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LA  SOCIETÀ  EDITRICE 


*^^®^  ISORTA  a  dignità  dì  Nazione  lìbera  ed  indipendente,  l'Italia,  sino  dai 


primi  giorni  delia  proclamazione  della  sua  indissolubile  unità  politica, 
^  comprese  che  questa  non  avrebbe  potuto  trovare  saldo  fondamento  se 
non  nell'unità  delle  leggi,  e  dovette  farsi  persuasa  che  le  leggi,  delle  quali 
era  più  ni^ente  il  bisogno  di  cancellare  ogni  ingiusta  difformità,  erano  quelle 
die,  riferendosi  all'esercizio  del  magistero  penale,  hanno  rapporti  diretti  col- 
rordine  pubblico  e  col  Diritto  pubblico  dello  Stato. 

Dopo  il  lungo  lavoro  che  si  era  venuto  accumulando  per  l'unificazione  della 
legge  penale,  ed  a  cui  avevano  partecipato  tanti  luminari  della  Cattedra  e  del 
Fòro,  insigni  uomini  di  Stato,  Assemblee  di  Magistrati  e  di  Legislatori,  e  ben 
quattordici  Guardasigilli,  toccava  all'eminente  Guardasigilli  attuale,  onorevole 
Zanardelli,  l'invidiaUssimo  onore  di  far  passare  la  riforma,  dopo  averne  curato 
il  miglioramento  ed  avervi  introdotto  arditi  e  sostanziali  mutamenti. 

n  nome  dello  Zanardelli  apposto  al  C!odice  di  commercio  ed  al  Codice 
penale  sarà  tramandato  alle  venture  generazioni  e  dato  ad  esempio  di  energia  ed 
operosità  somme,  di  ingegno  vastissimo,  di  mente  di  giureconsulto  elevatissima. 

II  nuovo  Codice  penale  del  Regno  d'Italia  è,  lo  si  può  affermare  con  orgoglio 
di  Italiani,  quanto  di  meglio  possa  uscire  dalla  mente  di  un  legislatore;  esso  ò 
la  sintesi  della  moderna  dottrina  più  liberale  e  più  generahnente  accettata  su 
questo  ai^omento,  e  già  raccolse  il  suffragio  dei  più  elevati  penalisti  e  pensatori 
n  nostrali  che  stranieri,  i  quali  lo  salutarono  come  vero  monumento  di  sapienza 
legislativa  e  tale  da  presentare  al  mondo  delle  Nazioni  il  modello  più  perfetto  di 
on  Codice  punitiva 

Un  Codice  siffatto  richiedeva  un'interpretazione  condegna. 


VI 

La  nostra  Società,  come  ha  curato  dì  iniziare  nn  degno  Commento  del 
Codice  di  commercio  e  degli  altri  Codici  non  appena  promulgati,  cosi  non  ha 
voluto  frapporre  indugio  a  fare  altrettanto  per  il  Codice  penale,  e  ne  ha  affidato 
l'incarico  all'avv.  Giulio  Crivellari,  Sostituto  Procuratore  generale  presso 
la  Corte  d'Appello  di  Torino. 

Il  valore  scientifico  e  pratico  del  Crivellari  nelle  materie  penali  è  ormai 
noto.  Con  le  sue  Opere  recenti  da  noi  pubblicate:  U  Duello  nella  dottrina  e 
nella  giurisprudenza;  Dei  Beati  contro  la  vita  e  V integrità  personale;  Dei 
reati  contro  la  proprietà;  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  ha  dimo- 
strato non  solo  di  essere  perfetto  conoscitore  del  giure  punitivo,  ma  di  sapere, 
altresì,  interpretare  con  mente  maestra  la  legge  positiva;  attitudine,  d'altronde 
che  in  lui  è  resa  maggiore  dalle  funzioni  che  disimpegna,  rappresentando  da 
oltre  trentanni  la  pubblica  accusa. 

L'egregio  magistrato  si  è  prefisso  di  procedere  nel  suo  lavoro  appo^andosi 
alla  dottrina,  alle  fonti,  alla  legislazione  comparata  ed  alla  pratica  giurisprudenza 
Dottrina.  Riferito  il  testo  di  ogni  articolo  del  Codice,  lo  h  segmre  immc 
diatamente  dall'esposizione  della  dottrina  che  lo  riguarda,  desunta  dalle  Open 
dei  migliori  penalisti  nazionali  e  stranieri.  Informato  il  nuovo  Codice  ai  dettali 
della  scienza  moderna,  accolta  dalla  più  eletta  maggioranza  dei  cultori  del  Diritto 
punitivo,  è  manifesto  che  la  conoscenza  dello  stato  attuale  della  dottrina  tornn 
di  grandissimo  sussidio  agli  interpreti,  perchè  nei  lavori  esegetici  le  opinioni  dei 
dottori  trovano  un  posto  eminente. 

Fonti.  Alla  dottrina  tiene  dietro  un  estratto  convenientemente  esteso  di 
tutti  i  lavori  che  servirono  di  base  al  Codice.  Quando  si  rifletta  che  da  oltre  un 
quarto  di  secolo  si  è  lavorato  intorno  a  quest'Opera  monumentale  con  un  suc- 
cedersi non  interrotto  di  Commissioni,  di  Progetti,  di  proposte;  e  che  fuori  delle 
aule  ministeriali  e  parlamentari  vi  hanno  cooperato  le  Magistrature  Superiori,  i 
più  eminenti  Istituti  scientifici,  la  scienza  del  Fòro  e  le  più  nobili  intelligenze,  si 
vedrà  l'importanza  di  questa  parte  destinata  dal  Crivellari  all'interpretazione. 
Legisladone  comparata.  Al  Codice  novello  portarono  grandissimo  contri- 
buto i  Codici  che  per  tanto  tempo  ebbero  vita  in  Italia,  specie  il  toscano  ed  il 
sardo-italiano  del  4859;  nò  vi  fu  estraneo,  almeno  in  qualche  parte,  talun  Codice 
straniero:  il  germanico,  ad  esempio,  ed  il  francese.  L'interpretazione  sarebbe 
riescita  monca  ove  non  si  fossero,  o  per  esteso  (quando  il  caso),  o  per  estratto, 
riferite  le  disposizioni  dei  Codici  prefati  ;  poiché,  è  con  lo  studio  di  queste  che 
si  arriva  più  facilmente  a  conoscere  le  disposizioni  che  le  riprodussero  o  che  ne 


vn 

accettarono  i concetti.  A  complemento  di  qaesta  parte  il  T]!ri vellari  riproduce 
le  opinioni  degli  'interpreti,  nazionali  e  stranieri,  dei  Codici  stessi,  nonché  le 
formolo  adoperate  da  altri  Codici,  fra  i  migliori  delle  Nazioni  civili,  ove  possano 
essere  di  utilità  al  lavoro  interpretativo. 

OiUrisprudenza.  Finalmente  l'egregio  Autore  ha  lasciato  sufficiente  campo 
alla  giurisprudenza  delle  diverse  Corti  di  Cassazione  sui  Codici  toscano  e  sardo- 
italiano,  quando  le  disposizioni  di  essi  per  intero  od  anche  solo  in  parte  siano 
state  mtrodotte  nel  Codice  nuovo;  e  in  pari  tempo,  man  mano  che  la  Corte 
QDica  si  pronunci  sul  Codice  novello,  si  è  prefisso  di  pubblicare ,  con  oppor- 
tune e  brevi  osservazioni,  le  migliori  massime  stabilite. 

Ha  prima  di  passare  alla  riproduzione  di  queste  massime,  ed  immediata- 
mente dopo  la  legislazione  comparata,  il  Cri  velia  ri  procede  all'analisi  let- 
terale e  virtuale  delta  disposizione  di  legge,  a  cui  si  riferiscono  la  dottrina,  le 
fonti  e  la  legislazione  comparata  riportate,  analisi  che  costituisce  la  parte  vera- 
mente pratica  dell'Opera  intrapresa. 

Dietro  siffatto  sistema,  chi  avrà  d'uopo  di  conoscere  quanto  si  attiene  ad  una 
disposizione  del  Codice  per  formarsene  un  concetto  sollecito,  chiaro  e  preciso  nei 
sQoi  studi  estetici,  troverà  tutto  concentrato  nel  luogo  il  più  opportuno,  e  non 
sentirà  il  bisogno  di  ricorrere  ad  altre  pubblicazioni  ;  il  che  gli  porterebbe  una 
perdita  di  tempo,  non  di  rado  dannosa,  inutile  sempre.  Il  metodo  seguito  cor- 
risponde, press'a  poco,  a  quello  a  cui  il  Grivellari  si  è  appigliato  nelle  prefate 
sae  Opere,  l'utilità  pratica  delle  quali  è  universalmente  riconosciuta. 

Come  complemento  dell'Opera,  si  premette  alla  trattazione  di  ogni  materia 
una  copiosa  bibliografia  comprendente  l'indicazione  dei  libri  migliori  di  Diritto 
penale  che  videro  la  luce  o  che  la  vedranno  nel  corso  della  pubblicazione. 

È  questo,  a  larghi  tratti  il  programma  dell'Opera  del  Cri  ve  Ilari,  pro- 
gramma ch'esso  poi  sviluppa  nella  Introduzione  (pag.  ggcvii-gcgxvi)  e  che,  lo 
afienniamo  con  sicurezza,  non  potrebb'essere  migliore,  perchè  risponde  a  tutte 
le  esigenze  della  scienza  interpretativa  ;  e  siamo  convinti  sarà  apprezzato  da 
tatti  i  cultori  delle  discipline  penali,  i  quali,  come  agli  altri,  faranno  buon  viso 
anche  a  questo  nuovo  lavoro  dell'illustre  magistrato. 


Torìnoi  maggio  189Q. 
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K,  Brevi  emiii  ■torìel  sulle  legiilttùmi  penali  in  Itali*  precedenti  il  naovo  Codice.  «— 
B.  Storia  del  nvoTO  Codice  penale.  —  C.  Esame  generale  dello  stesso.  —  D.  Me- 
todo che  si  segue  neirOpera. 

II  Codice  penale  unico  per  tutta  Italia  ò  un  fatto  compiuto.  Con 
TapproTazione  dì  esso  si  è  finalmente  realizzato  il  voto  più  fervido  degli 
scienziati,  dei  legislatori,  degli  uomini  politici  del  nostro  paese,  i  quali 
neirinteresse  o  della  dottrina,  o  della  giustizia,  o  della  libertà,  e  tutti 
pel  trionfo  di  un  sommo  principio  politico  di  amministrazione  interna, 
desideravano  ardentemente  che,  come  si  erano  unificate  le  altre  branche 
della  legislazione,  fosse  del  pari  resa  unica  la  legislazione  penale  che 
por  tanta  parte,  e  si  può  dire  principalissima,  ha  nell'umano  consorzio. 

Darò  nel  corso  dì  questa  Introduzione  uno  sguardo  fugace  e  gene- 
rale sul  nuovo  Codice;  ma  parmi  conveniente  dì  farvi  precedere  alcuni 
brevi  cenni  storici  sulle  legislazioni  penali  vigenti  fra  noi  prima  della  sua 
approvazione,  e  sulla  storia  che  al  medesimo  si  riferisce. 

Ciò  compiuto,  dirò  del  metodo  che  mi  sono  prefisso  nell'Opera  inter* 
pretatìva  a  cui  mi  accingo. 


A. 

Brevi  cenni  storici  sulle  legislaadoni  penali  in  Italia 

precedenti  il  nuovo  Codice. 

La  seconda  metà  del  secolo  xviii  segna  nella  storia  del  giure 
penale  il  principio  di  un'era  novella.  Contro  le  esistenti  istituzioni  penali 
si  manifesta  allora  una  reazione  la  quale,  partendo  dall'Italia,  si  estende 
rapidamente  agli  altri  Paesi,  e  finisce  con  una  completa  rivoluzione  nella 
legislazione  punitiva.  Sorge  allora  rindividualità  umana  a  chiedere  conto 
alla  società  della  ragione  delle  pene  e  a  provocare  lo  studio  filosofico 
del  formidabile  problema  intomo  alla  legittimità  del  potere  sociale  nella 
poDizione. 


IV  LBGISLAZIOMI  FMHàlÀ  PBBGIDIMTI  IL  NUOTO  OODIC» 

Le  moltitudini  gemevano  sotto  il  peso  delle  immani  ingiustizie  onde 
erano  vittime  per  leggi  inique  ;  oppresse  negli  animi  esse  non  avevano 
nemmeno  la  forza  di  scuotersi  da  sé  medesime.  Vi  voleva  uno  spirito 
vigoroso  e  invaso  dal  sentimento  dei  dolori  della  società;  una  voce 
potente,  il  suono  della  quale  penetrasse  nel  popolo  e  giungesse  fino  alle 
alte  sfere  dell'autorità  concent(*ata  in  mani  autocratiche;  vi  voleva  un 
grande  scoppio  di  consensi  nella  cerchia  dei  pensatori  più  efficaci  del 
tempo.  Senza  di  tutto  questo  sarebbe  persino  mancata  l'idea  di  un  grande 
conato,  e  sórta,  sarebbe  stata  sepolta  sotto  la  noncuranza,  Tinvidia  e  lo 
sprezzo  (1). 

Cesare  Bbcoaiuà  col  suo  libro  immortale  :  Dei  delitti  e  delle  pene, 
crollava  il  lurido  e  sanguinoso  ediflzio  della  vecchia  legislazione  penale. 
Il  piccolo  libro,  solenne  atto  d'accusa  intimato  alle  autorità  sociali,  fu  un 
avvenimento  e  segnò  la  data  di  una  rivoluzione.  Accettando  la  dottrina 
del  contratto  sociale,  messa  in  onore  ed  in  voga  specialmente  dal  Rous- 
seau, fu  una  rottura  con  quasi  tutte  le  norme  a  quel  tempo  riconosciute 
nel  diritto  penale,  ed  esercitò  un'influenza  decisiva  sulla  riforma  del  giure 
punitivo  verso  la  fine  di  quel  secolo;  ed  è  presso  di  noi  (lo  possiamo  pro- 
clamare con  legittimo  orgoglio),  che  si  riscontra  il  primo  esempio  di  una 
legislazione  penale  affermante  qualcuno  dei  grandi  principii,  che  hanno 
successivamente  servito  di  base  a  questa  parte  importantissima  della 
pubblica  amministrazione  (2). 


OBNNI  STORICI  SULLA  LBGISLAZIONB  PBNALB  IN  TOSCAKA 

PRIMA  DSL  NUOVO  OODIGBL 

Questo  primo  esempio  sórse  in  Toscana. 

Il  Granduca  Pietro  Leopoldo,  di  gloriosa  memoria,  appena  salito 
al  trono  si  pose  risolutamente  sulla  via  delle  riforme  e  si  occupò  con 
serietà  della  riforma  penale  nel  suo  Stato  quando  da  per  tutto  altrove 

n)  Bbuba,  Prolegomeni  al  Diritto  penate,  pag.  280,  281.  Torino,  Gtadeletti  1888. 

(2)  L'Italia  ò  la  patria  del  diritto  criminale  come  di  tutte  le  altre  branche  della 
Scienza  del  Diritto.  Fii  in  eisa  che  comparvero  nel  medio  evo  le  prime  Opere  ipedalmente 
consacrate  a  questo  Diritto,  le  quali,  apargendosi  per  tutta  Europa,  divennero^  a  così  dire, 
gli  oracoli  deu'amministr&zione  deUa  giustizia  represaiva.  Non  v*ha  atudìoso  di  questa  ma- 
teria che  non  ricordi  U  Gàndino,  U  Gambiolioni  detto  1' Aretino,  U  De  VrrALiNis,  il  Deci  ano» 
il  Belvibio,  il  De  MarsiliiSi  U  Carrerio,  il  Bossio,  il  Claro,  il  Farinaccio,  il  Puloonio, 
il  PoLLSRio,  il  YuLPiNi,  U  De  Moraza,  il  Caballi,  il  Giubba,  U  Conciolo,  il  Covarutia, 
il  CiAzno,  il  Broia,  U  Guazzini,  lo  Scaccia,  il  Mbnocchio,  il  Mascardo,  il  Sauer,  IIJr- 
8AIA,  il  Morelli,  U  Masfro,  TAlfani,  il  Caratita,  U  De  Ameno,  il  Goffredo  Da  Bato, 
il  Mooio,  il  BoNicoNTO,  il  Carrato,  il  Boerio,  e  moltissimi  altri.  I  nomi  dei  nostri  Dot- 
tori, specie  queUi  del  Glaro,  del  Farinaccio,  del  Vulpini  e  del  Guazsini,  risuonarono 
nei  tribunali  e  nelle  scuole  di  nazioni  lontane,  come  afferma  lo  Struvio  nella  sua  Historia 
juris  criminalis  (§  26)  ;  e  fu  dalla  Patria  nostra  che,  oltre  aU*eloquentissima  del  Bbocaria., 
si  elevò  la  voce  non  meno  eloquente  del  Filamoieri  nella  sua  Sàenaa  della  '    ''*    ' 


ÌH  tOflCAKi 


Bon  A  avevano  in  proposito  che  sterili  voti.  Sin  dal  1765«  questo  Prin- 
cipe illaminato  promulgò  parecchi  Editti  provvisori  allo  scopo  dì  studiare 
e  di  sperimentare  le  riforme  stesse  che  si  proponeva  dì  introdurre.  E  fu 
appunto  in  vista  di  codesto  esperimento  che  per  parecchio  furono  sospese 
le  esecuzioni  capitali  e  mitigate  le  pene  più  severe,  che  scomparve  la  tor- 
tora, e  che,  malgrado  l'opposizione  del  Papa,  fu  abolito  il  diritto  d'asilo 
Belle  Chiese  e  nei  monasteri. 

YenVanni  d^esperìenza  stabilirono  che  tutte  codeste  riforme  potevano 
essere  realizzate  senza  inconvenienti.  Ed  infatti,  furono  comprese,  con 
altre  ancora,  nel  celebre  Codice  conosciuto  sotto  il  nome  di  Codice 
Leopoldino,  datato  da  Pisa  e  pubblicato  in  Firenze  nel  30  novembre 
del  1786.  Questo  Codice  aboliva  la  tortura,  la  confisca,  la  pena  di  morte, 
il  marchio,  le  tanaglie,  e  simili.  Quattr'anni  più  tardi,  nel  r  marzo  1790, 
chiamato  Lhopoldo  al  trono  imperiale  delPAustria,  abbandonò  la  Toscana 
accompagnato  dalle  benedizioni  e  dai  rimpianti  dell'intera  popolazione. 

Per  somma  sciagura,  le  circostanze  dei  tempi  non  favorirono  i  bene- 
fici intendimenti  di  quel  Sovrano.  I  primi  eccessi  deUa  rivoluzione  francese 
avevano  esercitato  in  Italia  una  funesta  influenza.  Il  Consiglio  di  Reggenza, 
nelle  cui  mani  Leopoldo  aveva  lasciato  il  governo,  dovette  ristabilire  la 
pena  dì  morte  contro  coloro  che  avessero  sollevato  il  popolo  e  si  mettes- 
sero alla  sua  testa  per  opporsi  con  aperta  violenza  agli  atti  deirautorità. 

Spìnto  da  consimili  motivi,  Ferdinando  III,  successore  di  Leopoldo, 
fa  costretto  ad  un  cambiamento  regolare  nella  legislazione  criminale;  e 
coir  Editto  30  agosto  1795  ristabilì  la  pena  di  morte  per  tutti  i  gravi 
reati,  compresi  quelli  di  lesa  maestà,  e  provvide  per  altri  casi  nel  senso 
che  le  pene  fossero  bensì  più  graduate,  ma  escludendo,  per  quanto  fu 
possìbile,  rarbìtrio  dei  giudici  neirinfliggerle. 

Questo  cambiamento  fu  operato  sotto  la  principale  direzione  del 
Rakuoci,  professore  di  Diritto  pubblico  nell'Università  di  Pisa,  che  con- 
segnò le  sue  osservazioni  in  apposito  Saggio  per  la  forma  del  nttavo 
Codice  penale,  cioè  quello  del  1786  (1). 

Tuttavia,  in  tutto  il  tempo  del  regno  di  Ferdinando,  dal  1790  al  1790, 
non  fii  fatta  alcuna  esecuzione  capitale. 

Nel  1799  gli  avvenimenti  della  guerra  determinarono  Ferdinando 
a  rifugiarsi  in  Austria. 

Dopo  la  prima  ritirata  delle  truppe  francesi,  la  Toscana  f\i  gover- 
nata in  nome  di  Lui  da  un  Consiglio  sovrano  ;  e  fu  allora  che  ebbe  luogo 
quella  terribile  reazione  politica  e  religiosa  che  per  qualche  anno  piombò 
in  tutto  Io  Stato. 

La  vittoria  di  Marengo  sottomise  una  seconda  volta  la  Toscana  alla 
Francia;  e  nel  1801  fti  costituita  nel  Regno  d'Etrurìa  sotto  lo  scettro  di 

(J)  Zami,  Starla  cMU  déOa  Totecma,  voL  %  pag.  144. 
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un  Principe  di  Borbone.  Si  manifestò  una  nuova  reazione  contro  le  ri- 
forme Leopoldine,  la  quale  diede  luogo  alla  Legge  28  maggio  1807  con- 
tenente altre  modiflcazioni  alle  leggi  di  Lbopoldo  e  di  Ferdinando. 

Nel  1808  il  Regno  d'Etruria  fu  riunito  all'Impero  francese,  e  vi  divenne 
obbligatorio,  nello  stesso  tempo  che  in  Francia,  il  Codice  penale  del  1810. 

Lo  smembramento  dell'Impero  francese  ricondusse  nei  suoi  antichi 
possedimenti,  dopo  quindici  anni  di  esigilo,  Ferdinando  III,  il  quale  con 
Editto  del  22  giugno  1816,  motivato  sulla  necessità  di  reprimere  gli 
eccessi  della  soldatesca  licenziata  che  percorreva  in  bande  armate  l'Italia, 
estese  Tapplicazione  della  pena  di  morte  ai  furti  commessi  in  bande 
armata  mano.  Ma  con  Legge  del  3  agosto  1838  si  stabili  che  questa 
pena  non  potesse  essere  pronunciata  se  non  airunanimità  dei  giudicanti. 

Nel  1847  il  Granduca  Leopoldo  II  istituì  due  Commissioni  legisla- 
tive, una  delle  quali  chiamata  a  compilare  un  Progetto  di  Codice  penale 
«  sopra  i  principii  e  le  massime  proposte  dai  distinti  magistrati  che  ne 
«  ebbero  già  dal  Sovrano  lo  speciale  incarico,  e  alle  quali  si  riservava 
«  il  Granduca  di  dare  la  sua  definitiva  sanzione  ». 

Questa  Commissione  si  componeva  del  Presidente  Giovanni  Bologna, 
del  Procuratore  Generale  Niccolò  Lami  e  del  Professore  Avvocato  An- 
tonio Mori;  e  nel  Motu-proprio  le  si  raccomandava  di  «  specialmente 
«  avere  cura  di  determinare  con  precisione  e  chiarezza  le  competenze 
«  in  materia  punitiva  del  ministero  di  buon  governo,  e  di  polizia  ».  Nel 
luglio  dello  stesso  anno  il  Granduca  le  comunicò  talune  istruzioni  pre- 
cedentemente compilate  da  primarii  magistrati,  ed  avuto  anche  il  parere 
del  Carmionani.  Il  Sovrano  intendeva  che  la  Commissione  ritenesse  la 
soppressione  della  pena  di  morte,  e  raccomandava  ai  Commissari  di  rivol- 
gere i  loro  primi  studii  alla  determinazione  della  cosi  detta  scala  o  gra- 
duazione della  penalità,  fatta  speciale  attenzione  ai  maggiori  mezzi  di 
custodia  che  allora  erano  a  disposizione  del  governo  dopo  le  notabili 
riforme  delle  Case  penali  e  penitenziarie,  e  rassegnassero  il  loro  avviso 
onde  aprire  la  via  alla  risoluzione  della  questione  relativa  alla  soppres- 
sione dei  Bagni,  e  della  pena  attuale  dei  lavori  pubblici,  utilizzando  gli 
Stabilimenti  cellulari  come  si  era  praticato  in  vari  Stati  di  Europa  (1). 

Lo  stesso  anno  (1847)  il  Granduca  abolì  l'estremo  supplizio  nel  Du- 
cato di  Lucca,  la  cui  sovranità  gli  era  stata  ceduta;  e  nel  1849  sanzionò 
il  Decreto  del  Governo  provvisorio  che  Taveva  soppresso  in  tutta  la  To- 
scana. Infine,  riformò  il  sistema  carcerario. 

Tale  fu  la  legislazione  penale  fino  al  1853;  nel  qual  anno  lo  stesso 
Leopoldo  II  promulgò,  sotto  la  data  del  20  giugno,  il  nuovo  Codice,  ma 
coirestremo  supplizio,  limitato  a  pochissimi  malefizi.  Pubblicò  inoltre  sotto 
la  stessa  data  un  Regolamento  di  polizia  punitiva  per  le  trasgressioni. 

(I)  Chuji€tta  di  FireMS,  1S47,  n.  VI. 
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n  Codice  del  1853  era  il  risultato  di  un  prudente  e  saggio  ecletismo. 
Che  se  vi  8i  scorgeva  una  predilezione  manifesta  per  talune  legislazioni 
alemanne,  specie  pel  Codice  del  Granducato  di  Baden,  ciò  doveva  attri- 
buirsi a  due  cause  prevalenti:  la  prima,  che  realmente  quel  Codice  ed 
i  successivi  comparsi  in  Germania  rappresentavano  lo  stato  della  Scienza 
negli  ultimi  suoi  progressi  ;  la  seconda,  che  in  Toscana,  per  la  bella  rac- 
colta di  Scritti  germanici  di  Diritto  criminale,  stampata  a  Livorno, 
fra  cui  si  comprendeva  anche  Finterà  versione  del  Codice  di  Baden,  le 
dottrine  d'oltremente  erano  forse  più  note  che  altrove,  si,  che  già  da 
più  anni  le  opinioni  dei  criminalisti  tedeschi  e  Pautorità  di  quel  Codice 
si  allegavano  fin  anche  nelle  pubbliche  arringhe.  E  ben  dovevano  pren- 
dersi nella  giusta  considerazione  da  coloro  che  compilarono  il  Codice  to- 
scano, perchè  sedeva  tra  essi  Tillustre  Mori,  che  aveva  dato  al  suo  Paese 
Putilissimo  libro  Sulla  scala  penale  del  Diritto  toscano  (1).  Nullameno 
lo  studio  dei  Codici  stranieri  non  poteva  essere  tacciato  di  servile  ;  che 
anzi  i  compilatori  del  predetto  Codice  furono  fedeli  alla  Scuola  italiana,  e 
tennero  indipendente  da  influenza  straniera  anche  quell'opera  legislativa 
di  tanta  importanza  e  di  tanto  interesse. 

Un  altro  motivo,  per  il  quale  Taspettazione  doveva  essere  grande  per 
un  lavoro  fatto  in  Toscana  in  materia  di  Diritto  penale,  stava  in  ciò,  che 
ivi  tali  studii  furono  coltivati  e  promossi  da  ingegni  eminenti,  e  sopra 
gli  altri  dal  Carmionani.  La  sua  Opera  maggiore.  Teoria  delle  leggi 
della  sicurezza  sociale,  che  è  un  Trattato  completo  di  Diritto  penale,  aveva 
dato  una  direzione  cosi  facile  e  cosi  sicura  a  queste  discipline,  e  provveduto 
per  modo  alle  riforme  utili  nella  Toscana,  che  si  doveva  attendere  con 
ragione  che  una  nuova  legislazione  portasse  l'impronta  e  fosse  anzi  uno 
splendido  e  durevole  monumento  di  quel  fervore  di  studii  a  cui  Teminente 
criminalista  dava  anima  dalla  cattedra  di  Pisa  e  con  le  stampe. 

E  finalmente  anche  la  pubblicazione  del  Rapporto  intomo  al  Progetto 
di  quel  Codice  aveva  destato  Tattenzione  dei  giuristi.  MrrrBRMATBR  aveva 
scritto  (2):  «  Tutto  quello  che  in  materia  di  legislazione  penale  si  può  con- 
siderare come  un  giusto  e  depurato  risultamento  della  scienza,  di  una 
giurisprudenza  pratica  bene  consultata  e  di  un  accurato  confronto  delle 
legislazioni  straniere,  tutto  si  riscontra  in  questo  Rapporto.  In  tutto  il 
lavoro  domina  uno  spirito  di  giustizia  >. 

Era  adunque  ben  naturale  che  il  Codice  fosse  aspettato  con  desi- 
derio e  studiato  con  amore. 

Però  aveva  anch'esso  i  suoi  difetti,  massimo  fra  quelli  di  essere  al- 
quanto dottrinale  nelle  sue  definizioni,  e  di  restringere  il  campo  della  scienza 
coirimporre  un'autentica  soluzione  delle  questioni  che  potevano  sollevarsi. 

(1)  Livorno,  1817. 

iSi  SMU  eandisioni  défU  seimsé  UaaU  m  Italia.  Memoria  tradotta  noU'&o  dèi 
TrièméU  ài  VsooiU»  4  aprilo  1862,  o.  175. 
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Questo  Codice  e  questo  Regolamento  precedettero  immediatamente  il 
Codice  novello,  con  la  differenza,  che  il  Governo  provvisorio  del  1850,  alla 
data  del  30  aprile  delPanno  stesso,  aveva  abolito  la  pena  capitale  sosti- 
tuendovi quella  dell'ergastolo,  pena  perpetua. 


LA  LBOISLAZIONB  PBNALB  IN  PIBMONTB  PRBGBDBNTB 

IL  NUOVO  CODIOB. 

Altro  Principe  riformatore  in  Italia  fta  YnroRio  Ambdbo  II  di  Savoia 

Questo  Principe,  dopo  i  lunghi  anni  di  guerra  che  avevano  trava* 
gliato  il  suo  Stato»  e  che  poi  ebbero  fine  cosi  prospero  per  la  sua  Dinastia, 
rivolse  Tanimo  alle  riforme  interne  del  suo  Paese.  Egli  aveva  Tistinto 
dei  Principi  destinati  ad  operare  cose  grandi,  quello  cioè  di  voler  fare 
da  sé  (1);  prese  a  riformare  con  mano  franca  e  con  intelletto  previdente 
leggi  ed  amministrazioni,  e,  correndo  Tanno  1723,  promulgò  un  Codice 
sotto  il  titolo  :  Leggi  e  Costituzioni  di  Sua  Maestà  nelle  materie  civili 
e  criminali. 

L'abdicazione  di  quel  Re,  la  sua  prigionia  e  la  sua  morte,  formano 
uno  degli  episodii  più  interessanti  della  storia  d'Italia  nella  prima  metà 
dello  scorso  secolo.  YriTORio  Ambdbo  fu  più  temuto  che  amato  mentre 
regnava,  ma  seppe  crescere  lustro  alla  sua  corona  ed  importanza  al  suo 
Stato,  e  lasciò  durevole  testimonianza  delle  arti  regie  da  lui  usate  a 
beneficio  dei  popoli. 

Succedutogli  Carlo  Emanublb  III  camminò  Egli  sulle  traccio  paterne, 
e  nel  1770  promulgò,  con  leggere  modificazioni,  le  Costituzioni  generali 
come  aveva  fatto  suo  padre. 

Vittorio  Ambdbo  III,  figlio  di  Carlo  Emanublb  III,  non  Ai  eguale 
nò  al  padre  nò  all'avo,  ma  non  si  rimosse  totalmente  da  quella  via 
che  da  Essi  gli  era  stata  segnata. 

Le  Costituzioni  anzidette  contenevano  tanto  il  Diritto  civile  quanto 
il  Diritto  penale;  quest'ultimo  però  (come,  d'altronde,  quasi  ovunque  a 
quell'epoca),  con  supplizi  atroci,  con  una  lunga  filza  di  reati  di  lesa  maestà 
divina  ed  umana,  con  ipotesi  varie  di  sortilegio  ;  il  tutto  coronato  dalla 
tortura. 

Nel  1708  il  territorio  continentale  del  Regno  subalpino  ta  riunito  alla 
Francia,  la  quale  vi  promulgò  successivamente  i  propri!  Codici,  del  1701, 
dell'anno  lY  e  del  1810. 

Atterrato  il  colosso  dell'impero  Napoleonico,  gli  Stati  Sardi,  divenuti 

(1)  SoLOPis,  Storia  détia  legiilamone  italiana,  toI.  II|  pag    447*   Torinfl^  UaUme 
Tip.-fidit,  1903. 


ni  pt£MOHTa  IX 


indipendenti,  snbiroDO  una  rivoluzione  legislativa,  di  coi,  forse,  non  trovasi 
esempio  nella  storia. 

Il  Re  Vittorio  Emanuela  I  rientrava  negli  antichi  suoi  Stati  meglio 
disposto  di  cuore  che  istruito  dall* esperienza;  a  Lui  anche  sorrideva  il 
pensiero  di  cancellare  come  la  traccia  di  un  sogno  infausto  l'idea  di 
quattordici  anni  di  un  dominio  straniero;  credeva  che  si  potesse  smet- 
tere di  un  tratto  il  ricordo  dei  fatti  meravigliosi  che  in  quello  spazio  di 
tempo  avevano  mutato  la  faccia  del  mondo.  Non  calcolava  quanto  campo 
avessero  preso  in  quel  frattempo  le  idee  novelle,  e  come  non  solo  diflScile, 
ma  foese  impossibile  il  farnele  uscire.  Non  dubitò  quindi  di  aderire  ai 
consigli  di  coloro  che  dalla  rivoluzione  nulla  avevano  appreso,  nulla 
dimenticato,  e  con  un  Editto  del  21  maggio  1814  prescrisse  che:  «  non 

•  avuto  riguardo  a  qualunque  altra  legge,  si  osservassero  da  quella  data 

•  le  Regie  Costituzioni  del  1770  e  le  altre  Provvidenze  emanate  sino 

•  all'epoca  del  23  giugno  1800  dai  suoi  Reali  predecessori  » . 

Codesto  incauto  e  malaugurato  provvedimento  turbò  gli  animi  dei 
suoi  sudditi  e  tolse  ad  un  tratto  al  suo  Governo  gran  parte  di  quella 
forza  morale  che  si  ricerca  alla  tutela  dei  pubblici  interessi  e  per  Tenore 
della  monarchia. 

La  voce  deiruniversale  non  era  però  udita,  uè  si  arrestava  il  sov- 
vertìmento  di  ogni  legge  ed  istituzione  esistente.  Nella  furia  di  lutto  mu- 
tare non  rispettavansi  neppure  quelle  norme  di  retta  e  convenevole 
amministrazione  giuridica  ed  economica  che  avevano  fatto  in  Piemonte 
cosi  buona  prova  sotto  il  reggimento  dei  Francesi;  e  lutto  si  soppresse 
con  un  tratto  di  penna.  Non  soltanto  si  fecero  rivivere  gli  antichi  privilegi 
del  clero  e  della  nobiltà  e  si  ristabilirono  i  maggioraschi  e  il  diritto  di  primo- 
genitura, ma  si  reintegrarono  com'erano  prima  del  1798ramministrazione 
arile  e  militare,  Torganizzazione  giudiziaria  e  finanziaria,  la  legislazione 
civile,  commerciale  e  criminale.  Cosi,  dopo  un  intervallo  di  sedici  anni, 
ricomparve  il  Codice  di  Vittorio  àmbdbo  colle  modificazioni  di  Carlo 
Emanuelb  e  con  tutto  quel  corredo  di  disposizioni  draconiane  che  erano 
Ott  assolato  non  senso,  un  deplorevole  anacronismo. 

n  Congresso  di  Vienna  aggiunse  ai  territori  restituiti  al  Re  di  Sar- 
degna il  Ducato  di  Genova,  in  cui  il  nuovo  Sovrano  abrogò,  del  pari,  le 
leggi  francesi,  e  promulgò  le  leggi  tutte  di  Vittorio  Amedeo. 

Era  questo  lo  stato  della  legislazione  sarda  all'avvenimento  al  trono 
di  Carlo  Alberto  nel  1831,  il  quale  si  affrettò  di  pubblicare  le  Sovrane 
Patenti  10  inarco  1831  che  abolivano  il  supplizio  della  ruota  e  delle 
tanaglie,  Tabbrucciamento  dei  cadaveri,  la  confisca  generale,  la  pena  di 
morie  contro  il  furto  semplice  e  contro  il  furto  domestico,  la  galera  contro 
la  detenzione  od  il  porto  d*armi  vietate.  In  pari  tempo,  con  la  maggiore 
ittivitA  riprese  e  continuò  la  riforma  della  legislazione. 

Nel  1837  pubblicò  il  nuovo  Codice  civile  ;  due  anni  più  tardi»  nel 
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26  ottobre  1839,  il  Codice  penale,  e  nel  28  luglio  1840  il  Codice  penale 
militare. 

Sul  merito  intrinseco  del  Codice  penale  del  1839  osservò  il  MrrrBR- 
MAYER  (1)  che  <  la  disposizione  del  complesso,  la  qnaliflcazione  dei  singoli 
reati  e  la  loro  classificazione  sotto  certi  riguardi»  nonché  l'indicazione  dei 
vari  modi  con  cui  possono  essere  commessi  i  reati  medesimi,  sono  per  la 
maggior  parte  determinati  nello  stesso  modo  che  nel  Codice  penale  fran- 
cese (del  1810),  ma  tuttavia  potrà  tosto  ognuno  convincersi  che  il  Codice 
sardo  avanza  positivamente  di  molto  il  Codice  francese  ». 

Indi  facendosi  a  notare  le  differenze  cosi  continuava: 

«  L'articolo  92  del  Codice  sardo  prescrive  che  alla  pena  ordinaria 
soggiace  solamente  colui  che  abbia  compita  Tetà  di  ventun'anno  all'epoca 
del  commesso  reato;  cosi  pure,  circa  Timputazione  che  si  può  opporre 
ai  sordo-muti,  gli  articoli  97  e  98  contengono  molte  savie  disposizioni, 
ed  airarticolo  100  si  ammette  un  alleviamento  di  pena  per  cui  i  magi- 
strati possono  condannare  il  reo  soltanto  al  carcere,  od  al  semplice  erga- 
stolo, allorché  la  pazzia,  rimbecillita,  il  furore  e  la  forza  non  si  ricono- 
scessero al  grado  di  rendere  non  imputabile  affatto  razione.  Il  tentativo 
non  ò,  come  nel  Codice  francese,  punito  con  la  stessa  pena  con  che  lo 
sono  i  reati  consumati. 

«  La  legge  sarda  distingue  il  delitto  mancato  dal  tentativo  propria- 
mente detto,  e  fa  nel  primo  caso  diminuire  la  pena  di  un  grado,  e  di 
due  0  tre  nel  secondo.  I  complici  non  sono,  come  in  Francia,  puniti  con 
la  pena  stessa  degli  autori,  ma  la  pena  di  quelli  è  diminuita  da  uno  sino 
a  tre  gradi  secondo  le  circostanze. 

«  Pec  quanto  spetta  alla  recidività  fbrono  introdotte  graduazioni 
meno  rìgide  di  quelle  che  si  riscontrano  nel  Codice  francese;  ma,  per 
verità,  sono  ancora  troppo  severe. 

«  La  pena  di  morte  neir  ordine  di  recidività  è  solo  minacciata  in 
quei  casi  in  cui  il  condannato  alla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita,  commette, 
mentre  sta  scontando  la  sua  pena,  un  nuovo  reato  punibile  con  i  lavori 
forzati  a  vita. 

«  Quanto  alle  minaccio  fu  mitigata  la  troppo  terribile  asprezza  del 
Codice  francese,  il  quale  irroga  pene  in  modo  assoluto.  Parimenti  la  pena 
capitale  è  talvolta  minacciata  in  modo  assoluto,  in  guisa  però  che  sia 
data  facoltà  al  giudice  di  giungervi  per  via  di  estensione. 

«  Cosi,  dopo  di  avere  stabilito  che  i  colpevoli  del  crimine  di  parri- 
cidio o  di  veneficio,  quantunque  mancato,  sono  paniti  colla  morte,  Par- 
ticole 578  ammette  che  si  possa,  secondo  le  circostanze»  &r  luogo  alla 
diminuzione  di  un  grado  della  pena. 


(1)  Ettrattodia  Krititehe  Zeitichri/t  fiur  B4dUswÌ8M9Uchafi  md fliiif tf§ìmm§ ém 
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«  Ugualmente  pel  crìmine  dì  incendio  è  fatta  facoltà  al  giudice  di 
scostarsi  dalla  pena  ordinaria  della  morte  quando  concorrono  alcune  cir* 
costanze  dal  Codice  medesimo  specificate  airarticolo  700. 

<  Anche  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  può  venire  mitigata,  la- 
sciandosi, in  vista  di  certe  circostanze,  facoltà  al  giudice  di  attenersi  a 
quella  dei  lavori  forzati  a  tempo  (articoli  160,  188,  334). 

«  In  tutti  i  reati  poi  che  si  commettono  contro  la  proprietà,  quando 
il  danno  non  ecceda  le  lire  venticinque,  e  concorrano  altre  circostanze 
attenuanti,  Tarticolo  727  permette  al  giudice  di  diminuire  le  pene  che  si 
sarebbero  altrimenti  inflitte,  in  modo  che  ai  lavori  forzati  sottentri  la 
redosione,  ed  a  questa  il  carcere,  non  minore  però  di  sei  mesi. 

«  Riguardo,  finalmente,  alle  pene  ordinarie  prescritte  dal  Codice  stesso, 
8i  lascia  sovente  uno  spazio  più  che  bastante  all'arbitrio  per  scegliere  la 
più  conveniente  » . 

Le  considerazioni  ed  i  confronti  surriferiti  bastano  per  dimostrare 
con  qnale  temperanza  abbia  proceduto  il  Legislatore  nella  distribuzione 
delle  pene,  e  come  abbia  raggiunto  lo  scopo  che  ebbe  in  mira,  quello 
cioè  di  «  stabilire  un'equa  proporzione  tra  i  reati  e  le  pene,  e  che  queste 
«  non  solo  servissero  al  pubblico  esempio,  ma  per  la  qualità  e  misura 
t  loro,  e  mercè  gli  ordini  già  dati  dal  Re  per  nuove  costruzioni  e  pel 

•  miglioramento  dei  luoghi  di  detenzione,  fossero  dirette  airemendazione 

•  dei  colpevoli  >  (1). 

11  Codice  del  1839  fu  senza  dubbio  un  progresso  pei  tempi  che  cor- 
revano poco  propizii  alle  riforme  radicali;  fu  perciò  che  neirattuarlo  non 
8i  potè  andare  tanto  lisci  da  evitare  le  difficoltà  ed  i  conflitti.  Cosi,  per 
esempio  (narra  Io  Sclopis),  1*8  di  luglio  1843  il  Senato  di  Piemonte  con 
una  sua  rappresentanza  supplicava  il  Re  di  non  permettere  che  a  fronte 
delle  nuove  leggi  penali  si  continuasse  dalle  Curie  ecclesiastiche  a  pro- 
cedere pel  fatto  di  stupro  semplice,  applicandovi  penalità  non  più  in 
rigore,  anzi  escluse  dalla  nuova  Legislazione  (2). 

Frattanto  maturavano  i  tempi.  Secondo  che  accade  all'appressarsi  di 
grandi  movimenti  sociali,  si  sentiva  come  sparso  nell'aria  un  non  so  che 
foriero  di  avvenimenti  straordinari.  II  29  ed  il  30  ottobre  1847  Carlo  Al- 
berto firma  una  serie  di  leggi  che  nel  loro  complesso  mutano  l'ordinamento 
interno  della  Monarchia  di  Savoia  senza  nulla  detrarre  apparentemente 
al  potere  assoluto  che  si  esercitava  dalla  Corona.  Si  modificano  le  vecchie 
istituzioni  dello  Stato,  rafl'azzonandole  in  fogge  più  conformi  a  ciò  che 
da  molti  anni  si  era  fatto  in  altri  Paesi  e  soprattutto  in  Francia.  Si  compie 
ad  un  tratto  e  forse,  come  osserva  lo  Solopis  (3),  con  non  sufficiente 


(1)  Parole  dal  Proemio  daU'Bditto  di  promulganoae  del  CSodioe  penale  del  1839. 

(2)  Storia  della  Ugislasione  italiana,  voi.  m,  pag.  317.  Torino.  Unione  Tip.-Bd.,  1864. 
(S)  Id.,  id.,  voi.  Ili,  pag.  333.  ^ 
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ponderasione»  quello  che  pi&  convenevolmente  al  (^rto  si  sarebbe  pototo 
fare  a  gradi  misurati  per  meglio  riuscire  neirapplicazione. 

Nel  30  ottobre  1847  si  istituisce  il  Magistrato  di  Cassazione  che  muta 
l'antico  ediflzio  della  Magistratura,  dove  l'autorità  suprema  dei  Senati  e 
la  loro  ingerenza  in  materie  economiche  e  politiche  si  aveva  per  guaren* 
tigìa  della  dominazione  civile  del  Principe.  E  con  Editto  della  stessa  data 
si  promulga  il  Codice  di  procedura  penale,  in  cui  si  introduce  il  processo 
orale  nelle  più  larghe  proporzioni,  e  con  ogni  maniera  di  guarentìgie 
per  la  difesa  deiraccusato. 

Si  giunge  infine  al  4  marzo  1848. 

Sotto  questa  data  memoranda  Re  Carlo  Albbrto  elargiva  Io  Sta- 
tuto; al  comparire  del  quale  molte  disposizioni  del  predetto  Codice  puni- 
tivo del  1839  rimasero  immediatamente  senz'effètto,  perchè  evidente  ed 
assoluta  appariva  Tincompatibilità  di  esse  coi  dommi  fondamentali  di 
quello.  Non  furono  lenti  il  Governo  a  promuovere  ed  il  Parlamento  a 
deliberare  leggi  reclamate  dall'urgenza  dei  casi  sia  per  ovviare  agli 
inconvenienti  del  disaccordo  insorto  tra  vari  punti  della  legislazione 
penale  all'attuarsi  dello  Statuto,  sia  per  difendere  il  Palladio  delle  isti- 
tuzioni costituzionali  dai  pericoli  e  dalle  insidie  dei  partiti  minacciosi  ed 
ostili  al  nuovo  ordine  di  cose  ;  ma  queste  ed  altre  innovazioni,  che  furono 
molte  e  feconde  di  ottimi  risultamenti,  rivelarono  la  necessità  di  portare 
la  mano  sopra  altri  punti  della  legge  penale,  e  soprattutto  resero  chiara 
l'esistenza  di  un  legame  che  annoda  insieme  le  varie  parti  di  un  sistema 
di  legislazione  per  richiamarla  a  certi  e  determinati  principii,  i  quali  ne 
lo  informano  per  intero,  ed  ammaestrarono  non  potersi  scindere  e  scom- 
porre tanto  facilmente  codesto  legame,  senza  che  ne  rimanga  ofl'esa  tutta 
l'economia  del  sistema  medesimo;  verità  codesta  che  si  apprende  alla 
mente  dell'uomo  di  Stato,  del  filosofo  e  del  giureconsulto,  ma  non  appaga 
le  giuste  sollecitudini  di  un  Paese,  che  domanda  radicali  provvedimenti 
onde  far  cessare  i  rigori  esuberanti  delle  leggi  penali. 

Il  Codice  Albertino  comminava  la  pena  di  morte  in  proporzioni 
sconfinate  quand'anche  il  fatto  criminoso  non  avesse  avuto  per  imme- 
diata conseguenza  la  moite  di  alcuna  persona.  Per  quanto  in  simili  ma- 
terie il  sostituire  il  nuovo  all'antico  sia  impresa  ardua  e  malagevole, 
tuttavia  nel  marzo  del  1857,  il  Governo  d'allora,  con  quel  coraggio  che 
nasce  dal  desiderio  del  pubblico  bene,  la  tentò  nobilmente  presentando 
alla  Camera  dei  Deputati,  essendo  Guardasigilli  il  Db  Forbsta,  un  Pro- 
getto modificativo  di  parecchie  disposizioni  del  Codice  stesso*  nel  senso 
di  diradare  il  più  che  fosse  possibile  i  casi  di  applicazione  dell'estremo 
supplizio,  rendere  meno  severa  la  legge  verso  i  colpevoli,  in  cui  favore 
militassero  circostanze  attenuanti,  e  cancellare  dal  novero  dei  reati  azioni 
immorali  bensì,  ma  non  suscettive  di  azione  penale. 

Con  questi  criteri  il  Db  Forbsta  propose: 
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Ohe  in  tatti  i  cari  nei  quali  il  Codice  Albertino  indice  la  pena 
capitale  per  reati  che  non  hanno  avuto  per  conseguenza  immediata  la 
morte  di  alcuna  persona,  fosse  applicata,  invece  di  tale  pena,  quella  dei 
lavori  forzati  a  vita;  esclusi,  però,  Tattentato  o  la  cospirazione  contro 
la  Persona  del  Re  o  le  Eleali  Persone  componenti  la  Famiglia  Regnante  ; 

che  anche  Tinfantìcidio  fosse  punito  colla  pena  perpetua; 

che  quando  nelle  predette  due  ipotesi  il  Codice  prescrive  o  per- 
mette che  la  pena  capitale  sia  diminuita  di  uno  o  più  gradi,  tale  dimi- 
nuzione 8Ì  debba  fare  dalla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita; 

che  per  tutti  i  casi  previsti  dallo  stesso  Codice,  quando  concorrano 
droostanze  attenuanti,  la  pena  sia  diminuita  di  un  grado  senza  pregiu- 
dizio delle  maggiori  diminuzioni  prescrìtte  o  permesse  da  esso  Codice; 

che  in  ogni  categoria  di  reati  fosse  ammessa  la  prescrizione  del- 
Tazione  penale  e  della  pena,  mentre  da  prima  non  era  ammessa  che  per 
certi  misfottL 

Dal  novero  dei  reati  Tillustre  proponente  tolse  la  bestemmia  e  il 
suicidio. 

Questo  Progetto,  di  cui  fta  Relatore  il  Tbcghio,  vinse  nella  Camera 
elettiva  a  grandissima  maggioranza,  dopo  una  lunga  e  profonda  discus- 
sione che  giovò  a  rischiarare  moki  ardui  problemi  della  scienza  penale, 
6  sarà  fira  le  più  memorabili  deirantico  Parlamento  subalpino  (1). 

Ma  il  Progetto  non  ebbe  corso  ulteriore,  forse  perchè  lasciava  ancora 
sussìstere  nel  Codice  troppe  imperfezioni,  e  a  lato  degli  inestimabili  van- 
taggi«  che  era  destinato  a  produrre,  sarebbero  insorti  scrii  inconvenienti 
di  pratica  attuazione,  non  già  per  la  divisata  soppressione  delle  anzidette 
disposizioni,  che  non  avevano,  invero,  un  addentellato  necessario  col 
sistema  generale  di  penalità,  ma  per  Tinaugurazione  di  un  principio,  che 
diffattì  lo  alterava  dalle  fondamenta,  senzachà  si  fossero  contemperate 
a  quel  principio  tutte  le  altre  disposizioni  che  ne  subiscono  Finfluenza. 
Però  quel  Progetto  e  la  discussione  avvenuta  fìirono  la  preparazione 
alla  riforma  legislativa  che  in  sul  finire  deiranno  1859  uscì  dai  Pieni 
Poteri  stati  accordati  al  Governo  in  occasione  della  guerra  per  l'indi- 
pendenza;  e  nel  20  novembre  fu  pubblicato  il  nuovo  Codice  in  sostitu- 
zione di  quello  del  1837,  e  che  fu,  come  vedremo,  esteso  prima  alla 
Lombardia,  indi  alle  altre  Regioni  mano  mano  che,  raggruppandosi, 
andavano  a  formare  la  Nazione. 

Con  questo  Codice  Ai  mantenuto  Testremo  supplizio,  ma  limitato  a 
pochi  casi  ;  e  nei  reati  politici,  mentre  il  precedente  pareva  vergato  col 


(1)  La  diBcnBsione  è  cominciata  il  17  marzo  1857  e  finì  il  25.  Il  Progetto  fn  approThC^) 
eoQ  108  voti  favorevoli  e  15  contrari  sopra  123  votanti.  Alla  discussione  presero  parte, 
in  gli  altri,  oltre  il  Relatore  Teochio  ed  il  Ministro  Ds  FoaBSTA,  i  deputati  Mamiani, 
Cbutbs,  Gckwa,  Chenal,  Sineo^  De  Vibt,  e  lo  stesso  Rattazzi,  Ministro  dell'interno 
[Àtii  M  Parlamento  subalpino;  Camera  dei  deputati,  anno  1857,  mano)» 
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sangue  (come,  d'altronde,  tutti  i  Godici  degli  Stati  italianit  non  escluso 
il  toscano,  benché  in  molte  parti  assai  mite),  lo  ridusse  al  solo  attentato 
contro  la  Sacra  Persona  del  Re  e  le  Persone  della  Famiglia  Regnante. 
In  sostanza»  il  Codice  del  1859  non  era  che  una  riproduzione  del 
Oodice  Albertino  del  1839,  adattato  per  quanto  era  possibile  ai  nuovi 
tempi,  ma  rivelava  la  fretta  con  la  quale  fu  compilato,  perchè  riproduceva 
molti  difetti  di  quello  e  del  naturale  suo  prototipo  il  Godioe  flrancese 
del  1810,  il  più  vecchio  dei  Godici  penali  in  vigore  e  quindi  il  meno  adatto 
ai  bisogni  della  moderna  società,  ed  il  meno  conforme  ai  progressi  della 
scienza»  quantunque  qua  e  là,  non  però  da  mani  maestre,  rattoppato. 


LA.  LBOISLAZIONB  PBNALE  NBLL'HZ  RBAMB  DI  NAPOLI 

PRIMA  DBL  NUOVO  CODIOfiL 

Fra  i  Principi  riformatori  in  Italia  nel  secolo  xviii  fb  anche  Carlo  III 
DI  Borbone  sotto  Tispirazione  di  Bernardo  Tanucol 

Quando  sali  al  trono  di  Napoli,  la  legislazione  napoletana  era  un 
complesso  di  molteplici  capi  che  si  riannodavano  alle  varie  Dinastie  suc- 
cedutesi nella  dominazione  di  quelle  contrade;  erano  uno  screzio  ed  una 
dissonanza  che  non  cessavano  di  incagliare  il  corso  agli  affari  e  di  trat- 
tenere la  mano  al  governo  nella  sua  opera  riparatrice. 

Non  meno  di  undici  avanzi  di  quelle  leggi  stavano  in  osservansa  nel 
Regno.  Eravi  Tantica  romana,  la  longobarda,  la  normanna,  la  sveva.  Tara* 
gonese,  l'austrìaca,  la  feudale,  Tecclesiastica,  le  consuetudini  di  Bari  e 
quelle  di  altre  terre  che  traevano  origine  dalle  concessioni  longobarde. 

Fu  quindi  saggia  ed  acconcia  Tidea  che  ebbe  nel  1741  quel  Principe 
di  ridurre  in  un  corpo  regolare  le  antiche  Leggi  del  suo  Stato  levandone 
le  antinomie  ed  i  precetti  antiquati. 

Ma  se  furono  estese  le  mutazioni  negli  altri  rami  dell'amministra- 
zione, tanto  non  le  furono  in  materia  criminale.  Tuttavia  si  cercò  di  por- 
tare rimedio  alla  frequenza  degli  omicidi  e  si  stabilirono  modi  di  pro- 
cedere in  via  criminale  pei  casi  di  stupro,  che  non  ebbero  Tapprovazione 
di  tutti  i  savii,  poiché  si  costringevano  gli  stupratori  a  sposare  o  a  dotare 
le  zitelle.  Da  li  a  non  molto  si  vide  non  diminuire,  ma  crescere  questo 
maleflzio,  poiché  le  fanciulle  si  sentivano  tratte  a  fallare  per  la  facilità 
ad  esse  somministrata  di  vedere  premiati  o  ricompensati  i  loro  falli.  Con- 
venne perciò  moderare  quella  legge  e  ridurla  a  termini  più  convenienti 

e  più  giusti. 

Dopo  che  Carlo  III  lasciò  la  Corona  di  Napoli  per  cingere  quella 
di  Spagna  si  andò  via  via  rallentando  quel  moto  di  miglioramenti  civili 
che  erasi  impresso  nel  governo  delle  Due  Sicilie.  I  tempi  del  nuovo  Regno 
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di  Fbrdinàioh)»  sotto  un  Consiglio  di  Reggenza  composto  nella  maggior 
parte  da  nomini  di  Corte,  ma  in  cni  prevaleva  la  mente  e  T  esperienza 
del  Tanuoci,  furono  tranquilli  e  la  calma  durò  fino  all'appressarsi  della 
tonferà  rÌToluxionarìa  che  muoveva  dì  Francia. 

Allorché  verso  il  fine  del  secolo  le  opinioni  rivoluzionarie  dalla  Francia 
si  sparsero  fino  agli  estremi  confini  della  Penisola  italiana,  si  tentarono 
le  consuete  prove  di  rìmedii  straordinarii  che  produssero  i  soliti  effetti 
di  straordinarie  esacerbazieni.  Si  istituì  una  Giunta  di  Stato  che  proce- 
desse contro  i  reati  politici  ;  coloro  che  vi  presero  parte  operosa  furono 
designati  alFodio  pubblico;  gli  odii  privati  cercarono  di  aprirsi  la  via 
alla  privata  vendetta,  e  la  paura,  i  sospetti,  e  gli  iniqui  propositi  agi- 
tarono il  popolo  e  prepararono  la  rovina  della  Dinastia. 

Ma  se  gravi  e  minacciosi  erano  questi  sintomi  del  male  politico  che 
serpeggiava  in  Napoli,  peggiore  era  la  condizione  generale  del  Regno 
travagliato  da  vecchi  disordini  e  da  incomportabile  corruzione.  Si  era  fatto 
on  computo  verso  il  principio  del  secolo  xviu,  secondo  cui  gli  omicidi!  com- 
messi neUe  provincie  napoletane  arrivavano  al  numero  di  un  centinaio  e 
mezzo  in  un  anno.  Verso  il  cadere  dì  quel  secolo  il  numero  degli  omicidii 
in  ogni  anno  trapassò  i  mille,  né  pareva  che  la  cosa  recasse  gran  fatto 
meraviglia.  Similmente  avveniva  degli  altri  reati  ;  il  ruolo  di  Napoli  nu- 
merò fino  a  trentamila  ladri  Crescevano  anche  nuovi  generi  di  misfatti; 
ed  é  nota  l'enormità  degli  avvelenamenti  usati  specialmente  dalle  donne, 
ed  il  nnovo  tribunale  creato  a  questo  oggetto  sotto  Carlo  III  col  nome 
di  Giunta  dei  veleni  (1). 

In  tale  tristizia  di  tempi  e  corruttela  di  uomini  trascorsero  gli  ultimi 
anni  del  secolo,  e  si  andò  incontro  alla  rivoluzione  avvenuta  in  Napoli 
al  giungere  dell'esercito  francese,  e  continuata  dal  gennaio  al  giugno 
del  1799. 

Fuggito  Re  Fbrdinando,  tornò  pieno  di  risentimenti  sei  mesi  dopo, 
e  nominò  una  Giunta  per  giudicare  i  colpevoli  di  ribellione  con  riserva 
dì  dichiarare  con  altre  Ordinanze  la  qualità  dei  reati,  le  pene,  il  prov- 
vedimento. 

Ciò  avvenne  nel  30  giugno  1799. 

La  nuova  Legge  di  maestà  annunziata  e  che  retroagiva  su  casi  an- 
teriori era  concepita  in  termini  vaghi  e  generici  che  potevano  estendersi 
a  piacimento  dei  giudici.  Di  questa  Legge  formata  in  contraddizione  a 
tutti  >i  principiì  di  una  morale  e  regolare  legislazione,  ed  in  virtù  della 
quale  si  sono  giudicate  forse  più  di  trentamila  persone,  non  é  stato  mai 
pubblicato  il  testo,  e  pare  anzi  che  avesse  forma  di  semplice  istruzione  (2). 

(1)  Manha,  Beila  gwrisprudensa  é  del  f&ro  napoletano  dalla  s%m  origine  fino  aUa 
pMUeasione  delle  nuove  leggi,  Napoli,  1839,  pag.  180  e  seg. 

(2)  Colletta,  Storia  del  Reame  di  Napoli,  lìb.  5,  cap.   1;  Solopis,  Storia  della 
UgieUuione  UaUemi^,  toI.  HI,  506.  Torino,  UnioiM  Tip.-Bdit.,  1864. 
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Le  vittorie  napoleoniche  portarono  nel  1805  al  trono  di  Napoli  Oiu- 
8BPPB  Bonàpartb,  il  quale  veniva  con  miti  pensieri  e  voleva  coneiiiarsi 
TafTetto  della  popolazione  piuttosto  che  tenerla  soggetta  col  solo  timore. 
Vi  stette  sino  al  1807,  nel  quale  anno  parti  per  salire  il  trono  di  Spagna. 

Fu  sul  punto  di  lasciare  il  Regno,  che  nel  3  giugno  1807  promulgò, 
insieme  ad  altre,  la  Legge  sui  delitti  e  sulle  pene;  e  nel  22  dello  stesso 
mese  sanzionò  la  Legge  sulla  giurisdizione  di  polizia  e  sulla  giustizia  cor- 
rezionale comprensiva  di  quanto  si  attiene  alla  polizia,  tanto  municipale 
quanto  rurale  ed  amministrativa,  ed  alla  giustizia  correzionale. 

Benché  la  Legge  sui  delitti  e  sulle  pene  muovesse  dall'impulso  fran- 
cese, tuttavia  riteneva  tanto  di  fattura  italiana  da  far  ricordare  le  disqui- 
sizioni filosofiche  della  scuola  di  Filakgibri  e  di  Mario  Pagano. 

A  proposito  delle  pene  producenti  infamia  si  allargava  (articolo  61) 
nelle  seguenti  spiegazioni: 

«  L'infamia  ò  lo  stato  leso  della  dignità  morale  di  un  uomo;  essa 
può  diminuirsi  neiropinione  altrui  o  perdersi  interamente.  Questa  dimi- 
nuzione e  questa  perdita  può  dipendere  dal  giudizio  libero  della  società 
per  l'effetto  necessario  di  qualunque  azione  turpe,  e  si  incorre  allora 
xìeìV infamia  di  fatto;  può  dipendere  da  una  dichiarazione  solenne  della 
legge  che  costituisce  l'infamia  di  diritto.  Oltre  ai  due  suddetti  gradi 
di  infamia  la  legge  ne  stabilisce  un  terzo  in  quelFatto  col  quale  propone 
un  cittadino  come  esempio  di  ignominia.  Questo  terzo  grado  di  infamia, 
proprio  alle  pene  specialmente  esemplari,  contiene  agli  occhi  della  legge 
una  degradazione  morale  del  reo  >. 

Ora,  chi  non  dirà,  esclama  giustamente  lo  Solopis,  che  questa  è  una 
lezione  di  professore  anziché  un  precetto  legislativo?  (1). 

E  neirarticolo  85  si  porgeva  Tesempio  di  una  straordinaria  incertezza 
nello  stabilimento  delle  pene,  che  ai  nostri  giorni  non  potrebbe  certo  con- 
cepirsi. «  Sono  contrarii  alla  sicurezza  esterna  dello  Stato  (ivi  si  dice),  i 
delitti  di  pirateria  commessi  contro  a  sudditi  di  nazioni  amiche  o  neutre  ; 
essi  possono  essere  puniti  col  rigore  di  qualunque  legge  speciale  che  possa 
essere  dettata  dalla  sicurezza  dello  Stato.  In  difetto  di  questa  sono  appli- 
cabili alla  pirateria  le  leggi  che  verranno  prescritte  pei  furti  e  per  gli 
altri  delitti  commessi  col  mezzo  della  violenza  pubblica.  Dove  nel  delitto 
di  pirateria  non  sia  intervenuto  omicidio,  furto  o  altro  delitto,  avrà  solo 
luogo  la  pena  della  pubblica  violenza  ». 

La  legge  sulla  giustizia  correzionale  si  distingueva  poi  per  certa  pre- 
mura di  correzione  morale  che  non  si  presenta  in  altre  legislazioni.  Cosi 
airarticolo  18  si  prescriveva  «  che  Tubbriachezza  ammessa  come  circo- 
stanza scusante  dall'articolo  6  della  legge  penale,  non  lo  ò  nei  delitti  di 
competenza  della  polizia  ».  E  l'articolo  109  statuiva  che  <  qualunque 

(1)  Storia  détta  UgUlazhm  italiana,  voi.  Ili,  661.  Torino,  Unione  Tip.-Bdit.,  1864. 
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pubblicità  sn  fatti  di  incontiDenza  che  offenda  la  pubblica  decenza,  che 
contenga  seduzione  o  scandalo  per  i  giovani  e  per  gli  innocenti»  può 
cadere  nella  facoltà  dei  giudici  correzionali  ». 

A  Giuseppe  successe  nel  15  luglio  1808  Gioachino  Murat,  il  regno 
del  quale  si  presenta  come  una  continuazione  del  precedente.  Giusbppb 
segnò  le  grandi  linee  del  nuovo  ordinamento  di  un  paese  che  abbiso- 
gnava di  molte  salutari  istituzioni,  Gioachino  condusse  a  compimento  il 
disegno. 

Nel  1812  Egli  introdusse  il  Codice  penale  dell'Impero  francese  del  1810 
tradotto  in  lingua  italiana,  ordinando  che  avesse  forza  di  legge  dal  primo 
ottobre  dell'anno  stesso. 

Ed  appunto  dal  1812  comincia  la  serie  di  quegli  avvenimenti,  dai 
quali  travolto  ebbe  Murat  cosi  varia  fortuna  e  trovò  una  fine  cotanto 
miseranda. 

Ristaurata,  in  seguito  al  Congresso  di  Vienna,  la  Dinastia  di  Borbone, 
Re  Ferdinando  con  Legge  26  marzo  1819,  pubblicatap  in  Napoli  il  31  dello 
stesso  mese,  abolì  a  contare  dal  primo  settembre  dell'anno  medesimo  i 
Codici  preesistenti,  e  dichiarò  che  dall'anzidetto  giorno  primo  di  settembre 
sarebbe  legge  nei  reali  dominii  al  di  qua  e  al  di  là  del  Faro,  il  Codice 
pel  Regno  delle  due  Sicilie,  ripartito  nel  seguente  modo: 

Parte  I.  Leggi  civili;  —  Parte  IL  Leggi  penali;  —  Parte  IH.  Leggi 
della  procedura  nei  giudizi  civili;  —  Parte  IV.  Leggi  della  procedura 
nei  giudizi  penali  ;  —  Parte  V.  Leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  com« 

mercio. 

L'intero  Codice  si  doveva  considerare  come  sanzionato  e  pubblicato 
nel  medesimo  atto.  Si  aggiunse  poi  una  Legge  del  21  del  successivo  maggio, 
colla  quale  si  dichiarò,  in  piò  ampia  forma,  Tabolizione  di  ogni  parte 
deirantica  legislazione  che  si  intenderebbe  interamente  cessata  col  primo 
dello  stesso  settembre. 

Il  complesso  delle  leggi  penali  fu  soggetto  d'aspre  censure  per  la 
severità  delle  pene  inflitte  a  delitti  nuovamente  specificati  col  titolo  di 
lesa  maestà  divina,  per  le  esemplarità  colle  quali  distinse  in  quattro  gradi 
la  pena  di  morte,  per  avere  scemato  ai  giudici  certo  arbitrio  che  avevano 
di  modificare  entro  limiti  stabiliti  le  pene. 

Ma  venne  ad  un  tempo  ad  esse  lode  meritata  per  avere  completa- 
mente abolito  le  confische,  e  cosi  migliorato  d'assai  sotto  tale  aspetto  il 
Codice  antico;  e  per  avere  ammessa  la  teoria  dei  complici  e  del  tentativo, 
che  da  esse  leggi  trapassò  in  tutti  gli  altri  Codici  dappoi  pubblicati; 
teorìa  sconosciuta  al  Codice  francese  e  direttrice  nella  misura  deirim- 
potabilità  delle  azioni  umane  in  modo  più  consentaneo  ai  principii  eterni 
ed  immutabili  della  giustizia. 

L'estensione  di  queste  leggi  alla  Sicilia  fu  una  conseguenza  della 
restaurazione. 

U  —  CuTBLLAiu.  Ììua99  Co4é€0  peuàU. 
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La  legislazione  deirisola  Testiva  an  carattere  affatto  particolare  per 
esservisi  ab  antico  formate  e  svolte  istituzioni  prettamente  costituzionali, 
e  per  avere  avuto  fino  dai  secoli  remoti  un  diritto  pubblico  ecclesiastico 
tutto  particolare,  consistente  nella  perpetua  legazia  apostolica  attribuita 
ai  suoi  Re. 

Neghittoso  il  suo  Parlamento  nel  dare  opera  ai  lavori  più  urgenti  e 
più  importanti,  Re  Fbrdinando,  quantunque  per  nulla  tenero  degli  ordini 
del  governo  rappresentativo,  nel  30  aprile  1815  si  recò  in  esso,  e  con 
un'arringa,  precedentemente  combinata  col  Principe  di  Gastelnuovo,  stabili 
un  termine  entro  il  quale  dovessero  elaborarsi  i  Progetti  precedenti  non 
dissimulando  che,  ove  ciò  non  si  facesse,  avrebbe  da  sé  solo  riordinato 
la  cosa  pubblica.  Premuroso  di  ritornare  a  Napoli,  che  frattanto  gli  era 
stata  restituita,  aveva  limitato  questo  termine  a  sei  giorni.  I  Pari  ed  i 
Comuni  finirono  per  risolversi  a  fare  lavori  efficaci;  e  fra  parecchie  altre 
proposte  di  miglioramenti  vi  fu  la  creazione  di  una  Commissione  per 
compilare  i  Codici. 

Nel  giorno  15  maggio  deiranno  stesso  il  Re  sciolse  il  Parlamento 
per  organo  del  Principe  di  Gampofranco,  non  senza  esprimere  il  suo  ram- 
marico nel  vedere  che  alcuni  tra  i  Pari  e  molti  dei  Rappresentanti  si 
fossero  mostrati  cosi  poco  solleciti  del  pubblico  bene.  Dichiarava  inoltre 
che,  in  quanto  alla  domanda  per  la  formazione  di  nuovi  Codici  e  per  la 
rettifica  della  Costituzione,  vi  avrebbe  tosto  destinato  una  Commissione 
di  siciliani  ragguardevoli  con  Tincarico  di  lavorarvi  sollecitamente,  e  che 
per  provvedere  al  compimento  dei  voti  universali  Egli  medesimo  avrebbe 
indicato  le  linee  necessarie  per  ottenere  finalmente  che  la  Costituzione 
corrispondesse  ai  progressi  dei  lumi,  ai  bisogni  ed  alla  posizione  politica 
della  Sicilia  (1). 

Mentre  il  Parlamento  si  mostrava  cosi  inerte,  un  illustre  giurista 
deirisola  si  affrettava  a  presentare  al  pubblico  un  ponderato  e  ben  di- 
sposto prospetto  dei  principii  della  legislazione  criminale  e  della  riforma 
dei  Codici  criminali.  L'avvocato  Filippo  Fodbrì,  che  ne  era  l'autore, 
aveva  per  iscopo  di  porgere  cosi  al  Parlamento  un  vero  Progetto  di 
Codice  criminale  (2). 

Questo  Progetto,  oltre  ai  principii  del  Codice  prettamente  penale, 
comprendeva  anche  le  basi  di  un  Codice  di  procedura  e  di  un  Codice 
di  polizia. 

Le  considerazioni  filosofiche  sulle  quali  riposava  Topera  del  Fodera 
erano  dirette  ai  Signari  e  Cittadini  componenti  il  Parlamento  siciliano. 
Di  quest*  Opera  fece  grandissimo  elogio  il  Nicouni  (3),  dicendo  eh'  «  essa 

(1)  Coppi,  Annali  dTItaUa,  anno  ISU,  n.  54. 

(2\  Prtnctpti  della  UgMizUme  criminale  é  delia  riforma  dei  Codici  criminali,  del- 
l'avv.  Filippo  Foderi.  Palermo,  anno  1  della  costituzione,  due  volumi. 
(3)  Nella  Raoeolta  delle  Questióni  di  diritto,  voi.  5,  pa^.  34. 
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dovrebb'essere  la  professione  di  fede  di  tutti  gli  scrittori  di  cose  ppnali  • . 
«  Ma  ciò  non  toglie,  scrìve  Io  Sclopis  (l),  il  giusto  lamento  che  il  Fodbrì., 
servendo  alle  opinioni  che  primeggiavano  a  quei  tempi,  abbia  fondato  il 
suo  Trattato  sul  sistema  d'ELVBzio,  e  sull'esempio  di  Bentham  asserendo 
che  la  legislazione  non  è  cosa  diversa  dalla  morale,  e  che  la  morale 
non  dev'essere  altro  che  un  calcolo  di  piaceri  e  di  dolori.  Dottrina 
falsa  ed  infelice  tanto  rispetto  all'  uomo  individuo  quanto  alla  società  in 
generale  > • 

In  seguito  all'atto  finale  del  Congresso  di  Vienna,  con  la  Legge 
8  dicembre  1816,  Re  Ferdinando,  non  più  IV  ma  I,  si  qualificò  Re  del 
Regno  delle  due  Sicilie  comprendente  tutti  i  reali  domini!  al  di  qua  e 
al  di  là  del  Faro;  e  quantunque  con  la  Legge  deiru  stesso  mese  dicesse 
di  voler  confermare  ai  suoi  carissimi  siciliani  i  privilegi  che  ad  essi 
erano  stati  conceduti  da  lui  e  dai  suoi  predecessori,  poco  a  poco  la 
rappresentanza  politica  e  Tautonomia  dell'Isola  furono  distrutte. 

Cacciata  nel  1860  la  Dinastia  borbonica,  fu  istituita  una  Commissione 
coirincarìco  di  studiare  e  di  proporre  delle  modificazioni  al  Codice  sardo 
del  1859.  Questa  Commissione,  presieduta  dal  Mancini,  colla  vice  pre- 
sidenza del  Vacca,  fu  composta  da  Raffaele  Conforti,  Giovanni  Vignali, 
Giovanni  Db  Horatiis,  Federico  Castriota,  Michele  Pironti,  Giovanni 
Db  Falco,  Giuseppe  Talamo,  Bernardo  Giannuzzi-Sayblli,  Gennaro  Db 
Filippo,  Errico  Pessina,  Cesare  Oliva  e  Carlo  Capomazza. 

La  Commissione  in  breve  tempo  pose  termine  al  suo  lavoro  pro- 
ponendo le  seguenti  modificazioni,  che  tolgo  alla  sua  Relazione. 

Premise  che  «  un  lavoro  legislativo  pubblicato  dopo  dodici  anni  di 
libertà  politica  e  di  vita  parlamentare  e  attuato  con  buoni  risultamene, 
non  può  non  contenere  instituzioni  salutari  ai  diritti  dell*  individualità 
umana  ed  al  vero  ordine  sociale  ». 

Indi  fece  alcune  considerazioni  circa  i  principali  miglioramenti  che 
può  vantare  il  Codice  penale  del  1859  sulle  Leggi  napoletane  del  1819, 
e  considerati  i  vantaggi  che  arrecava,  passò  airenumerazione  delle  varie 
proposte. 

Quanto  ai  miglioramenti  cosi  si  espresse: 

«  Nel  sistema  delle  pene  che  il  Codice  ha  seguito  non  vi  ò  un  cangia- 
mento radicale  al  sistema  delle  pene  costruito  dal  Codice  francese  del  1810 
ed  accolto  in  parecchi  Codici  moderni.  Pur  vi  ha  delle  novità  parziali  che 
non  lasciano  di  essere  miglioramenti  degni  di  nota.  Fra  questi  vuoisi  nove- 
rare Taboliziune  della  pena  dell'esilio,  la  quale,  per  la  sua  ineguaglianza 
di  efficacia  sul  ricco  e  sul  povero,  non  risponde  alle  vere  esigenze  della 
giustizia  penale.  Il  computo  del  tempo  dell'espiazione  della  pena  nelle 
condanne  a  pena  temporanea  porge  pure  un  innovamento  di  giustizia  ed 

(1)  Siùna  della  UgiHasiane  italiana,  voi.  Ili,  pag.  SSO.  Torino,  UniraeTip.-Edit.,  1864. 
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umanità;  imperocché  dove  le  Leggi  nostre  del  1819  ritennero  il  principio 
rigoroso  che  la  condanna  pei  detenuti  s'intende  cominciata  ad  espiare 
dal  momento  in  cui  è  divenuta  irrevocabile,  il  Codice  novello  ferma  che 
debba  intendersi  cominciata  ad  espiare  dal  momento  della  sua  pronun- 
ciazione  perchè  non  torni  a  danno  del  giudicabile  quello  che  le  leggi  isti- 
tuiscono per  suo  benefizio.  Al  che  si  aggiunge  Taltro  instituto,  trasandato 
dalle  Leggi  del  1819,  che  il  carcere  so£férto  dal  condannato  prima  della 
sentenza  potrà  essere  computato  nella  pena  del  carcere  imposta  pel  reato. 
Ancora  nella  gradazione  delle  pene  il  Codice  ha  formolato  come  massima 
quello  che  le  Leggi  del  1819  statuivano  per  vari  casi,  cioè  il  dettato  che 
nel  salire  da  una  pena  inferiore  ad  una  pena  superiore  non  si  può  giun- 
gere alla  pena  di  morte  senza  espressa  determinazione  della  legge.  Quello 
poi  che  richiama  sempre  più  l'attenzione  della  Commissione  nel  Codice 
novello  si  è  la  pena  di  morte.  Essa,  per  verità,  è  stata  conservata  ma 
è  ridotta  a  sole  tredici  ipotesi  di  reato,  le  quali  contengono  sempre  alcun 
che  dMntrìnsecamente  criminoso  ed  atroce,  indipendentemente  da  interessi 
secondari  e  diversi  dalla  giustizia.  Tali  sono  Tattentato  contro  la  sacra  per- 
sona del  Re,  Tattentato  contro  le  Persone  Reali,  la  corruzione  del  Giudice 
da  cui  derivi  una  condanna  capitale  nel  caso  che  sia  eseguita,  la  falsa 
testimonianza  da  cui  derivi  una  condanna  capitale  nel  caso  che  sia  ese- 
guita, il  parricidio,  il  veneficio,  Tinfanticidio,  Tassassinio,  Tomicidio  per 
altrui  mandato,  Tomicidio  sine  causa^  ovvero  bestiale,  Tomicidio  per  causa 
di  altro  maleficio,  la  grassazione  nel  caso  di  furto  accompagnato,  e  il 
crimen  incenda  o  altro  simile  fatto  di  distruzione,  da  cui  sia  derivata  la 
morte  di  qualche  persona,  tranne  che  questa  conseguenza  non  abbia  potuto 
essere  preveduta  dal  delinquente.  Il  che  costituisce  un  immenso  progresso 
comparandosi  il  Codice  alle  Leggi  napoletane  del  1819  che  prodigavano 
a  larga  mano  i  supplìzi  segnatamente  nel  CfHmenlese  e  nelle  offese  alla  reli- 
gione dello  Stato.  E  se  a  questa  considerazione  si  aggiunge  che  il  Codice 
ha  introdotto  pure  il  sistema  delle  circostanze  attenuanti  in  qualunque 
reato  dove  le  Leggi  del  1819  appena  statuivano  questo  benefizio  per 
reati  di  modico  valore  contro  le  proprietà,  non  che  per  quelli  punibili 
col  primo  grado  della  prigionia,  chiaro  si  vedrà  che  la  pena  di  morte 
è  ridotta  nei  confini  più  angusti,  in  modo  da  risparmiarsi,  il  più  che 
sia  possibile  l'effusione  del  sangue  deiruomo. 

«  La  Commissione  ha  poi  considerato  che  anche  la  dottrina  generale 
del  reato  contiene  importanti  miglioramenti,  cosi  dal  lato  della  giustizia 
come  da  quello  dell'umanità. 

«  A  cominciare  dalla  teorica  dell'imputabilità  delle  azioni  umane  due 
notevoli  disposizioni  la  rendono  superiore  a  quella  delle  Leggi  del  1819. 
L*una  è  la  valutazione  precisa  e  determinata  della  condizione  dei  sordo- 
muti, distinguendosi  quelli  che  hanno  ricevuto  una  coltura  da  quelli  che 
sono  rimasti  senza  educazione,  ed  eguagliandosi  la  condizione  dei  sordo- 
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muti  in  generale  a  quella  dì  coloro  pe*  quali  è  dubbio  se  vi  sia  o  non  il 
discernimento  sufficiente  a  delinquere.  L'altra  è  Tavere  riconosciuto  uno 
stato  intermedio  tra  la  privazione  di  mente  che  rende  non  imputabile  Tuomo 
de'  suoi  atti,  e  quel  pieno  possesso  delle  forze  della  mente  che  lo  rende 
sindacabile  delle  proprie  azioni,  ed  uno  stato  intermedio  tra  la  volontà 
liberamente  eleggente  e  la  volontà  coatta;  il  che  rende  agevole  il  risol- 
vere in  fatto  moltissime  quistioni  alle  quali  era  insufficiente  il  criterio 
del  Codice  francese  e  delle  Leggi  napoletane  del  1819.  D'altra  parte  la 
teorica  del  conato  porge  un  notevole  innovamento  che  adegua  la  pena 
al  fisitto  eseguito  più  che  non  fa  la  Legge  nostra,  imperocchò  questa*  pel 
maleficio  mancato  segna  la  diminuzione  di  un  grado  della  pena,  pel 
maleficio  tentato  quella  di  uno  a  due  gradi,  sicché  un  medesimo  modo 
di  punizione  può  avere  (se  il  giudice  pel  maleficio  tentato  si  ferma  ad 
un  sol  grado)»  cosi  il  conato  imperfetto  come  il  conato  perfetto  di  male- 
ficio. Il  nuovo  Codice  invece  statuisce  che  il  maleficio  mancato  è  punito 
con  un  grado  di  meno  del  consumato,  il  tentato  con  due  a  tre  gradi 
dì  meno.  —  Anche  la  teorica  della  partecipazione  di  molti  ad  un  mede- 
simo reato  ha  un  miglioramento  incontrovertibile  nel  dettato  che  pone 
una  gradazione  di  complicità  necessaria  o  non  necessaria  per  coloro  che 
abbiano  istigato  o  dato  istruzioni  o  direzioni  per  commettere  il  reato, 
mentre  le  Leggi  del  1819  puniscono  sempre  con  la  pena  stessa  delPau- 
tore  del  reato  coloro  che  vi  avessero  avuto  una  tale  partici pazione.  Ed 
oltre  a  ciò  vuoisi  commendare  la  maggior  latitudine  lasciata  al  giudice 
per  la  diminuzione  dì  pena  a  complici  non  necessari,  fermandosi  che 
tal  diminuzione  sia  da  uno  a  tre  gradi  inclusivamente.  Nella  materia 
della  ripetizione  del  maleficio  sparisce  col  novello  Codice  un'istituzione 
tearoce  delle  Leggi  del  1819,  cioè  quella  che  esaspera  sino  all'estremo 
supplizio  la  pena  di  un  reato  per  sé  stesso  punibile  con  pena  minore 
sino  al  secondo  grado  dei  ferri,  quando  il  delinquente  fosse  un  con- 
dannato aWergastolo.  Nò  vuoisi  finalmente  trasandare  che  un'esagerata 
rigidezza  trovasi  in  quel  dettato  delle  Leggi  del  1819  che  rende  impre- 
scrittìbile la  condanna  alla  pena  di  morte  o  air  ergastolo  al  quarto  grado 
dei  ferri;  e  questa  imprescrittibilità  non  ò  fermata  nel  Codice  novello, 
il  quale  ritiene  come  il  più  lungo  periodo  per  la  prescrizione  di  con- 
danne gravissime  il  perìodo  di  trentanni. 

«  Dalle  generalità  sul  reato  procedendo  alle  disposizioni  sui  vari 
maleflzi,  altri  vantaggi  porge  il  Codice  italiano  del  1859.  Le  Leggi  napo- 
letane erano  scritte  a  note  dì  sangue  pei  reati  di  maestà  ;  ed  in  quella 
vece  il  Codice,  ad  eccezione  de'  due  attentati  de'  quali  si  ò  parlato  di 
sopra,  che  sono  reati  misti  delFelemento  politico  e  delFelemento  giuri- 
dico, punisce  tutti  gli  altri  reati  che  sono  meramente  politici  con  pene 
minori  della  morte.  Ed  ò  poi  degno  di  lode  che  nel  Codice  non  si  parli 
di  quel  reato  che  è  preveduto  dalle  leggi  nostre,  cioò  del  non  rivelamento 
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de'  reati  contro  lo  Stato;  perchè  sarebbe  forzare  roomo  alFimmoralìtà 
del  denunziare  con  la  minaccia  d'una  pena  criminale.  La  punizione  dei 
reati  in  materia  di  religione  è  stata  pure  dal  Codice  ricondotta  nei  suoi 
giusti  confini,  fermandosi  una  penalità  meramente  correzionale  per  fatti 
che  in  quanto  all'offésa  verso  la  Divinità  sfliggono  al  dominio  della  giu- 
stizia umana  e  rimangono  lievemente  punibili  per  gli  ostacoli  che  arre- 
cano alle  manifestazioni  del  sentimento  religioso,  al  libero  e  tranquillo 
esercizio  del  culto.  Il  Codice  offce  anche  il  vantaggio  di  punire  le  vio- 
lazioni de'  diritti  di  libertà  civile  e  politica  garentiti  dalla  Costituzione 
dello  Stato,  al  che  sono  inapplicabili  le  Leggi  del  1819  fondate  sovra  un 
contrario  sistema  di  Diritto  pubblico.  Nella  materia  dei  reati  di  falso  le 
Leggi  del  1819  gelosamente  conservarono  Terronea  tradizione  della  seve- 
rità eccessiva  contro  il  reato  di  falsa  moneta  (che  è  una  delle  meno  dan- 
nose tra  le  falsità),  soggettando  alla  pena  perpetua  dell'  ergastolo  chiunque 
falsasse  monete  di  oro  o  di  argento,  e  punendo  di  morte  il  colpevole 
se  fosse  impiegato  della  Zecca,  ed  aggiungendo  una  pena  per  il  non 
rivelamento;  ma  questi  assurdi  non  si  verificano  punto  nel  Codice  novello, 
quantunque  la  pena  della  falsa  moneta  vi  si  porga  ancora  alcun  poco 
severa.  Il  duello  su  cui  tante  e  si  discordi  opinioni  sonosi  elevate,  il  duello 
che  vuol  essere  guardato  nelle  sue  attinenze  con  lo  stato  de'  costumi  e 
delle  opinioni,  non  può  essere  trattato  con  quella  severità  che  scorgesi 
nella  Legge  napoletana  del  1838,  ed  il  Codice  italiano,  facendo  omaggio 
ai  principii  della  scienza,  lo  punisce  senza  oltrepassare  mai  i  confini 
della  penalità  correzionale.  Da  ultimo,  nei  reati  di  sangue  la  teorica 
delle  scuse  per  l'impeto  deirira  eccitata  da  provocazione  trovasi  nel 
Codice  novello  avvisata  nella  maggiore  ampiezza  possibile,  lasciandosi 
al  giudice  di  fatto  quella  latitudine  che  si  addimanda  per  tener  conto 
della  varia  sensibilità  degli  individui,  della  varia  indole  ed  intensità  delle 
oflfese  provocatrici  e  di  tutte  quelle  specialità  di  fatto  che  una  legge  non 
può  antivedere  e  fermare  in  regola  generale  >. 

Passò  quindi  alle  proposte  modificazioni,  premettendo  non  potersi  per 
le  Provincie  napoletane  rinunziare  ad  alcune  tradizioni  giuridiche  affatto 
conformi  ai  progressi  della  scienza. 

«  Quanto  al  sistema  delle  pene,  la  Commissione  è  stata  di  avviso 
doversi  ritenerlo,  lasciando  al  Parlamento  nazionale  il  problema  del- 
Tabolizione  della  pena  capitale.  Solo  per  rispetto  ai  modi  di  espiazione 
si  è  riputata  opera  opportuna  di  limitarli  alla  decapitandone  che  per  le 
Leggi  del  1819  è  il  modo  ordinario  di  esecuzione,  ed  alla  fucilazione  che 
ha  luogo  quando  la  condanna  emani  da  tribunale  militare.  E  perchè  la 
severità  intrinseca  di  una  pena,  che  già  è  la  più  grave  di  tutte,  non 
venisse  ulteriormente  accresciuta,  si  è  creduto  necessario  eliminare  quel- 
l'inutile apparato  di  forme  che  consiste  ne'  gradi  di  pubblico  esempio, 
nonché  spogliare  questa  pena  da  ogni  efficacia  di  privazione  dei  diritti 
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civili.  La  pena  de*  lavori  forzati  a  vita,  tuttoché  conservata,  debb'essere 
rìcoDdotta  il  più  che  sia  possibile  ne'  limiti  di  quella  pena  che  sotto  nome 
di  ergastolo  importava  reclusione  perpetua  del  condannato  nel  forte  di  una 
isola,  essendo  già  questa,  considerata  per  la  sua  perpetuità,  la  più  rigorosa 
dopo  la  morte.  Ed  anche  le  conseguenze  civili  della  stessa  pena  de'  lavori 
fonati  a  vita  sembrano  doversi  mitigare,  essendo  ripugnante  alla  civiltà 
di  questi  tempi  quell'incapacità  civile  che  la  condanna  alFergastolo  ha 
tratto  seco.  Ma  quello  che  più  d'ogni  altro  parve  indispensabile  alla  Com- 
missione, fu  il  non  perdere  i  benefizi  di  un  principio  consecrato  dalle  * 
Leggi  del  1819,  cioè  quello  dell'abolizione  della  pena  infamante  >• 

Dal  sistema  delle  pene  passando  alle  condizioni  generali  del  reato, 
la  Commissione  propose  le  seguenti  modificazioni  : 

L  II  sistema  di  riconoscere  un'età  nella  quale,  per  Tintelligenza 
incipiente  la  mancanza  del  dolo  sia  fuori  d'ogni  controversia,  ritenne  pre- 
feribile a  quello  che  il  Codice  Penale  del  1859  aveva  tolto  dal  Codice 
francese  del  1810,  stabilendo  che  sino  all'età  di  quattordici  anni  siasi 
esente  da  pena,  quando  siasi  operato  senza  discernimento.  Perciò  propose 
fermarsi  che  il  fanciullo  minore  di  anni  nove  debb'essere  esente  da  ogni 
pena.  E  per  l' età  dai  nove  ai  quattordici  anni  credette  doversi  adottare 
QDa  formola  che  ponga  a  carico  dell'accusa  il  dimostrare  resistenza  del 
discernimento  per  ritenere  Tìmputabilità  dell'adolescente. 

Z.  Per  la  condizione  di  mente  che  esclude  anche  negli  adulti  l'impu- 
tabilità, credette  doversi  abbracciare  in  una  formola  generica  tutt'i  casi 
possibili  di  privazione  della  mente,  senza  escluderne  la  ubbriachezza,  «  che 
certo,  quando  è  piena  a  segno  da  obliterare  il  lume  deirintelligenza,  non 
può  non  considerarsi  come  repugnante  alla  possibilità  del  dolo  >.  E  con 
ima  formola  ugualmente  generica,  considerò  quei  casi  in  cui  né  manca 
in  tutto  il  dolo,  nò  vi  ha  quel  dolo  intero  che  rende  l'uomo  pienamente 
imputabile  delle  sue  azionL 

3.  Nei  riguardi  del  conato  credette  doversi  conservare,  non  senza  un 
ravvicinamento  alla  teorica  del  Codice,  Tinstituto  già  radicato  nelle  Pro- 
riode  napoletane  di  sottrarre  il  più  che  si  possa  al  rigore  della  punizione 
i  tentativi  dei  delitti.  Ma  d'altra  parte  respinse  la  disposizione  del  Codice 
contenuta  nell'articolo  99,  che  punisce  il  mandante  di  un  reato,  anche 
quando  il  mandatario  desistesse  dall'esecuzione  del  medesimo  ;  poiché  la 
G06cienza  giuridica  nelle  dette  Provincie  non  avrebbe  potuto  rinunziare 
al  principio  che  il  mandato  si  risolve  in  puro  proponimento  criminoso»  o 
tutt'al  più,  in  un  atto  preparatorio  quando  l'esecuzione  del  reato  vien 
manco  per  involontario  desistere  di  colui  che  aveva  assunto  l'incarico 
di  tradurlo  in  atto.  «  Che  se  poi  (osservò)  nell'articolo  99  del  Codice  si 
tiene  anche  punibile  il  mandante,  quando  il  mandatario  desista  dall'ese- 
cuzione per  cagione  indipendente  dalla  sua  volontà,  l'abolizione  di  questo 
articolo  non  inchiude  l'impunità  del  mandante  per  tal  caso,  perocché 
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essendo  punibile  il  mandatario  come  autore  di  conato  criminoso,  le  regole 
generali  della  correità  e  della  complicità  bastano  a  produrre  la  puni- 
bilità del  mandante  >.  Da  ultimo  trovò  opportuno  doversi  eliminare  la 
disposizione  contenuta  nell'art.  536  del  Codice  ove  si  punisce  colui  che 
avendo  in  animo  di  commettere  un  omicidio  si  procura  i  mezzi  necessari 
ed  adatti  per  consumarlo,  ma,  o  per  errore,  o  per  impreveduto  accidente, 
usa  poi  mezzi  non  idonei  alla  consumazione  del  maleficio;  mentre  in  tal 
caso  non  altro  si  ha  che  un  atto  preparatorio,  ed  un  conato  di  cosa 
impossibile  e  per  assoluta  inefficacia  di  mezzi. 

4.  Quanto  alla  teorica  de'  correi  e  de^  complici  trovò  acconcio  il 
sistema  del  Codice.  Senonchè  considerò  che  non  sono  da  allogare  tra 
gli  agenti  principali  del  reato  coloro  i  quali  senza  esserne  gli  esecutori 
immediati,  vi  prestino  aiuto  efficace;  perciocché  il  Codice  stesso  considera 
come  complici  quelli  che  prestano  soltanto  aiuto  al  reato,  e  distinguendo 
l'aiuto  necessario  dal  non  necessario,  punisce  la  prima  specie  di  aiuto 
con  la  pena  stessa  degli  autori  del  reato,  e  T  altra  con  una  pena  mi- 
nore. D'altro  canto  credette  doversi  conservare  una  determinazione  di 
pura  giustizia  contenuta  nelle  Leggi  del  1819  e  trasandata  dal  Codice, 
quella  cioè  dì  fare  che  non  su  tutti  i  correi  o  complici  di  un'azione  cri- 
minosa  pesassero  indistintamente  le  circostanze  materiali  che  aggravano 
un  reato,  ma  soltanto  su  quelli  che  ne  abbiano  avuto  scienza  nel  mo- 
mento  del  loro  operare  criminoso,  che  anzi  avvisò  doversi  migliorare  la 
stessa  dottrina  incbiusa  nelle  Leggi  del  1819,  proponendo  di  stabilire 
che  quando  le  circostanze  materiali  aggravanti  di  un  reato  costituiscono 
un  reato  per  sé  medesime,  non  debbono  ricadere  se  non  su  coloro  tra  i 
correi  o  complici  che  ne  fossero  gli  autori  o  che  avessero  cooperato, 
affinchè  non  venisse  violato  in  alcuna  guisa  il  principio  inconcusso  di 
giustizia  penale,  peccata  siu)s  tenent  auctores. 

5.  E  per  compiere  ciò  che  si  attiene  alla  penalità  in  generale,  cre- 
dette di  non  alterare  il  sistema  delle  Leggi  del  1819  intorno  la  prescri- 
zione dell'azione  civile,  che  cioè  questa  soggiace  alle  norme  che  regolano 
la  prescrizione  dell'azione  penale  solo  allorquando  unitamente  all'azione 
penale  sospende  l'esercizio  dell'azione  civile  innanzi  al  giudice  civile, 
finché  il  giudice  penale  non  abbia  pronunziato  sull'azione  penale,  non 
essendo  giusto  che  l'azione  civile  soggiaccia  alla  stessa  prescrizione  del- 
l'azione penale,  quando  ad  essa  non  fu  in  niun  modo  associata. 

Nel  Libro  dei  vari  reati  fu  di  avviso  doversi  pure  introdurre  alcune 
modificazioni  di  suprema  importanza. 

Anzitutto  credette  doversi  abolire  il  disposto  dell'articolo  182  del 
Codice  sul  sequestro  preventivo  di  beni  in  caso  d'imputazione  politica; 
perocché  una  tale  disposizione  produrrebbe  quanto  vi  ha  di  odioso  in 
quella  pena  della  confisca  che  le  Leggi  del  1819  abolirono  come  avanzo 
di  passata  barbarie. 
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Fu  d*avvi80  che  T  incriminare  lo  spergiuro  nei  casi  di  giuramento 
decisorio,  come  fa  il  Codice  con  Tarticolo  376»  importerebbe  elevare  a 
reato  un  puro  peccato  innanzi  la  religione  e  la  morale,  e  distruggere 
radicalmente  il  sistema  della  decisione  della  lite  per  via  di  giuramento 
deferito  o  riferito,  aprendo  una  vìa  per  cui  la  giustizia  penale  diverrebbe 
norma  per  eludere  la  giustizia  civile, 

I  fatti  d'incontinenza  non  sono  punibili  se  non  movendosi  o  dal  punto 
di  vista  del  diritto  di  famiglia  violato  (come  Tadulterio,  la  bigamia,  ecc.), 
0  da  quello  della  moralità  pubblica  cui  non  è  lecito  di  portare  lesione 
(come  ogni  atto  contro  il  buon  costume),  o  da  quello  della  violenza 
rontro  il  pudore  della  persona,  senza  il  quale  elemento  non  si  può  consi* 
derare  come  incriminabile  lo  stupro,  il  ratto,  l'attentato  al  pudore.  Perciò, 
ferma  per  quest'ultima  specie  di  reati  alle  tradizioni  della  legislazione 
anteriore,  avvisò  doversi  spogliare  di  efficacia  giuridica  la  penalità  dal 
Codice  determinata  per  gl'incesti  e  per  gli  atti  di  libidine  contro  natura 
quando  non  accompagnati  da  violenza,  e  rimandarsi  tutti  questi  fatti  alla 
punizione  dello  stupro  violento,  quando  la  violenza  vi  sia  intervenuta. 
Senonchè  pei  casi  di  presunta  violenza,  a  quelli  enunciati  dal  Codice  ne 
aggiunse  altri  due»  che  erano  già  enunciati  dalle  Leggi  del  1819,  cioè 
lo  stupro  ed  ogni  altro  attentato  al  pudore,  commesso  da  istitutori,  tutori 
0  educatori  sulle  persone  affidate  alle  loro  cure,  o  quelli  commessi  dai 
custodi  sulle  persone  de'  detenuti.  Infine  conservò  come  una  protezione 
dovuta  ai  segreti  delle  mura  domestiche  Tantico  istituto  di  non  aprirsi  adito 
all'azione  penale  per  siffatti  reati  se  non  dietro  istanza  privata  di  punizione. 

Riguardo  ai  reati  di  falso,  trovò  necessario  conservare  due  opportune 
istituzioni  contenute  nelle  Leggi  del  1819  e  trasfonderle  nella  moderna 
legislazione.  L'una  è  quella  dell'impunità  del  falso  in  privata  scrittura 
dalla  quale  non  siasi  tratto  profitto,  allorché  colui,  che  l'aveva  prodotta 
e  formata,  dietro  una  solenne  interpellazione  dichiari  nel  termine  di  otto 
giorni  dalla  medesima,  di  non  volersi  servire  del  documento  impugnato; 
non  essendo  mai  superflue  le  vie  da  aprirsi  al  pentimento  del  colpevole 
prima  che  si  compia  l'azione  criminosa.  L'altro  istituto  è  quello  dell'ac- 
cordare in  generale  ai  reati  di  falso  per  i  soli  privati  una  diminuzione  di 
pena,  allorché  quel  danno  o  lucro  illegittimo,  la  cui  sola  possibilità  integra 
il  reato  di  falso,  non  siasi  né  in  tutto  né  in  parte  verificato. 

Ne*  reati  di  aborto  procurato  e  d'infanticidio  la  ragione  diminutrice 
di  pena,  che  emerge  dall'  intento  di  occultare  per  causa  di  onore  una 
prole  illegittima,  non  parve  alla  Commissione  doversi  restringere,  come 
aveva  &tto  il  Codice,  alla  sola  madre;  in  quella  vece  preferì  il  sistema 
delle  Leggi  del  1819,  le  quali  ritenendo  la  possibilità  che  altre  persone 
oltre  la  madre  possano  essere  interessate  al  medesimo  scopo  di  conser* 
Tare  illeso  Tenore  domestico,  avevano  lasciato  al  giudice  di  fatto  una 
tale  valutazione. 
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Nella  materia  dei  reati  di  sangue  introdusse  le  seguenti  modiflcazioni. 

Trovando  manchevole  la  definizione  deUlnfanticidio  di  quelFelementG 
che  giustifica  l'esasperazione  della  pena  sino  airestremo  supplizio,  cio<^ 
del  non  essere  nota  alla  società  l'esistenza  delllndividuo  che  ne  rimane 
vittima;  credette  conveniente  ritornare  al  sistema  delle  Leggi  prece- 
denti, che  alla  condizione  di  essere  il  fanciullo  di  recente  nato  aggiun- 
gevano quella  di  non  essere  peranco  battezzato  o  iscritto  sui  registri  dello 
Stato  civile.  Quanto  alle  pene  rispetto  agli  omicidi,  trovò  non  opportuno 
punire  con  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  Tomicidio  volontario  semplice 
che  le  Leggi  del  1819  punivano  con  una  pena  dura,  ma  temporanea,  onde 
ne  fissò  la  punizione  al  massimo  de'  lavori  forzati  a  tempo.  Ma  considerando 
d'altro  canto  esservi  de*  casi  pe'  quali  è  troppo  dura  la  pena  di  morte, 
e  troppo  mite  quella  di  venti  anni  di  ferri,  trovò  non  necessario  ricor- 
rere, per  questi  casi,  alla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  siccome  intermedia. 
Cosi  Vaguato  e  la  prodizione  quando  non  bastino  a  far  ritenere  Tomicidio 
come  accompagnato  da  premeditazione,  Timpeto  di  una  brutale  malva- 
gità come  sola  causa  impellente  airuccisione,  raggiungere  alKomicidio 
atti  di  gravi  sevizie,  l' uccidere  prossimi  congiunti  diversi  da'  genitori  o 
altri  ascendenti  sono  casi  di  omicidio  pe'  quali  la  pena  dei  lavori  for- 
zati a  vita  sarebbe  eminentemente  proporzionale,  come  apposta  a  reati 
di  sangue  più  g^avi  senza  dubbio  delPomicidio  semplice,  ma  non  par- 
ficabili  certamente  al  parricidio,  airin&nticidio,  al  veneficio,  airomicidio 
premeditato,  air  omicidio  per  causa  di  altro  maleficio,  air  omicidio  per 
altrui  mandato. 

Da  ultimo,  per  le  diminuzioni  dì  pena  dovuta  all' omicidio  scusabile 
ritenne  altri  istituti  proprii  della  legislazione  del  1819.  L'uno,  che  i  legami 
del  sangue  tra  i  prossimi  congiunti  ed  affini  debbono  rendere  comuni  tra 
loro  le  scuse  concedute  per  Tira  e  per  l'eccesso  di  difesa,  affinchè  non 
resti  inconsiderata  l'antica  dottrina  che  nella  famiglia  injuria  faeta  uni, 
alteri  facla  censetur.  L'altro,  quello  di  avere  maggiore  considerazione 
per  il  marito  vindice  del  talamo  violato  che  non  per  la  moglie,  poiché, 
dove  nell'animo  della  moglie  ha  efficacia  solo  il  sentimento  della  gelosia, 
nell'animo  del  marito,  oltre  all'impulso  della  gelosia,  vi  ha  quello  del- 
l'onore domestico  violato,  che  tanto  ò  più  forte  quanto  più  Topinione 
generale  vi  si  associa.  Nò  d'altro  canto  è  da  negarsi  del  tutto  una  dimi- 
nuzione di  pena  alla  moglie,  serbando  la  debita  proporzione  verao  la  dimi- 
nuzione di  pena  che  si  accorda  al  marito.  L'ultimo  istituto,  infine,  quello 
di  non  accordare  diminuzione  di  pena  in  nome  della  vendetta  dell'onore 
domestico  a  coloro  che  avessero  già  dato  opera  al  disonore  della  loro 
casa,  evitando  o  aiutando  alla  prostituzione  la  propria  moglie  o  la  propria 
prole:  non  potendo  alcuno  dalla  sua  turpitudine  trarre  ragionevole  mi- 
glioramento alla  sua  condizione. 

Propose  infine  che  nei  reati  di  falso  le  pene  siano  diminuite  da  uno 
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a  dae  gradi  qaaote  volte  nò  in  tutto  né  in  parte  siasi  tratto  profitto,  nò 
ottenuto  reggette  pel  quale  era  stata  commessa  la  falsità;  —  che  nei 
reati  di  stupro,  ratto  e  seduzione  sotto  promessa  di  matrimonio  Fazione 
sìa  privata,  fuori  dei  casi  che  siano  stati  accompagnati  da  altro  maleflzio, 
0  commessi  con  riunione  armata;  —  che  la  scusante  della  provocazione, 
l'eccesso  nella  difesa  della  vita  o  nell'esercizio  della  forza  pubblica, 
e  la  scusante  deiromicidio  commesso  di  giorno  nell'atto  di  respingere 
Qoa  scalata  od  una  rottura  estema,  siano  comuni  agli  ascendenti  e  ai 
discendenti,  ai  fratelli  ed  alle  sorelle  in  secondo  grado,  ai  coniugi  ed 
agli  affini  negli  stessi  gradi,  dei  quali  gli  uni  vendicassero  le  offese  degli 
altri;  —  che  Tomicidio  volontario  commesso  dalla  moglie  sulla  persona 
del  marito  o  della  complice  o  di  entrambi  neiristante  in  cui  li  sorprende 
in  flagrante  adulterio  sia  punito  con  la  pena  del  secondo  al  quarto  grado 
di  relegazione. 

Il  Luogotenente  generale  di  Sua  Maestà  il  Re  di  Sardegna  (1)  con 
Decreto  17  febbraio  1861  promulgò  il  Codice  del  1859  con  le  sopradette 
modificazioni.  Codice  che,  cosi  modificato,  fu  esteso  successivamente  alle 
Provincie  siciliane  dalla  Legge  30  giugno  186L 


LA  LBGISLAZIONB  PENALE  PRECEDENTE  AL  NUOVO  CODICE 
NELLA  LOMBARDU  E  NELLA  VENEZU. 

Sul  finire  del  secolo  zviu,  la  Casa  d'Austria  non  possedeva  in  Italia, 
prima  deir  invasione  francese,  che  lo  Stato  di  Milano  ed  il  Ducato  di 
UaDtova.  Lo  Stato  di  Milano  comprendeva  la  Città  ed  il  Ducato  di  Milano 
propriamente  detto,  la  Città  ed  il  Principato  di  Pavia,  le  Città  ed  i  Con- 
tadi di  Cremona,  di  Como  e  di  Lodi,  e  la  Città  ed  il  territorio  di  Casal- 
maggiore,  e  di  più  alcuni  piccoli  Distretti  e  Comunità  dette  separate, 
perchè  staccate  dalle  loro  rispettive  Provincie  ed  isolate. 

U  Ducato,  ovvero  lo  Stato  di  Mantova,  cui  si  aggiungevano  il  Du- 
cato dì  Sabbioneta  e  i  Principati  di  Bozzolo,  di  Castiglione  delle  Stiviere 
e  di  Solferino,  era  di  minore  estensipne  e  di  minore  importanza  che  il 
milanese. 

Entrambi  questi  Stati  venivano  disgiunti  dagli  Stati  ereditarli  au- 
strìaci per  i  frapposti  territorii  degli  Svizzeri,  dei  Grìgioni  e  della  Ter- 
raferma veneta. 

Posto  fra  questa  ristrettezza  di  paese  e  questa  difficoltà  di  accessi, 
rimperatore  teneva  codeste  Provincie  con  Governo  assai  mite  ;  tenui  vi 

(1)  Non  era  per  aooo  italo  prodamato  il  Regno  d* 
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erano  i  tributi,  largo  il  vivere,  e  se  Tantico  Senato  non  si  era  acquistato 
altra  riputazione  cbe  di  esercizio  smodato  di  autorità  illimitata  e  poco 
intelligente,  Tamministrazione  illuminata  ed  esperta  dei  superiori  ministri 
mandati  da  Vienna,  quali  singolarmente  il  Principe  Euobnio  di  Savoia, 
e  poscia  nei  tempi  meno  lontani  il  Conte  Cristiani  ed  il  Conte  di  Firmian, 
riscosse  elogi  giusti  e  meritati. 

La  Repubblica  di  Venezia  possedeva  Tattnale  territorio  veneto,  e 
cioè,  oltre  la  Dominante  (che  cosi  cbiamavasi  la  città  di  Venezia,  VUrbs), 
la  Marca  trivigiana,  la  Patria  del  Friuli,  il  Padovano,  il  Vicentino,  il  Ve- 
ronese, il  Pollesine.  Possedeva  inoltre  il  Bresciano,  il  Bergamasco,  le 
terre  di  Crema,  e  di  Orzinovi;  e  fuori  dell'Italia  moderna  estendeva  il 
suo  dominio  sull'Istria,  sulla  Dalmazia  e  sovra  alcune  isole  deirArcipe- 
lago  greco. 

Nel  Ducato  di  Milano,  sotto  il  saggio  Governo  di  Maria  Tbrbsa,  la 
legislazione  penale,  mite  relativamente  ai  tempi,  era  dispersa  in  dispo- 
sizioni particolari,  mentre  d'altra  parte  erano  conservati  gli  Statuti  delle 
singole  città  costituenti  il  Principato.  Succeduto  Oiusbppb  II  promulgò 
una  serie  di  disposizioni  in  materia  penale,  colle  quali  pur  limitando 
la  pena  di  morte  e  la  confisca  ai  delitti  di  lesa  maestà,  non  risparmiò 
pene  gravissime  di  marchi,  di  battiture,  di  digiuni  e  di  ferri  per  reati 
comuni. 

La  Repubblica  di  Venezia  nei  primordii  della  sua  costituzione  era, 
in  materia  punitiva,  regolata  dalle  così  dette  Promissiones  malefica, 
delle  quali  se  ne  conoscono  due,  una  promulgata  sotto  il  Dogado  di  Orio 
Mastropibro  (Malipibro)  nel  1181  (I);  Taltra  promulgata  sotto  Jaooi^ 
TiBPOLO  assunto  al  Dogado  nel  1229.  Parecchie  delle  disposizioni  con- 
tenute nelle  anzidette  Prùmissiones  rimasero  in  vigore  sino  agli  ultimi 
tempi;  ma  molte  altre  furono  sostituite  da  leggi  emanate  dalle  varie 
magistrature  che  funzionavano  nella  Dominante.  Quanto  ai  domini!  di 
terraferma  ed  a  quelli  di  oltre  mare,  in  generale  erano  conservati  gli 
Statuti  locali. 

Nei  riguardi  della  legiferazione  non  è  a  parlarsi  del  Doge,  il  quale  era 
definito  :  Rex  in  purpura,  Senator  in  Curia,  in  Urbe  captivus,  extra 
Urbem  privatus.  Le  Magistrature  essenzialmente  legiferatrici  erano  il 
Maggior  Consiglio,  la  Signoria,  il  Consiglio  dei  Dieci,  i  Capi  dei  Dieci, 
il  Senato  o  Pregadi,  gli  Inquisitori  di  Stato.  Tutti  codesti  Corpi  prov- 
vedevano con  loro  leggi  speciali  alla  sicurezza  pubblica  e  privata.  Ma 


(1)  La  Pramissio  maUfieii  del  Mauprro  fu  data  alle  etampe  dal  Profeaaora  &uuo 
Teza  nel  1863  in  Bologna  in  occasione  del  matrimonio  del  Prof.  Pietbo  Ellebo.  È  un 
documento  importantissimo  per  la  Storia  del  Diritto  penale  ;  ma  nella  pubblicaiione  fu- 
rono omesse  le  firme  sottopostevi»  le  ^oali  sono  di  un  interesse  araldico  incontrastabile, 
Soichò  rappresentano  le  firme  degli  ottimati  di  quelPepoca  nel  Ooremo  di  Veneiia,  molti 
ei  qnaU  col  nome  di  famigUe  tuttora  viventi. 
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Verano  anche  parecchie  altre  Magistrature  che  nei  limiti  della  loro  com- 
petenza erano  autorizzate  a  &r  leggi  osservabili  in  tutto  lo  Stato.  Erano 
queste,  fra  le  altre,  i  OiusUsieri  vecchi  e  nicovi,  ì  Provveditori  sopra 
la  Giustizia  vecchia,  i  Provveditori  sopra  la  OitÀStizia  nuova,  il  Collegio 
dei  VII  Savii,  il  Magistrato  sopra  il  sale,  il  Piovego,  ì  Cinque  alla  Pace, 
ìSt^fion  di  notte  al  Criminal,  gli  Auditori  vecchi,  nuovi,  e  nuovissimi,  i 
Savii  sopra  i  sospetti^  ì  Capi  sestiere,  i  Magistrati  di  tre  Sindaci,  i  Sin' 
iaci  di  Terraferma,  gli  EsecutoH  contro  la  bestemmia,  i  Savii  contro 
l'eresia,  i  Provveditori  sopra  la  sanità,  i  Provveditori  alle  pompe  e 
i  Censori.  V*erano  poi  i  cosi  detti  Correttori,  cioè  taluni  patrizii  i  quali 
0  ÌD  occasione  della  morte  del  Doge,  od  in  altre  ricorrenze,  erano,  sotto 
Tapprovazione  del  Maggior  Consiglio,  incaricati  di  fare  nuove  leggi  o 
riformare  le  antiche. 

È  facile  immaginare  come  di  fronte  a  tante  Magistrature  che  avevano 
autorità  di  far  leggi,  il  Diritto  penale  della  Repubblica  non  brillasse 
per  certa  chiarezza  non  essendosi  mai  riescito  di  riunire  in  un  solo  corpo 
le  diverse  disposizioni.  Tuttavia  mi  preme  di  scolparlo  da  un'accusa 
che  pinttosto  leggermente  gli  viene  data,  quella  cioè  di  troppa  severità 
e  di  soverchia  crudeltà.  La  Storia  del  Diritto  penale  della  Repubblica 
di  Venezia  non  è  narrata  ancora  ;  io  mi  vi  ero  accinto  ed  a  questo  scopo 
dovetti  compulsare  per  lungo  tempo  il  vasto  Archivio  di  Stato  di  quella 
città,  miniera  inesauribile  in  ogni  ramo  della  Storia.  Ragioni  particolari 
mi  impedirono  di  pubblicare  il  risultato  delle  mie  indagini  e  dei  miei  studi 
pazientissimi;  ma  mi  sono  formato  il  convincimento  profondo  che  la  legis*^ 
lazione  penale  di  quel  glorioso  governo,  tenuto  conto  della  tristizia  dei 
tempi  e  dei  gravi  pregiudizii  che  signoreggiavano  le  popolazioni,  non  era 
per  noUa  pegg^iore  di  quella  da  cui  erano  retti  non  solo  gli  altri  Stati 
italiani,  ma  altresì  gli  Stati  stranieri;  che  anzi  in  moltissimi  punti,  come, 
ad  esempio,  quanto  ai  reati  cosi  detti  di  religione,  era  assai  migliore.  Certo 
che  i  maleflzii,  la  cui  esecuzione  attentava  alla  sicurezza  dello  Stato,  erano 
seTeramente  puniti,  ma  non  avveniva  altrove  diversamente.  Anche  in 
questi  però  erano  con  rigore  rispettate  le  forme  rituali  e  sufficientemente 
sempre  avuto  riguardo  ai  tempi)  tutelati  i  diritti  della  difesa.  Delle  cose 
di  Venezia  sì  è  scritto  sino  ad  ora  con  soverchia  leggerezza  e  facendo 
assegnamento,  più  che  su  documenti  irrefragabili,  sopra  storici  parzialis- 
mì  e  notoriamente  ostili,  o  sopra  pubblicazioni  di  patrizii  malcontenti 
erniosi. 

Prima  che  la  Lombardia  e  la  Venezia  fossero  incorporate  all'Impero 
austriaco  sotto  il  nome  di  Regno  Lombardo-Veneto,  si  dovette  passare 
p^  la  Repubblica  italiana  e  pel  Regno  d'Italia. 

Le  vittorie  degli  eserciti  francesi,  come  avevano  fatto  crollare  altri 
Stati  della  Penisola,  cosi  fecero  crollare  e  il  Ducato  di  Milano  e  la  He- 
pubblica  veneziana. 
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Le  piocole  repabblicbe  sorte  al  primo  apparire  di  quelli  eserciti  si 
erano  riunite  in  un  solo  Corpo  politico  sotto  il  nome  di  Repubblica  Cisal- 
pina. Questo  fragile  edilizio*  che  non  aveva  fondamento  veruno,  si  sfasciò 
airarrivo  degli  Austro-Russi  nel  1799.  Con  uguale  facilità  e  con  non 
maggiore  fermezza  esso  ricomparve  al  ritorno  dei  Francesi,  e  mutato 
nome  si  chiamò  Repubblica  italiana.  La  Consulta  straordinaria  raccolta 
in  Lione  nel  1802  per  formare  la  Costituzione  da  darsi  a  questa  nuova 
Repubblica,  decretò  in  massima  l'unità  delle  leggi  civili  e  criminali, 
come  in  massima  aveva  decretata  la  giuria,  differitone  però  a  dieci  anni 
lo  stabilimento,  ma  quel  governo  non  lasciò  traccia  alcuna  nella  legis- 
lazione penale,  e  gli  Stati  che  componevano  la  Repubblica  continuarono 
ad  essere  retti,  su  tale  materia,  dalle  loro  leggi  precedenti  e  particolari. 

Era  impossibile  che  Napoleone  seduto  sul  trono  di  Francia  si  con- 
tentasse di  restare  semplice  Presidente  della  Repubblica  italiana;  il  nome 
stesso  di  Repubblica  doveva  scomparire;  esso  era  stato  compagno  a 
troppi  disordini,  e  non  poteva  essere  che  inviso  al  maggior  numero  dei 
tranquilli  cittadini,  né  tollerato  dal  genio  del  conquistatore. 

Ed  infatti,  dalle  rovine  di  essa  sorse  il  Regno  d'Italia,  a  cui  fu  posto 
a  capo,  col  titolo  di  Vice  Re,  il  Principe  Eugenio  Beauharnais,  oggetto 
di  tutte  le  predilezioni  delF  Imperatore  e  che  poco  stante  dichiarò  suo 
figliuolo  adottivo. 

Il  Luosi,  Ministro  della  giustizia,  si  occupò  a  preparare  Progetti  di 
nuovi  Codici,  destinando  all'uopo  Commissioni  composte  di  quanti  gli  pare- 
vano indicati  da  fama  meritata.  Soprattutto  si  voleva  un  Codice  penale 
ed  uno  di  procedura  criminale,  che  ispirati  dalle  dottrine  di  Beccaria, 
dai  milanesi  tenute  singolarmente  a  giusto  titolo  come  una  gloria  dome- 
stica, dimostrassero  il  grado  di  civiltà  a  cui  si  credeva  giunta  l'Italia  (1). 

Frutto  di  lungo  lavoro  e  di  moltiplicate  consulte  apparvero  i  Pro- 
getti corredati  dei  relativi  rapporti  al  Ministro,  deiresposizione  dei  motivi, 
e  delle  osservazioni  dei  tribunali  e  degli  uffizi  del  Pubblico  Ministero, 
nonché  delle  corrispondenti  repliche  delle  Commissioni. 

La  scienza  del  Diritto  criminale  nel  grado  in  cui  si  trovava  allora 
non  difettava  in  questa  raccolta,  e  vi  abbondava  anche  oltre  misura  certa 
pretensione  di  concetto  filosofico  tolto  ad  iinprestito  dagli  enciclopedisti 
francesi.  Vi  primeggiava  lo  stile  declamatorio,  e  vi  mancava  la  schiet- 
tezza, la  precisione  e  la  purità  della  lingua  (2). 

Di  questo  esteso  lavoro  comparso  alla  luce  colla  stampa  di  Milano 


(1)  La  Commissione  era  composta  dai  dotti  criminalisti  De  Lorenzi,  Luini,  Canota, 
Silva,  Bellani,  Nani,  Raffaelu,  Ragazzi,  Banner.  Nel  ISOG,  da  Parma  ove  insegnava 
il  Diritto  pubblico,  fu  chiamato  a  Milano  il  Rom aonosi  per  rivedere  il  Progetto  del  Co- 
dice penale  e  per  compilare  anello  di  procedura. 

(2)  SoLOPis,  Storia  détta  Uaislazioné  italiana,  voi.  Ili,  pag.  163.  Torino»  Umone  Tip.- 
Edit.,  1864. 
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e  di  Brescia  nel  1807  si  menò  gran  vanto  e  si  mostrò  vivissima  con- 
teDtezxa  nel  Regno,  ma  Tuno  e  Taltra  furono  di  breve  durata. 

Il  Vice  Re  credeva  di  poter  ammettere  quei  Godici  non  meno  che 
quello  di  procedura  civile,  e  già  si  annunziava  che  sarebbero  posti  in  vigore 
il  14  ottobre  1807.  Ma  spediti  a  Parigi  furono  di  là  respinti  con  disap- 
provazione, e  si  ordinò  che  si  sostituissero  puramente  e  semplicemente 
le  traduzioni  dei  Godici  francesi.  In  seguito  ad  un  Decreto  di  Napolbonb 
del  6  dicembre  1810,  i  Godici  dell'Impero  francese  tradotti  per  Tuso  del 
Regno  d'Italia  furono  TU  febbraio  dell'anno  successivo  presentati  al 
Senato,  il  quale,  accettandoli  senza  osservazione,  disdiceva  a  tutto  quello 
che  si  era  dianzi  preparato. 

Ma  anche  il  Regno  d'Italia  fu  travolto  nelle  catastrofi  napoleoniche. 

L'Austria,  colla  restaurazione  del  1814  venne  ad  occupare  nella  Peni- 
sola italiana  spazio  ben  maggiore  di  quello  che  aveva  posseduto  alla  fine 
del  secolo  xviii.  Si  formò  il  Regno  Lombardo- Veneto,  che  congiungendo 
la  Lombardia  alla  Venezia,  coiraggiunta  delle  Valli  della  Valtellina,  di 
Bormio  e  di  Ghiavenna,  componeva  senza  soluzione  dì  continuità  un  solo 
Stato  insieme  alle  antiche  parti  dei  vasti  dominii  austriaci. 

Fin  dal  principio  deiranno  1804  era  in  vigore  negli  Stati  ereditari! 
anstriaci  il  Codice  dei  delitti  e  delle  gravi  trasgressioni  di  polizia.  Gon 
Patente  imperiale  del  24  aprile  1815  fu  pubblicato  nelle  Provincie  venete, 
ed  il  31  maggio  deiranno  stesso  nelle  lombarde,  dove  cominciò  ad  essere 
in  attività  il  primo  del  successivo  novembre.  Si  divideva  in  tre  parti, 
cioè  unlntroduzione  in  otto  articoli  che  trattava  degli  oggetti  del  Codice 
Slesso;  una  prima  parte  comprendente  i  delitti  ed  i  procedimenti  relativi; 
QBa  seconda  parte  destinata  alle  gravi  trasgressioni  di  polizia  e  proce- 
dare  relative. 

In  questo  Godice  si  scorgeva  larghissima  Timpronta  germanica,  e 
molte  disposizioni  vi  erano  dettate  secondo  i  dettami  di  una  cauta  e 
quasi  esitante  determinazione  di  requisiti  per  istabilire  la  reità,  mentre 
airiocontro  vi  si  trovavano  prescrizioni  penali  di  una  severità,  che  per 
Dolla  potevasi  accomodare  airindole  delle  popolazioni  italiane. 

Cito  ad  esempio  il  Gapo  X  della  Prima  Parte  dove  si  parlava  della 
(orsa  legale  delle  prove  che  il  Legislatore  cercava  di  coordinare  colle 
"^ingole  circostanze  dei  fatti  e  delle  persone,  e  poscia,  per  dare  maggior 
agio  al  giudice  di  porsi  neirapplicazione  della  Legge  in  perfetto  accordo 
'Dlla  propria  coscienza,  stabiliva,  al  §  414:  «  che  si  dovrà  ritenere  per 
norma  generale  che  non  si  ha  a  considerare  una  prova  per  so  sola,  ed 
isolatamente,  ma  dovrà  misurarsene  il  peso  in  complesso  ed  in  combina- 
zione con  tutte  le  altre  risultanze  del  processo  di  inquisizione.  E  però  a 
misura  che  Timpai'zialità  delle  deposizioni  testimoniali  si  rendesse  dubbia 
à  cagione  delle  relazioni  personali,  o  che  la  fede  di  qualunque  altra  prova 
venisse  diminuita  da  risultanze  opposte,  perderà  anche  la  prova  del  suo 
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valore  e  della  sua  forza,  ed  una  prova  per  tal  modo  indebolita  non  potrà 
più  essere  ritenuta  come  prova  legale  >. 

Il  sistema  delle  pene  era  di  due  specie:  la  morte  del  delinquente, 
che  non  si  mandava  ad  effetto  senza  prima  riferirne  airimperatore,  o  la 
di  lui  ritenzione  in  carcere,  che  si  distingueva  in  tre  gradi.  Il  primo  grado 
era  designato  colla  semplice  denominazione  di  carcere;  il  secondo  con 
quella  di  carcere  duro;  il  terzo  con  quella  di  carcere  durissimo.  Que- 
st'ultima pena  era  cosi  descritta  nel  §14.  «  Il  carcere  durissimo  o  sia 
la  pena  di  terzo  grado,  consiste  nel  custodire  il  condannato  in  una  pri- 
gione separata  da  ogni  comunicazione,  nella  quale  vi  entri  però  tanta 
luce  e  siavi  altrettanto  spazio  quanto  possa  essere  necessario  per  con- 
servarsi in  salute;  e  nel  tenerlo  continuamente  con  pesanti  ferri  alle 
mani  ed  ai  piedi  e  con  cerchio  di  ferro  intorno  al  corpo,  al  quale  viene 
assicurato  con  una  catena,  eccettuatone  il  tempo  del  lavoro;  il  nutri- 
mento consiste  in  pane  ed  acqua  e  nel  cibo  caldo  ogni  secondo  giorno 
escluse  sempre  le  carni.  II  suo  letto  consiste  in  nude  tavole,  e  non  gli 
verrà  accordato  alcun  colloquio  ». 

La  pena  del  carcere  poteva  estendersi  a  tutta  la  vita  del  condannato 
o  ad  un  determinato  tempo,  non  minore  di  sei  mesi,  non  maggiore  di 
venti  anni.  Poteva  essere  anche  esacerbata  o  coll'obbligo  del  lavoro  pub- 
blico, 0  coU'esposizione  alla  berlina,  o  colPaggiunta  di  colpi  di  bastone 
0  di  verghe,  o  col  digiuno,  o  col  bando  dopo  scontata  la  pena.  Però 
Tesacerbazione  delle  percosse  non  fu  introdotta  nelle  Provincie  italiane. 
Alle  gravi  trasgressioni  politiche,  cioè  ai  reati  di  minor  conto,  erano 
stabilite  come  pene,  le  pecuniarie;  la  confisca  di  merci,  generi  alla  mi- 
nuta od  attrezzi;  la  perdita  di  diritti  e  licenze;  gli  arresti;  le  pene  afflit- 
tive di  percosse,  di  allontanamento  o  sfratto  da  un  dato  luogo,  o  da  una 
provincia,  o  da  tutti  i  paesi  dello  Stato  austriaco. 

Fra  le  gravi  trasgressioni  politiche  si  annoverava  il  caso  di  «  una 
serva  di  casa  che  seduca  un  figlio  di  famiglia  minorenne,  oppure  qualche 
propinquo  che  vive  nella  stessa  casa  ».  Ma  il  processo  non  si  istituiva 
che  sulla  richiesta  dei  genitori,  parenti  o  tutori  (§  250).  Si  teneva  pure 
per  grave  trasgressione  di  polizìa  il  vizio  di  ubbriachezza  inveterata  negli 
artigiani  che  attendono  a  lavori  nei  quali  la  trascuratezza  può  facilmente 
cagionare  un  incendio. 

Questo  Codice  fu  mantenuto  sino  al  1852. 

Nei  quarant'ott'anni  in  cui  ebbe  vigore  si  emanarono  in  gran  copia 
disposizioni  che  dovevano  servire  a  cambiarne,  a  schiarirne,  a  comple- 
tarne singole  parti,  senza  immutarne  il  sistema;  il  che  avvenne  soprat- 
tutto nella  Seconda  Pai-te,  per  le  gravi  trasgressioni  di  polizia,  a  cui  il 
progresso  dell'industria,  della  chimica,  delle  arti  e  dei  mestieri  avevano 
reso  necessario  di  fare  di  continuo  modificazioni  ed  aggiunte. 

Se  per  tutto  ciò  si  rendeva  d*anno  in  anno  più  difficile  l'applica- 
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rione  della  legge,  doveva  esserla  ancora  più  quando  l'anno  1848  portò 
seco  una  mutazione  del  sistema  di  legislazione  penale,  la  quale  si  mani- 
festò principalmente  nella  procedura  e  trattò  la  materia  penale  come 
accessoria.  L'Ordinanza  ministeriale  del  24  maggio  di  quell'anno  abrogò 
le  pene  del  castigo  corporale  e  della  berlina,  e  la  Patente  imperiale  del 
17  gennaio  1850  tolse  parecchie  asprezze,  non  conciliabili  colle  nuove 
idee  e  colle  nuove  istituzioni  più  umane,  come  le  punizioni  del  suicidio 
e  le  trasgressioni  della  censura.  Ma  una  maggiore  mutazione  non  si  fece, 
sebbene  fosse  richiesta  da  più  cause  urgenti.  La  difiScoltà  della  rivista 
di  tutte  le  leggi,  sparse  in  tanti  volumi,  doveva  far  riguardare  alle  varie 
magistrature  come  un  sommo  beneficio  una  nuova  edizione  del  Codice, 
che  si  fosse  fatta  di  conformità  a  questi  cambiamenti. 

Da  qui  il  pensiero  delllmperatore  Francesco  Giusbppb  di  far  ese- 
guire  ona  nuova  edizione  del  Codice  penale  del  1803,  rinnovata  ed  aumen- 
tata da  nuove  leggi  per  tutta  Testensione  dell'Impero,  pensierp  che  si 
rileva  dalle  parole  premesse  alla  Patente  Imperiale  del  27  maggio  1852, 
che  promulgò  il  Codice  andato  in  vigore  il  primo  di  settembre  dell'anno 
medesimo. 

«  Neirintendimento  (è  scritto  in  quella  Patente)  di  procacciare  un 
facile  e  pieno  concetto  del  vigente  Diritto  penale  a  quei  Dominii  del 
Nostro  Impero,  nel  quale  vigeva  finora  il  Codice  penale  dei  delitti  e  delle 
gravi  trasgressioni  di  polizia  del  3  settembre  1803,  cogli  schiarimenti, 
colle  modificazioni  ed  aggiunte  che  ci  furono  apportate  da  leggi  poste- 
riori, ed  airoggetto  che  tutti  gli  altri  Dominii,  nei  quali  in  parte  non 
SQssislODO  in  fatto  di  Diritto  penale  che  consuetudini  oscillanti  e  leggi 
indeterminate,  e  dove  la  tutela  dei  diritti  pubblici  e  privati  reclama 
sotto  molti  rapporti  nuove  norme  penali,  vengano  resi  partecipi  del  be- 
oelicio  di  una  piena  protezione  per  parte  della  legge  di  un  diritto  penale 
stabile  e  certo,  abbiamo  fatto  eseguire  una. nuova  edizione  del  detto 
Codice  penale  del  3  settembre  1803  con  insertevi  le  modificazioni  recate 
da  leggi  posteriori  e  con  aggiuntevi  diverse  nuove  prescrizioni  ». 

Il  Codice  penale  del  1852  non  era  adunque  che  una  riproduzione 
dei  precedente  toltevi  quelle  disposizioni  che  urtavano  con  i  progressi 
della  scienza  del  Diritto  penale, ed  aggiuntevi  in  parte  quelle  che  la  scienza 
sÌQo  allora  aveva  conquistate.  È  fuor  di  dubbio,  che  ai  tempi  che  corrono, 
dovrebb'essere  nuovamente  modificato  o  da  altro  sostituito,  come  fu  sosti- 
laito  dal  Codice  ungherese  del  27  maggio  1878;  ed  infatti  intorno  a  nuovi 
Progetti  lavorano  le  più  eminenti  individualità  criminaliste  austrìache; 
QaKameno  non  può  disconoscersi  come  in  talune  parti  sia  veramente  lode- 
vole, specie  per  la  precisione  di  talune  definizioni,  per  la  perspicua  distri- 
bozione  delle  materie  e  per  la  parsimonia  delle  espressioni. 

Succeduti  gli  avvenimenti  guerreschi  del  1859  e  del  1866  che  portarono 
all*indipendenza  delle  Provincie  lombardo-venete  dal  dominio  straniero» 

lU  —  CUTBLLAIII.  Nm99§  (MUé  POkéU, 
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TÌ  fu  promulgato  il  Codice  sardo  del  1859,  il  quale  nella  Lombardia  andò 
in  vigore  Io  stesso  giorno  che  nei  Piemonte»  cioè  il  primo  maggio  1860  (1), 
e  nella  Venezia,  colla  Provincia  di  Mantova,  il  primo  settembre  1871. 


V. 
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ANTBRIORB  AL  NUOVO  OODICB. 

Quando  la  rivoluzione  francese  entrò  armata  nella  Penisola  italiana 
sedeva  sulla  cattedra  di  San  Pietro  il  Pontefice  Pio  VI,  il  quale,  espulso 
dai  suoi  Stati  e  trasportato  violentemente  in  Francia,  terminò  i  suoi  giorni 
nella  città  di  Valenza  in  Delflnato. 

Dal  Conclave  tenuto  nel  settembre  del  1799  nel  chiostro  di  San 
Giorgio  Maggiore  in  Venezia,  usci  eletto  a  successore  di  Pio  VI,  il  cardinale 
Barnaba  Chjaramonti,  già  Vescovo  d' Imola,  che  assunse  il  nome  di 
Pio  VII.  Immediatamente  dopo  la  sua  esaltazione  nominò  a  pro-segre- 
tario di  Stato  il  prelato  Ercolb  Gonsalvi,  che  poscia  in  tante  occorrenze 
fece  prova  di  singolare  i  bilità  quale  diplomatico  e  quale  uomo  di  governo. 

Non  tardò  il  nuovo  Papa  a  restituirsi  a  Roma,  consegnatagli  dai 
Napoletani  che  Tavevano  dianzi  occupata  insieme  alle  Provincie  adiacenti, 
e  ristabilì  con  tenuìssime  modificazioni  l'antica  legislazione,  cioè  gli  Sta- 
tuti  particolari  della  città  di  Roma,  e  gli  Editti  dei  suoi  predecessori  cera- 
piotati  dal  Diritto  romano  e  dal  Diritto  canonico.  Ma  poco  stante  rivolse 
l'animo  a  riordinare  in  qualche  parte  lo  Stato,  senza  però  allora  occu- 
parsi della  legislazione  penale. 

Gonfermato  solennemente  nella  possessione  dei  suoi  Stati  dopo  le 
catastrofi  napoleoniche,  seguendo  Egli  i  suggerimenti  del  suo  valente  mi- 
nistro, diede  opera  al  riordinamento  del  governo  interno,  e  ne  usci  quel 
famoso  motu-proprio  del  6  luglio  1816,  che  fu  accolto  con  grandi  applausi 
perchè  mirava  a  larghe  e  salutari  riforme.  Ed  invero  (scrive  Io  Solopis), 
e  mentre  i  Sovrani  delle  varie  parti  d'Italia  si  affaticavano  a  richiamare 
alla  vita  i  sepolti  frammenti  delle  vecchie  legislazioni,  e  si  peritavano  nel 
continuare  a  conservare  ciò  che  da  più  alini  aveva  fatto  buona  prova, 
solo  perchè  traeva  origine  da  una  temuta,  tuttoché  vinta  Potenza,  era 
bello  il  vedere  il  Principe,  che  più  d'ogni  altro  aveva  sofferto  nelle  tra- 
scorse vicende,  mostrarsi  cotanto  inchinevole  a  fare  risorgere  provvedi- 
menti accomodati  colle  novelle  idee  dei  secolo,  ed  acconciarvisi  colla  veg- 
gente ragione  anziché  con  un  cieco  risentimento  >  (2). 

(1)  NeUa  Camera  dei  Deputati  del  Piemonte,  si  à  cercato,  come  dirò  più  innaaii  (n.  IX), 
ma  inutilmente,  di  far  sospendere  il  corso  di  questa  attivazione. 

(2)  Storia  deOa  UgitlaMne  italiana^  voi.  Ili,  pag.  433,  Torino,  Unione  Tip.-Edit,  1864. 
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Con  quel  motu*proprìo  ftirono  istituite  tre  Gommìssioni,  composte  di 
dnqoe  individui  ciascuDa,  collUncarico  di  compilare  il  Codice  civile,  il  pe- 
nale, di  procedura  criminale  e  di  commercio  ;  e  frattanto  si  abolirono  tutti 
gli  Statuti  municipali,  tranne  la  parte  concernente  Tagrìcoltura  (1).  Queste 
Commissioni  compirono  in  breve  tempo  i  lavori  ;  ma  dei  Godici  promessi 
non  fa  pubblicato  che  quello  di  procedura  civile  nel  22  novembre  1817, 

A  Pio  VII  successe,  neir  agosto  del  1823,  il  Cardinale  Annibalb 
Dblla  Gbnga,  col  nome  di  Lbonb  XII,  avverso  alle  novità  del  Consalvi 
e  tenace  degli  antichi  usi  aristocratici  (2).  Mentre  Pio  VII,  legislatore, 
mirava  provvidamente  al  tempo  presente  ed  airavvenire,  Lbonb  XII,  pari- 
menti legislatore,  volse  lo  sguardo  e  i  desiderii  a  tempi  irrevocabilmente 
passati.  Comunque,  nulla  fece  in  materia  penale;  come  nulla  fece  il  di  lui 
successore.  Pio  YIII,  cbe  regnò  solo  venti  mesi. 

Dopo  la  morte  di  Pio  Vili  fu  eletto  Papa  nel  1830  il  Cardinale 
Mauro  Gappbllari,  che  prese  il  nome  di  Orbgorio  XVI. 

Con  Editto  del  20  settembre  1832  pubblicò  questo  Pontefice  un  Re^ 
golamento  sui  delitti  e  sulle  pene,  dichiarando  che  quanto  ai  tribunali 
ecclesiastici,  od  alla  cognizione  dei  delitti  di  loro  competenza  non  meno 
per  ragione  di  persone  che  per  ragione  di  materia,  restassero  nel  loro 
precedente  vigore  le  leggi  canoniche;  e  stabilendo  che  nei  delitti  di 
maestà  il  condannato  perdesse  ogni  diritto  alla  porzione  disponibile  del 
800  patrimonio  alPepoca  del  commesso  delitto,  la  quale  porzione  rimanesse 
di  ragione  ed  a  disposizione  del  Governo  a  riparazione  di  qualunque  danno. 

Questo  Regolamento,  chiamato  Legislazione  Qregoriana^  è  un  vero 
Codice  penale,  basato  principalmente  sul  francese,  sul  napoletano  e  su 
quello  del  Ducato  di  Parma.  Secondo-  il  pensiero  del  suo  Autore,  codesto 
Regolamento  doveva  essere  provvisorio;  ed  infatti,  dopo  parecchi  anni 
fu  nominata  una  Commissione  coirincarico  di  compilarne  uno  di  nuovo. 
11  Progetto  fu  compiuto  nel  1847,  ma  gli  avvenimenti  politici  successivi 
ne  impedirono  la  pubblicazione. 

Il  Giuliani  ha  scritto  di  questo  Codice  «  che  la  Legislazione  Orego* 
riana  ba  saputo  evitare  due  difetti  tanto  facili  ad  introdursi  nelle  legis- 
lazioni penali,  cioò  lo  stoicismo  che  punisce  Tintenzione  indipendentemente 
dal  latto,  ed  il  soverchio  rigorismo  che  dà  un  interesse  al  delinquente 
di  commettere  un  delitto  maggiore  »  (3). 

In  seguito  ai  fortunati  e  provvidenziali  avvenimenti  del  1859  e  del  1860 
^i  Stati  della  Chiesa  si  sfasciarono,  e  fu  in  essi  pubblicato  il  Codice  sardo 
del  1850,  il  quale  nelle  Romagne  propriamente  dette  andò  in  vigore  il 

(1)  Fra  i  oomponeati  le  Commissioni  primeggiara  T  avvocato  Vincenzo  Bàbtoluooi^ 
baigne  ginreconsoito  romano,  U  quale,  quantunque  fosse  stato  chiamato  da  Napoleone 
I  far  parta  dal  Gomdglio  di  Stato,  non  aveva  per  ciò  perduto  la  fiducia  dal  suo  antioo 

[2)  Coppi,  Annali  ^ItaUa,  anno  1823,  n.  16. 

erimmale,  Macerata,  1841,  voL  II,  pag.  494  in  nota. 
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primo  maggio  1860  per  Decreto  del  Dittatore  Parini  27  dicembre  1859; 
nelle  Marche  e  nell'Umbria  il  primo  febbraio  1861  pei  Decreti  31  ottobre 
e  22  dicembre  1860  del  Commissario  Valbrio  quanto  alle  Marche, 
5  novembre  e  23  dicembre  stesso  anno  del  Ciommissario  Pbpou  quanto 
all'Umbria,  Decreti  stati  confermati  dal  Gtoverno  piemontese  con  Decreto 
16  gennaio  1861. 

L*anno  1870  segna  una  pagina  memoranda  nella  storia  non  solo 
d'Italia  ma  dell'umanità  intera.  In  quell'anno  cadde  il  dominio  temporale 
dei  Papi,  e  la  breccia  di  Porta  Pia  ridonò  alla  Patria  italiana  la  sua 
gloriosa  Capitale.  Il  fausto  evento  fu  quasi  tosto  seguito  dalla  promul- 
gazione in  Roma  e  Provincia  dello  stesso  Codice  penale  sardo  del  1859, 
promulgazione  che  avvenne  col  Regio  Decreto  27  novembre  1870,  essen* 
dosene  fissata  l'attuazione  al  primo  gennaio  187L 
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Non  appena  Io  Stato  di  Parma,  Piacenza  e  Guastalla  venne  in  domìnio 
di  Maru  Luiou,  Arciduchessa  d'Austria,  il  governo  pensò  a  provvedere 
per  la  legislazione  civile  e  criminale,  lasciando  intanto  provvisoriamente 
sussistere  le  leggi  dell'Impero  francese  (e  quindi  quel  Codice  del  1810), 
al  quale  erano  stati  soggetti  i  tre  Ducati  ;  e  con  Decreti  del  5  novembre 
e  13  dicembre  1820  furono  pubblicati  i  Codici  penali  e  di  procedura 
penale  che  entrarono  in  vigore  il  primo  gennaio  1821. 

U  Codice  penale  era  calcato  sul  Codice  francese  ;  tuttavia  conteneva 
alcune  modificazioni  degne  di  elogio,  come,  ad  esempio,  quelle  che  si 
riferiscono  alla  duplice  distinzione  del  reato  imperfetto  (tentato  e  mancato) 
ed  alle  varie  distinzioni  della  complicità,  che  invano  si  cercano  nel  Codice 
che  ha  servito  di  modello.  Ma  si  risentiva  delle  idee  in  allora  prevalenti 
'  nei  governi  italiani  intorno  ai  reati  contro  la  Religione,  a  quelli  di  maestà 
ed  alle  società  segrete. 

Franobsoo  in  d'Este  fìi,  durante  il  secolo  xvm,  nello  Stato  di  Mo- 
dena un  Principe  innovatore;  ma  nella  materia  penale  non  lasciò  alcuna 
traccia. 

Quando  il  Duca  Franobsoo  IV  all'epoca  della  restaurazione  riprese  la 
sovranità  nel  1814,  si  limitò  ad  abolire  la  tortura.  Nel  1835  pubblicò  un 
Codice  penale,  conforme  ai  tempi  ed  all'indole  del  Legislatore.  Del  resto, 
da  questo  Principe,  poco  tenero  dei  progressi  del  moderno  incivilimento, 
accuratissimo  nel  sostenere  le  sue  prerogative  di  sovranità,  non  pote- 
vano certo  attendersi  riforme;  tanto  meno  poi  quando  si  rifletta  che 
egli  professava  certe  idee  di  giustizia  all'uso  dei  capi  di  tribù  antiche, 
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e  eredeva  che  il  Sovrano  potesse  spingere  la  sua  autorità  fin  dove  sarebbe 
giunta  quella  di  un  severissimo  padre  di  famiglia  nel  medio  evo  (1). 

A  Framcbsco  IY,  morto  nel  1846,  successe  il  figliuolo  Frangbsco  Y 
che  calcò  le  orme  paterne  finché  giunse  Torà  in  cui  dovette  abban- 
donare il  suo  trono. 

E  fu  nel  1848  che  il  governo  provvisorio  nominò  una  Commis- 
sione coll'incarico  di  compilare  il  Progetto  di  un  Codice  penale.  Ma  pegli 
awemmenti  fortunosi  di  quell'anno  non  potè  essere  pubblicato. 

Ritornato  il  Duca  Prancbsgo  V  nei  suoi  Stati^  nominò  dopo  parecchio 
tempo  una  nuova  Commissione,  e  finalmente  nel  14  dicembre  1855  pro- 
mulgò un  nuovo  Codice  criminale  e  di  procedura  criminale  per  gli  Stati 
Estensi,  che  andò  in  vigore  col  primo  maggio  del  1856. 

Questo  Codice,  che  pur  contiene  qua  e  là  qualche  buona  disposizione» 
tolta,  d'altronde,  ai  Codici  francese,  napoletano,  parmigiano  ed  austriaco, 
porta  rimpronta  dei  tempi  di  reazione  e  dell'  infausta  persona  del  legis- 
latore, come,  ad  esempio,  nella  efferatezza  delle  pene  pei  delitti  contro 
la  Religione,  di  maestà  e  contro  le  società  segrete. 
'     Stette  in  vigore  sino  agli  avvenimenti  del  1859. 

Fu  in  quest'anno  che  il  Dittatore  Farini  con  Decreto  del  27  di- 
cembre lo  sostituì  col  Codice  sardo  del  1859,  ordinandone  l'attivazione 
tanto  nel  Ducato  di  Modena  quanto  in  quello  di  Parma,  Piacenza  e 
Guastalla  al  primo  maggio  dell'anno  successivo. 


RUSSUNTO. 

lUassumendo,  nel  giorno  in  cui  fu  promulgato  il  nuovo  Codice  penale, 
io  stato  della  legislazione  penale  nelle  varie  Provincie  d'Italia  era  il 

seguente. 

La  Toscana  era  regolata  dal  Codice  penale  20  giugno  1853,  senza 
la  pena  capitale,  e  dal  Regolamento,  con  la  stessa  data,  di  polizia  punitiva. 

Nelle  antiche  Provincie  del  Regno  di  Sardegna,  nelle  Provincie  già 
costituenti  gli  ex  Ducati  di  Parma  e  di  Modena  e  gli  Stati  della  Chiesa, 
compresa  Roma  e  il  territorio  circostante,  e  nel  Lombardo-Veneto,  im- 
perava il  Codice  penale  sardo  20  novembre  1859  con  l'estremo  supplizio. 

Nelle  Provincie  meridionali  già  formanti  Tex  Reame  di  Napoli,  com- 
presa  la  Sicilia,  vigeva  lo  stesso  Codice  penale,  del  pari  con  la  pena  di 
morte,  ma  colle  modificazioni  introdotte  dal  Decreto  luogotenenziale  del 
17  febbraio  186L 

(1)  ScLOPis,  Storia  dsUa  UgisUurìùné  italiana^  voi.  Ili,  pag.  408.  Torino,  Unione  Tlp.- 
Mt,  1864. 
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ia  del  nuovo  Codice  penale. 


vm. 

TENDENZA  IN  GBNBRB  DOPO  IL  1859  AD  UN  MOVIMENTO  UNITARIO 

NELLA  LEGISLAZIONE  PENALE. 

Dai  brevi  cenni  testé  dati  appare  manifesta  la  tendenza  degli  uomini 
di  Stato,  che  primi  furono  chiamati  a  governare  Tltalia,  di  unificare  la 
legislazione  penale  come  già  avevano  proceduto  o  si  avviavano  ad  uni- 
ficare le  varie  branche  di  tutte  le  altre  amministrazioni  per  affermare 
innanzi  alla  Nazione  ed  al  mondo  civile  la  sospirata  da  secoli  ed  ormai 
raggiunta  unità  politica. 

Di  questo  spirito  unificatore  da  cui  erano  agitati  i  governanti  ha 
offerto  una  ragione  la  Commissione  istituita  nelle  Provincie  napoletane 
per  gli  studi  legislativi,  la  quale  cosi  si  espresse  nella  sua  Relazione  per 
estendere  a  quelle  Provincie  il  Codice  del  1859. 

«  L'opera  di  una  riforma  generale  delle  leggi  per  la  compilazione 
di  un  Codice  definitivo  comune  a  tutte  le  Provincie  del  Regno  d'Italia 
essendo  di  spettanza  del  Parlamento  nazionale,  richiede  un'elaborazione 
di  parecchi  anni.  Fratta\ito  Tunificazione  italiana  sarebbe  incompiuta  per 
essere  ancora  difforme  la  legislazione  delle  nostre  Provincie  napoletane 
da  quella  delle  altre  Provincie  italiane  nella  parte  che  intimamente  si  ran* 
noda  il  Diritto  fondamentale  dello  Stato.  L'unità  vera  della  nazione  non 
è  un  fatto  se  non  si  compie  l'unità  del  Diritto  pubblico  nazionale.  Quella 
parte  del  Diritto  positivo  che  concerne  solo  interessi  privati  può  rima- 
nere temporaneamente  in  vigore  finché  il  Parlamento  non  sanzioni  una 
legislazione  uniforme  per  tutta  Italia;  tanto  più  che  già  trovasi  in  di- 
samina un  Progetto  di  Codice  Civile  Italiano.  Ma  le  leggi  sulla  puni- 
zione de'  reati  e  su'  giudizi  penali  formano  parte  integrante  del  Diritto  pub* 
blico,  perocché  concernono  rapporti  tra  l'individuo  e  lo  Stato  ;  onde  non 
possono  nemmeno  temporaueamente  rimanere  in  uno  stato  di  diffor- 
mità senza  nuocere  all'unità  del  Diritto  pubblico  nazionale.  Come  del 
pari  questa  unità  viene  impedita  finché  Tautorità  giudiziaria»  che  é  uno 
degli  elementi  sostanziali  di  ogni  edifizio  politico,  non  sia  compiuta* 
mente  unificata.  Il  perché  la  Commissione  instituita  da  V.  A.  R.  (1)  per 

(1)  n  Prìncipe  Eugenio  di  Savoja-Cariohako,  Luogotenente  generale  di  S.  M.  U  Re 
(in  ailora)  di  Sardegna,  Vittorio  Emanuele  IL 
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gli  stadi  legislatiyì  con  Decreto  dei  6  del  corrente,  avvisa  essere  di  su* 
prema  importanza,  e  dettato  del  grande  principio  politico  dell'anità  na- 
lioDale,  un  provvedimento  legislativo  che  introduca  tra  noi  nella  loro 
sostanza  le»institazioni  penali  e  Torganamento  delle  giurisdizioni  che  già 
sono  in  vigore  nelle  altre  Provincie  italiane. 

«  La  Commissione  non  ignora  che  l'annunzio  di  un  provvedimento 
legislativo  a  chi  consideri  superficialmente  i  fatti  parrà  un*  usurpazione 
de*  poteri  del  Parlamento,  un  atto  compiuto  da  chi  non  ha  Tautorità 
di  compierlo.  E  per  aggiunta  non  mancheranno  di  quelli  che  soggiunge- 
ranno essere  maggiormente  un'usurpazione,  essendo  il  Parlamento  na- 
sonale  sai  punto  di  aprirsi.  Ma  la  Commissione  ha  considerato  che  la 
Loogotenenza  non  è  certamente  destinata  a  continuare  sotto  altro  nome 
Taotonomia  politica  napoletana,  ma  che  essa  ha  duplice  scopo;  Tauto- 
Bomia  amministrativa  per  il  disincentramento  degli  interessi  locali,  e 
Toniflcazione  italiana  come  fatto,  rendendo  omogenee  tra  loro  le  varie 
membra  della  grande  famiglia  italiana.  A  questo  scopo  egli  è  mestieri  che 
le  relazioni  del  giure  pubblico  non  perdurino  in  una  difformità  inconcilia- 
bUe  con  Tunità  dello  Stato,  e  che  perciò  si  attuino  al  più  presto  tra  noi 
le  istituzioni  proprie  della  libertà  e  della  civiltà  già  in  vigore  nel  rima- 
nente d'Italia.  Non  si  tratta  dunque  di  pieraontizzare^  ma  di  rendere  li- 
beri i  Napoletani.  Il  Piemonte  ebbe  ed  ha  importanza  nel  risorgimento 
italiano  non  per  le  leggi  sue  proprie,  bensì  per  le  istituzioni  libere  che  ha 
posseduto.  E  la  libertà  informa  necessariamente  del  suo  spirito  rigeneratore 
la  legislazione  penale  e  Torganamento  delle  giurisdizioni,  sicché  introdu- 
cendo qaeste  novità  tra  noi  non  si  tratta  di  porsi  come  legislatore  a  fondar 
leggi  radicalmente,  ma  trattasi  di  rendere  il  più  presto  che  si  possa 
Tenta  di  fatto  la  libertà  costituzionale,  trattasi  di  impedire  che  queste 
Provincie  siano  in  una  condizione  che  abbia  un*  unificazione  senza  go- 
derne le  salutari  conseguenze,  senza  che  gli  abitatori  di  esse  abbiansi 
qae'  benefizi  e  quelle  guarentigie  di  che  già  godono  le  altre  parti  sorelle 
del  medesimo  Stato.  —  Se  le  Provincie  Napoletane  formassero  uno  Stato 
indipendente  a  sé  solo  (il  che  per  ventura  non  è  più  ad  avverarsi), 
il  Governo  avrebbe  dovuto  certo  rimanersi  da  un  provvedimento  che 
importi  rinnovamento  di  legge.  Ma  la  Luogotenenza  di  queste  Provincie  è 
emanatone  diretta  di  un  Governo  che  per  spontaneo  voto  di  ventidue  mi- 
lioni di  cittadini  presiede  all'Italia  una  ed  indivisibile  ;  perciò  dando  vigore 
in  queste  Provincie  ad  instituzioni  sostenute  dal  suffragio  della  maggio- 
ranza del  popolo  italiano,  attua  le  leggi  e  non  le  muta,  e  in  cambio  di 
oscire  dalla  cerchia  de'  suoi  poteri,  indirizza  questa  parte  meridionale 
d'Italia  a  formare  veramente  e  compiutamente  un  tutto  indivisibile  con 
le  altre  parti  sorelle  della  patria  comune,  e  serve  insieme  a  rendere  fatto 
il  volere  significato  dal  plebiscito  napoletano  del  21  ottobre  1860  » . 

Nolla  di  pi&  legittimo  e  di  più  giusto  di  questa  tendenza  unifica- 
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trice,  poiché  nulla  è  più  irrazionale  e  più  fecondo  di  dannose  consega^nze 
della  disparità  delle  leggi  penali  che  governano  un  solo  e  medesimo  Paese. 
Ed  invero,  la  pena  minacciata  ed  applicata,  e  la  sua  misura  ed  intensità 
sarebbero  ridotte  ad  un  valore  del  tutto  arbitrario  ed  empirico,  se  i  mede- 
simi fatti  in  una  parte  dello  Stato  sono  leciti  ed  innocenti  perchè  non  anno- 
verati tra  i  reati,  ed  in  un'altra  soggetti  a  pene,  ed  anche  a  pene  severe  (1). 
D'altronde,  per  la  ritardata  unificazione  non  solo  diventavano  tanto  più 
sensibili  le  conseguenze  della  disparità  delle  leggi  penali,  quanto  più  la 
vita  nazionale  andava  unificandosi  sotto  tutti  gli  altri  rispetti  ;  non  solo 
la  legislazione  penale  patria  cadeva  in  uno  stato  di  inferiorità  di  fronte 
alle  legislazioni  di  altri  paesi,  solleciti  di  conformar^  i  loro  Godici  ai 
progressi  moderni;  ma  ne  derivava  pur  anche  una  specie  di  immobilità 
in  quelle  leggi  che  hanno  un  legame  di  subordinazione  col  Codice  penale 
comune  ed  un  ostacolo  al  perfezionamento  delle  altre,  che  hanno  con 
esso  attinenza  in  qualche  parte  (2). 


PRIMO  VOTO  DBLLA  CAMBRA  DEI  DEPUTATI  NBL  PARLAMENTO  SUBALPINO 
PBR  UN  GODICB  PBNALB  UNICO  (18  maggio  1860). 

Il  primo  voto  per  un  Codice  penale  unico  fh  manifestato  dalla  Camera 
dei  Deputati  del  Parlamento  subalpino  nella  tornata  del  18  maggio  1860. 

Come  ho  notato  più  sopra  (pag.  XV),  il  Governo  piemontese,  usando 
dei  Pieni  Poteri  aveva  nel  20  novembre  1859  promulgato  anche  nella 
Lombardia  il  Codice  penale  sostituito  a  quello  del  1839,  e  ne  fissava 
l'attivazione  al  primo  maggio  dell'anno  successivo. 

Spiacque  a  talun  giureconsulto  di  quella  Regione  la  novità;  e  di 
codesto  malumore  si  fece  organo  nella  Camera  elettiva  il  deputato  Ga- 
VALBRi,  il  quale  presentò  un  Progetto  di  legge  tendente  a  prorogare  la 
già  decretata  attivazione  fino  al  giorno  in  cui  cominciassero  ad  avervi 
esecuzione  i  Codici  di  procedura  penale  e  civile  e  la  legge  suirordìna- 
mento  giudiziario. 

Lo  svolgimento  del  Progetto  ebbe  luogo  nel  16  maggio  1860.  Il 
proponente  tentò  di  dimostrare  T  incostituzionalità  della  pubblicazione, 
la  quale  secondo  lui  esorbitava  quei  poteri  che  erano  stati  pienamente 
concessi  al  Governo  durante  la  guerra  del  1859,  la  bontà  del  Codice 
austriaco  in  taluni  punti  preferibile  al  nuovo»  e  le  contraddizioni  di  questo 
colle  leggi  civili  ivi  imperanti. 

(1)  MANOQfiy  Rolasdone  al  Progetto  del  Codice  penale  presentato  alla  Camera  dai  Depu- 
tati neUa  Tornata  del  25  novembre  1876. 

(2)  Zanasdblu.  Relazione  al  Progetto  penale  del  1883. 
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Alla  discussione  presero  parte  i  deputati  Rbonoli,  Turati,  Mosca, 
Ratazzi,  Boooio,  Allievi  ed  il  Guardasigilli  Gassinis. 

Fu  vivacissima  Topposizione  alla  presa  in  considerazione  del  Progetto 
per  parte  della  deputazione  non  lombarda.  «  Quando  la  questione,  esclamò 
con  calore  il  Rattazzi,  Ministro  deirinterno,  fra  gli  applausi  prolungati 
dell'Assemblea,  si  agita  tra  il  Codice  penale  austriaco,  ed  il  nostro,  senza 
entrare  in  minute  discussioni,  io  penso  che  non  vi  possa  essere  confronto, 
e  che  chiunque  abbia  sensi  italiani  non  potrà  esitare  neir  asserire  che 
quanto  meno  il  Codice  penale  sardo  è  di  gran  lunga  superiore  all'austrìaco, 
le  cai  vestigio  dovrebbero  interamente  scomparire  dalla  terra  italiana  ». 

Il  Guardasigilli  Gassinis  difese  strenuamente  il  Godice  sardo,  e  com* 
battè  la  presa  in  considerazione  della  proposta,  la  quale,  come  si  espresse, 
«  avrebbe  per  effetto  di  rendere  più  difficile  e  più  lontano  il  conseguimento 
di  quello  scopo,  cui  il  Governo  ha  dovere  di  intendere,  cioè  Tunificazione 
della  l^islasione,  che  si  impone  come  una  necessità,  poiché  l'università 
delle  leggi  è  quella  che  rende  la  nazione  unita,  forte  ed  indipendente  »  • 

FaroDO  presentati,  nella  tornata  del  18  maggio,  tre  ordini  del  giorno  ; 
ano  dal  deputato  Booaio,  un  secondo  dal  deputato  Rubibri,  un  terzo 
dai  deputati  Allibvi,  Rbstblu  e  Gugrribbi. 

n  Boooio  si  limitava  a  prendere  atto  delle  dichiarazioni  del  ministero 
per  la  prossima  unificazione  legislativa. 

L*ordine  del  giorno  Rubibri  era  cosi  concepito  : 

«  La  Gamera,  ritenendo  necessaria  una  riforma  del  Godice  penale 
«  affinchè  questo  possa  essere  attuato  in  tutte  le  vecchie  e  nuove  Pro- 

•  vincie  del  Regno,  medianti  gli  studii  e  le  proposte  di  una  Gommissione 

•  da  formarsi  di  insigni  giureconsulti  appartenenti  a  ciascuna  di  esse, 
«  ma  riconoscendo  nello  stesso  tempo  la  politica  opportunità  di  mante- 
«  nere  frattanto  Tattuazione  del  Godice  penale  sardo  in  Lombardia  per 

•  cancellare  quivi  anche  questo  vestigio  di  dispotico  e  straniero  dominio, 

•  passa  all'ordine  del  giorno  ». 

L'ordine  del  giorno  Allibvi,  Rbstblli  e  Gubrribri,  cosi  suonava: 

«  La  Gamera,  confidando  che,  ove  se  ne  riconosca  il  bisogno,  il 

«  Ministero  proporrà  quei  provvedimenti  legislativi  che  agevolino  Tappli* 

•  cazione  del  nuovo  Godice  penale  in  Lombardia,  e  in  attesa  di  un  Godice 

•  penale  unico  per  tutto  lo  Stato,  paàsa  alPordine  del  giorno  »• 

A  quest'ordine  del  giorno,  che  fu  poi  accettato  dal  ministro  Gas- 
smis,  aderirono  il  Booaio,  il  Mosoa  e  lo  stesso  Gavalbri.  Vi  si  associò 
pare  il  deputato  Rbonou  perchè  con  esso  si  lasciava  intatta  la  questione 
della  revisione  del  Godice.  «  Io  credo  (disse)  che  molto  abbia  a  fare  a 
questo  riguardo  Tltalia  per  avere  un  Godice  conforme  alla  sua  civiltà  » . 

L'ordine  del  giorno  Allibvi  e  compagni  fu  approvato  dairAssemblea  (1). 

(I)  Atti  del  I^ariamenio  sttbalpmo,  Camon  dai  Depatoti,  anno  1800,  maggio» 
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Bla  la  completa  uDiflcazione  presentava  una  gravissima  difficoltà. 
CTera  di  mezzo  la  questione  della  pena  di  morte,  questione  stata  pregiu* 
dicata  dairabolìzione  che  ne  era  avvenuta  in  Toscana  nel  1859  per  Decreto 
di  quel  Governo  provvisorio  (pag.  YIII).  0  si  doveva,  per  completare  l'uni* 
fleazione,  rimettere  il  carnefice  in  quella  Provincia,  od,  altrimenti,  si  doveva 
sopprimere  il  patibolo  anche  nelle  altre  parti  del  Regno.  Dinanzi  a  questa 
dièScoltà  di  sommo  momento  gli  uomini  di  Stato  si  arrestarono.  L'Italia 
indipendente  e  libera  non  avrebbe  potuto  ricondurre  la  bieca  figura  del- 
Tesecutore  di  giustizia  Ut,  donde  era  stato  cacciato  ;  ma  d'altra  parte,  non 
si  credeva  che  fosse  giunto  il  momento  di  abolirlo  dovunque,  specialmente 
in  un  tempo  in  cui  una  parte  considerevole  dello  Stato  era  desolata  ed 
insanguinata  da  un  brigantaggio  il  più  efferato  politico  e  malandrinesco. 

In  conseguenza,  si  trovò  più  conveniente  di  segnare  frattanto  un 
gran  passo  sulla  via  dell*uniflcazione,  anche  per  ragioni  eminentemente 
politiche;  ed  a  quest'uopo  si  estese  il  Codice  penale  sardo  del  1859  alle 
diverse  Provincie  del  Regno  mano  mano  che  andavano  accedendo  alla 
Patria  comune,  lasciando  che  il  Codice  penale  del  20  giugno  1853  con- 
tinuasse nella  Toscana  il  suo  impero  senza  Testrenio  supplizio. 


PRIMO  TENTATIVO  DI  COMPLETA   UNIPIGAZIONB.   -  PROGETTO  MIOLIETTI  DI 
ESTENDERE  A  TUTTA  ITALIA  IL  CODICE  PENALE  DEL  1859  ED  ALTRE  LKOOI. 

Ad  affrontare  il  dualismo  si  accinse  il  Guardasigilli  Miolietti,  il 
quale  fu  il  primo  che  abbia  veramente  tentato  la  completa  unificazione 
del  Codice  penale. 

Egli,  infatti,  nella  tornata  del  9  gennaio  1862,  presentava  al  Senato 
un  Progetto  per  applicare  a  tutto  il  Regno  Tordinamento  giudiziario,  il 
Codice  penale  del  20  novembre  1859  ed  il  Codice  di  procedura  penale 
dello  stesso  giorno,  con  aggiunte  e  modificazioni  in  entrambi,  estendendo, 
in  conseguenza,  alla  Toscana  la  pena  estrema,  aggiunte  e  modificazioni, 
le  quali  (come  disse  nel  presentare  il  Progetto),  «  potevano  mostrarsi 
convenienti  nello  stato  attuale  delle  cose,  senza  imprendere  Topera  di 
una  nuova  codificazione,  avvegnaché  il  Codice  penale  e  il  Codice  di  pro- 
cedura penale,  che  vennero  in  luce  nel  1859.  già  erano  stati  redatU  sulla 
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tela  degli  altri  Godici  ngentì  in  tutta  la  Penisola  italiana  e  col  oonoono 
di  nomìiii  distintissimi  nella  sdensa  del  Diritto  penale  >  (I). 

Nella  Reiasione,  colla  quale  accompagnaTa  il  Progetto,  cod  si 
espresse  (2): 

«  L'amministraiione  della  ginstisia  punitiva  in  modo  regolare  ed 
uniforme,  non  ò  soltanto  condizione  imprescindibile  di  ogni  ben  ordinato 
Governo,  ma  altresì  dei  bisogni  del  consorzio  civile  il  piò  universalmente 
sentito.  Qoesto  bisogno  a  mille  doppi  si  accresce  in  Italia  nelle  attuali 
gravissime  circostanze,  acciò  l'azione  moderatrice  della  legge  &ccia  argine 
all*ardenza  delle  passioni,  cbe  col  lievito  dei  partiti  per  Tordinarìo  si 
sollevano  dopo  i  grandi  commovimenti  politici,  e  se  dovesse  ancora  più 
a  Inngo  rimanere  insoddisfatto,  non  esita  il  Proponente  ad  affermare 
die  correrebbero  grave  rischio  quei  beni  che  Tltalia  ha  conquistato  al 
presso  di  tanto  sangue  e  di  tanti  generosi  sacrifizi.  Le  libertà  non  talli* 
scono  sul  tronco  del  disordine;  l'unità  nazionale  si  cementa  e  si  conso* 
fida  coH'unità  delle  leggi. 

«  A  poco  giovano  le  riforme  parziali  ;  entrando  in  questa  via  teme- 
r^be  il  Governo  di  moltiplicare  le  difflcolià  invece  di  spianarle,  e  sviare 
maggiormente  dallo  scopo  invece  di  raggiungerlo.  L'unico  mezzo  ch'egli 
ravvisi  conducevole  ad  una  buona  amministrazione  della  giustizia  puni* 
tiva  consiste  nello  stabilire  ordini  giudiziari,  leggi  di  repressione  e  di 
procedura  uniformi  per  tutte  indistintamente  le  Provincie  del  Regno.  A 
tal  fine  sottopone  all'approvazione  del  Senato  Tunito  Progetto  di  legge 
per  Tadozione  dei  due  Codici  penale  e  di  procedura  penale  con  alcune 
smunte  e  modificazioni. 

«  Nel  complesso  delle  massime  e  dei  sistemi,  e  nel  modo  di  appli- 
cazione ai  singoli  casi,  consuonano  essi,  questi  due  Godici,  si  perfetta- 
mente alle  esigenze  della  civiltà,  ai  progressi  della  scienza,  airindole,  ai 
costumi,  alle  condizioni  morali  ed  economiche  delle  varie  Provincie  del 
Regno,  da  meritare  di  essere  accettati  come  il  giure  comune  degli 
Italiani! 

«  È  riserbato  a  tempi  più  tranquilli  un  lavoro  legislativo  di  tanta 
mole,  il  quale  richiede  un  concorso  di  tutte  le  forze  vive  della  Nazione  ; 
ma  il  desiderio  delfottimo  non  deve  indugiare  l'acquisto  del  meglio,  mas- 
sime alloraquando  Tindugio  può  riuscire  pericoloso  e  funesto  alla  con- 
servazione del  buono  ;  anzi  il  Governo  ha  fiducia,  che  Tattuazione  nelle 
Provincie  del  Regno  di  una  legislazione  penale  unica,  sia  rapparecchio 
migliore  alla  riforma  radicale  e  compiuta,  cbe  aduni  i  pregi,  e,  nei  limiti 
del  possibile,  risponda  alle  avvertite  condizioni;  imperocché  lo  studio  dei 
dotti  e  Tesperienza  rivelano  i  difetti  delle  leggi  ;  e  se  queste  sono  il  patri- 


(1)  AtH  dd  3maMo,  Setnone  del  1S61,  Perìodi  I  e  II,  pag.  517. 
{2}  IdL,  VH*  ^^^* 
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monio  deli'ìnto*a  Nasione,  l'intera  Nazione  sentirà  il  bisogno  di  correg^ 
gerle  e  di  variarle»  e  mano  mano  sorgerà  un  monumento  degno  di  quella 
Italia,  che  nei  secoli  andati  precorse  le  altre  Nazioni  nella  scienza  della 
legislazione. 

«  Il  tipo  comune  di  presso  che  tutti  i  Godici  penali  che  ebbero  Tigore 
nei  vari  Stati  della  Penisola  si  fu  la  legislazione  francese. 

«  Ma,  se  ritalia  aflSitta  da  secolari  divisioni,  ambita  e  fàcile  preda 
di  esterni  dominatori  e  senza  vita  propria  non  ebbe  modo  di  creare  un 
Gorpo  di  leggi,  che  recasse  l'impronta  del  suo  genio,  e  deir  antica  saa 
sapienza,  bene  fta  capace  di  correggere  in  molte  parti  le  difformità  del  mo* 
dello  che  aveva  assunto  e  mitigarne  Tasprezza.  Basta  accennare  alla 
teorica  dei  complici  e  del  tentativo,  che  dal  Codice  delle  due  Sicilie  tra- 
passò in  tutti  gli  altri  Codici,  che  vennero  dappoi  pubblicati,  teorica 
sconosciuta  al  Codice  francese,  alla  quale  si  è  debitori  di  molte  norme 
direttive  nella  misura  dell'imputabilità  delle  azioni  umane,  in  modo  più 
consentaneo  ai  principii  eterni  ed  immutabili  della  giustizia. 

e  Nessuno  però  di  questi  Godici  ha  deposto  i  vizi  deirorigine  comune  : 
emanazione  di  governi  assoluti,  ne  redarono  le  forme,  i  rigori,  i  pre* 
giudizi,  le  diffidenze,  né  avrebbero  giammai  potuto  associarsi  ad  un 
sistema  di  istituzioni  liberali. 

«  Non  è  meraviglia  quindi  che  la  revisione  del  Codice  penale  pab- 
blicato  in  Piemonte  nel  1839  fosse  uno  dei  desiderii  più  ardenti,  che  la 
Nazione  mai  sempre  esprimesse,  e  dalla  tribuna  del  Parlamento,  e  col 
mezzo  della  stampa,  non  appena  ebbe  libera  nelle  antiche  Provincie  la 
manifestazione  del  suo  pensiero,  e  quel  desiderio  ognòr  si  ridestasse  con 
maggiore  intensità,  a  seconda  che  si  andavano  svolgendo  ed  ampliando 
le  franchigie  costituzionali  ». 

Enumerate  le  riforme  votate  dal  Parlamento  subalpino  per  mettere 
in  armonia  le  disposizioni  del  Codice  del  1839  coi  nuovi  ordini  liberali, 
ed  accennato  al  Codice  del  1859,  uscito  dai  Pieni  Poteri,  passa  a  trat- 
tare della  pena  di  morte,  della  cui  abolizione  si  proclama  fautore,  dichia- 
rando però  non  essere  codesta  abolizione  consentita  dalle  condizioni 
d'allora  del  Regno. 

e  La  questione  (continua),  come  ognuno  lo  vede,  non  ò  d'interesse 
locale  di  questa  o  di  quella  fra  le  Provincie  dello  Stato  ;  essa  è  questione 
di  interesse  generale.  Fortunati  i  paesi  dove  i  miti  costumi  rendono  im« 
possibili,  0  infrequenti,  atrocità  che  fanno  rabbrividire,  e  dove  le  abitu- 
dini del  vivere  quieto  e  civile  fecero  superare  senza  gravi  scosse  la  crisi, 
attraverso  la  quale  si  é  costituito  il  nuovo  Regno  ;  per  essi,  o  non  verrà 
occasione  di  applicare  la  pena  di  morte,  o  Tubo  ne  sarà  rarissimo. 

e  Mentre  però  feroci  masnade  empiono  tutto  giorno  di  terrore  e  di 
spavento  alcune  Provincie  del  Regno,  e  ancor  fresca  è  la  memoria  di  bar* 
bari  assassinii,  che  con  audacia  quasi  incredibile  nelle  pubbliche  vie  di 
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oospiene  città  si  consumarono  per  Topera  di  uomini  prostrati  nell'ignavia 
e  nel  vìzio,  a  ogni  tristizia  incalliti,  funesto  retaggio  di  governi  cor- 
rompitori e  corrotti,  anche  omesse  ulteriori  considerazioni,  si  estime- 
rebbe sommamente  pericolosa  alla  sicurezza  generale  un'innovazione  di 
tanto  momento  ;  bensì  nutresi  fiducia  che  Topera  riformatrice,  cui  inten- 
dono le  sollecitudini  del  Governo;  i  miglioramenti  cbe  conseguiranno 
DelKapplicazione  dei  sistemi  penitenziari  ;  Torganizzazione  di  una  polizia 
preventiva  che  appieno  risponda  alle  necessità  del  nuovo  Regno;  le  mag- 
giori guarentigie,  cbe  neiramminìstrazione  della  giustizia,  porgerà  a  tutte 
le  Provincie  dello  Stato  Fistituzione  dei  giurati;  i  beneflcii  delle  libertà 
a'  cui  influssi  prosperano  i  commerci,  le  industrie,  e  nuove  forze  si  vanno 
ogni  giorno  esplicando  a  informare  il  genio  operoso  degli  italiani,  e 
sopra  ogni  cosa  le  accresciute  agevolezze  alle  pia  infime  classi  della 
società  dei  mezzi  di  educazione,  di  istruzione  e  di  lavoro,  che  tolgono 
dalPabbrutimento  e  dalla  miseria  migliaia  di  uomini  cui  era  stimolo  al 
mal&re  lo  sconforto  e  l'abbandono,  siano  Tappareccbio  di  uno  stato  di 
cose»  cbe  in  avvenire  non  lontano  renda  possibile  il  cancellare  dal  Codice 
questo  estremo  rimedio  di  giustizia  sociale,  senza  che  ne  venga  danno 
alla  privata  ed  alla  pubblica  tranquillità  >. 

Furono  queste  considerazioni  che  indussero  il  Miglistti  a  proporre 
la  riammissione  nella  Toscana  della  pena  capitale. 

Accennerò  brevemente  le  principali  modificazioni  al  Codice  del  1859, 
che  si  contenevano  nel  Progetto. 

Si  propose  di  modificare  la  disposizione  concernente  il  mandante 
qnando  il  mandatario  non  avesse  proceduto  ad  alcun  principio  di  esecu- 
zione del  mandato  ricevuto,  e  tuttavia  esso  mandante  avesse  persistito 
nella  risoluzione  criminosa.  Il  Codice  riteneva  in  quest'ipotesi  il  man- 
dante responsabile  di  reato  tentato  (art.  99).  Il  Progetto,  nella  considera- 
zione che,  non  essendo  il  malefizio  ancor  passato  dal  campo  del  pensiero 
in  quello  deirazione,  una  tale  disposizione  sarebbe  contraria  alla  teoria 
generale  del  conato,  la  cancellò,  limitandola  ai  soli  reati  che  attentano 
alla  sicurezza  dello  Stato,  nei  quali,  per  ragioni  d'alta  politica  deve  farsi 
eccezione  alle  regole  generali. 

Si  comprese  fra  le  circostanze  dirimenti  l'imputabilità  Tubbriachezza 
quando  fosse  piena,  involontaria  e  non  abituale. 

Sol  falso  nummario  si  propose  una  maggiore  diminuzione  di  pena 
ove  il  valore  intrinseco  della  moneta  falsificata  fosse  uguale  o  superiore 
a  quello  della  vera,  o  la  falsità  fosse  facilmente  riconoscibile;  poiché, 
nel  primo  caso,  il  danno  sarebbe  scemato;  e,  nel  secondo,  il  pericolo  della 
pubblica  fede  sarebbe  minore. 

Quanto  al  falso  istrumentale,  si  calcolò  producente  irresponsabilità 
legale  la  risposta  negativa  del  falsificatore  suirinterpeilanza  se  intenda 
lame  uso;  poiché  con  questo  mezzo  si  schiuderebbe  la  via  al  pentimento. 
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L'azione  nei  reati  di  libidine  contro  natnra  fa  limitata  ai  soli  casi  di 
violenza  o  di  scandalo,  tolta  quindi  la  querela,  poiché  la  società  ha  il 
massimo  interesse  che  sì  seppelliscano  nelle  ombre  della  vita  privata  le 
turpitudini  che  in  essa  si  consumano  senza  violazione  della  libertà,  senza 
pregiudìzio  dell'ordinamento  domestico,  e  senza  offesa  dei  pubblico  co- 
stume; il  giudizio  che  per  avventura  si  istituisce  sopra  querela  di  colui 
che,  spontaneo  avesse  ceduto  a  vergognosi  compiacimenti,  apporterebbe 
un  rimedio  peggiore  del  male. 

Quanto  alFaborto  procurato  ed  airinfanticidio,  si  tramutò  in  obbligo 
la  facoltà  del  giudice  di  diminuire  la  pena  alla  madre,  ove  fosse  stata 
tratta  a  commettere  il  reato  dal  fine  di  occultare  una  prole  illegittima 
(art.  503,  532).  e  La  causa,  scrisse  il  Mioubtti  nella  sua  Relazione,  im- 
pellente a  questo  maleflzio  consiglia  un  benigno  riguardo  che  la  legete 
deve  tutelare  con  un  precetto  assoluto  verso  la  madre  che  immola  al 
sentimento  d'onore  il  più  potente  degli  affetti  umani,  e  vendica  sopra 
so  stessa  e  sopra  il  germe  che  nutre  nelle  sue  viscere  le  proprie  colpe 
e  le  colpe  altrui  con  lunghi  e  talvolta  funesti  dolori  ». 

La  prodizione  e  Taguato  non  furono  ritenute  circostanze  qualifi- 
cative deir  omicidio  volontario,  perchè  entrambe  si  confondono  nella  pre- 
meditazione, la  quale  sola  fu  conservata  per  tramutare  Tomicidio  stesso 
in  assassinio. 

Si  cancellò  l'omicidio  per  impulso  di  brutale  malvagità,  poiché  Tele- 
mento  costitutivo  di  questa  qualifica  non  avrebbe  il  sostegno  di  un  fatto 
che  possa  constatarsi  in  modo  certo  ed  irrepugnabile,  ma  lo  si  deriverebbe 
dairaffermazione  di  un  fatto  essenzialmente  negativo. 

Si  aggravò  Tomicidio  volontario  quando  fosse  commesso  sul  discen- 
dente legittimo  0  naturale,  o  sul  figlio  naturale  dalla  madre,  o  dal  padre 
sul  figlio  naturale  legalmente  riconosciuto,  o  sul  figlio  adottivo,  o  sul 
coniuge,  0  sul  fratello  o  sorella. 

Si  tolse  la  disposizione  dell'articolo  536  che  puniva  colui  il  quale 
«  avendo  in  animo  di  commettere  un  omicidio,  si  procura  i  mézzi  neces- 
sari ed  adatti  per  consumarlo,  ma  o  per  errore,  o  per  non  previsto  acci- 
dente, o  per  opera  altrui,  usa  poi  di  mezzi  non  idonei  alla  consumazione 
del  medesimo  ».  Fu  il  Proponente  indotto  a  questa  cancellazione  dal 
motivo  che  il  fatto  costituirebbe  un  conato  vano  per  Timpossibilità  del 
mezzo  e  del  fine,  e  vi  mancherebbe  un  elemento  sostanziale  del  maleflzio, 
cioè  il  danno  sociale  ;  non  vi  sarebbe  in  conseguenza  la  ragione  di  punire. 

Codesto  Progetto  non  fii  portato  in  discussione,  poiché  il  Mioubtti 
fu  travolto  dalla  crisi  del  Gabinetto  BiCASOLit  di  cui  era  ornamento, 
avvenuta  nei  primi  del  marzo  dello  stesso  anno  1862;  né  il  Cordova, 
di  luì  nel  Gabinetto  Rattazzi,  diede  segno  di  volerlo  sostenere. 
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PRIMI  STUDI  PBR  UN  CODICB  PENALE  UNICO. 

Nel  1863  si  segnano  i  primi  passi  sulla  via  della  formazione  di  un 
nnoTO  Codice. 

Era  in  quell'anno  Ministro  di  grazia  e  ^ustizia  il  Pisaselu,  il  quale, 
con  Circolare  12  febbraio  invitò  la  Magistratura  superiore  a  comunicare 
le  sue  osservazioni  e  le  sue  proposte,  suggerite  dall'esperienza  del  Codice 
sardo.  Corrisposero  all'invito  gli  interpellati;  e  quando  giunsero  i  diversi 
pareri,  il  Pisànelu  nominò  una  Commissione  colHncarico  speciale  di  com* 
pilare  un  Progetto  di  Codice  penale. 

La  Commissione  era  presieduta  da  Raffaele  Conforti,  e  composta 
da  Giovanni  Db  Falco,  Gennaro  Db  Filippo,  Sante  Martinelli,  Errico 
Pessina,  Cosimo  Ratti. 

Avuto  il  lavoro  preparato  da  questa  Commissione,  il  Pisanblu,  dopo 
averlo  Egli  slesso  esaminato  ed  avervi  introdotto  talune  modificazioni 
ed  aggiunte,  affidò  al  Db  Falco  Tincarico  di  comporre  il  Progetto  defi- 
nitivo, n  Db  Falco  completò  il  Libro  Primo,  che  il  Ministro,  con  Circolare 
10  settembre  1864,  distribuì  alle  Magistrature  per  Tesame,  osservazioni 
e  proposte. 


proqbtto  mancini  (novembre  1864)  d'iniziativa  parlamentarb  per 
l'estbnsione  alla  toscana  del  codicb  del  1859  ooll'abolizionb 
dhlla  pbna  di  mortb. 

Ma  frattanto  avvenne  un  fatto  politico  della  più  alta  importanza,  la 
Convenzione,  cioè,  del  settembre  1864  coirimpero  Francese  e  la  Legge 
conseguente  del  trasporto  della  Capitale  da  Torino  a  Firenze. 

In  presenza  di  questo  fatto  divenne  più  ardente  il  voto  deirunifica- 
zione  legislativa. 

Il  Deputato  Mancini  approfittò  della  favorevole  occasione  per  tentare 
l'attuazione  di  una  sua  vecchia  generosissima  idea,  e  nel  Novembre  di 
quelPanno  presentò  alla  Camera  dei  Deputati  il  seguente  Progetto  di 
legge,  di  cui  fu  data  lettura  nella  tornata  del  17  stesso  mese: 

•  Art.  1.  La  pena  di  morte  è  abolita  in  tutti  i  crimini  contemplati 

•  dal  Codice  penale  comune. 

•  Alla  medesima  sarà  sostituita  quella  dei  lavori  forzati  a  vita  da 

•  espiarsi  nei  modi  da  determinarsi  con  Decreto  Reale. 
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«  Art  2.  Per  tutti  i  crìmini  contemplati  nello  stesso  Codice  paniti 
coi  lavori  forzati  a  vita,  a  questa  pena  è  surrogata  quella  dei  lavori 
forzati  da  anni  venticinque  a  trenta. 

«  Art.  3.  Il  Codice  penale  ed  il  Codice  di  procedura  penale  del  1859, 
con  le  anzidette  modificazioni,  con  quelle  adottate  nelle  Provincie  napo- 
letane col  Decreto  17  febbraio  1861,  e  con  gli  altri  miglioramenti  che 
saranno  approvati  dal  Governo  del  Re,  sopra  proposta  di  una  Commis* 
sione  di  giureconsulti  e  membri  dei  due  rami  del  Parlamento  da  crearsi 
con  Decreto  Reale,  entreranno  in  vigore  in  tutta  Italia  dal  giorno  in  cui 
sarà  trasferita  la  Capitale  in  Firenze. 

«  Il  Decreto  di  approvazione  provvisoria  di  questi  Codici  modificati 
sarà  presentato  nella  prossima  Sessione  al  Parlamento  per  essere  conver- 
tito in  legge  >. 


QUALI  FURONO  LB  IDEB  DBL  GOVERNO  D'ALLORA. 

Anche  il  Governo  d'allora  partecipava  all'ardore  comune  per  Tunifl- 
cazione  legislativa,  ma  si  limitò  ad  altre  leggi,  lasciando  da  parte  il 
Codice  penale. 

Il  portafoglio  della  giustizia  era  in  quell'anno  (1864)  affidato  al  Sena- 
tore Vacca,  il  quale  nella  tornata  del  24  novembre  dell'anno  stesso  presen- 
tava alla  Camera  dei  Deputati  un  Progetto  di  legge  chiedente  fosse  data 
facoltà  al  Governo  del  Re  di  pubblicare  e  rendere  esecutorie  in  tutte  le 
Provincie  del  Regno  alcune  leggi  per  codest'uniflcazione;  ma,  nelle  ma- 
terie penali,  si  limitò  al  solo  Codice  rituale  da  coordinarsi  al  Codice 
penale  toscano. 

«  Non  mi  avvisai  (cosi  scriveva  nella  Relazione)  di  domandarvi  l'auto- 
rizzazione di  promulgare  con  semplice  Decreto  Reale  nuove  leggi  penali  ; 
e  tanto  più  mi  trattenni  dal  chiedervi  questa  facoltà,  inquantochè  essa 
avrebbe  imposto  al  potere  esecutivo  Tincomportevole  carico  di  risolvere 
la  grave  questione  della  pena  di  morte.  Ora  io  penso  che  siffatta  con- 
troversia cosi  rilevante  per  l'umanità  e  per  la  difesa  sociale  non  si  debba 
in  modo  terminativo  sciogliere  che  col  concorso  del  Parlamento  ». 

E  più  innanzi: 

e  Sarebbe,  invero,  gran  danno  che  i  cittadini  del  Regno  d'Italia,  i 
quali  pel  trasporto  della  Capitale  più  numerosi  affluiranno  in  Toscana, 
debbano,  ivi  trovandosi,  perdere  l'efflcace  guarentigia  di  essere  giudicati 
dai  loro  pari;  come  sarebbe  dolorosa  e  male  accetta  innovazione  quella 
che  vi  si  importerebbe  qualora  col  Codice  penale  comune  nelle  altre  Pro- 
vincie vi  8Ì  introducesse  la  pena  capitale  >. 
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Ciò  premesso,  soggiungeva  che  ad  evitare  questi  due  estremi  si  pre- 
sentavano i  seguenti  due  partiti:  —  o  pubblicare  nelle  Provincie  toscane  i 
Godici  penale  e  di  procedura  penale  del  20  novembre  1859,  surrogando 
alla  pena  di  morte  altra  pena,  come,  per  esempio,  quella  dell'ergastolo 
a  vita;  ma  la  pratica  attuazione  di  questo  espediente  avrebbe  incontrato 
serie  difficoltà,  specialmente  una  giusta  proporzione  nella  scala  delle  pene; 
—  o  pubblicare  soltanto  il  Codice  di  procedura  penale  coordinandolo  col 
Codice  penale  toscano.  E  fu  quest'ultimo  il  partito  che  gli  parve  più  del- 
raltro  accettabile,  ed  al  quale  si  è  appigliato  (1). 


SORTI  DEL  PROGETTO  MANCINI.  -  LA  CAMBRA  DEI  DEPUTATI  LO  APPROVA 

NELLA  TORNATA  DEL  16  MARZO   1865. 

n  Progetto  Mancini  fu  preso  in  considerazione  dalla  Camera  dei 
Deputati,  e,  dietro  mozione  dello  stesso  proponente,  con  deliberazione 
del  12  dicembre  fu  rinviato  alla  Commissione  medesima  che  era  stata 
nominata  sul  Progetto  del  Guardasigilli  Vacca,  Commissione  la  quale  era 
riuscita  composta  dai  Deputati  Greco,  Baldacchini,  Basile,  Silvani, 
PiSANELLi,  Cipolla,  Db  Filippo,  Mari  e  Mancinl 

Fu  Relatore  il  Pisanblli,  che  cosi  si  espresse  nella  sua  Relazione  : 

«  In  tutti  gli  Uffici  della  Camera,  dopo  che  si  ebbe  discusso  sulFuni- 
ficazione  delle  leggi  civili,  surse  spontanea  la  domanda  se  non  fosse  anche 
più  urgente  di  provvedere  alFuniflcazione  delle  leggi  penali.  Si  intravedeva 
Tostacolo:  la  pena  di  morte.  Ma  gli  Uffici  non  credettero  doversi  arre- 
stare a  quest'ostacolo,  e  votarono  Testensione  del  Codice  penale  alla 
Toscana  e  Tabolizione  della  pena  di  morte  per  tutto  il  Regno  ». 

A  questo  punto  ricordò  di  essere  stata  la  Commissione  richiamata 
sopra  cosi  grave  argomento  dalla  speciale  e  separata  proposta  del  Man- 
cini; indi  continuò: 

«  Fummo  cosi  costretti  ad  esaminare  una  doppia  quistione. 

«  Se  possa  omettersi,  o  maggiormente  indugiarsi  Tuniflcazione  del 
Codice  penale,  lasciando  sussistere  nelle  sole  Provincie  toscane  il  loro 
antico  Codice  del  20  giugno  1853  ed  il  Regolamento  di  polizia  punitiva 
del  medesimo  giorno; 

«  Se  possa  e  debba  accogliersi  Tanzidetta  proposta  deirabolizione 

(1)  Camera  dei  Deputati,  anno  1864,  novembre.  —  Le  Leggi  che  si  volevano  uni- 
ficare erano:  il  Codice  civile,  il  Codice  di  procedura  civile:  la  Legge  circa  la  competenza 
m  materia  penale  dei  Giudici  di  mandamento  e  dei  Tribunali  di  commercio  ;  la  Legge  per 
estendere  aUa  Toscana  il  Codice  di  procedura  penale  del  20  novembre  1859;  la  Le^g^e 
idl*ordinamento  giudiziario  ;  la  Legge  suirespropriazioae  per  causa  di  pubblica  utilità  ; 
la  Legge  sulla  marina  mercantUe. 

iV  —  CaiviUABi.  HtMfé  (MiM  peMOte. 
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della  pena  di  morte  nel  Regno  per  tutti  i  crìmini  contemplati  nel  Codice 
penale  comune. 

«  Conscia  della  gravità  di  siffatte  quistioni  e  della  solenne  impor- 
tanza specialmente  dell'ultima,  la  Commissione  consacrò  al  loro  esame 
lunghe  e  coscienziose  discussioni,  ponderò  tutte  le  obbiezioni,  si  rese 
conto  di  tutte  le  difficoltà,  consultò  non  solo  i  voti  della  scienza  secondo 
i  suoi  ultimi  progressi,  ma  altresì  le  condizioni  generali  ed  ordinarie 
della  moralità  e  della  criminalità  del  paese,  e  lo  stato  della  pubblica 
opinione;  ed  allorché  quelle  quistioni  furono  nel  suo  seno  poste  a  par- 
tito, ebbe  la  soddisfazione  di  trovarsi  unanime  nel  risolverle,  e  però  di 
attingere  conforto  e  sicurezza  dalia  concordia  del  giudizio  di  tutti  i  suoi 
membri  sopra  argomento  cosi  agitato  dalla  controversia. 

«  Quanto  airunificazione  del  Codice  penale,  il  dubbio  intorno  alla 
sua  convenienza  e  necessità  era  impossibile. 

«  Se  può  concepirsi  la  varietà  e  località  del  Diritto  privato  neirin- 
terno  di  un  solo  Stato,  benché  ne  risulti  una  condizione  imperfetta  di 
vita  sociale  e  molesta  frequenza  di  danni  moltiplici,  yunitd  del  Diritto 
pubblico,  di  cui  parte  precipua  é  il  Codice  penale,  é  l'essenza  stessa 
dell'um^d  politica  dello  Stato,  e  ne  costituisce  la  condizione  fondamen- 
tale ed  inseparabile.  E  tra  le  discipline  stesse  spettanti  al  pubblico  Diritto» 
quelle  in  cui  il  difetto  di  uniformità  più  offende  la  giustizia  ed  i  prin- 
cipii  morali,  sono  le  Leggi  penali,  a'  cui  precetti  la  varietà  toglie  il  loro 
primo  titolo  giuridico  all'obbedienza  di  cittadini,  riposto  nella  necessità 
della  pena  e  della  sua  decretata  misura,  ed  imprime  un  valore  arbitrario 
ed  empirico. 

«  Se  la  società  punisce  le  azioni  ad  un  tempo  immorali  e  nocive 
a  sé  stessa,  come  mai  uno  spirito  amante  della  giustizia  potrebbe  acquie- 
tarsi a  vedere  le  identiche  azioni,  nel  seno  di  una  sola  e  medesima  Nazione, 
punite  in  una  Provincia,  ed  in  altra  coperte  da  legale  impunità,  ovvero 
con  varia  misura  represse,  in  alcuni  luoghi  con  severità,  in  altri  con  mi* 
tozza?  Forse  non  é  un  solo  il  legislatore,  interprete  a  tutto  un  popolo 
della  legge  morale  e  de' bisogni  sociali?  Forse  può  essere  da  per  tutto 
non  uguale  la  di  lui  sollecitudine  a  proteggere  l'ordine  pubblico  e  l'inco- 
lumità de'  diritti  ad  allontanare  le  criminose  violazioni  mercé  la  minaccia 
penale?  Dubitarne  sarebbe  un'ingiuria.  La  verità  è,  che  la  diversità  della 
Legge  penale,  e  l'ineguaglianza  delle  pene,  costituisce  un'ingiustizia  perma- 
nente; ma  la  cagione  ne  é  affatto  accidentale,  l'originaria  diversità  dei 
Codici  penali  in  Provincie  una  volta  soggette  a  diverse  politiche  Sovranità. 
Ma  allorché  la  Nazione,  restaurata  felicemente  la  politica  unità,  ha  abbat- 
tuto le  barriere  di  quelle  secolari  divisioni,  e  sente  dovere  e  bisogno  di  affa- 
ticarsi a  cancellarne  ogni  conseguenza  e  vestigio;  e  quando,  vincendo  la 
potente  resistenza  d'interessi  d'ogni  natura,  introduce  l'unità  nelle  leggi  di 
Diritto  private^,  sarebbe  mai  scusabile  Tomessione  o  il  ritardo  d'estenderla 
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alle  Leggi  penali,  cioè  in  qneirordine  di  rapporti  dove  essa  è  ancora  più 
imperiosamente  richiesta? 

«  A  queste  considerazioni  generali  si  aggiungono  poi  motivi  speciali 
apprestati  dairintrinseco  merito  del  Codice  penale  toscano  in  confronto  con 
qoello  del  20  novembre  1859  vigente  in  tutte  le  altre  Provincie  italiane. 

•  Al  Codice  toscano  non  vuol  negarsi  lode  di  avere  in  molte  sue 
[larti,  e  specialmente  nelle  disposizioni  generali,  meglio  ritratte  le  dot- 
trine più  sicure  della  scienza  penale  con  formole  proprie  ed  accurate,  e 
di  avere  conservata  maggiore  dolcezza  nella  qualità  e  misura  della  pena. 
Oltracciò,  è  vero,  la  coscienza  ed  il  sentimento  del  popolo  toscano,  glo- 
rioso di  mostrarsi  all'Europa  da  quasi  un  secolo  in  condizioni  lodevoli 
d'ordine  e  di  sicurezza  pubblica  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  difesa 
del  carnefice,  per  avere  ristabilito  nella  sua  legislazione  la  pena  di  morte, 
ridotta  tuttavìa  a  vana  ed  impotente  minaccia  dall'invincibile  avversione 
popolare;  ma  quasi  il  risorgere  di  più  sublimi  sentimenti  morali  fosse 
reffetto  costante  d'ogni  trionfo  della  libertà  sul  despotismo,  primo  atto 
del  nuovo  Governo  della  libera  Toscana,  costituita  nei  nomi  d' Italia  e 
di  VITTORIO  EMANUELE  nel  1860,  fu  di  purgare  di  tale  macchia  questo 
Codice,  sopprimendone  con  Decreto  del  10  gennaio  1860  la  pena  di  morte 
mercè  espedienti  analoghi  a  quelli  ora  suggeriti  nel  Disegno  di  legge 
del  deputato  Mancini,  nella  stessa  guisa  che  una  somigliante  abolizione 
era  stata  già  proclamata  con  un  Decreto  dell'anno  1847  sulFaurora  delle 
prime  riforme  liberali  italiane. 

•  Ma,  senza  confrontare  il  merito  dottrinale  di  questo  Codice  con 
quello  del  Codice  del  20  novembre  185^,  compilato  in  fretta  e  senza  la 
luce  dpgli  studi  parlamentari,  un  doppio  difetto  nel  primo  è  di  per  so 
palese,  e  tanto  grave  da  non  potersi  lasciare  le  Provincie  toscane  sotto 
il  SQO  impero  senza  pubblico  danno. 

«  In  primo  luogo,  il  Codice  toscano,  creazione  di  nn  Governo  asso- 
loto,  non  può  non  rifletterne  le  colpe,  i  suoi  pregiudizi  e  le  paure,  per 
fintimo  rapporto  che  passa  presso  ogni  popolo  tra  la  sua  legislazione 
penale  e  i  suoi  ordini  politici.  Quindi  nel  Codice  toscano,  con  uno  spi- 
rito d'intolleranza  che  è  la  negazione  dei  diritti  oggi  garantiti  dallo  Sta- 
tuto, i  cittadini  d'ogni  parte  dello  Stato  veggonsi  elevate  a  reati  contro 
la  religione  azioni,  sulle  quali  spetterebbe  portare  giudizio  non  al  potere 
sociale,  ma  alla  libertà  della  coscienza  individuale,  ovvero  puniti  con 
pene  eccessive  ed  atroci,  per  malintesa  dimostrazione  di  rispetto  alla 
religione,  fatti  in  sé  lievi,  estimandoli  per  la  loro  influenza  sulla  tran- 
quillità sociale.  Lasciar  sussistere  più  oltre  simile  aberrazione  dalle  nostre 
Leggi  fondamentali  e  dal  principio  della  libertà  e  tolleranza  di  culti  sa- 
rebbe offèndere,  coi  sentimenti  più  delicati  dello  spirito,  la  più  alta  autorità 
morale  e  giuridica  che  la  Nazione  riconosca,  ovvero  rendere  inevitabile 
rinesecuzione  di  una  parte  delle  Leggi  punitive  tacitamente  autorizzando 
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la  loro  inosservanza  e  desuetadìne  ;  abuso  estremamente  pericoloso  e 
facilmente  propagabile. 

«  In  secondo  luogo,  e  per  Io  stesso  suo  peccato  di  orìgine,  il  Codice 
toscano  difetta  di  tutte  quelle  sanzioni  penali  contenute  nel  Codice  del  1859, 
le  quali  sono  assolutamente  necessarie  in  ogni  Stato  libero  a  garantire  e 
proteggere  le  pubbliche  libertà,  i  diritti  politici  dei  cittadini,  e  la  pacifica  e 
regolare  funzione  delle  istituzioni  tutte,  alle  quali  é  confidata  la  custodia 
delle  franchigie  nazionali. 

«  Un  Codice  con  difetti  cotanto  gravi,  se  non  potrebbe  conservarsi 
in  vigore  senza  inconvenienti  in  qualunque  Provincia  dello  Stato,  sarebbe 
specialmente  pernicioso  nella  sede  slessa  del  Governo  e  degli  alti  Poteri 
della  Nazione  ;  né  si  potrebbe  senza  una  spaventevole  responsabilità  tras- 
portare la  sede  del  Governo  in  luogo  ove  Fautorità  si  trovasse  disar- 
mata di  quei  mezzi  di  tutela  della  pubblica  pace,  che  nel  resto  del  Reame 
non  mancano. 

•  Chiarita  cosi  la  necessità  di  estendere  anche  alle  Provincie  toscane 
il  Codice  penale  del  20  novembre  1859,  la  Commissione  non  ebbe  diffi- 
coltà di  appagare  il  voto  manifestato  da  reputati  giureconsulti  toscani 
di  accomunarsi  per  affinità  di  condizioni  di  fatto  con  le  Provincie  napo- 
litano e  siciliane  nelle  poche  e  secondarie  modificazioni  ivi  apportate  con 
Decreto  del  17  febbraio  1861  a  talune  disposizioni  del  Codice  medesimo, 
ripugnanti  alle  idee,  a'  costumi  ed  alla  giurisprudenza  del  Paese,  e  che 
vi  sono  attualmente  in  vigore  con  assai  vantaggiosa  esperienza. 

«  Tuttavia  è  desiderabile,  e  la  Commissione  ne  esprime  apertamente 
il  voto,  che  a  ridurre  gli  ordini  legislativi  della  penalità  a  quella  mag- 
giore perfezione  e  più  compiuta  uniformità  che  possono  raggiungersi  con 
nuovi  e  profondi  studi  ;  ed  acciò  Tltalia,  che  già  in  questa  materia  pre- 
corse negli  insegnamenti  della  scienza  le  altre  civili  nazioni,  non  abdichi 
questa  gloriosa  missione.  11  Governo  del  Re  fin  dal  10  settembre  dello 
scorso  anno  comunicava  alla  Magistratura  del  Regno  il  primo  Libro  di 
un  nuovo  Progetto  di  Codice  penale  e  di  procedura  penale;  ora  è  d'uopo 
continuare  i  lavori  ed  assumere  le  più  accurate  investigazioni  e  consulta- 
zioni, il  cui  frutto  potrà  essere  un  nuovo  e  perfezionato  Codice  penale 
italiano  da  sottoporsi  alle  solenni  discussioni  del  Parlamento,  e  tale  che 
possa  riuscire  degno  di  essere  salutato  come  un  modello  ed  un  progresso 
al  confronto  di  tutti  gli  altri  di  Europa. 

«  Passando  all'esame  dell'altra  proposta  àéìY Abolizione  della  pena 
di  morie,  la  vostra  Commissione  riconoscendo  l'immensa  gravità  della 
deliberazione  a  cui  essa  vi  chiama,  premette  che  non  intende  menoma- 
mente giustificare  il  suo  unanime  voto,  imprendendo  una  discussione 
dottrinale  dell'ardua  questione  della  legittimità  della  pena  di  morte,  e 
riproducendo  i  troppo  noti  argomenti  ai  quali  da  un  secolo  i  seguaci  del 
Beccaria  ne  hanno  domandata  Tabolizione. 
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>  la  qaesto  campo  tanto  è  stato  detto,  e  chiunque  non  sia  digiuno 
d^li  stadi  penali  conosce  il  numero  e  la  forza  delle  accuse  che  la  scienza 
mosse  contro  Tuso  di  quella  pena,  come  irreparabile,  non  graduabile, 
non  cùrreggitrice,  e  spesso  demoralizzatriee  e  corruttrice  dei  senti- 
meati  e  delle  abitudini  popolari. 

>  Gli  stessi  fautori  della  pena  di  morte  oggi  non  solo  consentono 
che  Taso  debba  esseme  rarissimo,  e  con  tali  condizioni  da  escludere 
ogni  tema  ragionevole  di  fatali  ed  irrimediabili  errori;  ma  ammettono 
che  la  civiltà  e  Tistruzione,  sostituendo  con  incessante  progresso  d'effi- 
cacia a*  freni  materiali  e  repressivi  de'  malvagi  perturbatori  della  società 
la  virtù  dei  freni  morali  e  preventivi,  cancellerà  giustamente  questa 
orrìbile  pena  da'  Codici,  non  potendo  essere  giusta  se  non  in  quanto  sia 
dimostrata  necessaria. 

•  Or  la  vostra  Commissione,  da  un  punto  di  vista  pratico,  ha  voluto 
appunto  collocarsi  su  questo  terreno,  ed  ha  sentito  intorno  a  sé  tale  potenza 
deiropinione  nazionale,  e  d'altronde  ha  trovato  in  ogni  altro  sistema  cosi 
straordinarie  ed  insuperabili  difficoltà,  che  le  venne,  per  cosi  dire,  imposto 
nn  sereno  e  profondo  convincimento,  che  nelle  condizioni  in  cui  trovasi 
ritaiia  non  vi  sia  più  giusto,  più  savio  e  meno  pericoloso  partito  a  pren- 
dere, che  quello  delFabolizione  della  pena  di  morte  in  tutto  il  Regno. 

«  Ed  in  vero,  nella  felice  Toscana  quella  pena,  già  abolita  sin  dal 
secolo  passato,  non  esiste;  il  Parlamento  non  potrebbe  che  adottare  una 
di  queste  tre  determinazioni: 

«  0  lasciar  evssistere  nelle  sole  Provincie  toscane  Tabolizione  della 
pena  di  morte,  come  il  Ministero  propone,  mantenendola  nel  resto  d'Italia; 

•  Od  introdurla  anche  in  Toscana,  unificando  anche  in  questa  parte 
gli  ordini  penali  in  tutto  il  Regno; 

«  0  finalmente  attuare  siffatta  unificazione,  estendendo  dalla  Toscana 
a  tatto  il  Regno  Tabolizione  della  pena  di  morte. 

«  La  vostra  Commissione  non  ha  potuto  indursi  a  reputare  giusto, 
legittimo,  tollerabile  il  primo  sistema.  Tutte  le  ragioni  esposte  in  questa 
Relazione  a  dimostrare  la  necessità  e  giustizia  deiruniflcazione  legislativa, 
rìsorgono  dotate  di  più  luminosa  evidenza  e  di  più  potente  efficacia,  perchè 
noD  si  escluda  da  questa  unificazione  ciò  che  assolutamente  con  maggiore 
necessità  fra  tutti  gli  elementi  della  costituzione  sociale  può  richiederla. 
Togliamo  dire  l'umana  personalità  ed  il  suo  diritto  airesistenza. 

•  Quale  industria  di  ragionamenti,  quale  prestigio  di  eloquenza  po- 
trebbe mai  persuadere  che  la  vita  umana  valga  più  in  Toscana  che  nelle 
altre  Provincie  ;  che  il  suo  sacrificio  alla  quiete  sociale,  lecito  ed  autoriz- 
zato nel  resto  del  Regno,  non  lo  debba  essere  solamente  in  alcune  Pro* 
viocie;  o  che  lo  scopo  stesso  di  preservare  da  estreme  offese  Tordine 
pubblico  con  proporzionati  mezzi  di  severità  sia  meno  necessario  a  con* 
seguirsi  in  alcune  città  che  in  altre? 


LIV  STOMA  DEL  NUOTO  CODICE  PSNALl 

------ ^-^^» 

«  E  dove  poi  si  provvederebbe  con  maggiore  rilassatezza  e  con  minori 
sacrifizi  individuali  a  questo  intento?  Nelle  Provincie  appunto  dove  sarà 
trasportata  con  la  nuova  Capitale  la  sede  del  Governo  e  delle  politiche 
Assemblee,  dove  sarà  il  convegno  degli  abitanti  di  tutte  le  altre  Provincie, 
il  centro  dei  più  vitali  interessi  della  Nazione,  e  quindi  la  parte  dello  Stato 
esposta  a  maggiori  perturbazioni,  a  più  funesti  pericoli. 

«  Dicasi  pure  che  questa  unificazione  può  indugiarsi,  ed  intanto  la 
pena  massima,  e  con  essa  tutta  la  scala  penale,  si  lascia  tuttavia  difToroie 
nella  Toscana  e  nelle  altre  Provincie  per  un  riguardo  al  passato  ed  ai 
sentimenti  predominanti  del  Paese;  di  tutte  queste  ragioni  potranno  tosto 
impadronirsi  gli  osteggiatori  in  generale  di  qualunque  unificazione  dei 
Godici  in  Italia  per  concbiudere  che  non  è  necessaria,  e  che  essa,  tanto 
più  nelle  altre  materie,  può  essere  senza  inconvenienti  ritardata. 

«  Il  suggerimento  del  Ministero  non  può  adunque  essere  accettato  se 
non  con  ingiustizia,  con  imprevidenza,  ed  altresì  con  logica  contraddizione 
alle  altre  proposte  di  unificazione  legislativa. 

«  Sar&  forse  preferibile  il  secondo  sistema? 

«  Ma  quale  orrore  non  farebbe  all'Europa  l'apprendere  che  la  nostra 
opera  unificatrice,  anziché  soddisfare  ad  un  vitale  bisogno  della  Nazione, 
sia  niente  più  che  una  regola  di  simmetria,  alla  quale  sacrifichiamo  Tes- 
senza  stessa  de'  beni  ed  interessi  più  sacri  delFuomo  e  della  società;  che 
gli  abitanti  della  Toscana,  orgogliosi  di  godere  fra  tante  popolazioni  in- 
civilite, senza  danno  sociale,  il  massimo  dei  diritti,  cioè  la  riconosciuta 
inviolabilità  della  loro  vita,  debbono  rinunziarvi  perchè  il  Principe  ed  il 
Parlamento  entreranno  nella  nuova  Capitale  col  lurido  corteggio  del  carne- 
fice,  apportando  in  dono  alla  gentile  e  mite  Toscana  il  patibolo  co'  supplizi 
di  sangue? 

«  In  verità,  chi  oserebbe  giastificare  un  tanto  scandalo? 

•  Non  rimane  adunque  per  logica  necessità  che  unificare  appigliandosi 
all'ultimo  sistema,  cioè  estendendo  invece  dalla  Toscana  Tabolizione  della 
pena  di  morte  a  tutto  il  resto  del  Regno  ». 

La  Relazione  si  estende  qaindi  a  dimostrare  che  questo  sistema  può 
sperimentarsi  senza  danno  sociale. 

Il  Progetto  f\]  cosi  riformato  dallo  stesso  proponente  Mangiki  d'accordo 
con  la  Commissione. 

«  Art.  1.  Il  Codice  penale  del  20  novembre  1859,  con  le  modificazioni 
adottate  nelle  Provincie  napolitane  con  Decreto  del  17  febbraio  1861,  è 
esteso  alle  Provincie  toscane,  ed  entrerà  in  vigore  nelle  medesime  dal 
r  gennaio  1866,  salve  le  disposizioni  degli  articoli  seguenti. 

«  Art.  2.  È  abolita  nel  Regno  d'Italia  la  pena  di  morte  in  tutti  i  crìmini 
puniti  con  la  medesima  nel  Codice  penale  comune. 

«  Alla  pena  di  morte  è  sostituita  quella  dei  lavori  forzati  a  vita. 

<  In  tutti  i  crìmini  puniti  nello  stesso  Codice  co'  lavorì  forzati  a  vita, 
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a  qnesta  pena  rimane  surrogata  quella  de'  lavori  forzati  a  tempo  da  venti 
a  venticinque  anni. 

«  Art.  3.  Un  Regolamento  approvato  con  Decreto  reale  determinerà 
le  Case  ed  i  modi  di  espiazione  delle  anzidette  pene  e  le  discipline  peni- 
teoziarìe  da  osservarsi. 

•  Sino  a  nuove  disposizioni,  nelle  Provincie  toscane  la  pena  dei  lavori 
forzati  a  vita  sarà  espiata  neìY Ergastolo,  e  quella  dei  lavori  forzati  a  tempo 
nella  Casa  di  forza,  sotto  le  discipline  prescritte  dal  Regolamento  per 
gli  Stabilimenti  penali  pubblicato  in  Toscana  nel  2  giugno  1853,  e  dal 
Decreto  del  Governo  toscano  del  1'  gennaio  1860. 

«  Art.  4.  Il  Codice  penale  pubblicato  in  Toscana  nel  20  giugno  1853, 
il  Regolamento  di  polizia  punitiva  pel  medesimo  giorno,  il  Motuproprio 
del  2  agosto  1838  con  la  successiva  dichiarazione  ed  istruzioni  del  9  no- 
vembre del  medesimo  anno,  e  tutte  le  altre  leggi  e  disposizioni,  nelle 
materie  contemplate  nel  nuovo  Codice,  sono  abrogate. 

«  n  Governo  del  Re  è  autorizzato  ad  emettere  tutte  le  disposizioni 
necessarie  per  l'esecuzione  dello  stesso  novello  Codice  ». 

Dalle  discorse  cose  si  scorge  come  il  Mancini  avesse  originariamente 
il  concetto  della  completa  unificazione  del  Codice  penale  estendendo  a 
tntta  Italia  il  Codice  del  1859  con  le  modificazioni  applicate  alle  Pro- 
vincie meridionali,  e  con  altre  da  introdursi.  La  Commissione,  al  contrario, 
nel  mentre  segnava  una  grande  orma  sulla  via  dell'unificazione  esten- 
dendo alla  Toscana  il  Codice  stesso  colle  modificazioni  anzidette,  però, 
lasciando  sussistere  nell'Italia  settentrionale  ed  in  parte  della  media  il 
Codice  prefato  senza  quelle  modificazioni,  andava  contro  al  suo  proposito, 
perchè  in  siffatta  guisa  codesta  unificazione  rimaneva  prorogata. 

Memoranda  è  la  discussione  ch'ebbe  luogo  su  questo  Progetto: 
cominciata  il  10  febbraio  1865,  si  compiè  nella  tornata  del  16  marzo, 
dopo  dieci  giorni  di  vivacissima  lotta. 

Per  ora  mi  limito  a  riferire  quanto  fu  relativo  alFargomento  deiruni- 
flcazione. 

La  quale,  in  sostanza,  non  ebbe  avversari  ;  e  dico,  in  sostanza,  poiché 
86  vi  fu  una  proposta  per  sospendere  la  discussione,  tu  essa  avanzata 
non  per  fare  opposizione  al  principio,  ma  solo  perchè  non  si  credeva 
ancor  matura  la  questione.  Infatti,  il  deputato  Broglio  aveva  presentato 
il  seguente  ordine  del  giorno  (1): 

e  La  Camera,  incaricando  il  Ministero  di  fare  gli  studii  necessari  per 
«  rabolÌ2Ìone  della  pena  di  morte,  per  la  riforma  del  Codice  penale,  del 
«  Codice  di  procedura  penale  e  del  sistema  carcerario,  sospende  la  discus- 
«  sione  del  Progetto  di  legge  »  • 

Nello  svolgere  quest'ordine  del  giorno,  ammetteva  il  Broglio,  che 

(I)  TornaU  dal  13  marzo  1865. 
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due  partì  dello  Stato,  regolate  da  due  Godici  diversi,  è  un  inconveniente; 
ammetteva  essere  del  pari  un  inconveniente  che  si  debba  vedere  lo  stesso 
delitto  punito  in  un  luogo  secondo  una  data  pena,  ed  in  altro  luogo  in 
modo  diverso  ;  ma  osservava  «  che  in  questa  posizione  di  cose  ci  siamo 
stati  quattr'anni,  e  che  non  cadrebbe  il  mondo  se  ci  si  stesse  un  anno 
di  più  sino  a  che  fossero  più  maturi  gli  studii  ». 

L'ordine  del  giorno  fu  respinto. 

Il  Guardasigilli  Vacca  credette  (1)  di  chiarire  le  ragioni  che  hanno 
persuaso  il  Ministero  ad  eliminare  il  Codice  penale  dalla  serie  dei  Codici 
e  delle  Leggi,  per  la  cui  pubblicazione,  come  ho  narrato,  si  faceva  a  chie- 
dere alla  Camera  facoltà  straordinarie. 

«  Noi  considerammo  (egli  disse),  che  un  Codice  penale  da  pubblicare 
in  Italia  in  tanta  luce  di  tempi  avesse  a  presentarsi  con  un  carattere  e 
con  una  flsonomia  che  fosse  veramente  consentanea  ai  progressi  della 
scienza  penale.  La  scelta  fra  i  varii  Codici  d'Italia  non  poteva  essere 
dubbia:  il  Codice  penale  sardo  del  1859  meritava  a  giusto  titolo  la  pre- 
ferenza: la  meritava  sopratutto  riguardato  dal  lato  deirelemento  politico, 
imperocché  indubbiamente  codesto  Codice  informasi  ai  principii  progressivi 
e  liberali,  ed  è  conforme  al  nostro  ordinamento  politico.  Se  non  che, 
considerato  questo  stesso  Codice  sia  dal  lato  del  valore  scientifico,  sia 
dal  lato  deirelemento  nomotetico,  mostravasi  travagliato  da  molti  e  gravi 
vizii  che  lasciavano  desiderare  perfezionamenti  e  riforme. 

e  Così,  per  recarne  alcuni  esempi,  le  teoriche  della  complicità,  del 
tentativo,  delle  scuse,  della  recidiva,  erano  certamente  assai  abnormi  dai 
principii  consentiti  dalla  scienza  ;  cosi,  quanto  all'elemento  nomotetico  vi 
era  molto  a  riformare;  ed  a  porgerae  un  esempio,  aprendo  quel  Codice 
voi  troverete  che  negli  omicidii  per  impeto  ò  lasciata  al  magistrato  la 
facoltà  di  percorrere  pressoché  tutta  quanta  la  scala  penale,  movendo  da 
sei  mesi  di  carcere  sino  a  vent'anni  di  lavori  forzati,  sicché  Tarbitrio 
giudiziario  mostrasi  soverchio  e  sconfinato. 

«  Era  questa  la  prima  considerazione  che  ci  consigliava  a  non  accettare 
il  Codice  penale  sardo.  Se  ne  aggiungeva  una  seconda.  Accomunando  noi 
il  Codice  penale  sardo  alla  Toscana,  venivamo  ad  imbatterci  in  una  grave 
difficoltà;  noi  ci  saremmo  trovati  in  questo  arduo  dilemma:  o  importare 
quel  Codice  in  Toscana  colla  pena  di  morte,  e,  come  suol  dirsi  con  frase 
enfatica,  imponendo  il  carnefice;  ovvero  fare  un'eccezione,  e  riconoscere 
un  privilegio,  ma  un  privilegio  certamente  odioso  e  dirò  quasi  umiliante 
per  le  altre  parti  dltalia. 

«  D'altro  canto  avevamo  dinanzi  un  Codice  penale  iniziato  già  dal 
mio  onorevole  predecessore  Pisanblu,  e  questo  Codice  era  in  istato  di 
stadio  ed  informato  certamente  ai  buoni  principii  della  scienza:  questo 

(1)  Tornata  dall'S  marzo  1865. 
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Codice  ci  era  parso  degno  di  essere  più  tardi  dichiarato  Codice  generale 
dltalìa. 

«  Così  noi  avevamo  il  vantaggio  di  aspettare  tempi  e  condizioni  più 
propizie  ad  afifkrontare  il  grave  problema  dell'abolizione  della  pena  di  morte, 
ed  intanto  avremmo  rispettato  lo  statu  qtéo  della  Toscana.  Ma  per  quanto 
queste  considerazioni  ci  sembrassero  gravi  e  poderose,  io  confesserò  vo- 
lentieri che  quando  ho  letto  Telaborata  Relazione  della  vostra  Commissione 
intorno  a  questo  Disegno  di  legge,  sono  venuto  facilmente  neir  opposta 
convinzione.  Io  ebbi  a  persuadermi  essere  proprio  incompatibile  col  concetto 
generale  deiruniflcazione  legislativa  il  lasciare  in  disparte  il  Codice  penale; 
imperocché  veramente,  a  chi  ben  lo  consideri,  il  Codice  penale,  siccome 
quello  che  si  attiene  cosi  dappresso  al  Diritto  pubblico  interno,  esercita 
una  tale  influenza,  occupa  un  posto  cosi  cospicuo  fra  le  istituzioni  legisla- 
tive, che  non  lo  si  potrebbe  assolutamente  eliminare  senza,  direi  quasi, 
contraddire  al  principio  d'uniflcazione. 

«  Questo  da  un  lato.  Si  aggiungeva  poi  che,  rispettando  lo  statu  qtu>, 
e  lasciando  in  vigore  Fattuale  Codice  penale  toscano,  apparivano  tali  dis- 
sonanze» tali  antitesi  coi  principii  stessi  dell*ordinamento  politico,  che  quel 
Codice  si  sarebbe  detto  un  anacronismo. 

«  L'onorevole  deputato  Mancini  nella  sua  lunga  orazione  ha  fatto  un 
esame  critico  sul  quale  io  credo  di  non  dover  ritornare;  mi  basterà  solo 
rilevare  che  dalle  addotte  considerazioni  viene  dimostrata  ad  evidenza  la 
convenienza  di  estendere  alla  Toscana  il  Codice  penale  colle  modificazioni» 
che  di  poi  formeranno  soggetto  delle  discussioni  degli  artcoli  ». 

Il  Mancini  sostenne  nella  tornata  del  24  febbraio  1865  la  sua  proposta 
di  estensione  per  ragioni  generali  e  speciali. 

«  Sono  ragioni  generali  (egli  disse),  la  necessità  per  tutti  evidente 
dell'unità  del  Diritto  pubblico  in  unica  Monarchia,  anche  quando  per  alcun 
tempo  potesse  concepirsi  e  tollerarsi  nelle  varie  Provincie  la  coesistenza 
di  leggi  difformi  di  Diritto  privato;  fìoncbè  la  manifesta  e  mostruosa  in- 
giustizia, cui  altrimenti  andrebbesi  incontro  specialmente  nel  Diritto  penale, 
parte  precipua  del  pubblico  Diritto.  Imperocché  la  pena  minacciata  ed 
applicata,  e  la  sua  misura  ed  intensità  sarebbero  ridotte  ad  un  valore 
affatto  arbitrario  ed  empirico,  se  i  medesimi  fatti  fossero  in  una  parte 
dello  Stato  leciti  ed  innocenti  perchè  non  annoverati  tra  i  reati,  ed  in 
un'altra  soggetti  a  pene,  ed  anche  a  pene  severe,  ovvero  se  il  fatto  mede- 
simo potesse  in  diverse  Provincie  del  Regno  venire  assoggettato  a  diversa 
misura  di  repressione. 

«  La  scettica  formola  del  Pascal,  il  quale  pretendendo  mostrare  le 
leggi  umane  effetto  del  capriccio,  esclamava:  giustizia  al  di  là,  ingiustizia 
al  di  qua  di  un  ruscello,  diverrebbe  una  scandalosa  verità  applicata  alle 
condizioni  in  cui  noi  lasceremmo  l'Italia,  quante  volte  al  di  là  degli  Appen- 
oini  certi  atti  potessero  essere  riguardati  sufficientemente  repressi  con  una 
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pena  che  rispettasse  Tinviolabìlità  della  vita,  umana,  ed  al  di  qaà  dei 
monti  non  si  reputasse  possibile  altrimenti  la  conservazione  e  la  custodia 
dell'ordine  sociale,  fuorché  coi  mezzi  crudeli  e  deplorabili  della  mannaia 
e  del  carnefice. 

«  Concorrono  altresì  ragioni  speciali  a  confortare  la  mia  proposta 
di  estendere  anche  alle  Provincie  toscane  il  Codice  italiano  del  20  no- 
vembre 1850:  esse  sono  desunte  dalla  giuridica  e  politica  impossibilità  di 
conservare  in  quelle  Provincie  Taituale  loro  Codice  penale.  Nella  Relazione 
della  Commissione  già  ne  fu  fatto  cenno  ;  ma  mi  corre  obbligo  di  richiamare 
Tattenzione  della  Camera  sopra  gli  intrìnseci  difetti  di  questo  Codice,  sia 
per  ciò  che  esso  contiene,  sia  per  ciò  che  gli  manca. 

«  Primamente  in  esso  è  da  biasimare  Tesagerazione  soverchia  delle 
penalità  nei  reati  politici,  ed  anche  in  semplici  delitti,  immancabile  rive- 
lazione di  egoismo  e  diffidenza  de'  Ooverni  non  fondati  sulPamore  ed  il 
suffragio  del  popolo,  ma  sul  principio  dispotico  e  sulla  protezione  straniera. 

«  In  esso  inoltre  sono  violati  tutti  i  prìncipii  della  libertà  di  coscienza 
e  della  tolleranza  dei  culti,  che  sono  tra  i  fondamenti  del  nostro  Diritto 
pubblico  interno;  imperocché  in  quel  Codice  sono  incriminati  per  causa 
di  religione  fatti  del  tutto  innocui  all'ordine  sociale,  e  sottoposti  fatti,  che 
la  pubblica  coscienza  vorrebbe  leggermente  puniti,  a  repressioni  severissime, 
a  pene  che  si  estendono  sino  a  quindici  o  venti  anni  di  Casa  di  forza,  sino 
alla  pena  perpetua  dell'ergastolo,  sino  alla  stessa  pena  di  morte,  perchè 
questo  Codice  penale  pubblicato  in  Toscana  nel  1853  era  contaminato  di 
questa  macchia,  della  quale  la  mano  della  rivoluzione  gloriosamente  lo 
purgava  nel  1850. 

.«  Per  un  semplice  tumulto  a  scopo  religioso,  potrebbe  T  eccitatore 
essere  condannato  in  Toscana  airergastolo  ;  il  turbamento  arrecato  ad 
una  sacra  cerimonia,  la  profanazione  d*una  sacra  immagine,  od  un'offesa 
personale  anche  lieve  ad  un  ministro  del  culto  cattolico  neiresercizio 
delle  sue  funzioni,  sarebbero  punibili  persino  con  quindici  anni  di  Casa 
di  forza;  la  bestemmia  potrebbe  esserlo  con  cinque  anni  di  carcere;  una 
caricatura,  un  qualunque  scritto  stampato  contro  la  religione  dello  Stato, 
ed  anche  un  semplice  tentativo  di  convertire  dalla  Chiesa  cattolica  una 
persona,  che  alla  medesima  appartenga,  ad  altra  confessione  religiosa, 
sono  reati  suscettivi  di  una  pena  che  può  elevarsi  sino  a  dieci  anni  di 
Casa  di  forzai  Qualunque  insegnamento  che  tendesse  al  medesimo  scopo 
sarebbe  punibile  con  la  Casa  di  forza  sino  a  sette  anni. 

«  Io  domando  se  possa  tollerarsi  più  oltre,  che  o  siffatte  leggi  riman- 
gano lettera  morta,  e  per  conseguenza  si  propaghi  nel  paese  il  sentimento 
del  poco  rispetto  alla  legge  e  la  decadenza  della  sua  morale  autorità; 
ovvero  che  magistrati,  inconscii  de'  tempi,  costretti  a  farsi  loro  malgrado 
strumento  di  frequenti  offese  ai  prìncipii  del  Dirìtto  pubblico  dello  Stato, 
applichino  nelle  loro  sentenze  penalità  somiglianti. 
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«  Nel  Codice  toscano  è  anche  espressamente  incriminato  il  matrimonio 
de*  preti  insigniti  degli  ordini  sacri,  e  de'  frati  legati  da  voti  solenni,  ed 
è  punibile  da  due  a  cinque  anni  di  carcere. 

«  Come  vedete»  questo  testo  di  legge  nelle  sole  Provincie  toscane 
sottrarrebbe  alla  giurisprudenza  dei  magistrati  Tagitalissima  quistione 
sulla  validità  del  matrimonio  civile  degli  ecclesiastici,  quistione  decisa  nel 
senso  della  nullità  dalla  magistratura  francese,  e  per  avventura  contro  la 
lettera  e  lo  spirito  del  Codice,  e  che  noi  non  sappiamo  ancora  in  quale  senso 
potrà  decidersi  dalla  magistratura  italiana. 

•  Ogni  associazione  organizzata  senza  permissione  del  Governo  ò 
dichiarata  illecita,  e  ne  sono  puniti  i  promotori  con  pene  talvolta  assai  gravi. 
Se  v'intervenne  qualche  vincolo  di  segreto,  foss'anche  un'associazione  avente 
sede  ftiori  della  Toscana,  ed  oggi  fuori  dltalia,  il  fatto  sarebbe  sottoposto 
a  pene  di  molto  più  gravi. 

«  Nei  reati  di  diffamazione  e  d'ingiura  è  divenuta  principio  regolatore 
della  materia  presso  di  noi,  ed  ha  prodotto  eccellenti  risultati,  la  facoltà 
accordata  dalla  legge  all'imputato  di  opporre  la  cosi  detta  eccezione  della 
verità^  cioè  il  diritto  di  fornire  le  prove  della  verità  del  fatto  imputato, 
allorché  le  imputazioni  verbali,  scrìtte  o  divulgate  per  la  stampa  siano 
a  carico  di  pubblici  funzionari,  considerando  essere  neirinteresse  della  cosa 
pubblica  che  le  loro  colpe  e  gli  abusi  vengano  alla  pubblica  opinione  ed 
al  Governo  liberamente  denunciati.  Or  questa  salutare  disposizione,  protet- 
trice della  libertà  de'  cittadini,  e  garante  della  legalità  della  condotta  delle 
pubbliche  autorità,  manca  del  tutto  nel  Codice  penale  toscano. 

«  Come  si  vede  adunque,  molte  cose  contiene  il  Codice  penale  toscano, 
le  quali  non  permettono  che  al  medesimo  più  lungamente  si  lasci  vigore 
ed  impero  in  quelle  Provincie  del  Regno. 

€  Ma  quel  Codice  è  difettoso  non  solo  per  ciò  che  contiene,  ma  ben 
anche  per  ciò  di  cui  manca. 

«  Infatti  in  esso  invano  si  cercherebbero  tutte  le  sanzioni  penali  ne* 
cessarie  per  la  garanzia  dei  diritti  politici  e  per  la  custodia  delle  pubbliche 
libertà,  in  quanto  possano  essere  minacciate  ed  offese  dai  funzionari  o 
dai  privati,  perchè  quel  Codice  fu  opera  di  un  Governo  assoluto,  nò  poteva 
proteggere  diritti  e  franchigie  popolari  che  non  riconosceva.  Tali  fatti 
adunque  in  Toscana,  e  nella  nuova  sede  del  Governo  nazionale  e  delle 
Assemblee,  dovrebbero  rimanere  affatto  impuniti,  e  Tautorità  dovrebbe 
esservi  disarmata  ed  impotente! 

«  Inoltre  nella  discussione  della  precedente  legge  abbiamo  avvertito 
come  parecchi  articoli  del  Codice  di  commercio  delle  antiche  Provincie 
contengano  importanti  disposizioni,  le  quali  trovano  il  loro  complemento 
di  sanzione  nel  Codice  penale  ;  ora  Voi  avete  deliberato  che  questo  Codice 
di  commersio  divenga  Codice  di  commercio  ben  anche  delle  Provincie 
toscane;  ed  ivi  cotesto  disposizioni  protettrici  della  buona  fede  del  com« 
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marcio  onesto  e  leale  rimarrebbero  ineseguibili,  laddove  non  si  fosse  ben 
anco  pubblicato  il  Codice  penale. 

«  Non  credo  di  avere  bisogno  di  diffondermi  in  altri  argomenti  per 
dimostrarvi  la  politica  convenienza  e  la  giuridica  necessità  di  completare 
la  nostra  unificazione  legislativa  introducendo  il  Codice  penale  italiano 
del  1859  anche  nelle  Provincie  toscane. 

«  Nondimeno  siami  lecito  nel  tempo  stesso  ripetere  una  solenne 
dichiarazione,  che  in  altra  occasione  già  feci  alla  Camera;  quella  cioè 
che,  ben  lungi  dal  considerarsi  da  me  il  Codice  del  1859,  cui  mancò 
la  luce  delle  discussioni  parlamentari  e  quella  perfezione  che  richiede 
un'Opera  di  tanta  importanza,  come  la  codificazione  penale  definitiva 
dell'Italia,  io  porto  ferma  credenza  che  questa  è  ancora  da  farsi,  e  che 
ritalia,  a  cui  fra  le  altre  Nazioni  d'Europa  spetta  un  alto  posto  special- 
mente per  le  sue  grandi  tradizioni  nella  scienza  penale  e  per  i  maestri 
e  gli  illustri  cultori  ch'essa  ha  dato  al  mondo,  ha  un  sacro  debito  verso 
l'umanità  incivilita,  quello  di  studiare,  discutere  in  Parlamento  e  pro- 
mulgare un  Codice  penale  novello,  il  quale  non  sia  soltanto  il  Codice 
definitivo  dltalia,  ma  aspiri  a  diventare  Tarchetipo  e  il  modello  delle 
legislazioni  penali  degli  altri  Paesi  civili. 

«  Perciò  non  lascio  sfuggire  questa  opportunità  di  rinnovare  an 
eccitamento  altre  volte  fatto  al  nostro  Governo,  e  che  il  precedente  Guar- 
dasigilli aveva  già  accolto  iniziando  gli  studii  per  la  preparazione  di  un 
nuovo  Codice  penale,  e  lo  invito  a  disporre  che,  essendo  rimasti  sospesi 
i  cominciati  studii,  assuma  egli  la  cura  di  far  preparare  dai  più  sapienti 
criminalisti  italiani  il  lavoro  di  un  nuovo  Codice  penale,  il  quale  possa 
essere  discusso  con  maturità  e  calma,  e  meriti  di  venire  salutato  ed  accolto 
con  plauso  da  tutta  la  Nazione  italiana  ». 

Neir ordine  generale  d*idee  del  Mancini  d'estendere  a  tutta  Italia 
il  Codice  del  1859  colle  modificazioni  già  in  vigore  nelle  Provincie  me- 
ridionali,  convenne  anche  il  deputato  Mblchiorrb,  il  quale  fece  proposta 
conforme  col  seguente  emendamento  airarlicolo  primo  del  Progetto  della 
Commissione  : 

«  Il  Codice  penale  del  20  novembre  1859  con  le  modificazioni  adot- 
«  tate  nelle  Provincie  napoletane  col  Decreto  17  febbraio  1861,  è  esteso  a 
«  tutte  le  Provincie  del  Regno^  ed  entrerà  in  vigore  nelle  medesime  dal 
«  primo  gennaio  1866,  salve  le  disposizioni  degli  articoli  seguenti  ». 

Il  deputato  Chiaves  fu  deiravviso  di  estendere  a  tutta  Italia  il  Codice 
sardo  del  1859,  ma  combattè  l'estensione  delle  modificazioni  già  in  vigore 
nelle  Provincie  meridionali,  specie  quelle  riferentesi  agli  atti  di  libidine 
contro  natura  ed  all'incesto. 

«  Se  queste  modificazioni  (osservò),  vennero  sancite,  naturalmente 
coloro  che  le  promulgarono  ebbero  le  loro  ragioni  e  le  loro  ottime  inten- 
sioni nel  farlo.  Filosoficamente  potranno  addurvisi  molte  di  queste  ragienit 
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aoche  recarvisi  argomenti,  i  qnali  per  avventura  abbiano  tratto  alKordine 
stesso  delle  famiglie.  Io  credo  però  che  prima  di  tutto  bisogna  avere 
presente  come  importi  che  una  legge  la  quale  emani  in  materia  penale 
Don  abbia  per  avventura  tale  un  significato  di  rilassatezza  per  cui  il  popolo 
ne  tragga  argomento  di  minore  rispetto  verso  la  pubblica  moralità.  Quelle 
distinzioni  che  il  filosofo  fa  tra  il  peccato  e  il  delitto  in  certi  casi,  quando 
il  popolo  è  avvezzo  a  considerare  questi  casi,  non  come  peccati  soltanto, 
ma  come  delitti,  sono  assai  pericolose.  La  legge  che  ad  un  tratto  viene 
adirgli:  Questo  non  è  più  delitto,  non  è  che  peccato,  sembra  quasi  voglia 
dire:  Fa  pure,  sei  lìbero.  Io  credo  che  se  la  legge  ha  diritto  di  essere 
terribile,  non  abbia  diritto  di  essere  invereconda  ». 

Quanto  alle  altre  modificazioni  dichiarò  che  non  si  diffonderebbe  a 
parlare*  minutamente  delle  ragioni  che  possono  averle  consigliate,  e  di 
quelle  che  consigliano  luì  a  non  ammetterle,  perchè  «  sono  cose  la  cui 
semplice  esposizione  •  sembra  «  produrre  maggior  impressione  di  quella 
che  se  ne  possa  sperare  tentando  di  convincere  con  lungo  ragionamento  > . 

E  presentò  il  seguente  ordine  del  giorno: 

•  Il  Codice  penale  del  20  novembre  1859  avrà  vigore  in  tutte  le 
«  Provincie  del  Regno  al  primo  gennaio  1866  ». 

Dopo  il  Chiavbs  prese  la  parola  il  Conforti,  il  quale  si  oppose  a 
quest'ordine  del  giorno. 

Sviluppato  dal  Mblghiorrb  il  proprio,  il  Relatore  Pisanblli  disse 
di  voler  fare  una  proposta  colla  quale  sperava  di  por  termine  a  questa 
discussione,  che  certamente  non  poteva  agitarsi  con  frutto  nel  seno  di 
quell'Assemblea. 

•  Quale  (osservò)  è  lo  stato  delle  cose?  Il  Codice  del  1859,  quando 
fu  pubblicato  il  17  febbraio  1861  nelle  Provincie  napoletane,  venne  in 
alcune  parti  modificato.  Non  discutiamo  ora  Timportanza  di  quelle  mo- 
dificazioni: esse  corrispondevano  alle  tradizioni,  alla  giurisprudenza,  al 
concetto  giuridico  di  quelle  Provincie,  e  tanto  quelle  modificazioni  corri- 
spondevano alla  coltura  giuridica  del  paese  che,  poco  appresso,  la  Sicilia, 
informata  ai  medesimi  concetti  ed  alle  stesse  consuetudini,  reclamò  ed 
ottenne  che  quelle  modificazioni  fossero  estese  anche  alle  sue  Provincie. 

•  La  Commissione  nel  proporre  questa  Legge  alla  Camera  ebbe  per 
primo  scopo  Tuniflcazione  della  legislazione  penale,  parendo  a  lei  che 
sarebbe  stato  poco  conveniente  unificare  la  legislazione  civile  del  Regno, 
e  nel  tempo  stesso  lasciar  imperare  diversi  Codici  penali  nelle  varie 
parti  d'Italia.  Ma  nel  fatto  quelle  stesse  Provincie  italiane,  nelle  quali 
imperava  il  Codice  del  1859,  per  le  modificazioni  di  cui  ho  fatto  cenno, 
si  trovavano  quasi  soggette  ad  una  diversa  legislazione. 

«  La  Commissione  adunque  ha  creduto  che  il  concetto  dell'unifi- 
caiìone  fosse  in  gran  parte  raggiunto  coirestendere  alla  Toscana  il  Codice 
penale  del  1859.  Ma  era  necessiirio,  accettato  questo  pensiero,  di  scio* 
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gliere  il  problema.  Si  estenderà  questo  Codice  nel  modo  con  cui  impera 
nelle  antiche  Provincie,  o  invece  si  estenderà  nel  modo  come  è  stato 
modificato  nelle  Provincie  meridionali?  Io  non  potrei  ora  dire  esattamente 
per  quale  via  sia  sceso  nell'animo  della  Commissione  il  concetto  che  i  de- 
putati delle  Provincie  toscane  avrebbero  volentieri  accettate  le  modifi- 
cazioni adottate  nelle  Provincie  napoletane. 

«  Mossa  da  questa  considerazione,  la  Commissione  non  esitò  ad 
estendere  alla  Toscana  il  Codice  penale  del  1859  con  le  modiflcaeioni 
che  erano  state  introdotte  nel  Napoletano.  Ma  qui  credette  suo  debito 
arrestarsi.  Essa  non  credette  di  spingere  Tunificazione  fino  al  punto  di 
introdurre  quelle  modificazioni  anche  nelle  antiche  Provincie  od  abolirle 
nelle  Provincie  napoletane  e  siciliane. 

•  Ecco  il  concetto  della  Giunta.  Questo  concetto  è  giustificato  dai 
preliminari  della  discussione,  è  giustificato  dai  contrasti  che  sono  sorti 
iniziandosi  solamente  la  questione. 

«  Qiesto  concetto  ha  un  vizio,  quello  che  sentiva  poco  innanzi  a 
suggerire  da  una  voce  che  mi  veniva  dai  banchi  che  mi  sono  oppoBti, 
dicendosi:  E  Tuniflcazione ? 

«  Che  si  estendano  le  modificazioni  fatte  nel  1861  alla  Toscana  o 
che  non  si  estendano,  sarà  sempre  vero  che  il  Codice  penale  avrà  diverso 
valore  nelle  antiche  Provincie  e  nelle  Provincie  napoletane  e  siciliane. 

•  Ecco  Tobbiezione  alla  proposta  e  al  concetto  della  Commissione. 
Essa  è  grave  certamente,  ma  io  credo  che  sia  respinta  con  due  ossero 
vazioni. 

«  La  prima  è  che  Tunificazione  è  già  ottenuta  in  gran  parte. 

«  Nessuno  può  dubitare  che  veramente  nelle  Provincie  napoletane 
e  siciliane  impera  il  medesimo  Codice  che  è  in  vigore  nelle  antiche  Pro- 
vincie del  Regno,  salvo  quelle  poche  modificazioni.  In  conseguenza  si 
sarebbe  fatto  un  gran  passo,  si  sarebbe  ottenuto  un  gran  vantaggio. 
L'unificazione,  ripeto,  sarebbe  in  gran  parte  conseguita. 

«  Sarebbe  desiderabile  che  questa  unificazione  fosse  completa.  Ma 
giunti  a  questo  punto,  voi  vedrete  gli  ostacoli  che  vi  sono  per  compierla. 

«  Certamente  l'onorevole  Chiavbs  ha  espresso  un  sentimento  che 
è  comune  a  quanti  sono  i  rappresentanti  delle  antiche  Provincie.  Egli 
ha  detto  :  Noi  vedremmo  con  pena  adottate  quelle  modificazioni  ;  noi  le 
combatteremmo  ad  oltranza.  E  vi  sono  alcuni  punti  nei  quali  i  deputati 
di  queste  antiche  Provincie  avranno  a  compagni  quelli  di  altre. 

«  D'altra  parte  voi  avete  udito  l'onorevole  Conforti  dichiarare  che. 
se  egli  può  rassegnarsi  a  che  quelle  modificazioni  non  siano  estese  alle 
altre  Provincie,  non  accetterebbe  però  mai  che  siano  soppresse  là  dove 
esistono.  Ed  in  questa  dichiarazione  l'onorevole  Conforti  avrà  compagni 
tutti  i  deputati  delle  Provincie  napoletane  e  siciliane,  perchè  la  maggior 
parte  di  quelle  modificazioni  costituiscono  un  progresso  importante  nella 
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legislanone,  e  corrispondono  a  dottrine  divenute  prevalenti  nel  nostro 
Codice. 

•  A  questo  proposito  io  rammento  un  fatto  importante  per  dimo- 
strare che  la  dottrina  del  f3ro  è  qualche  cosa  che  ha  un  valore  efficace. 
Nel  1810  fu  pubblicato  in  Napoli  il  Codice  penale  francese.  Esso  non  am- 
metteva la  teorica  del  tentativo;  ma  questa  teorica  era  già  penetrata  nella 
mente  de'  giureconsulti  napoletani,  e  sapete  Voi  che  cosa  accadde?  Sotto 
3  Codice  penale  francese  sorse  la  teorica  del  tentativo,  e  si  mostrò  essa 
io  qoel  modo  stesso  con  cui  fu  poi  sancita  nel  Codice  del  1819. 

•  Andate  ora  a  strappare  al  fóro  napolitano  la  teorica  del  tentativo; 
parlategli  del  mandato  come  si  parla  nel  Codice  del  1850! 

■  Questo  è  impossibile;  Voi  darete  un  Codice,  ma  il  fóro,  la  dottrina 
giurìdica  di  quel  paese  lo  traviserà;  e  allora  che  avrete  ottenuto?  Avrete 
creduto  di  fare  una  cosa,  ed  avrete  fatto  nulla. 

•  Io  dico  adunque:  Raggiungere  questo  scopo  in  questo  punto  è 


«  Coloro  i  quali,  pel  vantaggio  di  una  simmetria  e  di  un  concetto 
di  jinificazione  astratta,  volessero  forzare  la  Camera  ad  appigliarsi  ad 
ODO  di  questi  partiti,  cioè  o  ad  estendere  quelle  modificazioni  anche  alle 
Provincie  in  cui  non  sono  estese,  o  ad  abolirle  in  quelle  ove  sono  state 
istituite,  ci  avvolgerebbero  in  una  lunga  discussione  suirimputabilità  del 
tentativo,  sulla  complicità,  sulla  premeditazione,  per  quindici  o  venti  giorni, 
ed  usciremmo  da  questa  lotta  vinti  da  una  maggioranza  neiruno  o  nel- 
l'altro senso,  ma  per  nulla  persuasi,  né  certamente  convinti. 

•  Non  vi  pare  questo  un  grande  ostacolo? 

«  Ma  Fnniflcazione  ! 

t  Io  so  che  Tuniflcazione  alcuni  l'amano  per  Tuniflcazione  ;  io  rispetto 
Fopinione  di  questi  giureconsulti,  io  non  la  divido  poiché  io  amo,  e  ne 
ho  dato  già  prove  sufficienti,  Tuniflcazione  legislativa;  ma  Tuniflcazione 
legislativa  non  ò  che  una  forma;  ci  deve  essere  il  concetto,  vale  a  dire 
ramo  perchè  io  sono  convinto  che  Tunificare  la  legislazione  importi  un 
vantaggio. 

«  Quando  si  è  unificato  il  Codice  civile,  io  era  persuaso  che  il  Codice 
civile  che  si  metteva  in  deliberazione  vinceva  e  superava  tutti  i  Codici 
che  erano  nelle  altre  Provincie  d'Italia;  allora  io  con  gioia  migliorava  le 
legislazioni  speciali,  e  le  migliorava  in  una  legislazione  unica,  cioè  unifi- 
cava la  legislazione  con  buona  unificazione;  ma  per  avere  un  Codice  solo 
in  Italia,  addottarne  uno  che  si  mostri  in  alcune  parti  ripugnante  ed 
impari,  anzi  certamente  inferiore  a  leggi  che  esistono,  non  mi  pare  con- 
ato prudente. 

«  Ad  ogni  modo  io  non  ho  voluto  fare  altro  che  porre  innanzi  agli 
occhi  della  Camera  le  difficoltà  che  ci  si  presentano,  se  noi  ci  mettiamo 
in  via  col  proposito  deliberato  di  giungere  ad  una  solusioiie. 
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«  Lasciamo  che  gli  studi  di  una  Provincia  possano  affratellarsi  i 
accomunarsi  con  quelli  d'un'altra,  che  noi  tutti  possiamo  meglio  inten 
derci  e  comprenderci  appieno  ;  allora  i  nostri  discorsi  avranno  una  corri- 
spondenza tra  loro,  allora  le  nostre  teoriche  potranno  avere  un  riscontro, 
allora  si  potrà  addivenire  a  certe  transazioni  che  non  offendono  nessuno 
e  allora  raggiungeremo  senza  difficoltà  il  comune  scopo,  conseguendc 
anche  la  concordia  degli  animi. 

•  Dunque  io  dico:  Non  accingiamoci  oggi  a  risolvere  la  questione, 
che  non  la  risolveremo;  non  faremo  altro  che  impegnarci  in  una  discus- 
sione  che  durerà  quindici  o  venti  giorni,  il  risultato  della  quale  nes- 
suno può  prevedere  con  sicurezza. 

«  Io  proporrei  dunque  un  partito  il  quale,  assicurando  per  questa 
parte  quei  vantaggi  di  unificazione  che  si  possono  senza  violenza  otte- 
nere e  che  sono  certamente  considerevoli,  lascia  impregiudicata  una  que- 
stione che,  col  tempo,  sarà  meglio  risolta,  e  procaccia  una  votazione 
pronta  della  presente  Legge.  Cosi  io  credo  che  noi  non  solo  avremo  reso 
un  servizio  alla  medesima,  ma  anche  ai  nostri  studi  avvenire,  agli  altri 
lavori  parlamentari,  ed  ai  bisogni  del  paese.  Io  chiederei  adnque  che 
Farticolo  1*  fosse  modificato  in  questa  guisa:  » 

•  Il  Codice  penale  del  20  novembre  18ò9  è  esteso  alle  Provincie 
«  toscane  ed  entrerà  in  vigore  nelle  medesime  dal  1*  gennaio  1866,  salve 
«  le  disposizioni  degli  articoli  seguenti  ». 

•  lo  proporrei  che  si  estendesse  il  Codice  del  1859  senza  discutere 
intorno  alle  modificazioni.  In  questa  guisa  rimarrebbe,  quanto  alle  modi- 
ficazioni, lo  stato  precedente  di  cose,  ma  con  questa  grande  differenza 
che,  mentre  in  Toscana  fino  ad  oggi  si  aveva  un  Codice  affatto  diverso 
da  quello  del  1859,  da  oggi  in  poi  il  solo  Codice  che  impererebbe  in 
tutta  Italia  sarebbe  quello  del  1859. 

«  Io  pregherei  tutti  gli  onorevoli  miei  colleghi  a  valutare  e  misu- 
rare le  difficoltà  nelle  quali  noi  ci  addentreremmo,  inoltrando  i  passi  in 
una  questione  nella  quale  io  non  immagino  quale  potrebbe  essere  il  risul- 
tato, ed  a  considerare  se  i  vantaggi  che  otteniamo  anche  rispetto  aN 
Tunificazione,  con  questa  legge  non  siano  cosi  considerevoli  da  farci 
accontentare  di  essi.  Evidentemente  io  credo  che  tutti  coloro  che  hanno 
concorso  a  votare  Tabolizione  della  pena  di  morte,  dovendo  avere  in 
animo  di  dare  forza  e  vigore  a  questa  Legge,  concorreranno  ancora  ad 
adottare  il  partito  da  me  proposto  >. 

Il  Vacca,  Ouardasigilli,  osservò  che  il  risultato  di  questa  discussione 
tumultuaria  ed  un  po'  scompigliata  serve  a  giustificare  sempre  più  il, 
sistema  prudente  d'aspettazione  che  il  Ministero  aveva  creduto  di  adot- 
tare, imperocché  esso  appunto,  in  vista  di  queste  difficoltà  che  sareb- 
bero frapposte  rispetto  al  Codice  penale,  aveva  stimato  opportuno  di 
riservare  a  discussione  più  matura  questa  quistione.  ! 
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•  Si  è  creduto  (aggiunse)  di  seguire  una  via  diversa.  Io  non  potrei, 
al  punto  a  cui  è  giunta  la  discussione,  se  non  associarmi  al  sistema  che 
si  è  tracciato  dalla  Commissione,  quello  cioè  di  rispettare  lo  statu  gito, 
e  ridurre  l'unificazione  alla  sola  parte  compresa  neir  articolo  T;  cosi 
runificazione  del  Codice  penale  non  sarà  veramente  raggiunta,  ma  d'altra 
parte  si  risolverà  almeno  il  problema  per  approssimazione  ». 

Il  Castagnola,  il  Tecghio  ed  il  Ferraris  si  opposero  alle  proposte 
del  PiSANBLLi  (Relatore),  le  quali  invece  furono  sostenute  dal  Db  Filippo. 

La  Commissione,  in  seguito  alla  lunga  discussione,  modificò  Tarticolo 
primo  nel  modo  seguente: 

«  n  Codice  penale  del  1859  è  esteso  alle  Provincie  toscane  ed  entrerà 
in  vigore  nelle  medesime  dal  primo  gennaio  1866,  salve  le  disposizioni 
degli  articoli  seguenti  >. 

Oli  altri  articoli  del  Progetto  rimasti  approvati  furono  i  seguenti: 

«  Art  2.  È  abolita  nel  Regno  dltalia  la  pena  di  morte  in  tutti  i 
crìmini  puniti  con  la  medesima  nel  Codice  penale  comune. 

«  Alla  pena  di  morte  è  sostituita  quella  della  reclusione  cellulare 
perpetua. 

«  In  tutti  i  crimini  puniti  nello  stesso  Codice  con  i  lavori  forzati  a  vita, 
a  questa  pena  rimane  sostituita  quella  dei  lavori  forzati  per  anni  trenta. 

«  Sono  applicabili  a  quest'ultima  pena  le  disposizioni  del  Codice 
penale  concernenti  i  lavori  forzati  a  vita. 

<  Art  3.  Sono  abrogati  gli  articoli  531  e  534  delle  disposizioni  con- 
tenute nel  Decreto  17  febbraio  1861  e  nella  Legge  20 giugno  1861  risguar- 
danti  le  modificazioni  introdotte  nelle  Province  meridionali  nel  Codice 
penale  del  20  novembre  1859. 

«  Sono  richiamati  in  vigore  in  quelle  Provincie  gli  articoli  530, 
531  e  534  del  detto  Codice  (1). 

<  Art  4.  Un  regolamento  approvato  con  Decreto  Reale  determinerà 
le  Case  ed  i  modi  di  espiazione  delle  anzidette  pene  ;  le  discipline  peni- 
tenziarie da  osservarsi. 

•  Art  5.  Fino  a  nuove  disposizioni,  nelle  Provincie  toscane  la  pena 
della  reclusione  cellulare  perpetua  sarà  espiata  neìV Ergastolo^  e  quella 


(1)  L'artìcolo  530  rìgaarda  rassasnuio  commesao  con  tormenti  o  gravi  sevizie  ;  U  531 
minaccia  la  pena  di  morte  ai  colpevoli  di  parricidio,  di  venefizio,  d'infanticidio  o  di 
asttMiiiio  ;  il  534  riguarda  la  pena  dell'omicidio  volontario  non  accompagnato  da  alcuna 
órcottanza  qualificativa,  pena  che  d  quella  dei  lavori  forzati  a  vita.  Secondo  le  modifi- 
cazioni per  le  Provincie  meridionali,  coll'articolo  531,  nei  riguardi  dell'assassinio,  la  pena 
di  morte,  era  stata  limitata  aU'assasBinìo  commesso  per  premeditazione.  Con  quelle  riferentesi 
airartioolo  534  si  punivano  coi  lavori  forzati  a  vita  l'omicidio  commesso  con  prodizione  od 
a^ato,  o  per  impulso  di  brutale  malvagità,  o  accompagnato  da  gravi  sevizie,  o  Quello 
commesso  sul  discendente  legittimo  o  naturale,  sul  figlio  adottivo,  sul  coniuge  o  sul  fra- 
tello 0  sorella  ;  le  quali  ipotesi  erano  punite  colla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita.  L'omicidio 
Tolootarìo  non  accompagnato  da  alcuna  circostanza  qualificativa  era  punito  con  i  lavori 
iuriAiì  per  vent'anni. 

V  —  GaivcLLAai,  Nmopo  Cadice  penale. 
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«  dei  lavori  forzati  a  tempo  nella  Casa  di  forza,  sotto  le  discipline 
«  prescritte  dal  Regolamento  per  gli  Stabilimenti  penali  pubblicato  in 
«  Toscana  nel  2  giugno  1853»  e  dal  Decreto  dal  Governo  toscano  del 
«  1*  gennaio  1860. 

«  Art.  6.  Il  Codice  penale  pubblicato  in  Toscana  nel  20  giugno  1853, 
«  il  Regolamento  di  polizia  punitiva  del  medesimo  giorno,  e  tutte  le  altre 
«  leggi  e  disposizioni  nelle  materie  contemplate  nel  nuovo  Codice  sono 
«  abrogate. 

«  Il  Ooverno  del  Re  è  autorizzato  ad  emettere  tutte  le  disposizioni 
«  necessarie  per  Tesecnzione  dello  stesso  novello  Codice. 

«  Art.  7.  È  stanziato  nel  bilancio  del  1865  del  Ministero  deirinterno 
<  la  somma  di  un  milione  di  lire  per  l'adattamento  delle  carceri,  tanto 
«  destinate  alla  reclusione  cellulare,  quanto  ai  lavori  forzati  a  tempo  »  (1). 

Prima  di  passare  allo  squittinio  segreto  si  discusse  il  seguente  ordine 
del  giorno  del  deputato  Panattoni: 

«  Il  Governo  del  Re  è  invitato  a  completare  gli  studii  già  iniziati 
«  ed  a  presentare  in  una  delle  prossime  sessioni  il  Progetto  del  nuovo 
«  Codice  penale  e  del  nuovo  Codice  di  procedura  penale  > . 

«  Spero  non  ingannarmi  (cosi  si  espresse  il  proponente  nello  svolgere 
la  sua  proposta),  ritenendo  che  il  mio  ordine  del  giorno  abbia  un'oppor- 
tunità tanto  evidente  da  bastare  poche  parole  per  isvolgerlo  e  sostenerlo  ». 

Indi  riassunte  le  ragioni  per  dimostrare  la  necessità  di  una  riforma 
del  Codice  rituale,  passò  ad  esporre  quelle  per  la  riforma  del  Codice 
penale,  e  cosi  si  espresse: 

«  Ciò  detto»  passo  addirittura  al  Codice  penale.  Ed  oltre  tutti  quegli 
antecedenti  che  ho  accennati  poc'anzi,  e  che  mostrano  ravviamento  alla 
riforma  penale,  mi  piace  ricordarne  dei  più  freschi  e  palpitanti,  quelli 
cioè  che  si  sono  manifestati  nell'attuale  discussione. 

«  In  essa  noi  siamo  andati  d'accordo,  che  bisogna  tutto  sacrificare 
al  desiderio  deiruniflcazione.  È  per  questo  motivo  che  sebbene  l'onorevole 
Guardasigilli  non  ci  avesse  proposto  di  adottare  il  Codice  penale  sardo, 
i  Toscani,  aderendo  in  complesso  alla  proposta  ove  entrava  l'abolizione 
della  pena  di  morte,  accettarono  l'estensione  del  Codice  medesimo  ed 
abbandonarono  il  proprio.  Ma  dacché  si  è  veduto,  e  ripetutamente  fu 
dichiarato,  che  in  quel  Codice  vi  è  tuttavia  qualche  cosa  da  fare,  qualche 
miglioramento  da  introdurre,  bisogna  deliberare  di  porre  mano  all'opera. 
Né  deve  alcuno  lamentarsene;  né  bisogna  credere  che  questo  sia  un 
esautorare  la  legge.  Anche  i  Codici  delle  altre  Nazioni  contengono  difetti 
eguali,  ed  è  comune  il  desiderio  e  grande  l'interesse  della  scienza,  che 
da  essi  si  ponga  riparo.  Noi  particolarmente,  poiché  ponemmo  mano 

(i)  La  votazione  ebbe  luogo  nel  16  marzo  1S65,  col  aeguente  riioltato:  presanti,  224; 
Totanti,  223;  Toti  ÀYorevoli.  127;  voti  contrari,  96;  un'astensione. 
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all'opera  nniflcatrice,  abbiamo  il  debito  di  compiere  presto  tutti  i  possibili 
miglioramenti. 

•  Quindi  senza  indicare,  perchè  uscirei  dalla  sobrietà  del  mio  intuito, 
senza  indicare  quali  e  quante  riforme  il  Codice  penale  sardo  desideri, 
mi  riporterò  a  quanto  si  è  detto  nella  discussione  tuttora  pendente  per 
accennare  che  tali  riforme  occorrono,  e  non  sono  indifferenti. 

«  La  discussione  tenutasi  ieri  attesta  essa  stessa  che  vi  è  qualche  cosa 
da  raccogliere  in  ciò  che  venne  fatto  per  modiflcare  Tapplicazione  del 
Codice  penale  sardo  nelle  Provincie  meridionali.  Giova  non  tornare  su 
quella  vivace  discussione:  ma  niuno  negherebbe  che  il  Decreto  luogotenen- 
ziale del  1861  contenga  alcune  disposizioni  che  meriterebbero  di  essere 
estese.  Noi,  venuti  dalle  Provincie  toscane,  non  tacemmo  ieri,  altroché 
p^r  la  fiducia  di  pervenire  air  uniformità  ed  al  perfezionamento  delle 
leggi  penali. 

•  Ora,  se  tutto  questo  ò  come  io  dissi,  spero  che  il  desiderio  da  me 
espresso  neirordin^  del  giorno  stato  letto  corrisponda  né  più  né  meno 
alla  necessità  del  momento,  e  combaci  esattamente  con  quel  tanto  che  é 
stato  accennato  dai  colleghi  più  competenti  anche  in  questa  solenne  occa- 
sione. Io  dirò  di  più  ;  anche  il  Progetto  in  parte  stampato  per  il  nuovo 
Codice  penale  conteneva  l'abolizione  della  pena  di  oiorte;  sicché,  qua- 
lunque sia  revento  della  nostra  discussione,  è  bene  che  si  sappia  esservi 
stata  persino  riniziativa  ministeriale,  e  non  potersi  deludere  una  riforma 
di  cui  esistono  caparre  tanto  solenni. 

t  Frattanto,  se,  come  alcuni  dicevano,  Tabolizione  della  pena  di  morte 
obbliga  a  riandare  un  poco  più  profondamente  la  scala  penale;  se,  come 
altri  opportunamente  dicevano,  la  pena  dei  lavori  forzati,  quafessa  era 
contemplata  dal  Codice  penale  sardo,  non  può  lungamente  sussistere;  e 
se,  da  un  altro  lato  noi  dobbiamo  transigere  coiraltualità,  perché  tutto 
Don  può  farsi  nel  medesimo  istante:  dobbiamo  ad  ogni  modo  confessare 
che  possibilmente  la  via  del  progresso  non  va  chiusa,  che  il  meglio  una 
volta  additato  diventa  necessario,  e  bisogna  che  sia  raggiunto.  La  con- 
seguenza quindi  è  che  il  nuovo  Codice  penale  dia  occasione  anche  al 
migliore  studio  della  scala  penale  combinata  coir  abolizione  della  pena 
di  morte.  Io  voglio  sperare  che  il  voto  nostro  di  ieri  laltro  non  debba 
eludersi,  e  ritengo  che  si  riduca  alla  pratica.  Ma  ove  coscienze  timorose 
0  prone  alle  abitudini,  od  intelletti  non  per  anche  abbastanza  istruiti 
della  materia,  non  consentano  fin  d'oggi  alla  preponderanza  del  nostro 
voto,  Tesame  e  la  discussione  del  nuovo  Codice  penale  sarà  per  lo  meno 
Qn  eroico  rimedio  a  cotesta  oscillazione  delle  opinioni  ;  e  così  noi  potremo 
&vere  io  un  modo  od  iù  un  altro  quel  compimento  del  sistema  penale 
cbe  ci  aagu riamo  ». 

Quest'ordine  del  giorno,  accettato  dal  Guardasigilli  Vacca  e  dalla 
Commissione,  fa  dalla  Camera  approvato. 
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Fu  poi  discusso  anche  il  seguente  ordine  del  giorno  presentato  dal 
OiORQiNi;  «  La  Camera  invita  il  Ministro  guardasigilli  a  presentare  nella 
«  prossima  sessione  un  Progetto  di  legge  che,  preso  in  esame  il  Decreto 
«  luogotenenziale  del  17  febbraio  1861,  provveda  all'unificazione  completa 
«  della  legislazione  penale  del  Regno  ». 

La  Commissione,  per  organo  del  suo  Relatore,  il  Pisanblli,  non  ebbe 
nessuna  difficoltà  ad  accettare  l'ordine  del  giorno  proposto  daironore- 

volo  GlORGINI. 

«  Esso  è  la  conseguenza  (disse  il  Pisanblli),  delle  dichiarazioni  fatte 
dalla  Commissione  nella  tornata  di  ieri  ;  suggella  il  concetto  che  era  impos- 
sibile prendere  una  risoluzione  in  uno  dei  due  sensi  opposti,  senza  una 
lunga  discussione.  Era  proposito  nostro  che  si  venisse  ad  una  conclusione 
dopo  maturi  e  seri  studi.  Cosi  l'opinione  degli  uni  non  si  sarebbe  mutata 
in  una  violenza  imposta  agli  altri,  come  sarebbe  accaduto  se  si  fosse 
presa  una  deliberazione  senza  una  matura  e  profonda  discussione.  L'or- 
dine del  giorno  deironorevole  Giorqini  mira  ad  un  concetto  che  era  nel- 
Tanimo  della  Commissione,  ed  ò  certamente  nell'animo  di  tutti  i  membri 
della  Camera,  quello  di  portare  Tuniflcazione  nella  legislazione  penale. 
Ma  questo  concetto  ò  accompagnato  da  quelle  guarentie  che  certamente 
non  possono  non  renderlo  accettabile  alla  Commissione,  la  quale  per 
conseguenza  accetta  Tordine  del  giorno.  La  sola  osservazione  che  si 
potrebbe  fare  ò  quella  che  la  Commissione  abbia  già  votato  Tordine  del 
giorno  Panattoni,  il  quale  richiama  il  Ministero  a  presentare  in  una 
delle  prossime  sessioni  un  nuovo  Progetto  di  Codice  penale.  Certamente 
la  nuova  Legislatura  non  si  troverà  stretta  da  quegli  urgenti  e  incal- 
zanti motivi  che  ci  hanno  spinti  a  sorvolare  sulle  forme  e  sulle  discipline 
parlamentari,  e  credo  vorrà  commettere  Tesame  del  nuovo  Codice  a  tutti 
quegli  studi  che  d'ordinario  debbono  seguire  una  legge.  Onde,  non  sarà 
inopportuno  che,  indipendentemente  dagli  studi  che  il  Ministero  andrà 
compiendo  sul  Progetto  del  nuovo  Codice,  si  apparecchi  a  presentare  un 
Progetto  di  legge  speciale  contenente  il  risultato  dei  suoi  studi  sul  De- 
creto luogotenenziale  del  17  febbraio  1861.  In  tal  guisa,  come  diceva 
anche  l'onorevole  Giorqini,  si  potrà  sperare,  e  speriamo  che  questa  Legge 
possa  votarsi  nel  tempo  medesimo  in  cui  il  Codice  penale  sarà  introdotto 
nella  Toscana,  di  modo  che  si  trovi  compita  Tuniflcazione  legislativa  non 
solo  coirestensione  di  quel  Codice  alle  Provincie  toscane,  ma  anche  col 
ridurre  ad  eguaglianza  le  disparità  che  ora  corrono  tra  le  Provincie 
antiche  e  le  meridionali.  Io  son  certo  che  i  nuovi  studi  mostreranno  l'op- 
portunità e  la  convenienza  della  maggior  parte  di  quelle  riforme  ». 

Il  Guardasigilli  Vacca  dichiarò  di  essere  disposto  ad  accettare  l'or- 
dine del  giorno  deironorevole  Giorqini,  e  tanto  più  volentieri  disse  di 
accettarlo  in  quanto  che  l'intendimento  del  medesimo  ordine  del  giorno  è 
appunto  quello  di  raggiungere  pienamente  lo  scopo  dell'uniflcazione  penale, 
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3  quale  neUo  stato  attuale  è  alquanto  scosso  dalle  varietà  ed  antitesi  che 
aocora  rimangono  tra  le  varie  parti  del  Regno.  .  -^> 

Osservò  il  deputato  Chiavbs,  che  avendo  proposto  ieri  Tuniflcazione 
della  legislazione  penale  coir  estensione  a  tutto  il  Regno  del  Codice 
del  1859,  credeva  di  avere  esposto,  anche  a  nome  degli  amici,  come 
fosse  lungi  dairanimo  suo  il  concetto  di  respingere  tutte  quelle  modi- 
ficazioni  che  sono  contenute  nel  Decreto  luogotenenziale  del  1861.  Ora 
compiacevasi  di  ripetere  quella  dichiarazione  nell'occasione  che  si  pre- 
senta di  accettare  Tordine  del  giorno  deironorevole  Gioroini,  ed  augura- 
tasi quest'anno  stesso  di  poter  votare  un  Progetto  di  Codice  penale  per 
tatte  le  parti  d'Italia,  e  di  non  avere  allora  il  dolore  che  gli  tocca  oggi 
di  deporre  una  palla  nera  neir  urna  per  respingere  la  proposta. 

L'ordine  del  giorno  Oioroini  fu  approvato  ;  e  cosi  si  condusse  a  ter- 
mine la  grave  discussione,  il  cui  risultato  fu  un  grandissimo  passo  sulla 
via  deirunificazione,  ed  impegnò  il  Governo  a  studiare  per  ^a  miglio- 
ramento del  Codice* 


IL  8BNAT0  ACCOOLIB  IL  CONCETTO  DELL* UNIFICAZIONE  SECONDO  IL  PROGETTO 
MANCINI,  ÌIA  È  CONTRARIO  ALL'ABOLIZIONE  DELLA  PfiNA  DI  MORTE. 

Le  speranze  però  che  erano  sorte  neiranimo  di  tutti  di  vedere  solle- 
citamente esaudito  il  voto  di  codesta  unificazione  rimasero  ben  presto 
deluse,  perchè  il  Progetto  approvato  dalla  Camera  dei  Deputati  trovò  un 
gravissimo  intoppo  nella  Camera  vitalizia. 

La  Commissione  del  Senato  era  composta  dai  Senatori  Ricotti,  Lauzi, 
SiOTTO-PiNTOR,  Db  Foresta  e  Amari.  Fu  Relatore  il  De  Foresta. 

«  Tutti  gli  uffizi  (cosi  la  Relazione),  esaminando  questo  grave  Pro- 
getto di  legge,  si  pronunciarono  a  grandissima  maggioranza  ed  alla  quasi 
onaoimità  per  la  completa  unificazione  delle  leggi  penali  e  per  la  non 
abolizione  immediata  della  pena  capitale. 

«  L'Ufficio  centrale,  sebbene  fosse  libero  nei  suoi  apprezzamenti  e 
nel  defioilivo  suo  giudizio,  tenne  tuttavia  il  debito  conto  di  questa  impo- 
nente manifestazione,  e  dopo  avere  ulteriormente  studiate  tutte  le  questioni 
con  quella  diligente  attenzione  che  l'importanza  della  materia  richiedeva, 
venne  nelle  seguenti  sentenze  :  Che  Tunificazione  delle  leggi  penali  debba 
€^re  completa  in  tutto  il  Regno  senza  riserva  né  eccezione  di  sorta  ;  — 
*  che  possa  fin  d'ora  la  pena  capitale,  senza  mettere  in  pericolo  la  pubblica 
sicurezza,  abolirsi  per  alcuni  reati  con  tale  pena  puniti  dal  Codice  penale 
del  1859  vìgente  in  tutte  le  Provincie  del  Regno  meno  quella  della 
Toscana,  e  che  sia  ancora  una  necessità  dolorosa  ma  ineluttabile  di 
l^rla  per  gli  altri  reati  maggiori;  —  che  non  senza  gravi  difficoltà 
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sarebbe  il  dichiarare  che  la  pena  di  morte  non  sarà  mai  pronunciata  se 
la  colpabilità  non  è  stata  dai  giurati  riconosciuta  con  nove  voti  sopra 
dodici;  —  che  siavi  però  qualche  cosa  a  fare  ma  che  l'esame  più  maturo 
e  la  risoluzione  della  questione  spetti  alla  Commissione  governativa  in- 
caricata di  proporre  al  signor  Ministro  Guardasigilli  le  occorrenti  modi- 
ficazioni dell'articolo  2  della  Legge  del  2  aprile  1865;  —  che  ammesso  il 
principio  della  completa  unificazione  debbano  richiamarsi  ad  esame  le 
soppressioni,  le  modificazioni  e  le  aggiunte  fatte  al  cennato  Codice  per 
le  Provincie  napoletane  col  Decreto  del  luogotenente  generale  del  Re 
del  17  febbraio  1861  ed  estese  alle  Provincie  siciliane  colla  Legge  del 
30  giugno  stesso  anno,  e,  fatte  le  emendazioni  che  alle  medesime  si  rav- 
visassero necessarie,  debbano  esse  estendersi  a  tutte  le  altre  Provincie;  — 
che  con  queste  e  con  quelle  altre  modificazioni  che  siano  giudicate  con- 
venienti debba  il  predetto  Codice  essere  esteso  alle  Provincie  toscane 
onde  abbia  vigore  in  tutto  il  Regno,  togliendogli  il  carattere  di  provvi- 
sorietà che  ripugna  assolutamente  ad  un  Codice  penale,  senza  però  pre- 
giudicare le  migliorìe  che  il  tempo,  il  progresso  delle  scienze  e  le  propizie 
condizioni  morali  e  politiche  dello  Stato  possono  suggerire  e  consentire, 
per  le  quali  migliorìe  il  Ministero  ha  dichiarato  essersi  già  iniziati  degli 
studi  >  (1). 

Questi  concetti  furono  sostanzialmente  ammessi  dal  Senato,  il  quale 
approvò  il  Progetto  nella  tornata  del  27  aprile  1865  con  71  voti  favorevoli 
e  16  contrari. 

Dirò  più  innanzi  di  quanto  circa  alla  pena  di  morte  fece  il  Senato; 
ora,  onde  conoscere  da  quali  criteri  sia  partita  la  Commissione  nel 
proporre  la  completa  unificazione  delle  leggi  penali,  riporterò  quei  brani 
della  Relazione  che  si  riferiscono  a  questo  soggetto.  Farò  altrettanto 
riguardo  alle  modificazioni  che  credette  di  apportare  al  Codice  del  1859 
di  cui  proponeva  Festensione  a  tutto  il  Regno. 

«  Dimostrarvi  quivi  (scrisse  il  Db  Foresta),  la  convenienza  e  la 
necessità  assoluta  dell'unificazione  completa  della  legislazione  sarebbe 
cosa  per  lo  meno  superflua.  Questo  bisogno  è  generalmente  sentito  da 
tutti  quelli  che  amano  Tunità  della  Nazione  e  che  riflettono  che  ieri  ancora 
la  grande  famiglia  la  quale  oggi  costituisce  il  Regno  d'Italia,  era  divisa 
in  sette  Stati  diversi,  aventi  ciascuno  una  legislazione  particolare  in  ar- 
monia alle  forme  di  governo  ed  alle  tendenze  ed  origini  delle  Dinastie 
regnanti  in  ciascuno  Stato. 

<  Le  leggi,  d'altronde,  testé  approvate  dal  Parlamento  per  Tuniflca- 
zione  legislativa  ed  amministrativa  (2),  nelle  quali  tanto  il  Senato,  quanto 


(1)  Questi  stadi,  come  ho  narrato  più  aopra  (pag.  XLVII)  erano  atati  iniziati  dal 
Quardasiffiili  Pisanelu. 

(2)  Sono  quelle  presentate  dal  Vacca  e  che  ho  riferito  in  nota  a  pagina  XL1X« 
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la  Camera  hanno  chiaramente  manifestato  che  ponevano  il  bisogno,  il 
desiderio  ed  il  bene  della  completa  unificazione  in  cima  ad  ogni  altra 
ooDsiderazione,  non  permettono  più  di  mettere  in  forse  questa  necessità. 
«  Ci  si  conceda  solo  di  aggiungere  che  se  codesta  necessità  fu  rav- 
visata insuperabile  per  le  leggi  civili  ed  amministrative,  lo  è  a  mille  doppi 
per  le  leggi  penali,  le  quali  sono  parte  principale  ed  integrante  del  diritto 
pobblico  interno  dello  Stato.  Non  v'ha  chi  non  veda  quanto  sarebbe  im- 
morale ed  assurdo  che  in  un  medesimo  Stato,  in  una  stessa  famiglia 
politica,  un'azione  sia  lecita  ed  innocente  per  gli  uni,  disonesta  e  reato 
per  gli  altri;  ovvero  lo  stesso  reato  sia  punito  diversamente,  con  varia 
misura,  a  seconda  dei  luoghi  in  cui  fu  commesso;  che,  insomma,  senza 
Qscire  dallo  Stato,  senza  cambiare  fede  politica,  obblighi  e  diritti,  bastasse, 
come  argutamente  diceva  un  poeta,  attraversare  un  ruscello  o  valicare 
un  monte  per  trovare  ingiusto  al  di  qua  quel  che  è  giusto  al  di  là,  o 
viceversa. 

e  Che  se  nel  primo  Progetto  presentato  dal  Governo  alla  Camera 
dei  Deputati  per  Tuniflcazione  legislativa  non  fu  per  allora  compreso  il 
Codice  penale,  ciò  si  fu  per  non  sollevare  intempestivamente  la  grande 
questione  deirabolizione  della  pena  di  morte  nel  breve  scorcio  dell'attuale 
Sessione  Parlamentare,  massime  a  fronte  dei  tanti  altri  gravissimi  ed 
algenti  argomenti  che  stavano  dinanzi  alla  Camera.  Poteva,  invero,  temersi 
che  in  questo  stato  di  cose  la  grande  questione  non  potesse  venire  trattata 
con  tutta  l'ampiezza  e  maturità  di  consiglio  che  esigeva  la  vastità  e 
Faltissima  importanza  del  soggetto,  ed  in  modo  degno  del  primo  Parla- 
mento italiano  e  della  patria  delFillustre  ed  immortale  Beccaria. 

«  Ma  è  per  certo  da  lodarsi  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
di  avere  essa  stessa  proposta  l'immediata  unificazione  anche  di  questa 
parte  della  legislazione  a  costo  dì  prolungare  i  lavori  del  Parlamento. 
«  Più  nobile  uso  non  potevasi  fare  dell'iniziativa  parlamentare.  E 
Teveoto  ha  anche  quivi  provato  come  nei  legislatori  italiani  non  manchino 
mai  né  la  volontà,  né  i  mezzi  quando  loro  si  para  innanzi  qualche  grande 
questione  ad  affrontare  pel  bene,  per  Tenore,  per  la  grandezza  della 
Patria,  imperocché,  una  volta  proposta,  la  questione  fu  trattata  con  una 
ampiezza,  eloquenza  e  dottrina  superiori  ad  ogni  aspettazione. 

«  Ma  riconosciuto  ed  affermato  l'urgente  bisogno  anche  deiruniflca- 
tione  immediata  delle  leggi  penali,  appena  occorre  di  aggiungere  che 
quest'unificazione  dev'essere  completa,  senza  riserva  né  eccezione,  sia  di 
luogo  cbe  di  materia.  Come,  diffatti,  potremmo  dire  sul  serio  che  abbiamo 
unificato  la  legislazione  penale  in  tutto  il  Regno?  Come  potremmo  applau- 
dirci del  grande  atto  ad  un  tempo  giuridico,  amministrativo  e  politico 
dell'unificazione  di  tutte  le  principali  leggi?  Come  giustificheremmo  il  sa- 
crificio che  per  questa  unificazione  dobbiamo  imporre  ad  una  nobile 
Provincia  delle  sue  leggi  penali,  le  quali,  sebbene  difettose  forse,  eccessive 
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0  mancanti  in  alcune  parti,  conseguenza  della  tristizia  degli  ultimi  tempi, 
avevano  però  in  altre  parti  non  dubbi  pregi  di  concetto,  di  filosofia  e 
di  dettato?  Come  potremmo  consolare  quelle  miti  popolazioni  del  giusto 
loro  rammarico  di  vedere  ricomparire  sul  loro  suolo  il  lurido  ordegno 
per  la  pena  capitale,  che  credevano  avere  atterrato  per  sempre  nell'atto 
stesso  che,  conquistata  la  loro  indipendenza,  proclamavano  l'unità  nazio- 
nale? Come  tutto  ciò  se,  conforme  risulterebbe  dal  Progetto  che  stiamo 
esaminando,  lasciassimo  esclusivamente  ad  altre  Provincie,  cioè  tutte  le 
Provincie  meridionali,  le  modificazioni  per  esse  fatte  al  Codice  penale  che 
dovrà  quind'innanzi  essere  l'unico  Codice  penale  del  Regno? 

«  0  queste  modificazioni  sono  buone,  sono  ammessibili,  migliorano 
il  Codice  comune,  e  devono  estendersi  a  tutte  le  Provincie;  o  non  lo  sono, 
e  devono  sopprìmersi  dove  hanno  vigore. 

«  Se,  adunque,  nulla  ha  trattenuto  il  Parlamento  dal  cimentarsi  alla 
grande  questione  mondiale  circa  Tabolizione  della  pena  di  morte,  perchè 
dovrebbe  peritarsi  di  risolvere  anche  quelle  di  ben  minore  importanza, 
le  quali  possono  sorgere  dall'esame  di  queste  modificazioni? 

«  Senza  la  risoluzione  di  codeste  questioni  Tunificazione  delle  leggi 
penali  non  sarebbe  che  vana  parola,  un^illusione:  sussisterebbero  sempre, 
sebbene  in  minori  proporzioni,  gli  intollerabili  sconci  deiressere  un'azione 
lecita  e  non  punibile  in  una  Provincia,  illecita  e  punibile  in  un'altra, 
ovvero  punita  con  diverso  criterio  e  con  varia  misura. 

«  Non  ignoriamo,  né  per  certo  vogliamo  contestare  la  gravità  dei 
molivi  per  i  quali  il  Progetto  in  disamina  si  adagiò  al  temperamento  di 
lasciare  per  ora  alle  sole  Provincie  napoletane  e  siciliane  le  modificazioni 
fatte  al  Codice  penale  del  18ò9,  quando  vi  vennero  pubblicate,  cioè,  col 
Decreto  del  Luogotenente  generale  del  Re  del  17  febbraio  1861  e  colla 
Legge  del  30  giugno  dello  stesso  anno.  Ma  non  mancò  nella  Camera  chi 
eloquentemente  rilevasse  Tincongruenza  di  questo  temperamento  e  gagliar- 
damente lo  oppugnasse  (1).  E  se  esso  prevalse  ciò  non  ostante,  si  fu  perchè 
ebbe  il  torto  di  sopraggiungere  air  ultimo  della  lunga  ed  appassionata 
discussione  sulla  questione  principale  deirabolizione  della  pena  capitale, 
la  quale  aveva  consunto  tanto  tempo,  e  di  venire  in  campo  quando  potè 
temersi,  non  senza  ragione,  che  riuscisse  a  compromettere  il  voto  che 
la  Camera  aveva  già  pronunciato  sulla  grande  questione. 

<  Ma  nel  Senato  non  concorrono  più  gli  stessi  motivi.  Quindi  tutti 
gli  Uffizi  da  prima,  e  poscia  TUfficio  centrale  sono  stati  unanimi  nel  rico- 
noscere insuperabile  Talternativa,  o  di  rigettare  puramente  e  semplice- 
mente la  Legge  che  vi  viene  proposta  onde  abbia  efi'etto  la  riserva  fatta 
dal  Governo  nel  suo  primo  Progetto  di  presentare  più  tardi  un  Codice 

(1)  Nel  numoro  precedente  ho  ripoi*tato  la  diflcuBaione  avvenuta  innanzi  alla  Camera 
elettiva» 
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penale  per  tutto  ìl  Regno;  ovvero  non  limitarsi  a  risolvere  la  questione 
della  pena  di  morte  e  deU*estensione  del  Codice  del  1859  alla  Toscana, 
ma  bensì  affrontare,  eziandio»  quelle  che  possono  presentare  le  anzidette 
modificazioni  ;  e,  facendo  alle  medesime  quelle  emendazioni  che  possono 
ravTÌsarsi  necessarie,  estenderne  il  vigore  a  tutto  il  Regno. 

«  Prevalse  quest'ultimo  partito,  né  sì  poteva  altrimenti  per  le  ragioni 
che  abbiamo  esposte  più  sopra  »  (1). 

Riguardo  alle  modificazioni  da  apportarsi,  il  Relatore  esaminò  quelle 
gii  in  vigore  nelle  Provincie  meridionali,  le  quali  furono  nella  massima 
parte  accolte  dalla  Commissione  incondizionatamente.  Si  accettarono  con 
qualche  correzione  quelle  relative  allo  spergiuro,  all'incesto  ed  ai  reati 
di  libidine  contro  natura. 

Quanto  al  falso  giuramento,  osservò  il  Db  Forbsta  che  la  pubblica 
moralità  si  ribella  all'idea  che  colui  che  per  un  sordido  interesse  si  è 
reso  spergiuro  ed  ha  danneggiato  talvolta  sino  alla  rovina  il  suo  avveiv 
sano  vada  immune  da  qualunque  pena. 

«  Ma  per  altra  parte  (continuò),  la  legge  penale  non  dev'essere  in 
opposizione  alla  legge  civile,  la  quale  per  alti  motivi  dì  moralità  e  di 
interesse  sociale  non  permette  la  prova  testimoniale  che  in  certe  e  deter^ 
minate  condizioni  ;  e  poi  sarebbe  troppo  immorale  che  taluno,  avendo  in 
mano  la  prova  deirobbligazione  o  della  liberazione  che  gli  è  contestata, 
la  tenesse  celata  e  deferisse  al  suo  avversario  o  gli  lasciasse  dal  giudice 
deferire  il  giuramento  per  profittare  anche  talvolta  di  un'innocente  obbli- 
vione  onde  far  promuovere  in  seguito  un  procedimento  fiscale  o  per 
vendetta  o  per  fargliene  redimere  la  vessazione  con  ingenti  sacriflzii 
pecaniarL 

<  Non  fa  meraviglia  che  queste  considerazioni,  le  quali  sono,  per 
verità,  gravissime,  abbiano  prevalso  nelle  predette  modificazioni  e  deter- 
minata perciò  la  soppressione  assoluta  deirartìcolo  374. 

«  Parve,  tuttavia,  miglior  consiglio  airUfflcio  centrale  di  non  lasciare 
impunita  totalmente  la  falsità  quando  si  possa  provare,  senza  urtare  le 
disposizioni  della  legge  civile,  che  in  questa  parte  sono  pure  d'ordine 
pubblico,  e  mediante  il  temperamento  che  la  punizione  dì  questo  reato 
mai  possa  dar  luogo  al  fatto  immorale  sovracennato  •. 

Quanto  air  incesto,  osservò  la  Relazione  non  potersi  contestare  che 
ID^to  Qoaleficio,  massime  allora  quando  ha  luogo  tra  ascendenti  e  discen* 
denti,  sia  un  atto  di  profonda  immoralità  e  pertanto  da  noverarsi  tra  reati. 

<  Ma  è  da  vedersi  (aggiunse),  se  la  società  e  la  pubblica  morale  si 
giovino  davvero,  o  se  il  male  non  si  accresca  per  Tesercìzio  dell'azione 
penale  in  questo  caso. 

•  La  pubblicità  che  necessariamente  ne  risulta,  il  grave  pericolo 

(1)  Aui  (Ul  Senato,  aprile  1866, 
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deirintromissione  deirautorità  giudiziaria  nei  più  reconditi  segreti  della 
famiglia  ed  i  danni  incalcolabili  che. ne  derivano  e  che  cadono,  per  lo 
più,  a  carico  del  meno  colpevole,  e  ciò  che  è  peggio  degrinnocenti  con- 
giunti dei  rei,  ne  fanno  per  lo  meno -seriamente  dubitare. 

«  Non  è  questo  il  solo  caso  in  cui  il  legislatore,  tuttoché  riprovando 
un*azione  immorale,  deve,  per  evitare  mali  maggiori,  astenersi  dal  punirla 
e  talvolta  perfino  tollerarla,  come  ne  abbiamo  esempio  nel  fatto  della 
prostituzione  quasi  dovunque  tollerata  e  regolamentata. 

«  La  prova,  d'altronde,  del  reato  d'incesto,  quando  non  vi  concorra 
la  violenza,  nel  qual  caso  è  contemplato  dalle  disposizioni  concernenti  lo 
stupro,  è  siffattamente  difficile  e  pericolosa,  che  nelFantico  diritto  orimi* 
naie,  il  quale  non  peccava,  al  certo,  di  troppa  mitezza,  né  rifuggiva  da 
tutti  i  possibili  mezzi  di  convinzione,  la  piena  prova  di  questo  reato  non 
poteva  essere  desunta  che  dalla  confessione  di  ambedue  i  rei.  H  mistero 
e  la  facilità  stessa  di  occultarlo  sono  inerenti  alla  qualità  del  reato,  né, 
in  generale,  il  giudice  può  accertarlo  senza  gravi  difficoltà  e  senza  proiet- 
tare, malgrado  tutte  le  precauzioni,  lo  scandalo  e  l'immoralità  nel  pubblico 
e  nelle  famiglie. 

«  Si  è  per  ciò  che  la  maggior  parte  delle  moderne  legislazioni  penali, 
D  hanno  cancellato  Tincesto  dal  novero  dei  reati,  o  Thanno  punito  per 
la  sola  linea  ascendentale  e  discendentale,  o  non  se  ne  sono  occupate 
che  pel  caso  di  violenza  o  di  pubblico  scandalo. 

«  Non  parve,  pertanto,  all'  Ufficio  centrale  censurabile,  in  linea  di 
prìncipii,  la  soppressione  dell'articolo  precitato. 

«  Tuttavia,  riflettendo  che,  ad  eccezione  dei  Godici  di  Napoli  e  di 
Parma,  tutti  gli  altri  Codici  d'Italia,  non  escluso  quello  della  Toscana 
ancora  oggigiorno  in  vigore,  puniscono,  chi  più  chi  meno  severamente, 
l'incesto,  rufflcio  centrale,  tenendo  conto  di  questo  fatto  e  del  cattivo 
senso  che  potrebbe  produrre  nella  maggioranza  delle  popolazioni  italiane 
il  vedere  interamente  cancellato  dal  numero  dei  reati  quest'atto  di  pro- 
fonda immoralità,  quasiché  lo  si  volesse  autorizzare,  crede  che,  invece 
di  sopprimere  l'articolo,  sia  miglior  consiglio  emendarlo  nel  senso  che 
l'incesto  non  sia  punibile  che  quando  interviene  tra  ascendenti  e  discen- 
denti, 0  tra  fratelli  e  sorelle,  e  che  l'azione  penale  non  sia  esperìbile  se 
non  quando  v'intervenga  il  pubblico  scandalo,  salve  sempre  tutte  le  disposi* 
zioni  del  Codice  pei  casi  di  violenza  nei  reati  contro  l'ordine  delle  famiglie. 

«  Egli  é  ben  vero  che  l'articolo  420,  che  non  subì  modificazione, 
punisce  col  carcere  estensibile  a  sei  mesi  chiunque  offenda  il  buon  co- 
stume m  maniera  da  eccitare  il  pubblico  scandalo;  ma  questa  disposizione 
generica  non  è  ragione  sufficiente  pel  reato  d'incesto,  né  vi  si  potrebbe 
comprendere  con  tale  caso  la  pena  sancita  in  queir  articolo,  salvo  con- 
templandolo specialmente,  ciò  che  tornerebbe  come  mantenere  Tarticolo 
sull'incesto  emendato  nel  modo  sovracceunato  »• 
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Finalmente  per  ciò  che  riguarda  la  libidine  contro  natura,  notò  il 
Db  Foresta  che  la  questione  consiste  nel  vedere  se,  mentre  lo  stupro 
naturale  non  è  punito  che  nel  caso  di  violenza  reale  o  presunta,  quello 
contro  natura  debba  anche  esserlo  in  altri  casi,  ossia  anche  quando  non 
sia  intervenuta  violenza.  L'articolo  425  del  Codice  sardo  lo  punisce  non 
solo  nel  caso  di  violenza,  ma  anche  quando  sia  intervenuto  scandalo,  o 
siasi  data  querela.  Mediante  le  modiflcazioni  in  discorso  non  sarebbe 
punito  né  nell'uno  nò  nell'altro  di  questi  due  ultimi  casi. 

«  Ma  in  quanto  al  caso  di  scandalo  (osservò)  si  adattano  quivi  a 
cappello  pressoché  tutte  le  osservazioni  fatte  intorno  alTincesto*  e  segna- 
tamente quelle  deirinsuflflcienza  della  pena  generica  sancita  neir  art.  420 
per  le  offese  al  buon  costume. 

«In  ordine  poi  alla  querela,  vuoisi  premettere  che,  secondo  la  dottrina 
degli  scrittori  di  diritto  penale  più  generalmente  invalsa  e  già  adottata 
da  molti  fra  i  Codici  moderni  e  segnatamente  dal  Codice  francese,  i  reati 
di  mal  costume  non  sono  puniti  fuorché  nel  caso  di  pubblico  scandalo 
ed  io  quello  di  violenza,  la  quale  può  essere  o  reale,  o  presunta,  come 
quando  il  reato  si  commette  sovra  un  minore,  un  demente  od  altra  persona 
incapace  di  consenso. 

«  Esclusi  i  casi  di  scandalo  e  di  violenza.  Tatto  sarà  bensì  immorale  e 
riprovevole,  ma  non  v*ha  altra  sanzione,  né  conveniente,  né  utile,  all'in* 
fuori  di  quella  della  riprovazione  della  religione  e  della  propria  coscienza. 
Ammettere  l'esercizio  dell'azione  penale  pel  caso  di  querela  quando  non 
siavi  stata  violenza  è  non  solo  contrario  ai  veri  principii,  ma  un  patente 
controsenso. 

«  E  di  vero;  con  questo  sistema  potrebbe  accadere  l'assurdo  che  il 
coautore  del  reato  (e  tali  saranno  sempre  ambo  gli  agenti  se  non  vi  è 
stata  violenza),  mentre  sarebbe  egli  pure  passibile  della  pena,  potesse, 
dopo  avere  prestato  il  consenso  e  fors'anche  avere  ricevuto  l'infame  mer- 
cede, spoi^ere  querela  per  far  condannare  il  coautore  e  per  ricevere  una 
nuova  ed  ancora  più  turpe  mercede  coirindennità,  che  è  sempre  la  con- 
seguenza della  condanna  in  ogni  reato. 

«  Né  questa  è  una  mera  supposizione  che  non  sia  mai  per  realizzarsi  ; 
purtroppo  gli  annali  di  giurisprudenza  ne  somministrano  esempi. 

«Valga  per  tutti  l'accennare  un  caso  non  molto  remoto  in  cui,  istrutta 
m  causa  criminale  per  questo  sconcio  reato  in  seguito  a  querela  di  una 
pubblica  meretrice  che  si  lagnava  di  essere  stata  violentata,  quando  si 
venne  alla  sentenza,  sebbene  i  giurati  avessero  ritenuto  esclusa  la  violenza, 
tuttavia  la  Corte  d'assise,  ritenendo  che  quando  vi  é  la  querela  é  sempre 
applicabile  la  pena  comminata  nella  seconda  parte  deir  articolo  425  seb- 
bene non  vi  sia  stata  violenza,  condannò  l'accusato  alla  grave  pena  di 
dieci  anni  di  reclusione.  Questa  sentenza  fu  denunciata  alla  Corte  di  cas- 
Baàone,  ma  i  termini  della  legge  erano  inesorabilit  e  il  ricorso  fa  respinto* 
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«  In  genere,  adunque,  la  querela  non  deve  dar  luogo  airesercizio 
detrazione  penale  quando  non  vi  sìa  stata  violenza.  In  un  solo  caso  si  può 
procedere  sulla  querela,  quando,  cioè,  questa  venga  sporta,  non  dal  correo 
stesso,  ma  dalle  persone  e  pei  casi  contemplati  neirarticolo  105  del  Codice 
di  procedura  penale. 

«  L'Uffizio  centrale  è  d'avviso,  pertanto,  che  anche  quest'articolo,  in- 
vece di  essere  intieramente  soppresso,  debba  essere  emendato  in  modo  da 
limitarne  la  disposizione  al  caso  che  vi  sia  pubblico  scandalo,  o  la  querela 
nei  casi  e  per  parte  delle  persone  indicate  nel  suenunciato  articolo  (I), 
e  salve,  pei  casi  di  violenza,  le  disposizioni  degli  articoli  489  e  seguenti  ». 

La  Relazione  si  chiude  con  queste  parole: 

€  Questo  è  il  risultato  dei  lavori  del  vostro  Uffizio  centrale  nel  breve 
tempo  che  aveva  dinanzi  a  sé. 

«  Accogliendosi  il  Progetto  che  vi  presentiamo  si  otterrà  fin  d'ora 
l'inestimabile  bene  deiruniflcazione  completa,  che  è  divenuta  una  necessità 
urgente  ed  inevitabile,  massime  dopo  quella  che  avete  sancita  delle  leggi 
amministrative  e  civili.  Il  Codice  penale  del  1859,  che  d*ora  in  poi  sarà 
il  Codice  penale  di  tutto  il  Regno  d'Italia,  senza  escludere  le  migliorie  che 
saranno  opera  del  tempo  e  di  studii  ulteriori,  sarà  intanto  uno  dei  più 
miti  e  più  liberali  di  tutti  quelli  che  sono  in  vigore  nei  Paesi  civili,  e  si 
farà  finora  un  passo  notevole  verso  la  completa  e  razionale  abolizione 
della  pena  capitale,  senza  gettarsi  nell'assurdo  dell'incognito,  e  senza  pre- 
giudicare la  sicurezza  dell'ordine  sociale,  né  menomare  la  protezione  della 
vita  e  delle  sostanze  dei  cittadini,  che  è  il  primo  e  principale  compito  e 
dovere  di  qualunque  liberale  e  ben  ordinato  Governo  >  (2). 

Il  Progetto  dell'Uffizio  centrale  fu  il  seguente: 

«  Art..  1.  In  tutti  i  casi  previsti  dagli  artìcoli  222,  232,366,367,368, 
«  376,  in  quello  deirinfanticidio,  nonché  nei  casi  preveduti  dall'art.  533  n.  4 
«  e  660  del  Codice  penale  del  1859,  alla  pena  di  morte  è  sostituita  quella 
«  dei  lavori  forzati  a  vita  (3). 

(1)  Cioè  il  marito  per  la  moglie,  I*a8cendente  pei  discendenti  minori  Bottoposti  alla 
sna  podestà,  il  tutore  ed  il  protutore  per  chi  ò  soggetto  a  tutela.  —  Gli  articoli  489  e 
seguenti  si  riferiscono  allo  stupro  violento. 

(2)  Le  conclusioni  dell'Ufficio  centrale,  come  ha  dichiarato  il  Db  Foresta  al  Senato 
nella  tornata  del  22  aprile,  furono  prese  alla  quasi  unanimità.  Fu  dissenziente  il  solo 
Senatore  Amari,  il  quale  votò  per  il  rigetto  totale  della  Legge  onde  le  cose  rimanessero 
come  sono  fino  alla  presentazione  ed  approvazione  di  un  nuovo  Codice,  e  manifestò  il 
desiderio  che  si  fiscesse  risultare  che  uno  dei  Commissari  aveva  votato  in  questo  senso. 

(3)  Più  innanzi  terrò  parola  più  diffusa  circa  codesta  riduzione  dei  can  puniti  con 
l'estremo  supplizio  ;  per  ora  mi  limito  ad  indicare  che  gli  articoli  connati  si  riferiscono  : 

Alla  corruzione  del  giudice  quando  in  seguito  alla  medesima  è  avvenuta  la  con- 
danna di  un  innocente  aUa  pena  di  morte  e  la  sentenza  ò  stata  eseguita  (art.  222)  ; 

all'esercizio  abusivo  m  autorità  contro  l'interesse  pubblico  quando  abbia  avuto  per 
conseguenza  la  perpetrazione  di  qualche  reato  che  importi  la  pena  di  morte  (art.  232)  ; 

alla  falsa  testimonianza  contro  di  un  accasato  quando  ha  prodotto  le  medesime 
conseguenze,  cioè  la  condanna  di  un  innocente  alla  pena  capitale  e  la  sentenza  fu  ese- 
guita (art.  366); 
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«  Questa  disposizione  oon  ha  luogo  pel  reato  di  rottura  o  guasto  delle 
ferrovie  o  sviaoiento  delle  locomotive  per  cui  sia  avvenuta  la  morte  di 
qualche  persona,  contemplato  eziandio  nel  suddetto  articolo  660. 

«  Art.  2.  Sono  estese  a  tutte  le  Provincie  del  Regno  le  soppressioni, 
modificazioni  ed  aggiunte  fatte  al  suddetto  Codice  col  Decreto  del  Luo- 
gotenente generale  del  Re  delli  17  febbraio  1861  per  le  Provincie  napole- 
tane, e  già  estese  alle  Provincie  siciliane  colla  Legge  30  giugno  stesso 
anno,  all'eccezione  di  quelle  concernenti  gli  articoli  14,  374,  425  e  481, 
i  quali  sono  modificati  come  segue  : 

«  Art  14.  La  pena  di  morte  sarà  eseguita  nei  modi  finora  praticati 
0  prescritti,  ed  in  luogo  pubblico  o  privato  da  determinarsi  di  volta  in 
volta  in  conformità  del  Regolamento. 

«  Art.  374.  Colui  al  quale  sia  stato  deferito  o  riferito  il  giuramento 
in  materìacivile  ed  avrà  giurato  il  falso,  sarà  punito  colla  pena  delllnter- 
dizione  dai  pubblici  uffici  ed  inoltre  non  sarà  più  ammesso  a  giurare,  uè 
ad  offrire  ad  altri  il  giuramento,  nò  potrà  essere  assunto  come  Perito 
0  Giurato,  nò  deporre  in  giudizio  fuorché  per  somministrare  semplici 
schiarimenti. 

«  Alla  pena  suddetta  sarà  sempre  aggiunta  quella  del  carcere  e  di 
una  multa  estensibile  a  lire  duemila. 

•  La  prova  però  della  falsità  non  potrà  essere  somministrata  che 
nel  modo  autorizzato  dalle  leggi  civili,  ed  inoltre  quando  si  tratti  di 
giuramento  decisorio  colui  che  Io  ha  deferito  o  riferito  non  avrà  mai 
diritto  ad  indennità  in  seguito  della  sentenza  che  dichiara  la  falsità, 
salvo  provi  che  quando  deferi  o  riferi  il  giuramento  non  aveva  in  suo 
potere  e  non  sapeva  se  o  dove  esistesse  il  titolo  o  documento  per  provare 
Tobbligo  o  la  liberazione  o  il  fatto  dedotto  a  giuramento. 

«  Art  425.  Il  reato  di  libidine  contro  natura  quando  non  siavi  stata 
violenza,  ma  siavi  intervenuto  scandalo  pubblico  o  siavi  querela  delle 
persone  indicate  neirarticolo  105  del  Codice  di  procedura  penale,  sarà 
punito  col  carcere  da  uno  a  due  anni. 

•  Art  481.  L'incesto  in  linea  retta  ascendentale  o  discendentale  o 
tra  fratelli  o  sorelle,  quando  non  vi  sia  violenza,  ma  siavi  pubblico  scan- 
dalo,  o  la  querela  delle  persone  indicate  nelParticolo  105  del  Codice  di 
procedura  penale,  sarà  punito  col  carcere  non  minore  di  un  anno. 

•  Art  3.  Il  suddetto  Codice  modificato  in  conformità  del  disposto 


aUa  falsa  perizia  la  (pale  pure  ha  avuto  cotali  conseguenze  (art.  367); 

alla  subornazione,  istigazione  od  altra  cooperazione  nei  casi  di  falsa  testimonianza 
0  ialsa  perizia  (art.  368)  ; 

alla  calunnia  quando  ha  avuto  per  conseguenza  la  condanna  del  calunniato  aUa  pena 
<S  morte  e  la  seatenza  fu  eseguita  (art.  376)  ; 

all'omicidio  volontario  come  mezzo  ò  conseguenza  immediata  di  ribeUione  (arti- 
colo 533,  n.  4)  : 

aU'inceimo  ed  alla  sommersione  quando  siano  stati  causa  di  morte  di  taluno  (art.  600), 
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«  degli  articoli  1  e  2  della  presente  Legge,  nonché  deirarticolo  primo 
«  dell'allegato  E  della  Legge  dell!  2  aprile  1865  (1)  è  esteso  alle  Pro- 
€  vincie  toscane  e  vi  avrà  vigore  dal  primo  gennaio  1866. 

«  Dallo  stesso  giorno  avranno  pure  vigore  in  tutto  il  Regno  le  sop* 
«  pressioni,  le  modificazioni  e  le  aggiunte  approvate  e  sancite  coi  suddetti 
«  articoli  1  e  2  di  questa  Legge,  e  colParticolo  primo  del  suddetto  allegato  E 
«  della  Legge  delli  2  aprile  1865. 

«  Art.  4.  Sono  abrogate  a  partire  dal  medesimo  giorno  primo  gen- 
ti naio  1866  nelle  Provincie  napoletane  e  siciliane  le  soppressioni  eie  mo- 
«  diflcazioni  di  cui  negli  articoli  1  e  2  delFanzidetto  Decreto  del  Luogole- 
«  nente  generale  del  Re  del  17  febbraio  1861  e  della  successiva  Legge  del 
«  30  giugno  stesso  anno  non  state  estese  a  tutte  le  altre  Provincie  cogli 
«  articoli  1  e  2  della  presente  Legge;  ed  a  datare  dal  medesimo  giorno 
«  sono  pure  abrogati  il  Codice  penale  pubblicato  nella  Toscana  nel  20  giù- 
«  gno  1853,  il  Regolamento  di  polizia  punitiva  del  medesimo  giorno  e  tutte 
«  le  altre  leggi  e  disposizioni  sulle  materie  contemplate  nel  suddetto  Codice 
«  penale  del  1 859. 

«  Art.  5.  Il  Governo  del  Re  è  incaricato  di  eseguire  nel  suddetto 
«  Codice  penale  del  1859  e  coordinare  con  appositi  articoli  le  soppressioni, 
«  modificazioni  ed  aggiunte  approvate  e  sancite  colla  presente  Legge, 
«  nonché  coirarticolo  primo  dell'ai  legato  J^  della  Legge  del  2  aprile  1865  ; 
«  e  dovrà  pubblicare  in  tutto  il  Regno  una  nuova  edizione  ufficiale  del 
•  ridetto  Codice  in  tal  modo  modificato  e  coordinato,  non  piil  tardi  del 
«  primo  ottobre  del  corrente  anno. 

«  È  inoltre  autorizzato  il  Governo  del  Re  a  dare  tutte  le  disposizioni 
«  necessarie  per  l'esecuzione  del  nuovo  Codice  » . 

Come  ho  detto  più  sopra  (pag.  LXX),  il  Progetto  passò  con  talune 
modificazioni  dopo  una  dottissima  e  severa  discussione  che  occupò  sette 
sedute  dal  20  al  27  aprile  1865,  nella  quale  presero  la  parola  i  Senatori 

SlOTTO-PiNTOR,  PiNBLLI.  CHIESI,  ArRIVABBNB,  PaLLAVICINI-TRIULZIO,  MaR- 

LiANi,  Plbzza,  Castelli,  Lauzi,  Sgialoja  e  Sclopis,  oltre  il  Relatore 
ed  il  Governo. 

La  maggioranza  degli  oratori  fu  contraria  airabolizione  della  pena 
di  morte  (2),  favorevole  però  ad  una  riduzione  dei  casi  punibili  con  tale 
pena.  Soltanto  tolse  dal  Progetto,  sopra  proposta  del  Senatore  Castblij, 
ripotesi  della  corruzione  del  giudice  che  abbia  tratto  seco  la  condanna 
di  un  innocente  alla  pena  capitale  e  la  sentenza  sia  stata  eseguita,  ipotesi 
già  ammessa  dalla  Commissione,  e  respinse  la  proposta  del  Governo  di 


(Ij  La  Le^ge  per  rniiiflcazioiie  legiBlativa  del  Regno  d'Italia  e  quella  di  modiflcazicmi 
al  CcKlice  penale  circa  la  competenza  in  materia  penale  dei  Giudici  di  mandamento  e  dei 
Tribunali  di  circondario. 

a  L'abolizione  era  etata  proposta  dai  Senatori  Mabzuoohi  e  Plbeia  e  fa  rea; 
e  maggioranza.  Negli  Atti  del  Senato  è  detto  :  Si  aUono  pochi  Senaiori. 
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includere  fra  le  ipotesi  di  riduzione  anche  Tomicidio  commesso  allo  scopo 
sìa  di  preparare  o  facilitare  o  commettere  un  altro  crimine  od  anche  il 
delitto  di  furto,  sia  di  favorire  la  fuga  o  di  assicurare  l'impunità  di  sé 
medesimo  o  degli  autori  o  dei  complici  dei  reati  stessi  benché  non  se  ne 
sia  ottenuto  Teffetto, 

Nessun  oratore  poi  figura  nella  discussione  come  contrario  airunifi- 
caàoDein  modo  assoluto;  il  solo  Senatore  Musio  la  chiamò  non  urgente. 

Gli  rispose  il  Relatore  Db  Forbsta  con  queste  parole  :  «  Se  vi  fu  chi 
abbia  dubitato  della  necessità  deirunificazione  delle  leggi  civili,  nessuno  ha 
mai  messa  in  forse  questa  necessità  in  quanto  alle  leggi  penali,  le  quali 
toccano  cosi  da  vicino  il  Diritto  pubblico  interno  dello  Stato,  anzi  ne  fanno 
parte  integrante.  Tutti  convengono  essere  persino  immorale  che  nel  me- 
desimo Stato  un'azione  sia  considerata  come  innocente  in  un  luogo  e  reato 
in  un  altro,  o  che  lo  stesso  reato  sia  punito  in  un  luogo  con  una  pena 
maggiore  ed  in  un  altro  con  una  pena  minore.  Come  adunque,  dopo  che 
si  è  aniflcata  tutta  la  legge  civile,  si  può  rìvocare  in  dubbio  la  necessità 
e  l'urgenza  dell'unificazione  delle  leggi  penali?  » 

Le  modificazioni  portate  al  Progetto  della  Commissione  furono  le 
seguenti  (1): 

Anzitutto  si  comprese  fra  le  ipotesi  di  reati  non  punibili  con  Testremo 
supplizio  rinfanticidio  purché  non  premeditato. 

Si  dichiarò  poi  che  la  pena  di  morte  debba  essere  eseguita  in  luogo 
pubblico,  nei  modi  finora  praticati  o  prescritti  dalle  ultime  leggi  che  l'ap- 
plicavano nelle  varie  Provincie  del  Regno. 

Poi  sì  ritoccò  il  Decreto  luogotenenziale  per  le  Provincie  meridionali  ; 
e  prima  di  tutto  nei  riguardi  dello  spergiuro  si  ordinò  che  la  prova 
testimoniale  della  falsità  non  possa  essere  ammessa  se  non  quando  vi 
sia  on  princìpio  di  prova  per  iscritto;  ed  inoltre  si  stabili  che  nei  casi 
in  coi  non  possa  essere  aggiudicata  veruna  indennità  alla  parte  lesa  dal 
&l8o  giuramento  la  multa  da  infliggerai  al  colpevole  di  spergiuro  possa 
^ndersi  ad  una  somma  corrispondente  al  montare  del  danno  causato. 

In  secondo  luogo  si  trovò  opportuno  modificare  la  nozione  dell'infan- 
ticidio, che  fa  definito  per  l'omicidio  volontario  «  commesso  in  persona 
di  un  fanciullo  di  recente  nato  e  non  ancora  scritto  sui  registri  di  stato 
civile  >.  Vi  si  tolse  le  parole:  non  battezzato,  che  erano  comprese  nella 
definizione  portata  dal  Decreto  luogotenenziale. 

In  terzo  luogo  fra  i  casi  da  non  comprendersi  fra  i  punibili  coU'estremo 
sopplizio  si  annoverò  r  omicidio  volontario  commesso  con  prodizione  od 
^ato. 

In  quarto  luogo  furono  introdotte  nel  Progetto  le  disposizioni  del 

.,  (1)  Nd  eorao  deirìnterpretazione  del  Codice  avrò  occasione  di  occuparmi  di  nuovo  • 
pia  difluamente  di  talune  fra  queste  modificazioni. 
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Decreto  luogotenenziale  circa  le  diminusioni  di  pena  nei  reati  di  falso 
quando  non  siasene  tratto  profitto,  né  ottenuto  l'oggetto  pel  quale  la  falsità 
era  stata  commessa;  circa  l'azione  penale  nello  stupro  violento,  nel  ratto, 
nella  seduzione  sotto  promessa  di  matrimonio;  circa  T estensione  delle 
scuse  della  provocazione  e  delPeccesso  della  difesa  agli  ascendenti  e  discen- 
denti ed  altri  congiunti  ;  circa  la  scusante  nelPomicidio  commesso  dalla 
moglie  sul  marito  o  sulla  druda  colta  in  flagrante  adulterio. 

Inflne  si  fecero  leggeri  ritocchi  sulle  disposizioni  del  Progetto  deiruf- 
flcio  centrale  circa  la  pubblicazione  del  Progetto  stesso. 
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Approvato  in  questi  sensi  il  Progetto  e  col  mantenimento  della  pena 
capitale,  Tuniflcazione  legislativa  penale  era  necessariamente  rimandata. 

E  fu  un  bene,  perchè,  se  fosse  divenuto  legge,  la  pubblicazione  del 
Codice  nuovo  forse  si  sarebbe,  e  non  per  breve  tempo,  fatta  aspettare. 
Ed  invero;  buono  o  mediocre,  ma  pure  unico  e  solo  avrebbe  imperato 
in  tutta  Italia  il  Codice  del  1859;  e  per  quante  sollecitazioni  fossero  o 
potessero  essere  dirette  al  Governo  dai  due  rami  del  Parlamento  per  lo 
studio  e  per  la  compilazione  di  un  Codice  nuovo,  il  Governo  certamente 
vi  avrebbe  corrisposto,  ma  non  forse  vi  avrebbero  corrisposto  le  varie 
Commissioni,  dappoiché,  trovando  esse  le  leggi  penali,  bene  o  male,  già 
unificate,  avrebbero  potuto,  non  sospinte  da  un'imperiosa  necessità,  atten- 
dere con  poca  sollecitudine  al  lavoro. 

Ma  se  la  deliberazione  della  Camera  vitalizia,  guardata  sotto  questo 
punto  di  vista,  più  che  dannosa  deve  ritenersi  proficua,  non  può  tuttavia, 
sia  detto  con  i  maggiori  riguardi,  sottrarsi  ad  alcune  osservazioni. 

La  Relazione  Db  Foresta,  le  dichiarazioni  del  Governo,  le  discussioni 
avvenute  dimostrarono  all'evidenza  che  la  grande  maggioranza  della 
Camera  vitalizia  era  animata  dal  sentimento  dell'unificazione  penale.  Ma 
il  fatto  non  corrispose  a  questo  quasi  unanime  sentimento,  perchè  si 
deliberò  la  conservazione  dell'estremo  supplizio,  che  era  stato  abolito 
dalla  Camera  elettiva.  Poteva  TUfflcio  centrale,  potevano  gli  egregi  Sena- 
tori anche  un  solo  istante  dar  luogo  al  pensiero  che  T  altro  ramo  del 
Parlamento  ritornasse  sul  suo  voto,  e,  dopo  che  fra  gli  applausi  entusia- 
stici dei  suoi  membri  ha  soppresso  il  carnefice,  volesse  rimetterlo?  Era 
impossibile.  Illusoria,  adunque,  Tunificazione  stata  deliberata  dal  Senato  ; 
né  certo  doveva  rappresentarsi  in  modo  diverso  alle  menti  perspicue 
degli  eminenti  personaggi  che  Thanno  votata. 

Per  quanto  si  possa  essere  favorevoli  airabolizione  della  pena  ca» 
pitale,  non  dovrebbe  farsi  biasimo  alla  Camera  vitalizia  di  averne  deli* 
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berato  il  mantenimento;  8ono  opinioni  rispettabilissime,  emanadoid  di 
una  coscienza  rettissima;  solo  potrebbe  dirsi  che  il  partito  a  cui  si  è 
appigliata  non  fu  strettamente  logico.  Ed  invero  ;  se  si  voleva  Tuniflcazione 
penale  (e  la  si  voleva  senza  dubbio,  non  potendo  neppure  un  istante  dubi- 
tarsi  della  buona  fede  deirUfBcio  centrale,  del  Governo,  dei  varii  oratori, 
di  tatti,  in  una  parola,  coloro  che  votarono  favorevolmente  il  Progetto),  si 
avrebbe  dovuto  accogliere  Tabolizìone  dell'  estremo  supplizio  come  Taveva 
accolta  la  Camera  dei  Deputati,  poiché  altrimenti  Tuniécazione  non  sarebbe 
avvenuta,  essendo  impossibile  che  l'altro  ramo  del  Parlamento  rivotasse 
il  prÌDcipio,  e  incoerente  con  sé  stesso  riammettesse  la  pena  capitale.  Se 
poi  questa  unificazione  non  era  in  quel  tempo,  perché  inopportuna,  nel 
desiderio  del  Senato,  allora  sarebbe  stato  più  conveniente  che  TAlto  Con- 
sesso si  fosse  appigliato  al  partito  di  spingere  il  Governo  agli  studi  ed  alla 
compilazione  di  un  nuovo  Codice  penale,  perchè  insufficienti  il  toscano 
ed  il  sardo  ai  bisogni  dell' Italia,  lasciando  impregiudicata  l'importan- 
tissima questione  della  pena  di  morte.  In  questo  modo  avrebbe  evitato  un 
dissidio  fra  le  due  Camere,  deplorevolissimo  anche  neir  interesse  della 
dottrina.  E  tale  era  il  partito  che,  come  ho  notato  più  sopra,  aveva  con- 
sigliato r  illustre  Amari,  unico  dissidente  deirufflcio  centrale. 

Anche  su  questo  proposito  poti:ebbe  dirsi  che  tutto  il  male  non  viene 
per  nuocere,  poiché  nel  dissidio  si  é  maturata  la  questione,  gli  antiabo- 
lizionisti  hanno  potuto  col  tempo  rendersi  persuasi  che  la  soppressione 
della  forca  o  della  ghigliottina  non  é  il  finimondo,  e  abbiamo  potuto 
assistere  al  fatto  memorabile  della  cancellazione  dal  sistema  penale  del- 
Testremo  supplizio.  Ciò  non  libera  però  la  precedente  deliberazione  del 
Senato  da  una  critica  giusta. 

A  taluno  sarebbe  forse  dato  sostenere  che  la  questione  della  pena 
di  morte  era  già  stata  pregiudicata  dal  Governo  provvisorio  della  Toscana 
quando  ivi  la  soppresse  nelP  aprile  del  1859.  Sin  d'allora  nella  mente  dei 
governanti  c*era  il  patriottico  concetto  deirunìtà  della  Patria;  dovevano  in 
conseguenza  riflettere  che  airunificazione  politica  andava  sollecita  com- 
pagna l'uniflcazione  amministrativa  e  legislativa;  e  che  essendo  le  altre  Pro- 
vincie d'Italia  rette  da  diversi  Codici,  coir  estremo  supplizio  fra  le  pene, 
r abolizione  di  questo  avrebbe  dovuto  ritardare  l'unificazione  penale. 

A  questo  si  risponde  che  l'abolizione  della  pena  di  morte  era  un  con- 
cetto in  Toscana  radicato  nella  mente  di  ognuno  perché  tradizione  di  un 
Sovrano  il  più  illustre  ed  il  più  illuminato  della  sua  età;  che  i  gover- 
nanti del  1859  appena  liberato  il  loro  paese  dalla  dominazione  straniera 
non  potevano  dimenticare  la  gloriosissima  tradizione  che  fece  della  To- 
scana, in  punto  di  legislazione,  il  modello  del  secolo  scorso;  che  la  pro- 
clamata libertà  non  avrebbe  potuto  mantenere  il  patibolo  quando  il  pati- 
bolo era  stato  atterrato  in  tempi  nei  quali  la  libertà  si  intendeva  in  modo 
diverso  da  quello  che  la  si  intende  ai  nostri  giorni;  che  se  la  quesione 
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fti  pregiudicata,  la  fli  nel  senso  di  appigliarsi  a  favorire  nn  grande  prin- 
cipio, di  sperimentare,  quantunque  sovra  una  scala  limitata,  gli  effetti 
deirabolizione,  nella  certezza  di  poter  ofltìre  la  prova  che  dalla  soppres- 
sione  del  carnefice  nessun  danno  sarebbe  derivato  alla  sicurezza  sociale. 
E  il  tempo  diede  ragione  ai  legislatori  della  Toscana.  L'abolizione 
colà  avvenuta  della  pena  di  morte  rese  il  tema  accessibile  alla  mente  di 
tutti;  si  discusse  ovunque;  si  riconobbe  generalmente  che  alla  fin  fine 
questa  abolizione  non  era  perniciosa  alla  società  ;  mano  mano  andarono 
rallentandosi  le  esecuzioni  capitali  anche  nelle  altre  Provincie;  infine,  per 
più  che  un  decennio  cessarono  completamente  quanto  ai  malefizi  non 
militari,  senza  che  la  pubblica  sicurezza  rimanesse  scossa,  ispirati  i  Prin- 
cipi, che  per  fortuna  d'Italia  ne  reggono  i  destini,  ai  criteri  del  più  per* 
fette  umanitarismo.  Di  fronte  a  cosifatta  esperienza,  coloro  che  Taboli- 
zione  combattevano  non  per  principio,  ma  per  opportunità,  dovettero 
rendersi  persuasi;  e  la  pena  di  morte  potè  trionfalmente  essere  abolita. 


xvm. 

SI  RIPRENDONO  OU  8TUDII  PER  LA  COMPILAZIONB  DI  UN  NUOVO  CODICE  ;  — 
NOMINA  DI  DUE  COMMISSIONI,  UNA  PER  LA  RIFORMA  DEL  SISTEMA  PE- 
NALE, l'altra  per  la  COMPILAZIONE  DEL  CODICE  PENALE  (ANNI  1865 
E  1866)  —  LE  DUE  COMMISSIONI  SI  FONDONO  INSIEME. 

Resa  impossibile  per  Tavvenuto  dissidio  fra  le  due  Camere  T  imme- 
diata unificazione  della  Legge  penale  coir  estensione  alla  Toscana  del 
Codice  del  1859  ed  a  tutto  il  Regno  delle  modificazioni  in  esso  Codice 
state  introdotte,  doveva  di  necessità  il  Governo,  di  fronte  alle  sollecita- 
zioni fattegli  dal  Parlamento,  accudire  agli  studi!  ed  alla  compilazione 
di  un  nuovo  Codice  punitivo. 

Con  Decreto  Reale  del  15  novembre  1865,  proposto  dal  Guardasigilli 
Cortese  e  dal  Ministro  deirinterno  Natoli,  fu  istituita  una  Commissione 
coU'incarico  di  studiare  e  ^proporre  le  riforme  del  sistema  delle  pene 
da  servire  di  base  alla  formazione  del  nuovo  Codice  penale. 

Questa  Commissione  fu  composta  dal  Pisanelli,  Presidente,  e  dai 
membri  Arabia,  sostituto  Procuratore  generale  alla  Corte  d'Appello  di 
Napoli,  Bellazzi,  Deputato  al  Parlamento,  Boschi,  Direttore  generale 
delle  Carceri,  Giuluni,  Direttore  della  Casa  di  correzione  di  Milano, 
Lavini,  sostituto  Procuratore  generale  della  Corte  d'Appello  di  Torino, 
Mancini  e  Morelli,  Deputati  al  Parlamento,  Paou,  Consigliere  di  Cas- 
sazione in  Firenze,  Peri,  già  Ispettore  generale  delle  Carcerìi  ed  Am- 
BROSOLi,  Procuratore  del  Re  in  Milano. 

Caduto  il  Cortese,  raccolse  il  ^portafoglio  di  Grazia  e  Giustizia  il 
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Db  Falco,  il  quale  con  Decreto  12  gennaio  1866  nominò  nna  seconda 
Commissione,  di  cui  fecero  parte  alcuni  dei  membri  componenti  la  prima, 
pure  presieduta  dal  Pisanblli,  con  T  incarico  di  compilare,  valendosi 
anche  dei  risultati  e  delle  conclusioni  a  cui  sarebbe  giunta  l'altra,  il 
Progetto  del  nuovo  Codice  penale. 

A  comporre  questa  seconda  Commissione,  oltre  al  Pisànblu,  al  Man- 
cini, airÀRABiA,  al  Paoli  e  airAMSROSOLi  che  entravano  nella  prima, 
furono  chiamati  il  Senatore  Marzucchi,  Primo  Presidente  della  Corte 
d'Appello  di  Firenze,  il  celebre  Carrara,  il  Senatore  Conforti,  Procu- 
ratore generale  alla  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  il  Db  Filippo,  De- 
putato e  Consigliere  di  Stato,  il  Deputato  Pessina,  l'avvocato  Sblitto 
di  Napoli,  il  Senatore  Tecchio,  il  Senatore  Vacca,  già  Ministro  ed  allora 
Procaratore  generale  alla  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  il  Db  Forbsta, 
sostituto  Procuratore  generale  alla  Corte  d'Appello  di  Firenze,  ed  il 
Yaccaronb,  Direttore  di  Divisione  nel  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia.  Il 
Marzucchi,  il  Db  Foresta  ed  il  Vagcaronb  furono  nominati,  il  primo 
Vice  presidente  della  Commissione,  gli  altri  due  Segretari.  Al  Yaccaronb 
farono  sostituiti  il  Costa  ed  il  Tondi,  Direttore  di  Divisione,  quest'ultimo, 
pure  nel  Ministero  della  Giustizia.  Alle  funzioni  di  segretario  fli  poi  chia- 
mato il  segretario  al  Ministero  stesso  Rodbllono.  Più  tardi  la  Commis- 
sione fu  completata  con  altri  due  membri,  il  Deputato  Ellbro  (Pietro), 
ed  il  Tolomei,  Professore  di  Diritto  penale  nell'Università  di  Padova. 

La  Commissione  per  la  riforma  del  sistema  delle  pene  tenne  la  sua 
prima  adunanza  nel  18  gennaio  del  1866  con  Tintervento  del  Guardasigilli 
Db  Falco,  il  quale  si  fece  a  ricordare  come,  venuto  Egli  al  ministero,  tro- 
vasse iniziata  dal  suo  predecessore  Topera  dell'  unificazione  della  legis- 
lazione penale,  in  quanto  concerne  gli  sludi  preparatorìi,  ma  reputasse 
ad  un  tempo  poco  preciso  il  mandato  attribuito  alla  Commissione,  specie  di 
fronte  al  fatto  della  compilazione  già  avvenuta  di  un  Progetto  del  Primo 
Libro  di  un  Codice  penale,  dove  i  sistemi  penali  erano  già  tracciati  ed  a  cui 
conveniva  far  precedere  sollecitamente  i  Libri  successivi.  In  conseguenza, 
mentre  aveva  trovato  necessario  di  istituire  senza  ritardo  un'altra  Com- 
missione la  quale  si  occupasse  della  revisione  dell'accennato  Progetto  del 
Primo  Libro  e  della  compilazione  degli  altri,  non  aveva  però  discono- 
sdato  che  rimaneva  pur  sempre  alla  Commissione  precedente  un  compito 
assai  grave,  quello  cioè  di  preparare  elementi  materiali  da  utilizzarsi  dalla 
seconda,  a  membri  della  quale  aveva  pur  chiamato  taluni  dei  componenti 
della  prima,  in  cui  pi&  particolarmente  prendeva  parte  Telemento  tecnico 
e  pratico  circa  i  migliori  sistemi  di  penalità. 

La  Prima  Commissione  (continuò  il  Ministro),  deve  infatti  risolvere 
ingenerale  l'arduo  quesito:  Quali  sistemi  e  quali  specie  di  pene  si  possano 
adottare  dalla  legislazione  nelle  attuali  condizioni  d'Italia,  e  quali  debbano 
Qsere  i  modi  di  espiazione.  Deve  poi  in  particolare  esaminare: 
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Se  sia  adottabfle  la  pena  della  deportazione  che  da  più  parti  si  mette 
innana  come  pena  molto  acconcia  sotto  più  aspetti,  particolarmenteunelle 
condizioni  del  nostro  Paese; 

se  debba  esservi  un  solo  sistema,  con  un  unico  nome,  di  pena  restrit- 
tiva 0  d'imprigionamento,  distinguendo  Tintensità  delle  pene  dal  solo  de- 
mento della  durata;  o  se  invece  debbano  esservi  più  sistemi  e  con  più 
nomi,  e  quindi  più  specie  di  pene,  benché  tutte  consistenti  nella  restri- 
zione della  libertà; 

se  tale  pena  d'imprigionamento  debba  eseguirsi  col  sistema  peniten- 
ziario 0  reclusione  cellulare  continua,  diurna  e  notturna;  se  a  reclusione 
cellulare  notturna  con  lavoro  diurno  in  comune;  o  se  a  metodo  misto 
con  riguardo  ai  diversi  reati  e  ad  altre  circostanze* 

E  poiché  a  risolvere  tali  questioni,  a  convertire  in  legge  le  prese 
risoluzioni,  e  a  mandarle  ad  effetto,  é  necessariamente  richiesto  assai 
tempo  ed  ingente  spesa,  la  Commissione  (aggiunse),  riconoscendo  la  ne- 
cessità di  riforme,  deve  altresì  studiare  il  quesito  se  e  come  si  possa 
nel  frattempo  provvedere  ;  e  in  particolare  come  si  potrebbero  d'ui^enza 
riparare  i  principali  inconvenienti  che  si  lamentano  neirespiazione  della 
pena  dei  lavori  forzatL 

Dopo  ciò  é  conveniente  che  la  Commissione  esamini  il  quesito  della 
cosidetta  liberazione  preparatoria  o  provvisionale  da  accordarsi  al  con- 
dannato, il  quale  dopo  un  certo  periodo  di  espiazione  abbia  dato  prove 
di  ravvedimento  ;  e  se  questa  istituzione,  che  sotto  più  aspetti  viene  rac- 
comandata, possa  eseguirsi  in  qualunque  condizione  di  Stabilimenti  pe- 
nali e  di  luoghi,  0  preferibilmente  col  sussidio  di  altre  istituzioni  paral- 
lele, come,  ad  esempio,  di  colonie  penitenziarie  industriali  ed  agricole. 

Infine,  se  e  come  si  possa  estendere  la  benefica  istituzione  del  Patro- 
nato pei  liberati  del  carcere,  che  è  destinata  a  porgere  aiuto  all'opera 
della  legge,  provvedendo  a  riconciliare  il  liberato  dal  carcere  colla  società, 
allontanandolo  dalle  tentazioni  della  miseria  e  del  delitto,  dandogli  mezzi 
ed  opportunità  di  riabilitazione. 

Conchiudeva  il  Ministro  osservando,  come  lo  studio  di  tali  questioni 
possa  farsi  contemporaneamente  ai  lavori  della  Commissione  per  la  compi- 
lazione del  Progetto  del  Codice,  molto  più  che  taluni  membri  appartengono 
alle  due  Commissioni,  donde  la  maggiore  facilità  di  conferenze  e  di  red- 
proche  intelligenze  (1). 

Fu  questo  il  programma  dei  lavori  traodati  a  questa  prima  Com- 
missione* 

La  Goomiissione  compilatrice  del  Progetto  del  Codice  penale  inaa* 


(1)  Il  Progetto  del  Codice  PfnoU  e  di  politia  punitiva  pel  Regno  d^Italia,  Vo- 
lume I,  pag.  9.  Firenze,  1870.  Circa  i  lavori  fatti  da  craesta  Gommissione,  dovrò  occa- 
panni  diffokamente  neU'interpretazione  degli  articoli  del  Codice  relativi  aUe  pene. 
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gnrò  i  snoì  lavori  nel  giorno  10  febbraio  1866,  pure  coll'intenrento  del 
Gaardasigilli  Db  Falco,  il  quale  notò  doversi  essa  occupare  più  partico* 
larmente  della  parte  scientìfica  del  Codice  penale,  mentre  Taltra  doveva 
soprattutto  occuparsi  della  parte  tecnica  e  regolamentare  circa  le  moda* 
lìtà  di  espiaaone  delle  pene  d'imprigionamento.  Neiroccuparsi  della  parte 
adentiflca  doveva  poi  tenere  conto  di  quanto  già  si  è  fatto  nei  diversi  Godici 
italiani  e  di  tutto  quello  che  possono  consigliare  i  progressi  della  scienza 
e  le  mutate  condizioni  d' Italia.  Risoluti  i  problemi  attinenti  al  Diritto 
peoale  propriamente  detto,  senza  preoccuparsi  per  ora  della  qualità  delle 
pene,  la  Commissione  (continuò  il  Guardasigilli),  potrebbe  poscia  utilizzare 
i  lavori  6  le  deliberazioni  dell'altra,  e  procedere  alla  compilazione  del 
Progetto  complessivo  del  Codice  giusta  quei  prindpii  che  crederà  più 
conformi  alle  esigenze  della  scienza  ed  alla  situazione  del  Regno. 

Ricordato  com'Egli  dal  Ministro  Pisanblu  sia  stato  incaricato  di 
compilare  un  Progetto,  che  portò  sino  ai  reati  di  falso,  si  riservò  di 
comunicare  il  suo  lavoro  alla  Commissione,  la  quale  giudicherà  se,  colla 
premessa  riserva  circa  la  qualità  e  la  scala  delle  pene,  possa  servire 
ai  suoi  studii,  non  foss'  altro  che  come  schema  ordinato  e  come  materia 
di  discussione. 

Gonchiuse  esprimendo  la  sua  fiducia  che  la  Commissione  vorrà  dare 
opera  assidua  per  adempiere  al  suo  mandato,  e  preparare  un  Progetto 
di  Codice  penale  che  sia  degno  della  Patria  di  Bbccaru  e  di  Filanoibri, 
corrispondente  al  merito  ed  alla  fama  degli  egregi  uomini  che  vi  danno 
opera,  conforme  ai  bisogni  del  paese  (1). 

La  Commissione  prese  a  base  dei  suoi  lavori  il  Progetto  anzidetto, 
e  Della  tornata  del  28  febbraio  (2)  decise  di  incaricare  alcuni  suoi  membri 
dell'esame  particolare  dei  diversi  Titoli  del  Primo  Libro  e  di  riferirne. 
Al  Carrara  fu  assegnato  l'esame  del  Primo  Titolo  concernente  il  reato 
io  generale  ;  al  Mangimi  quello  relativo  alle  cause  che  escludono  o  diminui- 
scono rimputabilità;  al  Conforti  il  Titolo  del  tentativo  e  della  com- 
plicità; alFAMBROSOu  quello  sul  concorso  di  più  reati  e  sulla  recidiva; 
airARABiA  infine  Testinzione  dei  reati  e  delle  pene. 

Ma  le  due  Commissioni,  presiedute  da  un  identico  Presidente  (il  Pi* 
SAMELu)  e  composte  in  parte  dagli  stessi  membri,  si  fusero  naturalmente 
insieme  attesa  l'identità  o  almeno  la  strettissima  attinenza  dell'ufficio  di 
coi  erano  incaricate,  e  tenute  in  comune  alcune  riunioni  presero  le  deli- 
berazioni di  massima  relative  al  sistema  ed  all'esecuzione  delle  pene  da 
introdursi  nel  nuovo  Codice  ed  alla  scala  di  esse. 


K: 


1)  Jl  Progetto  di  Codice  nenaUp  toe.  Voihime  I,  pa^.  20.  Firaozoj  1870» 
'j    Jd.    id.    id.,  pag.  5l 
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PROGBTTO  DBLLA  PRIMA  COMMISSIONB  17  MAGGIO  1868. 
TI  SONO  OMESSI  I  RBATl  DI  STAMPA  B  SI  FORMA  UN  CODICB  DI  POUZIA 

PUNITIVA  PBR  LE  OONTRAVVBNZIONI. 

Gessato  il  compito  della  Commissione  per  la  riforma  del  sistema  delle 
pene,  la  Commissione  pel  Codice  continuò  alacremente  i  suoi  lavori  ;  ma 
nel  25  marzo  del  1866  dovette  sospenderli  per  le  sopraggiunte  ferie  par- 
lamentari, indi  a  cagione  della  guerra  che  portò  alla  liberazione  della 
Venezia  e  della  Provincia  di  Mantova,  e  più  tardi  anche  a  causa  del 
colèra  che  desolò  parecchie  Provincie, 

Frattanto  i  membri  e  segretari  Ambrosoli,  Db  Foresta  e  Vacoarone 
(pel  motivo  che,  in  seguito  alle  varianti  già  votate,  diventava  sommamente 
difficile  valersi  del  Progetto  Db  Falco,  salvo  in  quanto  a  nozioni  scien- 
tifiche),  ebbero  Tincarico  di  stendere,  secondo  lo  spirito  delle  precorse 
deliberazioni,  uno  schema  di  Libro  Primo,  che  poi  fu  diramato  a  tutti  i 
Commissari  e  fu  fatto  oggetto  di  molte  osservazioni,  comunicate  pure  ai 
Commissari  stessi  in  compendio  per  servire  di  tema  alle  discussioni  future. 

La  Commissione  si  radunò  di  nuovo  ai  18  dicembre  del  1866  coirin- 
tervento  anche  dei  nuovi  Commissari  Tolombi,  Ellero  e  Costa,  e  con- 
tinuò le  sue  sedute  fino  al  19  febbraio  del  1867;  nel  qual  giorno  nominò 
una  Sottocommissione  composta  dai  Commissari  Ambrosoli,  Arabia  e 
Tolombi,  incaricandola  di  redigere  il  Libro  Primo  in  conformila  delle  già 
prese  deliberazioni,  e  di  procedere  poi  col  concorso  del  Commissario 
Paou  alla  compilazione  di  un  Progetto  di  Libro  Secondo,  salva  indi  la 
separata  compilazione  del  Codice  di  polizia. 

11  nuovo  Libro  Primo  fu  compiuto  e  distribuito  ;  e  sulle  osservazioni 
state  comunicate,  la  Commissione  lo  approvò  nella  seduta  del  18  luglio  1867 
con  alcune  importanti  modificazioni,  dando  Tincarico  alla  Sottocommis- 
sione di  curarne  la  definitiva  redazione  e  la  stampa. 

I  membri  della  Sottocommissione  Ambrosoli  e  Tolombi  vi  attesero 
tosto,  seguendo  con  ogni  scrupolo  i  processi  verbali  delle  adunanze  e 
recando  del  proprio  solo  quanto  appariva  indispensabile  alla  chiarezza 
del  concetto  fondamentale,  come,  ad  esempio,  nelle  regole  sul  passaggio 
da  una  pena  ad  un'altra,  e  specialmente  rispetto  all'uso  della  rdegazione 
semplice. 

Compiuto  questo  lavoro  di  revisione,  si  diedero  con  alacrità  a  com- 
pilare il  Libro  Secondo  onde  eseguire  l'incarico  ricevuto.  A  questo  scopo 
si  radunarono,  in  concorso  anche  delFARABiA,  Taltro  Sottocomipissario, 
per  la  prima  volta  il  25  febbraio  1867;  e  per  facilitare  il  lavoro  tennero 


PB0Q2TTÓ  DXLLA  PRIMA  COldOBStONl  LXXXVtl 

per  base  di  dìscossione  uno  schema  già  preparato  dairAHBROSOLi,  non 
omettendo  stadi  e  raffronti  sia  sulle  legislazioni  più  accreditate  d'Europa, 
sia  sui  lavori  più  autorevoli  della  scienza,  senza  dimenticare  le  particolari 
condizioni  del  Regno  e  le  necessità  procedenti  dalle  forme  processuali 
in  Tigore  (1). 

Presentati  i  due  Libri  al  Guardasigilli  Tbcchio,  questi  li  comunicò 
per  ossenraziom  e  proposte  non  solamente  ai  membri  della  Commissione 
ma  anche  ai  Primi  Presidenti  e  Procuratori  generali  delle  Corti  di  Cas- 
sazione e  di  Appello,  i  cui  pareri,  specialmente  fondati  sul  pratico  eser- 
cizio, avrebbero  potuto  somministrare  alla  Commissione  preziosi  materiali 
per  la  futura  discussione. 

La  comunicazione  fu  fatta  colla  seguente  circolare  in  data  30  lu- 
glio 1867: 

•  Come  è  certamente  noto  alle  LL.  SS.,  si  sta  compilando  in  questo 
Ministero  da  apposita  Commissione  un  Progetto  dì  Codice  penale,  mercè 
il  quale  sia  raggiunto  lo  scopo  desiderato  che  tutto  il  Regno  venga  retto 
finalmente  da  un  solo  Diritto. 

«  Poste  le  basi  del  nuovo  Codice  nel  Progetto  di  Libro  Primo,  lungamente 
e  ripetutamente  discusso  dall'intiera  Commissione  (che  ne  ha  approvato 
il  testo  nella  sedata  del  18  spirante  luglio),  una  Sottocommissione  diede 
opera  solerte  ed  accurata  alla  compilazione  del  Libro  Secondo,  in  cui  si 
contengono  le  norme  e  le  penalità  dei  delitti  in  ispecie.  Ma  ora  che  questo 
lavoro  è  compiuto,  e  che  per  molteplici  ragioni  interessa  di  presentare 
al  Parlamento  sul  principio  della  prossima  sessione,  io  sento  il  debito  di 
rivolgermi  alle  LL.  SS.  per  averne  quell'autorevole  cooperazione,  che  la 
dottrina  e  Tesperienza  associate  possono  dare. 

•  Io  so  di  interpretare,  cosi  facendo,  anche  il  desiderio  della  Commis- 
sione medesima;  poiché  i  chiari  criminalisti  che  la  compongono  si  sono 
bensì  con  ogni  zelo  sobbarcati  alla  discussione  delle  massime  generali  che 
vX)8titniscono  il  Libro  Primo,  ma  non  potrebbero  prescindere,  ora  che  si 
tratta  delle  speciali  nozioni  e  regole  de'  singoli  fatti  delittuosi,  dai  sugge- 
rimenti e  dalle  necessità  della  pratica,  affinchè  nella  discussione  da  farsi 
del  Progetto  di  Libro  Secondo  possa  trovarsi  fornita  di  tutti  quegli  ele- 
menti che  valgano  a  renderlo  pari  ai  bisogni  del  paese»  non  meno  che 
ai  precetti  più  sicuri  della  scienza. 

«  Spedisco  pertanto  alle  LL.  SS.,  insieme  col  Libro  Primo  del  Progetto 
già  adottato  dalla  Commissione,  tre  esemplari  del  Progetto  del  Libro  Secondo 
compilato  dalla  Sottocommissione,  con  preghiera  di  farne  tosto  oggetto  di 

SCiò  risolta  da  una  nota  deirAuBROSOU  e  del  Tolombi  a  pag.  366  del  Progetto 
iicé  penale^  Volume  1,  Firenze,  1870.  DaUa  stessa  nota  rÌBolta  che  TAbabia  non 
lui  potato  sempre  essere  presente  alle  riunioni  per  motivi  di  salute  e  per  necessità  di 
Mrrìzi;  onde  i  colleghi  dovettero  limitarsi  a  inviargli  il  Pro<;etto  man  mano  che  pro- 
eedevs;  ma,  attesa  Turgenza,  le  osservazioni  di  lui  furono  Umitate  a  pochi  orticolL 


LXXXVm  trOBU  DKL  MUOTO  OODia  PBMALI 

studio  e  dì  osservazioni,  e  di  inviarmi  i  loro  appunti  e  le  relative  proposte 
(anche  meramente  in  forma  di  postille  o  correzioni  marginali,  per  maggior 
brevità),  a  tutto  il  giorno  30  p.  v.  settembre  al  più  tardi,  coir  indirizzo 
al  Ministero,  per  la  Commissione  compUatrice  del  Codice  penale. 

«  Necessità  indeclinabili  mi  costringono  a  stabilire  questo  termine 
come  perentorio»  e  non  dubito  punto  che  sarà  osservato:  perciò  non 
è  necessario  che  io  aggiunga  parola  per  raccomandare  quello  che  già  si 
raccomanda  di  per  sé,  e  che  tende  a  realizzare  un  desiderio,  anzi  un 
bisogno  urgente  della  pubblica  amministrazione. 

€  A  schiarimento  tuttavia  del  Progetto,  e  per  £stcilitarne  Tesarne 
oooorre  avvertire: 

«  L  Che  le  massime  stabilite  nel  Libro  Primo  vogliono  aversi  (almeno 
per  ora),  siccome  definitive,  sicché  le  osservazioni  sul  Libro  Secondo  non 
potranno  fondarsi  sopra  proposte  o  teoriche  che  se  ne  discostassero  essen- 
zialmente; al  quale  effetto  non  sarà  inutile  aggiungere  che  relativamente 
alle  pene  ed  al  regolamento  di  esse  il  Progetto  ili  stabilito  di  concerto, 
anzi  specialmente  colFopera  della  Direzione  generale  delle  carceri. 

«  2.  Che  nel  Libro  Secondo  viene  omesso  espressamente  tutto  quanto 
concerne  i  delitti  commessi  colla  stampa,  riservata  cosi  ogni  qnistione 
dedotta  dall'art.  28  dello  Statuto. 

•  3.  Che  se  alcune  azioni  meno  gravi  punite  dai  Godici  vigenti  e  in 
ispecie  da  quello  sardo  del  1859,  non  figurano  nel  Progetto,  deve  attribuirsi 
al  concetto  della  Sottocommissione  di  rimandarle  tra  le  contravvenzioni,  di 
cui  si  occuperà  il  Codice  di  polizia  che  resta  a  compilarsi. 

«  4,  Che  la  designazione  delle  penalità  per  gradi,  anziché  colla  precisa 
indicanone  della  quantità  di  giorni,  mesi  ed  anni,  vuoisi  attribuire  allo 
scopo  di  evitare  la  lunga  e  intralciata  esposizione  che  avrebbe  dovuto 
adottarsi  per  soddisfare  al  sistema  dei  gradi,  i  cui  minimi  e  massimi  non 
coincidono,  come  risulta  dagli  articoli  15  e  seguenti  del  Libro  Primo  ;  resa 
cosi  più  semplice  e  più  breve  la  locuzione,  suiresempio  eziandio  del  Codice 
napoletano  del  1819. 

«  5.  Finalmente,  che  suUa  materia  delle  armi  la  disposizione  deirarti- 
colo  208,  §  2,  venne  adottata  di  concerto  col  Ministro  deirintemo,  il  quale 
si  è  riservato  di  darvi  esecuzione  contemporaneamente  alla  pubblicazione 
del  Codice  >  (1). 


(1)  Beoo  I  nomi  dal  nuuriitrmti  eh»  ipedirano  otaenrazloiii  e  note  al  Proeetto  del 
IS  loglio  1867: 

Ancona  —  Primo  pretidente  Cam  eomin.  Antonio. 

Ancona  —  Proeoratoro  ffonerale  Robecehi  comm.  Emilio,  col  concorso  dei  sostituti 
Marinelli  e  Dini. 

A^Ua  —  Procuratore  generale  Clausi  cav.  Vincenzo  Sartorio,  col  concorso  dei  sostituti. 

Brescia  -^  Primo  presidente  Sighele  comm.  Scipione. 

Brescia  —  Procuratore  generale  Fontana  comm.  Edoardo,  col  concorso  dai  sostituti 
Triberti  e  Baldini. 
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ÀTendo  poi  il  Presidente  della  GommissioDe  desiderato  di  avere  il 
parere  intorno  al  Progetto  anche  di  altri  cultori  delle  scienze  criminali, 
fu  coaiunicato  a  non  pochi  avvocati,  magistrati  ed  insegnanti,  come 
pure  a  distinti  medici-legisti,  e  specialmente  a  quelli  che  già  avevano 
mostrato  spontaneamente  il  desiderio  di  conoscere  e  studiare  il  Progetto  (1). 


CaMeari  —  Primo  presidente  Serra  comm.  Francesco  Maria,  coi  consigUeri  Loi  e 
PidneUi,  che  ne  fecero  anche  in  proprio. 

Cagliari  —  Procuratore  generale  Enrico  cav.  Felice. 

C^uaU  —  Procuratore  generale  Eula  comm.  Lorenzo. 

Catania  —  Primo  presidente  Ursino  Ursino  comm.  Salvatore. 

Catanzaro  —  Prooiratore  generale  Tajani  cav.  Diego. 

Furente  —  Primo  presidente  di  Oassazione  Vigliani  comm.  Paolo  Onorato,  col  consigliere 
<fi  Gassaaone  Adami. 

Furente  —  Procuratore  generale  di  Cassazione  Conforti  comm.  Raffaele  (membro 
della  Commissione),  il  quale  nel  trasmettere  le  sue  osservazioni  dichiarò  di  fare  adesione 
tzkche  a  quelle  stampate  da   professore  Francesco  Carrara. 

Firenze  — -  Primo  presidente  d'appello  Marzucchi  comm.  Celso  (membro  e  vicepre* 
fidente  deUa  Commissione).  Nella  nota  di  trasmissione,  peraltro,  dichiarb  che  le  osser- 
Tszioni  sono  opera  della  Sezione  promiscua  della  Corte  d'appello,  compòsta  dei  signori 
Presidente  di  Sezione  Casini,  estensore,  e  consiglieri  Guidi,  Coppi  e  Banti. 

Firenze  —  Procuratore  generale  d'appello  Nelli  comm.  Lorenzo. 

Genova  —  Primo  presidente  Pinelli  conte  Vittorio  Amedeo,  col  concorso  spedai- 
mente  del  consigliere  Mottola,  Presidente  d'Assise. 

Genova  —  Procuratore  generale  Panìzzardi  comm.  Carlo. 

Lneea  —  Procuratore  generale  Cesarini  comm.  Carlo  e  Primo  Presidente  comm. 
Edoardo  Bartolini. 

Macerata  —  Presidente  di  Sezione  Feoli  cav.  Raffaele. 

Macerata  —  Procuratore  generale  Albertazzi  comm.  Giulio. 

Messina  —  Procuratore  generale  Farina  cav.  Agostino  (Reggente). 

Milano  —  Primo  presidente  Quintavalle  comm.  Liberale,  col  concorso  dei  Presidenti 
(fi  SerìoQ»  GÒKzi  e  Garomo. 

Milano  —  Procuratore  generale  Ferretti  comm.  Giacomo. 

Palermo  —  Primo  presidente  d'Appello  De  Lucca  comm.  Salvatore,  col  Presidente 
d'Assise  Trf^TTìftnrftì 

Parma  —  Primo  presidente  Niccolosi  cav.  Gio.  Battista,  col  concorso  del  consigliere 
Massari. 

Parma  —  Procuratore  generale  Capello  conte  comm.  Paolo,  col  concorso  dei  sostituti. 

Perugia  —  Presidente  di  Sezione  Gavagnari  cav.  Alessandro. 

Torino  —  Procuratore  genenJe  d'appello  CasteUamonte  comm.  Michele,  col  concorso 
dal  sostitato  Lavini. 

Yenezia  —  Procuratore  superiore  d'Appello  comm.  Angelo  Bosio. 

Non  spedirono  osservazioni  i  magistrati  seguenti: 

Aqyùla  —  Primo  presidente. 

Bologna  —  Primo  presidente  e  Procuratore  generale. 

Caaaie  —  Primo  presidente. 

Catania  —  Procuratore  generale. 

Catanzaro  —  Primo  presidente. 

Messina  —  Primo  presidente. 

Modena  (Sez.^  —  Presidente  di  Sezione  e  ufficio  del  Procuratore  generale. 

Napoli  "  Primi  presidenti  e  Procuratori  generali  di  Cassazione  e  d'Appello. 

Palermo  ^  Procuratore  generale  di  Cassazione  comm.  Pietro  Castiglia.  (L'invasione 
del  colora  in  Palermo  impedì  ai  magistrati  di  stendere  accurato  lavoro). 

Perugia  (Sez.)  —  Ufficio  del  Procuratore  generale. 

Potenza  (Sez.)  —  Presidente  di  Sezione  e  Ufficio  del  Procuratore  generale. 

Torino  —  Primi  presidenti  di  Cassazione  e  d'Appello  e  Procur.  generale  di  Cassazione^ 

Tremi  —  Primo  jpresidente  e  Procuratore  generale. 

Yenezia  —  Prendente  d'Appello.  (Il  comm.  Tecchio,  allora  Ministro,  espose  poi  le 
ne  osservazioni  come  membro  mila  Commissione). 

(1)  Quel  progetto  fti  comunicato  ai  signori  :  Bensa  prof.  Maurizio  -^  Canonico  pro£i 
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La  maggior  parte  delle  persone  invitate  corrisposero  ampiamente, 
trasmettendo  autorevoli  ed  elaborate  osservazioni. 

In  seguito  ad  invito  ministeriale,  nel  10  dicembre  1867  fbrono  riprese 
le  sedute  della  Commissione  per  prendere  in  esame  le  Osservazioni  dei 
Primi  presidenti,  de'  Procuratori  generali  e  de'  cultori  delle  scienze 
criminali  sul  Progetto  di  Codice  penale  del  18  luglio  1867,  e  discuterle, 
cosi  riguardo  al  Primo  che  al  Secondo  Libro. 

Nella  seduta  del  3  febbraio  1868  la  Commissione  diede  principio 
all'esame  del  Progetto  della  Soltocommissione  e  fu  approvato  nella  tor- 
nata del  14  maggio  successivo;  mentre  il  Libro  Primo  fu  approvato  nella 
seduta  del  18  marzo. 

I  due  Libri  furono  presentati  dalla  Commissione  al  Guardasigilli, 
che  a  quei  giorni  era  il  Db  Filippo,  preceduti  da  una  sommaria  Relazione 
del  17  maggio  1868  dettata  dalKAMBROSOLi  (1)  con  questa  premessa: 

e  La  Commissione  incaricata  di  compilare  un  Progetto  di  Codice 
penale  pel  Regno  d'Italia,  annunzia  a  Y.  E.  che  ha  compiuto  il  proprio 
lavoro. 

e  Certamente  essa  non  crede  che  un  lavoro  sì  ampio,  nel  quale  fu 
necessario  trattare  tanti  problemi  difficili,  delicati  e  importanti  di  quasi 
tutte  le  scienze  morali  e  politiche,  non  possa  essere  nuovamente  riveduto, 
corretto,  ordinato;  ma  se  la  formazione  di  un  Codice  penale,  destinato 
a  ricondurre  a  unità  Tamministrazione  della  giustizia  punitiva,  era  ed  è 
veramente  una  necessità  in  Italia,  TE.  Y.  accoglierà,  senza  dubbio,  con 
soddisfazione  Tannunzio  che  la  Commissione  compilatrice  Le  porge.  E 
questo  lavoro  spera  di  trovare  V  E.  Y.  tanto  più  disposta  a  fargli  buona 
accoglienza,  poiché  Ella  pure,  prima  che  le  funzioni  del  Ministero  a  cui 
fu  chiamata  glielo  impedissero,  vi  ha  preso  efficacissima  parte  dando  il 
suo  voto  nelle  più  vitali  questioni.  Perciò  non  è  necessario  aggiungere 
che  la  Commissione  di  cui  Y.  E.  fu  membro,  presentandole  in  questo 
Progetto  il  frutto  di  lunghe  e  pazienti  fatiche,  crede  di  dimostrarle  quanto 


Tancredi  —  Clerici  —  De  CSesare  —  Ellero  prof.  Pietro,  membro  della  Commissione  ^ 
Fumagalli  —  Franceschi,  vice-presidente  della  Corte  dWppello  di  Firenze  —  Longoni  — 
Martinelli  eons.  Filippo  —  Ministro  delle  finanze  —  Mimstro  di  agricoltura  industria  a 
commercio  —  Panighetti  —  Dep.  Speciale  —  Trombetta  —  Tarchini  Bonfanti  dott.  An- 
tonio —  Varvessis. 

(1)  La  Relazione  è  firmata:  Celso  Marzucchi,  Primo  presidente  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Firenze,  Vice  Presidente  della  Commissione;  Raffaele  Conporti,  Procuratore 
generale  alla  Corte  di  Cassazione  di  Firenze;  Baldassare  Paou,  Consigliere  di  Cassazione; 
licola  Tondi,  Direttore  della  Direzione  per  gli  affari  penali  nel  Ministero  di  Grazia  e 
Giustizia  ;  Francesco  Gaetano  Carrara,  Professore  di  Diritto  penale  nelPUniversità  di  Pisa  ; 
Gio.  Paolo  ToLOMEi,  Professore  di  Diritto  penale  e  Direttore  della  Facoltà  giuridico-po- 
litica  neU*Università  di  Padova;  Adolfo  De  Foresta,  Sostituto  Procuratore  generale  alls 
Corte  d'Appello  di  Fironze;  Francesco  Saverio  Arabu,  Sostituto  Procuratore  generalo 
alla  Corte  d'AppeUo  di  Napoli;  Filippo  Ambrosou,  Sostituto  Procuratore  generale  alla 
Corte  d'Appello  di  ^ronze,  in  missione  al  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia,  Bst9n$ore; 
Gio.  RoDELLOMO,  Segretario  nel  Nfinistero  di  Grazia  e  Giastizia,  /f.  di  Segretaria  della 
CommiuUma. 
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sia  stata  compresa  dell'importanza  del  ricevuto  incarico,  e  come  abbia 
avuto  a  onore  di  concorrere,  per  quanto  stava  in  lei,  a  far  pessare  la 
difformità  del  Diritto  penale,  che,  oltre  ad  essere  una  condizione  anomala 
e  poco  meno  che  intollerabile  nel  Regno,  impediva  di  compiere  anche 
nelle  nuove  Provincie  Pordinamento  della  procedura  e  delle  autorità,  e 
chiudeva  Tadito  alla  formazione,  o  meglio  alla  ricostituzione  di  quella 
scuola  giuridica,  specialmente  criminale,  che  fu  sempre  una  delle  glorie 
più  legittime  degli  Italiani.  La  stessa  istituzione  del  giuri  sembra  richie- 
dere l'unità  del  Diritto  ;  perché  quando  in  un  medesimo  popolo  si  inter- 
roga la  coscienza  pubblica  intorno  ai  fatti  che  portano  lesione  o  pericolo 
alla  comune  sicurezza,  pare  che  sia  cosa  poco  ammissibile,  per  non  dire 
addirittura  strana  e  inconseguente,  il  dare  di  tali  fatti  una  nozione  giuri- 
dica diversa  nelle  diverse  Provincie.  La  quale  nozione  poi  non  solamente 
è  mestieri  che  sia  uniforme  nel  medesimo  Stato,  ma  eziandio  così  acco- 
modata a  quella  forma  di  giudizii  da  poter  essere  facilmente  intesa  e 
riprodotta  nel  verdetto  popolare.  Questa  considerazione  che  da  un  lato 
si  vuole  addurre  per  addimostrare  ancor  più  a  Y.  E.  che  la  Commissione, 
affrettando  il  proprio  lavoro,  ha  inteso  di  affrettare  altresì  il  momento 
in  cui  possa  essere  applicato  il  giudizio  per  giurati  a  tutto  il  Regno  (1), 
era  da  un  altro  lato  necessaria  a  spiegare  per  qual  motivo  in  parecchie 
parti  del  Progetto,  la  Commissione  abbia  dovuto  preferire  alle  formolo 
più  scientifiche,  ma  più  astratte,  quelle  più  positive  e  più  vicine  alla  vita 
pratica,  in  cui  si  svolgono  e  si  modificano  i  fatti  punibili  »  (2). 

Il  Ministro  (Db  Filippo),  dopo  avere  presa  cognizione  del  Progetto, 
stimò  che,  quantunque  i  Procuratori  generali  ed  i  Primi  presidenti  delle 
Corti  di  Cassazione  e  d'Appello  avessero  manifestato  le  loro  idee  e  pro- 
poste personali  sul  precedente  Progetto  della  Sottocommissione,  fosse  con- 
veniente di  valersi,  in  argomento  di  tanta  importanza^  di  quanto  dispone 
Tart  189  della  Legge  sull'ordinamento  giudiziario,  che  attribuisce  alle 
Corti  ed  ai  Tribunali  anche  Tincarico  dì  dare  in  Assemblea  generale  al 
Governo  i  pareri  dal  medesimo  richiesti  sopra  Disegni  di  leggi  od  altri 
oggetti  di  pubblico  interesse.  Decìse  pertanto  di  raccogliere  i  pareri  delle 
Corti  di  Cassazione  e  d'Appello  (nel  Veneto,  Sezione  di  III'  istanza  e  Tri- 
bunale d'Appello)  colla  seguente  circolare,  del  10  ottobre  1868. 

•  Dopo  uno  studio  accurato  delle  osservazioni  spedite  dalle  LL.  SS. 
intorno  al  Progetto  di  Codice  penale  pel  Regno  d'Italia,  che  il  mio  pre- 
decessore aveva  comunicato  colla  circolare  30  luglio  1867,  n.  3637-157, 
la  Commissione  compilatrice  ne  ha  compiuto  la  revisione  ed  ha  formulato 
il  testo  definitivo,  che  mi  ha  consegnato  con  una  sommaria  Relazione. 


(1)  Non  era  per  anco  appUcato  alla  Venezia  ed  alla  Provincia  di  Mantova,  ore  fu 
introdotto  il  T  settembre  1S71. 

(2)  Il  Progetto  dd  Codice  penaU,  ecc..  Voi.  I,  pag.  603.  Firenze,  1870. 
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«  A  compiere  il  lavoro  manca  tuttavia  la  parte  delle  contraweiudoiiit 
che»  secondo  il  piano  della  Gomtnissione  medesima,  deve  costituire  un 
Codice  speciale,  detto  di  polizia  punitiva  ;  ma  già  mi  risulta  che  la  com- 
pilazione è  inoltrata  in  guisa  da  poterla  considerare  come  lavoro  ormai 
ultimato. 

«  La  parte  sostanziale  però,  quella  che  comprende  la  risoluzione  dei 
più  vitali  problemi,  è  racchiusa  nei  due  Libri  che  costituiscono  il  vero 
Codice  penale;  tanto  più  che  nel  sistema  preferito  dalla  Commissione 
sulla  divisione  dei  reati  non  potrebbe  mai  accadere  che  un  reato  si 
tramutasse  in  contravvenzione. 

«  E  questo  adunque  il  momento  in  cui  il  Ministro  deve  pur  risolvere 
il  gravissimo  quesito  se  possa  accettare,  come  Progetto  del  Governo,  e 
proporre  come  tale  al  Parlamento  il  lavoro  della  Commissione,  o  se  debba 
apportarvi  ulteriori  modificazioni  :  e  non  è  bisogno  di  dire  che  per  assu- 
mere in  faccia  alla  Commissione,  obesi  degnamente  adempì  al  suo  mandato, 
e  in  faccia  al  Paese,  la  responsabilità  di  questo  giudizio,  io  sento  il  dovere 
di  richiedere  tutto  il  concorso  della  Magistratura  per  averne  un  voto  ebe 
autorizzi  il  Governo  a  presentare  definitivamente  un  Progetto,  il  quale 
possa  dirsi  dei  più  studiati  e  ponderati. 

«  Prego  pertanto  le  SS.  LL.  a  far  si  che  il  Progetto  venga  sottoposto 
ad  esame,  e  che  la  Corte,  convocata  a  termini  dell'articolo  189  del  Regio 
Decreto  sull'ordinamento  giudiziario,  esprima  su  di  esso  il  suo  savio  parere. 
Certamente  io  sarei  ben  lieto,  se  questo  parere,  colle  eventuali  proposte, 
si  estendesse  a  tutti  gli  articoli  del  Progetto  ;  ma  ove  le  SS.  LL.  trovassero 
ciò  incompatibile  colla  necessità  di  affrettare  il  compimento  di  un  lavoro 
'  già  incominciato  da  più  anni,  sarebbe  mio  desiderio  di  avere  una  risposta 
da  ciascuna  Corte  almeno  sopra  i  seguenti  punti: 

«  1*  sulla  divisione  dei  fatti  punibili  in  due  sole  grandi  categorie, 
runa  (reati)  riservata  propriamente  al  Codice,  senz' altra  distinzione  che 
quella  della  loro  rispettiva  importanza  ;  e  Taltra  (contravvenzioni)  riman- 
data al  Codice  speciale  di  polizia  ; 

•  2*  sulla  scala  penale,  non  escluso  il  quesito  circa  Tabolizione  della 
pena  di  morte  e  la  surrogazione  dell'ergastolo  con  isolamento  assoluto  e 
perpetuo;  indi  sulla  instituzione  di  due  ordini  paralleli  di  pene  restrittive 
e  sulla  loro  corrispondenza  ai  singoli  reati;  e  finalmente  sulPindole  e 
graduazione  delle  pene  e  sul  meccanismo  della  loro  determinazione,  nel 
concorso  di  circostanze  scusanti,  aggravanti,  od  attenuanti; 

«  3*  sulla  omissione  di  ogni  cenno  relativo  ai  reati  di  stampa; 
intomo  a  che  sembra  che  la  Commissione  abbia  creduto  superfluo  ripro- 
durre  nel  Codice  disposizioni  testualmente  conformi  a  quella  della  Lc^gge 
sulla  stampa,  e  non  siasi  d'altra  parte  creduta  in  facoltà  di  modificarle,  ed 
abbia  fors'anche  stimata  estranea  ai  principii  generali  la  teorica  da  quella 
Legge  adottata  intorno  alla  responsabilità  dei  gerenti; 
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«  4*  Bofla  dÌ8tribnzioD6  generale  delle  materie,  ossia  sulla  classi* 
fleaaone  dei  reati  ; 

«  5*  sulle  deflnisioni  dei  reati  e  sulla  quantità  rispettiva  e  propor- 
donale  delle  pene  minacciate; 

«  6*  da  ultimo,  se  sianvi  lacune,  e  qu&li,  nella  enumerazione  dei 
fatti  punibili. 

e  Nell'invocare  dalle  SS.  LL.  questo  concorso  ad  un'opera  di  tanta 
importanza  per  la  sicurezza  e  la  moralità  pubblica,  io  so' d'indirizzarmi 
a  dìi  per  senno  e  per  esperienza  ha  già  tanto  meritato  ;  laonde  sono  certo 
che  non  vorranno  omettere  studio  e  fatica  per  riuscirvi,  inviandomi  nel 
più  breve  tempo  possibile  le  chieste  risoluzioni,  e  tutte  quelle  osservazioni 
che  avranno  credute  opportune  •• 

Giunti  i  pareri  della  Magistratura  cominciò  un  secondo  periodo  di 
lavori  di  compilazione. 

Prima  però  di  tenere  parola  dì  questo,  è  necessario  completare  la 
narrazione  storica  di  quanto  si  attiene  alla  materialità  del  Progetto  della 
Prima  Commissione. 

Come  ho  detto,  il  Ministro  Tbcchio,  nel  comunicare  i  lavori  dei  Sotto* 
commissari  Ambrosou,  Arabia  e  Tolombi  ai  Magistrati  superiori  e  ad 
nomini  di  scienza,  osservò  essere  stati  omessi  i  reati  di  stampa  ed  i  reati 
contravvenzionali 

Dei  reati  di  stampa  non  si  occuparono  espressamente  i  Sottocommis* 
sari,  e  di  questo  loro  silenzio  addussero  il  motivo.  L'art  28  dello  Statuto, 
essi  dichiararono  (1),  proclama  che  la  stampa  è  libera  e  che  una  Legge 
ne  reprìme  gli  abusi;  e  la  Legge  repressiva  è  quella  del  26  marzo  1848. 
E  siccome  la  Commissione  non  ha  avuto  il  mandato  di  porvi  la  mano, 
parve  conveniente  di  evitare  tanto  una  ripetizione  di  disposizioni  penali, 
quanto  più  ancora  il  pericolo  di  recarvi,  come  che  fosse,  una  modificazione, 
lasciando  cosi  riservate  le  questioni  che  può  suscitare  quest*argomento, 
il  quale  si  attiene  al  sistema  politico  del  Regno. 

La  Commissione  adunque  non  si  è  occupata  dei  reati  commessi  col 
mezzo  della  stampa,  perchè  ad  essi  non  si  estendeva  il  mandato  ricevuto. 

Quanto  alla  separazione  dei  reati  contravvenzionali  dal  Codice  pe« 
naie,  la  questione  fu  posta  dal  Presidente  Pisanblli  nella  seduta  del 
10 marzo  1866  (2)  in  questi  termini:  Se  il  Codice  penale  debba  contenere 
anche  la  parte  che  riguarda  le  contravvenzioni,  o  se  questa  materia  debba 
coatitaire  una  legge  a  sé. 

n  Pbssina,  premesso  che  la  questione  è  tanto  più  conveniente. 


(1)  Nota  dai  Comminali  Ambbosou  e  Tolombi  inserita  a  pag.  366  del  Volume  I  del 
ProgsUo  del  Codice  penale,  ecc.  Firenze,  1870. 

(2)  Op.  md.,  pag.  54  e  seg.  Alla  seduta  erano  presenti  oltre  il  Pisakelu,  U  Vice 
Prendente  Mabzikx^bi  ed  i  Commissari  Arabia^  Conforti,  Paou«  Pessxna,  Aiibbosou, 

^  FOBEBTA  e  VACCikBONB. 
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inquantoché  ora  in  Italia  esistoDo  per  Tappunto  i  due  sistemi,  contenendo 
il  Codice  20  novembre  1859  anche  i  reati  di  polizia,  e  formando  essi  invece 
in  Toscana  oggetto  di  un  Codice  o  Regolamento  separato,  osservò  nel 
merito  che  quest'ultimo  sistema  è  quello  a  cui  si  tennero  i  Codici  più 
recenti  ;  che  infatti  è  anche  il  più  opportuno,  aprendo  la  via  a  sgombrare 
il  Codice  propriamente  detto  da  tutti  quei  fatti,  che  si  debbono  punire 
per  ragioni  diverse  dair  intrìnseca  loro  gravità,  ed  anche  dai  fatti  mera- 
mente colposi,  i  quali  verrebbero  rimandati  al  Codice  di  polizia.  Una  volta 
ammesso  ciò,  e  conservati  nel  vero  Codice  penale  i  fatti  che  la  coscienza 
generale  qualifica  per  reati,  cessano  le  difficoltà  maggiori  nascenti  dalla 
ripartizione  attuale  in  crimini,  o  misfatti,  e  in  delitti,  e  tutti  potrebbero 
anzi  raccogliersi  in  una  denominazione  comune,  ed  in  una  nozione  gene- 
rale, da  premettersi  come  dichiarazione  autentica  e  precisa  di  ciò  che 
veramente  il  Codice  contiene. 

Il  Conforti  disse  di  non  credere  che  per  questa  via  riescano  eliminate 
le  difficoltà;  poiché  rimane  pur  sempre  a  determinarsi  quali  siano  precisa- 
mente i  fatti  da  collocarsi  nel  Codice  di  polizia,  e  quali  i  crìterìi  per  quali* 
flcarli.  0  si  badi  airindole  speciale,  o  si  badi  alla  quantità  della  pena,  si 
rinnova  pur  sempre  la  ripartizione  attuale,  sia  che  di  tali  fatti  si  occupi  un 
Codice  separato,  od  un  Libro  apposito  del  medesimo  Codice  penale. 

Alla  quale  osservazione  si  associò  V  Arabia,  tanto  più  che  il  criterio 
esteriore,  visibile  e  certo  della  separazione,  che  è,  p.  e.,  la  pena,  è  pur 
quello  che  regola  già  la  distinzione  de'  due  Codici,  come  si  scorge  in 
quei  di  Toscana. 

Il  Pbssina  non  impugnò  quest'ultima  osservazione  circa  i  criterìi,  coi 
quali  distinguere  le  trasgressioni  di  polizia  dagli  altri  che  propriamente 
diconsi  reati;  ma  osservò  che  si  potrebbero  benissimo  collocare  nel  Codice 
di  polizia:  '1*  le  trasgressioni  che  ora  formano  di  solito  il  III  Libro  dei 
Codici  penali  ;  2*  quelle  relative  alle  molteplici  Leggi  speciali,  p.  e.  caccia, 
pesca,  gabelle,  e  via  discorrendo,  le  quali  ora  si  è  costretti  di  richiamare 
e  confermare  espressamente  nel  Codice  con  formola  generica  e  perciò 
stesso  imbarazzante  pei  giudici  ;  e,  3*,  finalmente,  tutti  i  fatti  involontari, 
ma  punibili. 

Il  Conforti  trovò  degne  di  considerazione  le  proposte  ;  ma  dacché 
i  principii  circa  Timputabilità  di  quei  fatti  dovrebbero  pur  essere  i  me- 
desimi dominanti  nel  Codice,  soggiunse  non  vedere  necessità  di  collocarli  in 
Legge  separata,  bastando  rimandarli  ad  apposita  parte  del  Codice  stesso. 

Ma  il  Paoli  osservò  che  qui  per  l'appunto,  cioè  nei  principii  concert 
nenti  Timputabilità,  possono  trovarsi  le  ragioni  di  distinguere.  A  suo  modo 
di  vedere,  il  vero  Codice  penale  dovrebbe  contenere  le  azioni  promosse 
da  una  volontà  prava,  ossìa  da  volontà  di  recare  danno  con  violazione  di 
legge  penale,  o  in  altre  parole  da  dolo;  laddove  la  Legge  o  Codice  di 
polizia  dovrebbe  contenere  quel  vasto  ordine  di  fatti  nei  quali  si  ravvisa 
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più  che  altro  no  perìcolo  dì  lesione  futura  o  possìbile,  un^pccasione  di 
reati  o  almeno  dì  danni,  una  perturbazione  od  un  perìcolo  della  sicurezza 
pubblica,  nel  senso  limitato  della  parola. 

Il  Presidente  (Pisanblli)  credette  utile  di  considerare  che  non  ogni 
sagace  distinzione,  per  quanto  opportuna  in  un'opera  scientifica,  ha 
ogoale  opportunità  in  una  Legge.  Nell'opera  scientifica  è  ottimo  il  separare 
i  fatti  in  due  grandi  classi,  secondo  che  procedono  da  prava  intenzione,  ossia 
da  volontà  di  ledere  il  diritto  privato  o  pubblico  protetto  dalla  legge,  oppure 
consistono  in  un  mero  perìcolo  della  sicurezza;  ma  in  un  Codice  questo 
metodo  non  sarebbe  opportuno.  Di  necessità  ne  verrebbe  che  tutte  le  pos- 
sibili gradazioni  de'  reati,  dalPomicidio  premeditato  fino  alla  più  lieve  ingiu- 
ria, e  tutte  le  possibili  gradazioni  delle  pene,  tutto  dovrebbe  trovarsi  in  quel 
Codice,  perchè  sempre  vi  si  ravviserebbe  il  medesimo  carattere  distintivo; 
De  ciò  basta,  poiché  v'hanno  certe  azioni  colpose,  per  esempio  l'omicidio 
colposo,  che  per  l'importanza  intrinseca,  e  per  la  configurazione  e  gra- 
vita  delle  cause,  da  cui  possono  essere  state  promosse,  meriterebbero 
di  essere  considerate  e  punite  nel  Codice.  E  finalmente  v'hanno  reati 
minimi,  e  si  lontani  dal  suscitare  l'interesse,  Tallarme,  il  pericolo  sociale, 
che  invero  non  si  saprebbe  come  porli  a  paro  coi  maggiori.  Ora,  se  non 
si  vogliano  confondere  nelle  menti  del  popolo  i  più  lontani  e  disparati 
concetti,  sarà  pur  mestieri  introdurre  delle  distinzioni  e  classificazioni, 
massime  poi  per  i  riguardi  di  competenza.  Ed  ecco  allora  risorgere  la 
difficoltà  della  partizione  dell'art  1  del  Progetto,  a  cui  in  ultima  analisi 
non  rimedierebbe  la  proposta  del  Pessina. 

Alle  quali  considerazioni  aggiunse  il  Conforti  che,  risolvendosi  la 
questione  nella  difiScoltà  di  trovare  i  criterii  di  separazione,  e  dovendosi 
temere  perciò  che  ricadano  nel  Codice  di  polizia  reati  che  sono  minori  sola- 
mente per  quantità,  mentre  per  qualità  intrinseca  e  pei  caratteri  d*in- 
crìmioazione  non  diflfèriscono  dai  reati  maggiori,  la  proposta  del  Pbssina, 
che  in  sé  stessa  parrebbe  accettabile,  cessa  d*avere  pratica  utilità. 

Portata  così  la  discussione  nel  campo  della  maggiore  o  minore  difii- 
coltà  dì  mandare  ad  effètto  il  pensiero,  il  Pessina  osservò  anzi  tutto  come 
anche  i  Codici  foggiati  sulla  triplice  e  nota  ripartizione  hanno  già  prò- 
curato  di  comprendere  nella  classe  dei  crimini  o  misfatti  e  dei  delitti, 
quelle  sole  azioni  che  appariscono  improntate  di  vero  carattere  di  reato, 
sicché  è  spianata  la  via,  potendosi  raccogliere  i  fatti  punibili,  che  già 
non  erano  crimini  o  delitti,  e  costituirne  le  tragsressioni  di  polizia; 
oltre  di  che  già  appariscono  spiccati  e  indubitati  taluni  caratteri  in  quei 
fatti  che  sono  piuttosto  Toccasione  e  gli  incentivi  di  reati,  che  reati  in 
8è  stessi.  Disse  di  riconoscere  pertanto  come  possibile  Tesecuzione  della 
proposta,  ma  a  condizione,  come  osservò  il  Commissario  Marzucchi,  di 
ben  separare  i  fatti  procedenti  da  dolo  e  commessi  con  ìscopo  di  danno 
0  lesione  altrui»  dai  fatti  che  sono  mera  occasione  di  danni  e  di  delitti»  od 
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offendono  meramente  la  sicm*ezza  sociale.  Nel  qua!  carattere  distintivo 
tanto  più  insistette  in  quanto  produce  l'ulteriore  conseguenza,  che  la  fama 
di  colui  che  potè  incorrere  in  pene  minacciate  dal  Codice  di  polizia 
rimane  ancora  illibata,  non  venendo  per  nulla  in  questione  la  moralità 
dei  suoi  principii  e  della  sua  condotta  sociale. 

11  Presidente,  riassunte  le  cose  dette,  pose  ai  voti  la  proposta  del 
Pessina  di  raccogliere  in  un  solo  Codice  da  denominarsi,  per  esempio. 
Codice  di  polizia  punitiva,  tutti  i  fatti  che  non  essendo  promossi  da 
dolo,  né  mirando  al  danno  altrui,  si  puniscono  perchè  offendono  la  sicu- 
rezza 0  sono  occasione  di  reati,  o,  in  altre  parole,  per  iscopo  di  pre- 
venzione più  che  di  repressione. 

La  proposta  fu  accettata  all'unanimità,  meno  un  voto, 
E  questo  Codice  speciale  fu  compilato  dai  Commissari  Ambrosoli  e 
Paou  nel  1869,  mentre  le  Corti  stavano  studiando  il  Progetto  del  Codice 
penale  che  ad  esse,  come  ho  detto  più  sopra,  era  stato  comunicato  dal 
Guardasigilli  Db  Filippo.  Fu  intitolato  Codice  di  polizia  punitiva^  ed  i 
compilatori  lo  presentavano  con  apposita  Relazione  al  Ministro,  il  quale 
con  circolare  del  25  novembre  1869  lo  comunicava  pure  alle  Corti  di 
Cassazione  e  di  Appello  ed  al  Tribunale  di  Terza  Istanza  e  di  Appello  di 
Venezia  per  il  loro  parere. 


SI  ISTITUISCE  UNA  SBCONDA  COMMISSIONB,  LA  QUALE  DELIBERA  1)1  COMPREN- 
DERE NEL  NUOVO  CODICE  I  REATI  DI  STAMPA  E  DI  COMPILARE  UN  CODICE 
DI  POLIZIA  PUNITIVA  PER  I  REATI  CONTRAWBNZIONAU. 

Non  appena  arrivarono  al  Ministero  le  osservazioni  ed  i  pareri  delle 
Magistrature,  il  nuovo  Guardasigilli  Pironti,  con  R.  Decreto  del  3  set- 
tembre 1869  incaricò  il  Borsani,  già  Procuratore  generale  in  Palermo, 
aDora  Avvocato  generale  in  Firenze,  ed  il  Martinelu,  Consigliere  e  Pre- 
sidente deUa  Sezione  d'accusa  nella  Corte  d'Appello  di  Napoli,  di  pren- 
dere in  accurato  esame  tutti  i  materiali  anzidetti  e  di  comporre,  sentito 
il  Ministro  neUe  questioni  che  sorgessero,  il  testo  definitivo  da  presentare 
poi  come  Progetto  ministeriale  al  Parlamento. 

Subentrato  al  Pironti  nel  Ministero  il  Yigliani,  chiamò  a  cooperare 
col  Borsani  e  col  Martinelli,  il  Costa,  Sostituto  Procuratore  generale 
alla  Corte  d'Appello  di  Milano. 

A  questa  Commissione  fu  poi  aggiunto  lo  stesso  Ambrosoli,  che  tanta 
parte  aveva  avuto  nella  compilazione  del  Progetto  del  1868  e  del  Codice 
di  polizia  punitiva,  non  per  dare  voto,  ma  perchè,  pel  suo  precedente, 
potesse  fornire  gli  schiarimenti  e  le  informazioni  necessarie  e  presentare 
anche  i  numerosi  materiali  di  cui  era  depositario. 
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I  lavori  di  questa  Commissione  comindarono  nel  12  ottobre  1869  e 
continnarono  di  poi  senza  interruzione  (1). 

Dovette  necessariamente  occuparsi  della  separazione  dei  reati  contrav- 
Tenzionali  dal  Codice  penale»  e  dei  reati  commessi  col  mezzo  deUa  stampa. 

Quanto  ai  reati  contravvenzionali  la  questione  fu  trattata  neUa  seduta 
del  15  ottobre,  nella  quale  si  cominciò  dal  dare  lettura  deUe  osservazioni 
delle  Corti.  Da  questa  lettura  risultò  che  alla  separazione  dei  due  Codici 
si  erano  mostrate  favorevoli  le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze,  di  Palermo 
e  di  Torino,  e  le  Corti  di  Appello  di  Ancona,  Aquila,  Brescia,  Cagliari, 
Gasale,  Firenze,  Genova  e  Lucca;  e  contrarie,  la  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli,  la  Sezione  di  Terza  Istanza  in  Venezia,  e  le  Corti  di  AppeUo  di 
Bologna,  Catanzaro,  Milano,  Napoli,  Palermo,  Torino,  Trani  e  Venezia  (2). 

La  questione  era  connessa  al  sistema  della  tripartizione  o  della  bipar* 
tiàone  dei  reati. 

La  Cassazione  di  Firenze,  ligia  alle  tradizioni  deUa  scuola  italiana,  si 
pronunciò  per  la  bipartizione,  e,  come  necessaria  conseguenza,  per  la  for- 
mazione di  un  Codice  speciale  dedicato  alle  contravvenzioni  per  non 
abbandonare  l'esempio  del  Regolamento  di  polizia  punitiva  in  vigore 
in  quella  Regione  (3). 

La  Cassazione  di  Palermo  fu  dello  stesso  avviso. 

«  Se  tant'è  la  differenza  (osservò),  dai  reati  alle  contravvenzioni,  è 
necessario  che  gli  uni  e  le  altre  siano  materie  di  due  Codici  distinti,  ma 
di  contemporanea  pubblicazione.  Senonchò,  quando  si  porrà  mano  alle 
riforme  del  Codice  di  procedura  penale,  quale  criterio  sarà  seguito  per 
determinare  la  competenza?  Se  si  potesse  stabilire  due  ordini  di  giuris- 
dizione, l'uno  intento  a  reprìmere  tutti  i  reati,  e  Taltro  le  contravvenzioni, 
ogni  difficoltà  sarebbe  vinta.  Ma  ciò  non  è  possibile;  poiché  si  impor- 
rebbe alle  Corti  d'Assise  un  carico  insopportabile  con  gravissimo  dispendio 
del  pubblico  erario.  Adunque,  dovendosi  spartire  la  cognizione  dei  reati 
fra  la  Corte  d'Assise  e  il  Tribunale  circondariale,  od  altro  simigliante, 
è  da  badare  che  non  si  scelga,  come  criterio  di  competenza,  la  qualità 
della  pena,  mentre  allora  tornerebbero  quegli  inconvenienti,  a  cui  si  è 
inteso  ovviare  con  la  riforma  in  esame». 

(1)  Quatte  OBsarrazioni  troyaiui  tutte  raccolte  nel  Volume  Secondo  déU' Opera:  Il 
Progetto  di  Codice  penale  e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d'Italia^  Firenze,  1870. 

(2)  La  Commissione  deliberò  di  dare  alle  stampe,  trattandosi  dì  un  argomento  impor- 
Untissimo,  le  osservazioni  delle  Corti  di  Cassazione  e  della  Terza  Istanza  di  Venezia,  e 
di  teaerìe  come  allegate  al  Volume  dei  Verbali,  che  va  a  costituire  il  Volume  Secondo 
dell* Opera:  Il  Progetto  del  Codice  perude  e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d' Italia ^ 
Firenze,  1870.  Queste  osservazioni  si  trovano  a  pag.  581  e  seguenti  dd  detto  Volume 
Seeondo. 

(3)  n  voto  dell'Assemblea  fu  unanime;  ma  il  Primo  Presidente  dichiarò  di  mantenere 
n  tale  punto  l'opinione  già  manifestata  alla  Commissione  per  la  convenienza  di  confer- 
nare  la  classificazione  dei  reati  secondo  il  Codice  subalpino  del  1859,  ricevuto  in  quasi 
tatte  le  legislazioni  penali  europee,  ravvisando  in  essa  nessun'inconveniente  e  molti 
Tsataggi  pratici,  dei  quali  trova  priva  affatto  la  divisione  progettata  (Volume  Secondo 
dell'Obera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di polixia punitiva^  pag.  584,  Firenze,  1870). 

▼Il  — >  GaifBXAai,  Amw  CMm»  ywi/#,    « 
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B  COSÌ  pure  opinò  la  Cassazione  di  Torino.  «  Sulla  partizione  dei  fatti 
punibili  (scrisse),  in  due  sole  categorie,  Tuna  (reati)  riservata  al  Codice, 
senz'altra  distinzione  che  quella  d'ella  loro  importanza,  Taltra  {contrav- 
venzioni) rimandata  al  Codice  speciale  di  polizia,  cadevano  unanimi  i 
Membri  della  Commissione  in  questo,  che  cioè  Tordinamento  dei  reati 
secondo  la  loro  natura  ontologica,  o  vogliamo  dire  obbiettiva,  è  più  con- 
forme, sotto  molti  rispetti,  ai  dettati  della  scienza.  Nessun  dubbio  perciò 
che  si  debbano  dalla  classe  dei  reati  eliminare  le  contravvenzioni  che 
non  sono  veri  e  proprìi  reati  » . 

La  Cassazione  di  Napoli  fu  d'opinione  contraria. 

La  Commissione  considerò:  «  Che  si  hanno  già  troppe  leggi  speciali  per 
non  aggiungerne  altre;  che  prevedendole  contravvenzioni  in  un  Codice 
separato  si  dovrebbero  in  esso  ripetere  delle  norme  generali;  che  tra  i 
reati  e  le  contravvenzioni  non  è  una  cosi  profonda  differenza  da  richie- 
dere quella  separazione;  ch'essi  differiscono  per  gradi,  per  quantità,  non 
per  qualità;  che  anzi,  reati  e  contravvenzioni,  sono  tutti  compresi  in  una 
più  alta  e  larga  categoria,  in  quella  delle  infrazioni  alla  legge  penale,  le 
quali  debbono  essere  argomento  di  un  solo  Codice;  che  d'altronde  è  molto 
difficile  attuare  questa  distinzione;  che  se  si  vogliono  portare  nel  Codice 
di  polizia  tutti  i  reati  che  siano  di  loro  natura  contravvenzioni,  sarebbe 
forza  punire  molti  di  essi  con  pene  più  gravi  di  quelle  che  si  applicano 
contro  certi  reati  preveduti  nel  Codice  penale,  il  che  non  sarebbe  né 
logico,  né  conforme  all'ordine  generale  del  Codice  stesso.  Ricordò  infine 
(e  quest'esempio  la  riconfermò  nellavviso),  che  in  Francia  si  era  compi- 
lato un  Codice  pei  crimini  e  pei  delitti,  ed  altro  per  le  contravvenzioni  ; 
ma  nel  1808  si  riformarono  e  si  fusero  in  uno  solo  ». 

Letto  questo  parere  della  Commissione  neir Assemblea  generale  deUa 
Corte  del  31  marzo  1869,  parecchi  Consiglieri  hanno  preso  la  parola  in 
sostegno  di  esso.  E  per  dimostrare  quanto  l'antica  partizione  fosse  razio- 
nale fu  citata  Tautorità  di  molti  scrittori.  Fu  notato  che  il  legislatore  delle 
Due  Sicilie,  conscio  deirobbiezione  mossa  al  Codice  penale  francese  che 
poneva  la  natura  del  reato  nella  pena,  l'aveva  evitata  nelle  Leggi  del  1819, 
stabilendo  come  principio  che  la  pena  deriva  dalla  qt4alitd  del  reato.  Uno 
solo  sostenne  il  Progetto.  Disse  che  la  classificazione  di  reati,  derivata  dalla 
ragione  anziché  dal  modo  di  punirli,  era  più  logica;  e  che  gioverebbe 
adottarla  anche  per  evitare  le  questioni  a  cui  dà  luogo  la  vigente  parti- 
zione, quando  un  fatto  punibile,  per  la  sua  natura  originaria,  di  pena  cri- 
minale 0  correzionale,  fosse  per  circostanze  attenuanti  o  scusanti  punito 
con  pena  correzionale  o  di  polizia;  e  che,  per  conseguenza,  si  dovrebbero 
escludere  le  contravvenzioni  dal  Codice  penale  perchè  formino  argomento 
di  un  Codice  separato. 

In  seguito  alla  premessa  discussione,  la  Corte  fu  d'avviso  doversi 
conservare  Tantica  partizione  di  crimini  (o  meglio  misfaUi)^  delitti  e 
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mtrawenzioni,  e  che  tutte  queste  tre  forme  del  reato  debbano  essere 
prevedute  e  punite  nel  Codice  penale. 

La  Sezione  di  Terza  Istanzadi  Venezia  prese  la  seguente  deliberazione: 

«  Tutte  le  azioni  punibili  debbono  in  generale  formare  oggetto  di 
on  unico  Codice.  Perciò  le  contravvenzioni  non  devono  costituire  un  Codice 
Siedale  di  polizia,  ma  devono  contenersi  in  un  Libro  del  Codice  penale 
generale.  Quanto  alle  altre  azioni  penali,  stia  ferma  la  loro  separazione 
h  crimini  e  delitti;  separazione  che  si  ritiene  preferibile  all'unica  quali- 
fica di  reati,  perché  la  prima  vale  a  denotare  la  maggiore  o  minore  gra- 
vità dei  fatti  punibili  • . 

D  Presidente  Tbcchio  votò  in  favore  di  questa  risoluzione. 

Secondo  Tiliustre  magistrato,  airopinione  che  le  contravvenzioni  devono 
formar  parte  di  un  solò  Codice  cogli  altri  fatti,  si  oppone  da  taluni  che 
le  contravvenzioni,  quantunque  sieno  azioni  punibili  di  minore  gravità 
che  i  crimini  ed  i  delitti,  pure  talvolta  vengono  dalla  legge  punite  con 
pena  maggiore  di  quella  da  cui  è  colpita  un'azione  punibile  d'indole  più 
grave,  cioè  un  crimine  od  un  delitto.  Infatti,  mentre,  ad  esempio,  il 
Progetto  del  Codice  per  i  reati  stabilisce  come  pena  anche  ia  multa  di 
sole  lire  venti,  vi  hanno  contravvenzioni  che  debbono  essere  punite  col 
carcere  estensibile  a  tre  mesi  ed  anche  ad  un  anno.  Ora,  dicesi,  il  porre 
nello  stesso  Codice  contravvenzioni  punite  più  gravemente  che  alcuni 
reati,  sarebbe  cosa  contraddittoria  al  criterio  generale  di  distinzione  fra 
questi  e  quelle. 

Ma  a  tale  osservazione  facilmente  si  risponde: 
Che  se  v'ha  contraddizione  nella  summenzionata  differenza  di  pene, 
essa  esiste  egualmente  tanto  se  risulti  da  un  Codice  unico,  quanto  se 
^ta  in  Codici  separati  ; 

che,  d'altra  parte,  la  relativa  mitezza  della  pena  di  un  crimine  o  delitto 
in  confronto  di  quella  di  certe  contravvenzioni  può  derivare  da  circostanze 
diverse  dall'intrinseca  gravità  del  fatto:  come,  ad  esempio.  Tessere  l'azione 
per  sé  stessa  repentina,  Tessere  meno  alta  a  turbare  l'ordine  sociale  gene- 
rale, ed  in  genere  la  minore  odiosità  ed  entità  delle  sue  conseguenze; 

che,  alTìncontro,  la  gravità  di  certe  pene  contravvenzionali,  indi- 
pendentemente dalla  tenuità  delTazione  in  sé  stessa,  può  dipendere  dalle 
diverse  circostanze  della  frequenza,  della  difficile  prevenzione,  della  difficile 
scoperta,  e  via  dicendo. 

Non  vi  ha  quindi  alcun  vero  motivo  impellente  a  codificare  separa- 
tamente le  contravvenzioni. 

Presa  conoscenza  dei  diversi  pareri,  la  Commissione  a  sua  volta 
riconobbe  Tunità  del  principio  a  cui  s'informano,  da  un  lato,  la  separazione 
del  Codice  penale  da  quello  di  polizia;  dalTaltro,  Tistituzione,  nel  primo 
di  essi,  dei  due  ordini  paralleli  di  pene  restrittive  :  e  quindi  considerò 
^e  la  ragione  di  punire  essendo  diversa  secondo  Tindole  varia  dei  fatti, 
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è  ottimo  consiglio  quello  di  stabilire  una  fondamentale  ed  assoluta  distin- 
zione fra  i  diversi  ordini  di  pene  :  in  guisa  che  ciascuno  di  essi  corrisponda 
esclusivamente  ad  una  categoria  di  fatti,  e,  nei  modi  d^intensità  che  gii 
sono  proprìi,  si  svolga  sopra  una  graduale  e  completa  scala  di  aumento 
e  di  diminuzione,  senza  che  sia  permesso  il  passaggio  ad  altro  diverso 
ordine  di  penalità.  Ma  appunto  perciò,  come  si  tengono  distinti  nel  Codice 
penale  due  ordini  speciali  di  pene,  riservate  le  une  ai  reati  dlmpulso 
ignobile  e  degradante,  le  altre  ai  reati  d'affetto,  non  si  potrebbe,  senza 
peccare  d'incoerenza,  disconoscere  la  giuridica  convenienza  di  un  terzo 
ordine  di  pene  destinate  alla  repressione  di  quei  fatti  che  hanno  per  proprio 
carattere,  anziché  Tintrinseca  pravità  e  l'immediata  lesione  del  diritto,  un 
certo  grado  di  perìcolo  per  la  sicurezza  e  per  Tordine  pubblico^  ed  il 
ragionevole  timore  di  danni  o  di  reati. 

La  Commissione  ammise  pertanto  la  separazione  tra  il  Codice  penale 
e  quello  di  polizia,  e  T  istituzione  dei  due  ordini  paralleli  di  pene  nel 
primo  di  essi,  come  una  necessità  per  la  giurìdica  commisurazione  delle 
pene  ai  fatti  punibili.  Senonchè  non  si  dissimulò  il  dubbio  se  veramente 
la  separazione  delle  pene  repressive  dalle  preventive  possa  essere  sempre 
e  con  rigorosa  esattezza  mantenuta;  e  trovò  ragione  al  dubbio  nello  stesso 
Progetto  del  Codice  di  polizia,  dove  si  trovano  collocati  tra  le  contravvenzioni 
anche  i  guasti  e  i  danni  ai  monumenti  pubblici  ed  alle  private  proprietà, 
che  sono  verì  reati.  Onde  si  riservò  di  stabilire  nel  corso  dell'esame  delle 
speciali  disposizioni  dei  due  Codici  se  e  quali  eccezioni  debbano  essere 
fatte  al  principio  suddetto. 

Esaminò  inoltre  il  quesito  relativo  alla  separazione  dal  Codice  penale 
dei  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa. 

Ciò  fece  nella  seduta  del  17  ottobre  1869,  che  cominciò  col  dare 
lettura  delle  osservazioni  e  dei  pareri  delle  Corti  sulla  questione.  Risultò 
da  questa  lettura  che  le  Corti  di  Cassazione  di  Napoli,  di  Firenze  e  di 
Palermo,  e  la  Sezione  di  Terza  Istanza  in  Venezia,  nonché  le  Corti  d'Appello 
di  Tonno,  di  Ancona,  di  Firenze,  di  Lucca,  di  Cagliari,  di  Grenova,  di  Trani 
e  di  Brescia  ne  propugnarono  Tesclusione  ;  e  che  la  Corte  di  Cassazione 
di  Torino  e  le  Corti  d'Appello  di  Parma,  di  Palermo,  di  Catanzaro,  di 
Venezia,  di  Milano,  di  Bologna,  di  Casale  e  di  Aquila  ne  proposero  Tin- 
clusione,  rimandate  ad  una  legge  speciale  le  sole  contravvenzioni  alle 
norme  sull'esercizio  della  stampa  (1). 

La  Cassazione  di  Firenze  cosi  si  espresse: 

e  La  stampa,  airinfhorì  d'essere  considerata  come  semplice  mezzo  di 
commettere  reati  comuni,  va  soggetta  a  molte  prescrizioni  speciali  che 


(1)  La  GommiBsione  ordinò  che  anche  le  OMerrazioni  sa  questo  ponto  deUe  Cassazioni 
e  della  Terza  Istanza  di  Venezia  fossero  stampate;  e  vennero  quindi  allegate  al  Volume 
Secondo  dell'Opera  :  Il  Progètto  del  Codice  penaU  $  di  polizia  punitiva,  Firenze^  1870. 
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Benrono  a  regolarne  Tesercizio,  e  le  quali  già  per  sé  formano  un  non 
insignificante  complesso  di  disposizioni  legislative.  Di  più»  anche  la  teoria 
intorno  alla  responsabilità,  quand'anche  per  la  stampa  periodica  si  ab- 
bandonasse, com'è  grandemente  desiderabile,  l'istituzione  de'  gerenti 
(che  unMnfelice  esperienza  ha  mostrato  quanto  valga),  sostituendo  alla 
finzione  la  realtà,  probabilmente  non  potrà  sottrarsi  a  qualche  deviazione 
dalle  norme  del  Diritto  comune.  Vi  ha  quindi  forte  ragione  a  ritenere, 
che  tutto  quanto  concerne  la  stampa  formi  il  soggetto  di  una  legge  speciale, 
togliendo  cosi  qualunque  appiglio  a  questioni  delle  quali  la  giurisprudenza 
offre  l'esempio  fatto,  la  vigente  legislazione  penale.  E  poiché  Fattuale 
Legge  sulla  stampa  forma  un  tutto  in  sé  completo,  saviamente  fu  avvisato 
di  non  farne  menzione  nel  disposto  relativo  a  quelle  violazioni  di  diritto 
comune,  che  anche  col  mezzo  della  stampa  si  possono  commettere,  o  nella 
Legge  corrispondente  sono  già  prevedute.  Siccome  però  nelle  disposizioni 
delia  vigente  Legge  sulla  stampa  non  si  fa  menzione  di  stampati  introdotti 
dall'estero  nel  Regno  ed  in  questo  distribuiti  e  diffusi,  mediante  i  quali 
possono  ugualmente  che  col  mezzo  di  stampati  editi  nel  Regno  commettersi 
i  succennati  reati  di  Diritto  comune;  e  siccome  il  Progetto,  parlando  di 
siffatti  reati,  li  considera  soltanto  come  commessi  mediante  scritti  e 
discorsi,  cosi  torna  indispensabile,  onde  non  lasciare  impunito  il  reato  se 
commesso  mediante  stampato  introdotto  dall'estero  e  distribuito  e  diffuso 
nel  Regno,  che  se  ne  faccia  aggiunta  in  tutte  le  disposizioni  nelle  quali 
il  Progetto  prevede  reati  commessi  cogli  scritti  e  colla  parola  •  (1). 

Favorevole  del  pari  all'esclusione,  il  Supremo  magistrato  di  Napoli 
diede  il  seguente  parere: 

«  La  ma^oranza  della  Commissione  ha  creduto  che  la  Legge  sulla 
stampa,  essendo  speciale  e  di  sua  natura  politica,  non  debba  far  parte  del 
Codice  penale;  il  quale  deve  contenere  principii  e  prevedere  reati  che  non 
siano  soggetti  alle  lotte  di  parte  ed  alle  loro  vicissitudini  ;  e  che  il  solo 
Parlamento  possa  rivederla,  perchè  regola  l'esercizio  d'una* garanzia  poli- 
tica dichiarata  dallo  Statuto,  di  cui  fa  parte  integrante. 

€  La  minoranza  non  si  rassegnò  a  queste  ragioni.  Sostenne  che  le 
disposizioni  della  Legge  sulla  stampa  dovessero  far  parte  del  Codice  ed 
essere  sottoposte  a'  principii  generali  del  diritto.  Ricondurre  le  leggi 
speciali  sotto  l'impero  del  Diritto  comune  è  la  norma  che,  massime  in 
Paesi  liberi,  deve  guidare  il  legislatore  ne*  suoi  lavori  di  codiflcazione 
rispetto  alle  leggi  speciali  che  trovi  in  vigore,  quando  la  natura  di  queste 
non  vi  ripugni,  o  peculiari  ed  accidentali  ragioni  noi  consentano.  Chi  è 


(1)  La  Corte  néUs  sua  Assemblda  g^enerale,  udita  la  Relazione,  ai  è  subito  e  Qnani- 
aemente  trovata  d'accordo  col  Relatore  e  col  Progetto  su  questo  punto,  non  sema  rico- 
Boscere  la  necessità  che  l'attuale  Legge  sulla  stampa  venga  rifonnata  secondo  i  principii 
è  morale  e  di  giustizia  onda  divenga  un  freno  rispettato  ed  efficace  contro  gli  eccessi 
£  tale  preziosa  libertà. 
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sollecito  della  libertà  della  stampa  dovrebbe^  sovra  tatto,  propugnare  questa 
dottrina.  L'avvenire  d'un' istituzione  politica  è  assicurato  dal  giorno  che 
entra  nel  dominio  del  Diritto  comune.  E  la  libertà  della  stampa  sarà  più 
salda  dal  giorno  che  governata  dalle  norme  generali  intorno  airimpu- 
tabilità,  sarà  guarentita  come  qualunque  altro  diritto  e  sottratta  al  campo 
delle  lotte  politiche,  di  cui,  se  ne  dipendesse,  dovrebbe  seguire  le  vicende, 
ora  soggetta  ad  arbitrii  e  repressioni,  ora  abbandonata  agli  eccessi  della 
licenza.  Non  monta  che  sia  legge  politica:  il  Codice  che  guarentisce  la 
libertà  personale,  il  diritto  elettorale  e  la  libertà  de'  culti,  potrebbe  anche 
guarentire  quella  del  pensiero.  Sarebbe  poi  tempo  che  l'assurda  e  scanda- 
losa responsabilità  de'  gerenti  cessasse  ;  ed  il  modo  più  logico  e  franco  e 
meno  sospetto  ai  partiti,  perchè  cessi,  è  di  ricondurre  la  Legge  sulla 
stampa  entro  i  confini  del  Codice  penale.  Potrebbe  formare  argomento 
di  legge  speciale  la  stampa  periodica,  non  mai  per  quel  che  concerne  la 
definizione  de'  reati»  le  pene  e  le  regole  generali  intorno  all'imputabilità, 
*  materia  comune  a  tutto  il  Diritto  penale,  ma  solo  rispetto  a  quelle  parti 
che  essa  ha  di  proprio  e  singolare. 

«  Queste  opinioni  non  prevalsero.  —  Ma  tutti  però  furono  d'accordo  che 
qualunque  provvedimento  voglia  prendersi,  si  debbano  riformare  le  dispo- 
sizioni intorno  la  responsabilità  de'  gerenti,  perchè  cessi  una  volta  questo 
pubblico  scandalo  di  veri  colpevoli  che  restano  impuniti,  d'uomini  igno- 
ranti, miserabili,  abbietti,  che  fanno  mercato  della  loro  coscienza  e  della 
loro  libertà,  ed  espiano  colpe  commesse  da  altri,  ovvero  colla  pietà  che 
ispirano  a' giurati,  riescono  ad  evitare  la  punizione  di  reati  di  stampa 
evidenti  quanto  pericolosi  »  (1). 

(1)  NeU'aasemblea  ffenerale  del  31  marzo  1869  letta  questa  Relazione  dalla  Gommi»- 
sione  e  mesBa  ai  voti,  la  minoranza  fu  rafforzata  di  altri  voti  e  d'altre  ragioni.  Presso 
le  Nazioni  libere,  fu  soggiunto,  la  stampa  forma  argomento  di  leggi  speciali  perchè  ò  stata 
regolata  quando  i  Codici  penali  erano  già  in  vigore  e  non  poteva  esservi  compresa.  Così 
accadde  anche  negli  Stati  Sardi;  così  in  tutti  gli  Stati  italiani,  ne'  brevi  e  fugaci  giorni 
di  libertà  che  si  ebbero  nel  1848.  La  pubblicazione  d*un  nuovo  Codice  penale  per  tutta 
Italia  fa  cessare  la  radono  di  questa  separazione  ;  e  porge  l'occasione  di  comprender- 
vela,  al  pari  dell'esercizio  di  altri  diritti  i  quali,  sebbene  dichiarati  neUo  Statuto,  pure 
hanno  loro  sanzione  nel  Codice  comune.  Questo  provvedimento  non  irragionevole,  non 
estraneo  alla  natura  ed  a'  confini  delle  leggi  pen^i,  è  principalmente  richiesto  daUa  sicu- 
rezza e  dalla  stabilità  deUa  libertà  della  stampa.  È  ben  difficile  che  si  muti  il  Codice;  ò 
facUe  che  si  modifichi  una  legge  speciale.  —  La  maggioranza  fii  d'avviso  contrario.  È 
urgente,  si  disse,  che  tutte  le  Provincie  italiane  siano  governate  daUa  stessa  legisla- 
zione penale,  e  quindi  che  si  pubblichi  un  Codice  per  tutta  la  Nazione.  Se  nel  Progetto 
del  Codice  s'introducono  disposizioni  attinenti  alla  stampa,  si  provocheranno  inovitabil- 
mente  discussioni  politiche,  e  se  ne  ritarderà  l'approvazione  e  la  pubblicazione.  È  neces- 
sario che  la  discussione  del  Codice  sia  sottratta  a  queste  passioni  ;  sia  fotta  con  aevarità 
e  senza  ritardi  politici  ;  e  che  esso  sia  approvato  e  pubblicato  al  più  presto.  ^  La  Corte 
ò  stata  poi  d'avviso  che  i  principii  della  Leg^e  sulla  stampa  intorno  all'imputabilità, 
alla  definizione  dei  reati,  alle  pene,  aUa  prescrizione,  aUa  recidiva,  alla  reiterazione  ed 
al  procedimento,  siano  messi  in  armonia  con  que'  del  Codice  comune  ;  e  ohe  oramai  aia 
tempo  di  rimuovere  lo  scandalo  deUa  effimera  responsabilità  del  gerente;  di  trovar  modo 
percnè  una  vera  responsabilità  segua  la  libertà  della  stampa;  e  rimputabilità  pe' reati 
di  stampa  sia  più  conforme  alla  morale  ed  al  diritto. 


MOOKTTO  HÌOXÀ.  BKCOlflIA  COliMIBSIDKK  CIU 

Dal  800  canto  la  Cassazione  di  Palermo,  pur  favorevole  all'esclusioDe, 
così  appoggiò  il  suo  avviso  : 

■  I  reati  di  stampa,  secondo  il  rigore  dei  principi!,  dovrebbero  prendere 
1d(^o  nel  Codice  penale;  poiché  la  provocazione  a  delinquere,  la  diffa- 
DiazioDe,  l'ingiuria,  e  simili  fatti  non  mutano  la  loro  essenza  giurìdica  per 
la  diversità,  dell 'islru mento  cbe  si  adopera  a  compierli,  se  cioè  esso  è  la 
stampa  anzicbè  la  parola  profferita  o  scritta.  Ma,  io  verità,  il  sistema 
opposto  di  farne  obbietto  di  legge  speciale  e  distinta  presenta  il  van* 
faggio,  cbe  sì  ba  tutto  raccolto  ciò  che  riguarda  incriminazione,  com- 
petenza e  procedimento.  Ammesso  quest'ultimo  sistema  presso  noi,  era 
mestieri  praticare  qaello  che  si  è  fatto,  cioè  togliere  dal  Codice  penale 
qualunque  disposizione,  cbe  riguardasse  repressione  della  stampa,  e  di 
conseguenza  non  estendere  ai  reati  suddetti  le  regole  comuni  sull'im- 
putabilità •  .  I 

La  Sezione  dì  Terza  Istanza  di  Venezia,  favorevole  del  pari  all'escln- 
sione,  emise  il  seguente  parere: 

•  1  reati  di  stampa  (cosi  il  Relatore),  costituiscono  una  classe  spe- 
cialissima che  va  soggetta  a  pene  anche  nella  parte  meramente  discipli- 
nare. Male  quindi,  per  mio  avviso,  le  sanzioni  relative  potrebbero  essere 
rifuse  nel  Codice  penale  comune;  e  quando  pure  si  volesse  comprendere  in 
un  solo  corpo  quanto  rìsguarda  la  materia  penale  (come  stimerei  di  com- 
prendere le  contravvenzioni),  bisognerebbe  che  i  reati  di  stampa  costituis- 
sero la  materia  di  un  apposito  e  separato  Libro.  Ma  prima«di  tutto,  come 
è  assai  desiderabile,  sarebbe  d'uopo  cbe  fosse  formulato  un  Progetto  in 
riforma  del  Regio  editto  23  marzo  1848  e  delle  Leggi  26  febbraio  1852, 
20  giugno  1858;  dal  cbe  si  astenne  la  Commissione  istituita  per  la  re- 
Tjsione  del  Codice  penale  non  reputandosi  chiamata  anche  a  ciò.  Cosi 
stando  le  cose,  potrebbe  intanto  bastare  che  nella  Legge,  colla  quale  si 
promulgasse  il  nuovo  Codice,  un  apposito  articolo  fiicesse  riserva  delle 
disposizioni  relative  ai  reati  dì  stampa  •  (1). 

(1)  Riferita  questa  proposta  nella  Sanone,  il  Conigliere  Combi  non  troT^  giastiflcata 
It  «parasioiie  della  Legga  penale  ralla  stampa  dal  Codice  penale  g-enarale.  OsMrv^  che 
colla  ■tainp*  si  commettono  molti  reati  comuni,  e  che  anzi  talvolta  tali  reati  recnno  più 
funeste  conae^enze  quando  sono  commessi  colla  stampa,  di  quello  che  se  comm^i^bi  collii 
parola  o  co^li  scritti.  Se  il  regime  della  stamjia  esige  delle  disposidont  discipliuari  od 
immini ■H-ataBHj  queste  uon  sono   a  confondersi  colle  disposizioni   relative  ai  renti;  n^ 

Coi  ammettare  che  quelle  abbiano  a  trarrà  questi  ultimi  fuori  del  Codice  P'inale. 
pose  perciò  cbe  si  esterni  il  parere  che  la  Legge  penale  della  stampa  formi  un  tutto  col 
Codice  pràale.  —  I  Consiglieri  RuFKiNI,  Kidolfi  (Angelo)  e  Boccalini  sl  associarono  alla  pro- 
bità del  Relatore  :  il  (^nsigliera  Ederlb  dichiarò  di  aderire  alla  proposta  del  ConFiglìere 
CoxBi.  11  Presidente  (Tecchio)  osservò  che  quantunque  dcuni  reati  comuni  ai  posaano  com- 
mettare  anche  colla  stampa,  ciò  non  toglie  che,  attesa  l'indole  delle  istituzioni  gpnerali 
dello  Stato  per  le  quali  la  libertà  della  stampa  à  una  delle  principali  garanzie  del  sistema 
costi tuzionafe,  la  stampa,  con  quanto  la  riguarda,  non  deve  formare  oggetto  di  legge 
•«parata,  in  cui  per  la  natura  delle  cose,  debba  predominare  il  carattere  politico  anziché 
lo  9tretto  unneipio  tpuridico.  La  legislazione  in  materia  di  stampa  dev'essere  rootem- 
fvita  a  vìcatd»,  ad  «ùgMua,  ohe  Mne  spesso  sono  transeunti  •  mutevoli;  eqvinrli  deve 
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La  Cassazione  di  Torino  opinò,  al  contrario,  per  rinclusione. 

Il  Rapporto  della  Commissione,  all'uopo  stata  incaricata,  cosi  sj 
espresse: 

«  Pare  alla  Commissione  che  la  Legge  sulla  stampa  non  abbia  ragiona 
dì  essere  come  legge  speciale  se  non  in  quanto  essa  è  intesa  a  regolari 
con  norme  appropriate  l'esercizio  di  una  delle  più  preziose  libertà,  iti 
quanto,  vale  a  dire,  essa  è  legge  di  polizia  sulla  stampa.  Perciò,  se  sì 
vuole  che  le  sanzioni  penali  risguardanti  le  semplici  trasgressioni  in  ma^ 
teria  di  stampa,  anziché  essere  incorporate  nel  Codice  generale  di  polizia; 
rimangano  a  far  parte  delia  Legge  sulla  stampa,  la  Commissióne  non  tvox3L 
alcun  che  da  opporre. 

<  E  qui  viene  acconcia  Tosservazione  intorno  alla  responsabilità  del 
gerente.  La  quale  in  ciò  che  ha  di  eccezionale,  o  meglio  diremncio  di 
anormale  dalle  regole  del  Diritto  comune  sulla  correità  o  complicità,  appar- 
tiene veramente  a  quel  sistema  di  repressione  che  al  Legislatore  del  1848 
piacque  di  seguire  in  siffatto  argomento.  Continui  dunque  anche  tale  dispo- 
sizione a  far  parte  di  quella  legge  eccezionale  sinché  non  si  reputi  arrivato 
il  momento  di  mutarla  in  meglio. 

«  Ma  tutto  ciò  non  porta  che  debbano  necessariamente  continuare  a 
essere  obbietto  della  Legge  anzidetta  una  serie  non  picciola  di  reati  comuni 
che  oggi  trovano  posto  in  essa  solo  perchè  commessi  col  mezzo  della 
stampa.  Appunto  perchè  comuni  e  giudicabili  colle  norme  del  Diritto 
comune,  dovr^bero  questi  reati,  per  avviso  della  Commissione,  essere 
riportati  nel  Codice  penale  comune.  Il  delitto  commesso  colla  stampa  non 
è,  in  sostanza,  diverso  dal  delitto  che  si  commette  colla  parola  soltanto 
parlata  o  scritta,  o  con  altro  mezzo  qualsiasi  adatto  a  manifestare  il 
pensiero;  anzi  per  tanti  modi  diversi  si  viola  un  medesimo  diritto:  e  se 
tutti  questi  reati  sono  considerati  nel  Codice  comune,  non  vedesi  ragione 
per  cui,  se  commessi  mediante  la  stampa,  ne  debbano  essere  esclusi. 

<  La  dianzi  citata  Legge  sulla  stampa  comprende  tre  ordini  di  dispo* 
sizioni  diverse;  cioè:  1*  norme  disciplinari  di  polizia  sulla  stampa  colle 
relative  sanzioni  penali;  2*  l'indicazione  di  reati  comuni  che  colla  stampa 
ìi  commettono»  e  le  pene;  3*  le  regole  di  competenza  e  di  procedura. 


poter  essere  dal  Potere  legielativo  sonecitamente  mutata  in  parte  qua  (come  ayyeime 
nel  1852  e  nel  1858),  senza  bisogno  di  mettere  mano  al  Cocuce  ed  ai  prìncipii  che  lo 
informano.  Sopratatto  (perchè  non  vadano  interamente  impunite  le  offese  idl'ordine  pubblico, 
od  altre  che  colla  stampa  si  possono  commettere),  la  legislazione  sulla  stampa  ha  dovuto 
adottare  un  principio,  certo  non  conciliabile  coUe  norme  generali  del  Diritto  penale,  di 
tenere  responsabile  il  gerente^  spesse  volte  estraneo  al  reato,  e  inconsapevole  oeUe  colpe 
degli  autori.  Tali  specialità  dell'istituzione  della  stampa,  che  si  estendono  anche  al  sistema 
penale  della  medesima,  rende  impossibile  l'amalgama  della  relativa  Legge  col  Codice 
penale  generale.  Per  queste  ragiom  dichiarò  di  accedere  aUa  proposta  del  Relatore.  —  Restò 
quindi  adottata  a  maggioranza  di  voti  la  proposta  del  Relatore  di  rispondere  al  quesito 
tervo:  Non  ritenere  la  Terza  IstansacheMLLegge  dLstampauUbba/ar  parte  del  Uódiee 
penate  funerale* 
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sia  pe'  reati  di  stampa  propriamente  tali»  sia  pe'  reati  comuni  commessi 
eoi  mezzo  della  stampa. 

«  Queste  ultime  disposizioni  intomo  alla  competenza  e  alla  procedura 
hanno  da  gran  tempo  cessato  di  avere  vigore,  essendo  subentrato  in  loro 
vece  il  Codice  di  procedura  penale  comune.  Perché  dunque  non  sì  potrà 
e  non  si  dovrà  il  medesimo  fare  pei  reati  commessi  mediante  la  stampa, 
i  quali  niente  hanno  realmente  di  speciale  e  proprio  ond'essere  sottratti 
alle  norme  del  giure  comune?  Cosi  facendo, colmerebbesi  una  grave  lacuna 
del  nuovo  disegno  che  peccherebbe  per  notabile  difetto  quando  restasse 
muto  sopra  una  classe  di  reati  cotanto  frequente,  e  che  molto  rileva 
di  vedere  energicamente  repressi  a  tutela  delFordine  pubblico  e  della 
libertà  della  stampa,  la  quale,  come  è  sorgente  dì  bene  se  rettamente 
usata,  può  mutarsi  in  cagione  di  mali,  nò  pochi  né  leggeri,  quando  sia 
abasata  turpemente.  E  poiché  la  è  cosa  questa  che  tocca  tutta  quanta  la 
cittadinanza,  utile  é  ancóra  che  stia  ognora  presente  agli  occhi  di  tutti 
la  sanzione  tutelare  di  tanto  preziosa  libertà;  ciò  che  si  consegue  scri- 
vendola nel  Codice  comune,  anziché  lasciandola  confinata  in  una  legge 
di  eccezione,  cui  pochi  hanno  occasione  o  volontà  di  consultare  >• 

Da  tali  considerazioni  guidata,  la  Commissione  propose  che,  rispon- 
dendo al  quesito  terzo,  voglia  la  Corte  esprimere  il  voto  che  diasi  luogo 
nel  Codice  penale  comune  ai  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa, 
lasciate,  se  si  vuole,  a  far  parte  della  Legge  speciale  che  ora  ci  regge  le 
semplici  trasgressioni  di  polizia  che  la  riguardano. 

Dopo  codeste  letture,  la  Commissione  ministeriale  pel  Progetto  del 
Codice  entrando  neiresame  del' quesito,  considerò  che  la  stampa,  come 
tutti  gli  altri  modi  coi  quali  si  svolge  l'umana  intelligenza,  può  essere 
con  Tuso  strumento  di  libertà,  con  Tabuso  strumento  di  delitto.  Di  qui  le 
due  parti  essenzialmente  distinte  nella  legge;  la  garanzia,  cioè,  dell'innata 
libertà  alla  manifestazione  del  pensiero,  e  la  repressione  dei  reati  com- 
messi con  Tabuso  di  essa. 

«  Or  si  comprende  facilmente  (considerò),  che  le  discipline  organiche, 
per  le  quali  vengono  determinate  le  condizioni  deiresercizio  delle  industrie 
comprese  sotto  la  denominazione  di  stampa,  e  destinate  a  riprodurre  i  segni 
rappresentativi  del  pensiero,  debbano  formare  argomento  d'una  Legge 
speciale,  per  il  carattere  loro  sostanzialmente  politico  e  formalmente  rego- 
lamentare: laddove  non  è  possibile  trovare  la  giustificazione  d*una  legge 
speciale  che  sottragga  al  Diritto  comune  i  reati  commessi  con  Tabuso  della 
stampa.  Le  leggi  speciali  possono  bene,  per  mo*  d'esempio,  regolare  l'eser- 
cizio della  chimica  e  della  farmaceutica  per  la  fabbricazione  e  lo  spaccio 
dei  veleni;  ma  nessuno  penserà  che  alle  leggi  speciali  debba  essere  risen* 
Tato  il  dettare  le  sanzioni  penali  contro  il  veneficio.  La  stessa  norma  non 
è  dubbio  che  debba  essere  applicata  alla  stampa.  La  storia  ammaestra 
sulle  cagioni  onde  furono  un  tempo  introdotte  le  loggi  penali  di  eccezionot 
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sicché  non  è  a  dubitare  che  il  demoh'rne  gli  ultimi  avanzi  (anche  quando 
lo  si  dovesse  fare  senza  emendarne  nella  sostanza  le  pene)»  sia  un  vero 
e  grande  progresso  della  civiltà:  e  la  Commissione  lo  desidera  e  Io  invoca 
in  nome  dell'uguaglianza  e  della  libertà  cittadina,  ed  in  nome  deirunita 
del  diritto  >. 

Fermati  questi  criteri  ginrìdid,  essa  portò  opinione  che  i  reati  com- 
messi col  mezzo  della  stampa  non  sono  nella  loro  sostanza  diversi  da 
quelli  che  si  commettono  con  la  parola  parlata  o  scritta,  o  con  altro  mezzo 
qualsiasi  acconcio  a  manifestare  il  pensiero,  mutato  solamente  uno  degli 
accidenti  esterni  che  li  caratterizzano;  che  la  stampa  può  ben  essere 
mezzo  ad  un  reato,  non  costituirne  o  cambiarne  l'essenza;  e  che  volendone 
fare  una  speciale  figura  penale,  si  viene  a  confondere  la  vera  ed  intrinseca 
violazione  del  rapporto  giuridico,  che  è  quella  veramente  che  si  vuole 
reprimere,  col  mezzo  adoperato  per  eseguirla  ;  che  per  tutto  ciò,  anche 
indipendentemente  da  tutte  le  premesse  considerazioni  che  stanno  contro 
il  concetto  d*un  diritto  eccezionale,  riuscirebbe  poco  conforme  ad  un  esatto 
sistema  di  legislazione  il  collocare  alcuni  reati  nel  Codice  penale  perchè 
commessi  con  la  parola  o  con  la  penna,  e  alcuni  altri  nella  Legge  sulla 
stampa  perchè  commessi  col  mezzo  di  strumenti  tipografici. 

D'altra  parte  il  fondamento  storico  dell'attuale  separazione  dei  reati 
commessi  col  mezzo  della  stampa  dal  Codice  penale  non  sussiste  più. 
La  LQgge  26  marzo  1848,  diretta  ad  attuare  l'esercizio  della  libertà  di 
stampa  in  un  momento  in  cui  né  si  pensava,  né  si  poteva  pensare  alia 
riforma  del  sistema  generale  di  legislazione  penale,  non  poteva  avere 
quel  carattere  d'immutabilità  che  è  proprio  dello  Statuto.  Il  Parlamento 
infatti  l'ha  già  toccata  in  alcune  parti  con  le  Leggi  26  febbraio  1852  e 
20  giugno  1858,  e  lo  stesso  Governo  del  Re,  quando  fece  uso  dei  poteri 
straordinari  per  la  pubblicazione  dei  Codici  nel  1859,  non  si  peritò  di 
modificarne  le  regole  di  competenza  e  di  precedura,  ed  anche  talune 
sanzioni  penali,  per  esempio  in  materia  di  difiamazione;  intorno  alle  quali 
poi  la  giurisprudenza  non  ha  ancora  definito  se  debbano  prevalere  le 
disposizioni  della  Legge  generale,  o  quelle  della  Legge  speciale. 

I  compilatori  del  Progetto  hanno  creduto  che  non  si  potessero  per 
avventura  includere  nel  Codice  penale  i  reati  commessi  col  mezzo  della 
stampa,  senza  risolvere  la  questione  della  responsabilità  del  gerente,  che 
forma  eccezione  alle  regole  fondamentali  dell'imputabilità.  Ma  la  Gom* 
missione  non  credette  che  un'eventuale  riforma  delle  norme  organiche 
per  l'esercizio  della  libertà  di  stampa  possa  infiuire  anche  sul  Codice  pe- 
nale quanto  ai  reati  commessi  con  questo  mezzo  ;  poiché,  qualunque  sia 
il  sistema  che  si  voglia  preferire,  o  della  responsabilità  naturale,  o  di 
quella  convenzionale,  la  sanzione  penale  dell'azione  delittuosa  deve  rima* 
nere  invariabile. 

Per  queste  considerazioni  deliberò  di  proporre  che  siano  oompreai 
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nel  Codice  penale  anche  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  e  sia 
lasciato  alla  Legge  speciale  il  determinare  le  norme  organiche  dalle  quali 
la  stampa  dev'essere  regolata;  ed  il  provvedere  alla  repressione  delle  con- 
travvenzioni alle  medesime.  Senonchè,  dichiarò  che  neirapplicare  questa 
sua  deliberazione,  essa  si  asterrà  dal  prevedere  e  punire  qualsiasi  reato 
che  non  sia  già  esplicitamente  preveduto  dell'attuale  Legge;  e  si  limiterà, 
nel  lavoro  di  coordinamento,  a  quelle  sole  modificazioni  esterne  che, 
senza  variare  Tessenza  del  fatto  punibile  e  gli  elementi  che  lo  costitui- 
scono, valgano  ad  uniformare  le  relative  disposizioni  ai  principii,  ai  criterì 
ed  alla  locuzione  del  Codice.  Ad  evitare  poi,  che  in  ogni  articolo,  il  quale 
dalla  Legge  speciale  sarà  trasportato  nel  Codice  penale,  si  debba  ripetere 
la  definizione  di  quello  che  s'intenda  per  reato  commesso  col  mezzo  della 
stampa  come  si  trova  nell'articolo  1  della  Legge  26  marzo  1848,  deliberò  di 
lormulare  un  apposito  articolo  corrispondente  appunto  all'articolo  primo 
della  detta  Legge  (1),  da  collocarsi  per  secondo  nelle  disposizioni  preli- 
minari del  Codice,  e  del  seguente  tenore: 

Quando  il  presente  Codice  parla  di  reati  commessi  col  mezzo  della 
stampa,  s'intendono  quelli  commessi  col  mezzo  di  stampati,  incisioni, 
litografie,  oggetti  di  plastica,  e  simili,  o  di  qualsivoglia  artificio  atto  a 
riprodurre  segni  figurativi. 

Cancellò  dall'attuale  articolo  primo  della  Legge  medesima  la  voce  mec* 
conico,  per  non  limitare  il  concetto  dell'artificio  alle  sole  invenzioni  della 
meccanica,  essendo  giusto  di  punire  egualmente  anche  un  artificio  che 
sia  il  risultato  di  qualunque  altra  scienza  od  afte.  In  conformità  di  questo 
criterio  deliberò  che  in  ogni  articolo,  il  quale  dalla  Legge  speciale  si  tras- 
porta nel  Codice  penale,  si  aggiungano  le  parole  col  messo  della  stampa. 

Come  ho  detto  più  sopra,  la  Commissione  cominciò  i  suoi  lavori  nel 
12  ottobre  1869;  dopo  sessantanove  sedute  compi  il  Progetto  del  nuovo 
Codice  penale  neir8  febbraio  1870. 

Nel  21  marzo  si  pose  ad  esaminare  il  Progetto  di  Codice  di  polizia 
punitiva  preparato  dall' Ambrosoli  e  dal  Paoli,  e  terminò  il  suo  lavoro, 
dopo  quattordici  sedute,  nel  5  aprile. 

Nella  seduta  del  15  aprile  compi  intieramente  il  mandato  affidatole 
coU'approvazione  di  un  Regolamento  fondamentale  degli  Stabilimenti 
penaU. 

In  questa  seduta  deliberò  di  presentare  il  testo  dei  Progetti  e  dei 
Processi  Verbali  al  Guardasigilli  colla  lettera  seguente  : 

e  Eccellenza,  nella  convinzione  di  avere  adoperata  quanta  cura  e  studio 
seppero  trovare  nella  coscienza  di  un  oflQcio  onorevole,  e  insieme  di  una 
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grande  responsabilità,  i  sottoscrìtti  presentano  airEccelIenza  Vostra  la 
compiata  revisione  del  Progetto  di  Codice  penale,  e  di  quello  di  polizia 
punitiva. 

«  Per  dare  esecuzione  al  mandato  espresso  nel  Decreto  del  3  set- 
tembre 1869*  essi  hanno  attentamente  considerate  le  proposte  delle  Corti 
Supreme  e  d'Appello;  e  prendendo  lume  e  consiglio  dalle  sapienti  delibe- 
razioni di  quei  Corpi,  e  congiungendovi  quelle  altre  indagini  che  parvero 
dettate,  cosi  dagli  studi  scientifici,  come  dalle  convenienze  della  pratica 
giudiziale,  dall'ordinamento  delle  magistrature  e  dall'esempio  infine  di 
autorevoli  legislazioni^  e  di  recenti  Progetti  di  paesi  coltissimi,  apportarono 
al  Progetto  della  Commissione  precedente  le  mutazioni  che  risultano  dai 
processi  verbali  delle  sedute. 

«  Sarebbe  pertanto  opera  lunga,  e  pur  sempre  imperfetta  il  ren- 
dere conto,  anche  per  sommi  capi,  di  cotali  mutazioni  e  dei  motivi  che 
le  hanno  suggerite  ;  né  poi  sarebbe  necessario,  poiché  di  leggieri  TEccel- 
lenza  Vostra  saprà  riconoscerle  ed  apprezzarle.  I  sottoscritti  di  niun^altra 
cosa  sono  tanto  preoccupati,  quanto  del  desiderio  di  dimostrare  che, 
a  introdurle,  non  furono  mai  mossi  da  puro  amore  di  novità,  e  molto 
meno  da  poco  rispetto  per  un  lavoro  già  compilato  con  tanto  senno  e 
con  tanta  diligenza,  e  che,  nel  suo  complesso,  anche  la  Magistratura  ha 
mostrato  di  tenere  in  gran  pregio  ;  bensì  dal  fermo  proposito  di  dare  al 
Paese  una  legislazione  penale  che  risponda,  nel  tempo  stesso,  e  ai  prò- 
gressi  della  scienza  odierna,  ed  alle  condizioni  di  fatto  in  cui  trovasi  il 
Regno.  Per  ciò  stesso  essi  si  fecero  un  dovere  di  non  discostarsi,  nelle 
quistioni  più  vitali,  dal  voto  della  maggioranza  delle  Corti;  perciò  le 
quistioni  sulla  divisione  de'  reati  e  delle  pene,  e  quindi  anche  dei  due 
Codici,  sulla  pena  di  morte  e  sulla  riunione  de'  reati  commessi  col  mezzo 
della  stampa  al  corpo  stesso  del  Codice  (senza  però  modificarne  i  con- 
cetti già  stabiliti  dalla  Legge  del  1848),  vennero  risolute  nel  senso  pro- 
posto dal  maggior  numero,  e  per  ragioni  di  tal  valore,  da  essere  rico- 
nosciute degnissime  di  avere  sopra  le  opposte,  benché  rispettabili,  la 
prevalenza.  Cosi,  alla  dottrina  ed  esperienza  della  Magistratura,  i  sotto* 
scritti  furono  ^solleciti  e  lieti  di  unire  la  loro  propria  convinzione. 

«  Certamente  non  hanno  creduto  di  dover  spingere  la  circospezione 
fino  a  non  far  luogo  nel  Progetto  a  qualche  nuovo  principio  teorico 
che  non  stava  nel  precedente,  né  era  stato  proposto  dalle  Corti.  Ma  per 
adottarlo,  non  mancarono  di  far  precedere  i  più  accurati  studi;  e  la 
decisione  fu  presa  con  la  persuasione  di  avere  seguito  lo  spirito  della 
legislazione  e  del  tempo. 

«  Confidano  pertanto  i  sottoscritti  che  TEccellenza  Vostra  sarà  per 
accogliere  il  frutto  di  studi  e  di  discussioni  fatte  con  Tamore  del  vero 
e  del  giusto,  e  per  il  bene  del  Paese  ;  nel  quale  la  difformità  delle  leggi 
(e  tanto  più  se  ne  convinsero  nel  corso  di  questo  lavoro),  reca  ogni  giorno 
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depIoreToIi  conseguenze;  e  La  pregano  che  ove,  come  sperano,  voglia 
proporre  il  Progetto  al  Parlamento,  vi  aggiunga  i  processi  verbali,  a  tale 
effetto  stampati,  nei  quali  sono  esposti  i  motivi  delle  modificazioni  intro- 
dotte, cosi  per  renderne  più  facile  la  cognizione,  come  per  giustificare 
l'opera  loro,  che,  non  senza  qualche  trepidazione,  consegnano  e  racco- 
mandano a  Vostra  Eccellenza  »  (1). 

L'AiiBROSOLi  fu  poi  incaricato  di  stendere  una  Relazione  da  presen- 
tarsi al  Ministro;  e  Tba  effettivamente  presentata  colla  data:  Firenze, 
dicembre  1870. 

In  questa  Relazione  ha  trattato  le  due  questioni  sulla  separazione 
delle  contravvenzioni  dal  Codice  penale,  e  suirinclusione  in  esso  dei  reati 
commessi  col  mezzo  della  stampa. 

Quanto  alla  separazione  delle  contravvenzioni  cosi  si  espresse: 

<  La  prima  questione  che  si  è  dovuto  risolvere  nella  compilazione 
del  Progetto  fu  questa:  quale  sia  la  materia  che  deve  contenere.  Vi 
diede  luogo  da  prima  la  grave  disputa  sulla  ripartizione  dei  reati  in 
crimini,  delitti  e  contravvenzioni,  la  quale  non  pareva  rispondente  alla 
scienza.  In  questa  disputa  riusciva  essenziale  quest'altro  punto:  Che  cosa 
debbano  essere  le  contravvenzioni?  Se  le  contravvenzioni  sono  meramente 
i  fatti  più  lievi  della  scala  penale,  quelli  cioè  pei  quali  si  reputa  suffi- 
ciente una  pena  lievissima  (che  nel  Codice  sardo  non  supera  cinque  giorni 
d'arresto  e  cinquanta  lire  d'ammenda),  uopo  è  che  formino  parte  inte- 
grante del  Codice  penale,  poiché  può  avvenire  che  gli  stessi  fatti  costituenti 
reato  più  grave,  per  effetto  di  scuse  e  attenuanti,  o  prevedute  dalla  legge 
od  anche  meramente  ammesse  dai'  giudici,  si  trasformino  in  contravven- 
zioni. Che  se  le  contravvenzioni  (almeno  nella  loro  generalità),  sono  fatti 
d'indole  essenzialmente  diversa,  per  guisa  che  nessun  crimine  o  delitto, 
per  quanto  scemato  di  gravità  in  conseguenza  di  circostanze  speciali, 
possa  mai  tramutarsi  in  contravvenzione,  allora  cessa  ogni  ragione  per 
farne  una  parte  integrante  del  Codice  penale,  col  quale  non  hanno  rap- 
porto che  per  il  mero  esteriore  carattere  dell'irrogazione  di  pene.  Ma 
come  non  ogni  fatto  punibile  si  trova  nel  Codice  penale,  e  come^  per 
conseguenza,  le  pene  pe*  trasgressori  delle  Leggi  sul  bollo,  o  sul  registro, 
0  sulle  tasse,  o  sul  contrabbando,  o  sul  lotto,  e  simili,  si  trovano  fuori 
del  Codice,  cosi  non  v'è  motivo  per  collocare  nel  Codice,  accanto  al  furto, 
all'incendio,  all'omicidio,  allo  stupro  violento,  ecc.,  il  fatto  di  chi  dimentica 
d'accendere  i  fanali  nella  via,  o  tiene  giuochi  d'azzardo,  od  apre  bettola 
senza  licenza,  o  va  mendicando,  od  è  ozioso  o  vagabondo.  È  un  ordine 
di  &tti  assolutamente  diverso,  quanto  è  diversa  la  responsabilità  morale 
di  chi  ne  è  imputato,  e  diverso  l'oggetto  che  la  legge  mira  a  tutelare. 


(1)  La  Lettera  &  firmata:  Giuseppe  Bobsani>  Giacomo  Costa,  Sante  Mabtuteuj,  Filippo 
^"niwwu  e  Federico  Gbiscuolo,  quale  segretario* 
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Nel  Codice  penale  si  difende,  mercè  la  sanzione  della  pena,  la  conserva- 
zione dell'ordine  giuridico;  si  impedisce  la  lesione  del  diritto  sociale  e 
individuale,  e  si  reprime  la  pravità  d'animo  con  cui  è  stata  commessa. 
Nel  punire  le  contravvenzioni  si  mira  a  procacciare  al  consorzio  civile 
la  fiducia  che  anche  le  occasioni  de*  reati  verranno  tolte;  che  il  comodo, 
il  decoro,  la  quiete,  la  salute  dei  cittadini  non  verranno  né  offesi,  né 
messi  in  pericolo;  che  la  società  insomma  verrà  non  solamente  difesa 
dai  malvagi,  ma  guardata  anche  dai  negligenti  e  da  coloro  che  potreb- 
bero, quando  che  sia,  farsi  malvagi.  Vero  é  che  questa  distinzione,  per 
quanto  precisa  nei  suoi*  caratteri  sostanziali,  non  é  altrettanto  precisa 
nella  pratica.  Vi  hanno  fatti,  i  quali  non  costituiscono  una  vera  e  già 
compiuta  lesione  di  un  diritto  sociale  od  individuale,  ma  rappresentano 
un  pericolo  cosi  grave  ed  imminente  alla  tranquillità  pubblica,  da  non 
poter  andare  per  verun  modo  confusi  con  quegli  atti  o  con  quelle  omis- 
sioni che  debbono  attribuirsi  più  a  negligenza  che  a  vera  malvagità.  Ma 
se,  per  l'indole  sua  speciale,  questa  serie  di  fatti,  che  trovasi  nel  Codice 
penale  sotto  il  titolo  di  reati  contro  la  pubblica  tranquillità,  e  che 
comprende  la  provocazione  a  delinquere,  Tassociazione  per  delinquere, 
e  le  armi,  ha  sede  più  conveniente  in  questo  che  nel  Codice  di  polizia 
punitiva,  non  é  perciò  alterata  la  natura  della  distinzione  su  cui  si  fonda 
la  separazione  della  materia  dei  due  Codici,  solo  apportandovisi  un'ecce- 
zione che  é  dettata  da  necessità  della  pratica. 

«  È  facile  comprendere  fin  d'ora  quale  sia  il  carattere  essenziale 
jella  nuova  legislazione  penale.  Essa  mira  a  separare,  quanto  più  esat- 
tamente sia  possibile,  i  reati  dalle  contravvenzioni  per  via  di  caratteri 
intrinseci  e  non  pel  segno  esteriore  della  pena,  formandone  perciò  non 
già  un  Libro  III  del  Codice  penale^  ma  un  Codice  separato,  detto  Co- 
dice di  polizia  punitiva.  Sono  bensì  raccolti  in  un  solo  Volume,  per 
maggior  facilità  di  usarne,  valendo  in  molte  parti  le  disposizioni  gene- 
rali del  Codice  penale;  ma  questa  é  circostanza  secondaria  e  direbbesi 
quasi  topografica;  e  le  due  leggi  restano  essenzialmente  diverse.  Per 
addurre  un  esempio  evidentissimo  della  diversa  economia  che  ne  viene  al 
Codice,  basterà  citare  le  disposizioni  sul  vagabondaggio,  suU'oziosità  e  sulla 
mendicanza.  Per  quanto  vogliasi  ammettere  che  in  queste  piaghe  della 
nostra  società  si  trova  il  germe  di  gran  parte  de'  reati,  nessuno  però 
può  affermare  che  un  mendicante  od  un  ozioso  offenda  un  diritto  altrui, 
e  lo  offenda  con  animo  deliberato  e  pravo.  Eppure  il  punirlo  (date  certe 
condizioni),  é  indispensabile  dal  momento  che  certe  nature  riottose  e 
contumaci  non  si  sanno  distogliere  dal  vivere  come  piante  parassite, 
sfruttando  il  guadagno  delle  oneste  fatiche  altrui,  e  consumando  a 
pura  perdita  il  capitale  sociale  della  ricchezza  del  lavoro.  E  può  anche 
avvenire,  ed  è  il  caso  più  frequente,  che  le  lievissime  pene  non  bastino. 
Or  bene;  in  un  Codice,  come  il  sardo  e  il  francese,  dove  non  è  contrav- 
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Tenàone  se  non  ciò  che  è  panito  con  arresti  non  superiori  a  cinque 
giorni,  o  con  ammenda  non  superiore  a  cinquanta  lire,  si  fu  costretti 
levare  dal  novero  delle  contravvenzioni,  dove  scientificamente  dovevano 
stare,  la  mendicanza,  l'oziosità,  il  vagabondaggio,  e  farne  un  delitto,  per 
potervi  applicare  le  pene  più  severe  che  vanno  congiunte  a  quest'or- 
dine di  fatti.  Or  questo  solo  abolisce  ogni  razionale  partizione  di  fatti 
punibili,  e  confonde  i  criteri  più  disparati.  Nel  Codice  di  polizia  della 
Commissione  ciò  non  ha  più  luogo.  Una  volta  ammesso  che  il  carattere 
distintivo  dei  fatti  punibili  s'abbia  a  ricercare  nella  loro  propria  essenza, 
cessa  il  bisogno  di  applicare  alle  contravvenzioni  pene  che  siano  sempre 
più  lievi  di  quelle  applicate  al  veri  reati.  Può  essere  ragionevole  che  uno, 
il  quale  colla  sua  negligenza  ha  messo  a  pericolo  la  vita  altrui,  subisca 
una  pena  restrittiva  o  pecuniaria  più  grave  di  quella  che  merita  un 
ladruncolo  di  poche  lire,  od  un  giovane  vivace,  che  per  passione  ha  fe- 
rito il  suo  rivale;  ma  la  caratteristica  distinzione  dei  fatti  rimane  sempre 
osservata;  al  negligente,  benché  punito  di  più,  non  può  rimproverarsi 
DuUa  che  leda  il  suo  nome,  come  a  chi  ha  posto  la  mano  sulla  cosa 
d  altri,  od  è  trascorso  al  sangue. 

«  Questa  è  dunque  la  fondamentale  separazione  e  la  ragione  dei 
due  Codici.  La  legislazione  di  Toscana  ha  già  dato  l'esempio;  e  dal  1853 
è  là  vigente  questa  separazione,  della  quale  i  magistrati  si  sono  sempre 
detti  soddisfatti,  perchè,  mentre  non  iscema  la  repressione  delle  contrav- 
venzioni (trasgressioni),  mantiene  distinti  i  concetti  fondamentali  della 
responsabilità  ». 

Circa  i  reati  di  stampa  cosi  si  espresse  TAmbrosoli: 

<  Fin  qui  si  è  detto  quale  sia  la  materia  del  Codice,  spiegando  che 
fl  Codice  penale  contiene  quasi  esclusivamente  i  fatti  che  ledono  imme- 
diatamente il  diritto,  e  il  Codice  di  polizia  quelli  che  turbano  o  mettono 
in  pericolo  la  sicurezza  del  vivere  civile,  senza  lesione  di  diritto  altrui. 
Or  è  a  dirsi  che  il  Codice  penale  e  quello  di  polizia  contengono  anche 
quelle  parti  della  nostra  Legge  sulla  stampa,  che  sono  dandole  propria- 
mente penale,  escluse  quelle  meramente  regolamentari;  ossia,  che  i  reati 
commessi  col  mezzo  della  stampa  sono  stati  trasfusi  nel  Codice  penale  e 
io  quello  di  polizia,  secondo  gli  anzidetti  criteri  di  distinzione. 

«  Ma  intorno  a  questa  importante  innovazione  è  necessario  spendere 
qualche  parola;  tanto  più  che  la  prima  Commissione  aveva  preso  la  via 
opposta,  di  non  far  cenno  alcuno  de*  reati  di  stampa  nel  Codice;  e  che 
la  Magistratura  interrogata  in  proposito  si  divise  nelle  due  contrarie 
sentenze. 

«  Nella  Legge  sulla  stampa  conviene  distinguere  Telemento  politico 
dal  giurìdico.  Il  primo  sta  nelle  disposizioni  che  servono  a  realizzare  il 
concetto  fondamentale  dell'art  28  dello  Statuto  che  dice:  La  stampa  sarà 
libera;  il  secondo  sta  in  quelle  disposizioni  con  cui  si  manda  ad  effetto 
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la  seconda  parte  deir articolo  medesimo,  che  dice:  ma  una  legge  ne 
reprime  gli  abusi.  Questi  abusi  però  possono  consistere  o  nella  violazione 
di  quelle  discipline  che  governano  la  stessa  libertà  della  stampa,  ovvero 
neirimpiego  della  stampa  per  commettere  reati  preveduti  già  o  preve- 
dibili dalle  Leggi  penali  generali.  Or  si  comprende  come  nel  1848,  quando 
la  Legge  sulla  stampa  comparve  come  l'esecuzione  dello  Statuto,  e  come 
uno  de'  luminosi  segnali  del  risorgimento  italiano,  dovesse  necessaria- 
mente  regolare  cosi  l'uno  come  l'altro  elemento;  applicando  cioè  le 
disposizioni  nuove  anche  a  quei  fatti  che  formavano  oggetto  del  Codice 
penale,  a  cui  non  potevasi  di  subito  mettere  la  mano.  Cosi  avvenne  che 
la  Legge  sulla  stampa  modificasse  talune  sanzioni  per  reati  compresi  nel 
Codice,  e,  p.  e.,  per  l'ingiuria  e  la  diffamazione,  per  l'eccitamento  a  com- 
mettere reati,  per  le  offese  alla  religione  od  ai  buoni  costumi,  ecc., 
accompagnandovi  però  altre  sanzioni  per  fatti  di  cui  il  Codice  taceva, 
p.  e.  per  Tadesione  pubblica  ad  altra  forma  di  governo  (cioè  diversa  da 
quella  che  ci  regge),  per  Teccitamento  all'odio  tra  le  diverse  classi  sociali, 
od  al  disprezzo  delle  leggi,  e  via  dicendo.  

«  Creavasi  cosi  una  specie  di  diritto  penale  particolare,  privilegiato, 
per  ciò  solo  che  i  fatti  fossero  commessi  col  mezzo  della  stampa;  e  tanto 
pii\  eccezionale  in  quanto  che,  colle  norme  relative  alla  stampa  periodica 
ed  alla  fittizia  responsabilità  dei  gerenti,  sostituivasi  una  giurisprudenza 
affatto  nuova  perfino  nelle  regole  deirimputazione. 

«  Ora  il  quesito  era  questo:  Dovevasi  nella  riforma  del  Codice  penale 
rinnovare  ciò  che  erasi  fatto,  forse  per  la  speciale  urgenza  del  momento, 
allorché  nel  1859  fu  riveduto  il  Codice  del  1839,  e  lasciare  cioè,  che  ancora 
la  Legge  sulla  stampa,  invece  d*essere,  a  così  dire,  il  Regolamento  per 
Tesecuzione  dell'art.  28  dello  Statato,  fosse  un  Codice  speciale  pei  reati 
tutti,  anche  ordinari,  purché  commessi  col  mezzo  della  stampa  ;  oppure 
dovevasi  cogliere  l'occasione  per  ricondurre  le  cose  al  loro  posto  naturale, 
che  avrebbero  verosimilmente  avuto,  se  tanto  la  Legge  sulla  stampa 
quanto  il  Codice  penale  fossero  stati  fatti  nel  medesimo  giorno? 

«  La  Commissione  prima  esitò,  ma  per  puro  scrupolo  nel  misurare 
i  confini  del  proprio  mandato.  Ella  non  si  credette  autorizzata  a  toccare 
la  Legge  sulla  stampa,  e  pensò  che  ciò  potesse  persino  parere  pericoloso 
e  compromettere  la  sorte  del  Codice;  e  che,  al  postutto,  le  regole  speciali 
sulla  responsabilità  dei  gerenti  contraddicessero  talmente  a  quelle  del 
Diritto  comune,  da  non  potersi  in  alcuna  guisa  conciliare.  Perciò  il  suo 
Progetto  non  contiene  alcuna  disposizione  sulla  stampa;  donde  avviene 
che  dovunque  si  parla  di  atti,  parole,  eccitamenti,  provocazioni,  ingiurie 
e  simili,  s'intende  sempre  escluso  il  mezzo  della  stampa,  sicché,  p.  e.,  l'in- 
stigazione  a  delinquere  è  repressa  dal  Codice  se  fu  fatta  con  manoscritti, 
e  dalla  Legge  sulla  stampa  se  con  stampati,  e  cosi  via. 

•  La  Magistratura  dovette  essere  interrogata  espressamente  intorno 
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a  tale  importante  questione;  e  fti  anzi  una  delle  domande  tassativamente 
fatte  dairon.  Ministro  Db  Fiuppo.  Tre  Corti  supreme  e  la  Sezione  di 
Terza  Istanza  di  Venezia,  e  sette  Corti  d'Appello  si  pronunciarono  pel  primo 
sistema,  d'escludere  dal  Codice  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa  ; 
una  Corte  suprema  (quella  dì  Torino)  e  otto  Corti  d'Appello  per  il  secondo, 
d'includerli  nel  Codice  e  di  rimandare  alla  Legge  speciale  le  sole  con- 
travvenzioni alle  norme  sull'esercizio  della  stampa.  Sono  riferite  negli 
allegati  ai  processi  verbali  le  gravi  ragioni  che  furono  addotte  dalle  due 
parti  (1);  ma  non  è  difficile  venire  in  questa  sentenza,  che  i  propugnatori 
deiresclusione  de'  reati  di  stampa  (o  più  esattamente  de'  reati  commessi  col 
mezzo  della  stampa)  dal  corpo  del  Codice,  si  sono  principalmente  preoc- 
cupati di  uno  scrupolo  d'indole  politica,  o  di  convenienza,  nel  timore  che 
le  discussioni,  a  cui  s'andrebbe  incontro,  pregiudicassero  Tesame  pacato, 
ma  sollecito  del  Codice;  o  del  mero  concetto  di  esteriore  applicazione 
che  tomi  comodo  avere  in  una  Legge  a  parte  tutto  quanto  si  riferisce 
alla  stampa;  o  del  dubbio  che  non  si  potesse  por  mano  a  disposizioni 
sulla  stampa  senza  toccare  eziandio  le  regole  sulla  responsabilità  dei 

gerenti. 

«  Alla  Commissione  Seconda  parvero  prevalenti  le  ragioni  opposte. 
E  le  ragioni  furono  queste:  1*  Che  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa 
Qon  sono  nella  loro  sostanza  diversi  da  quelli  che  si  commettono  con  la 
parola  parlata  o  scritta,  o  con  altro  mezzo  qualsiasi  acconcio  a  manife- 
stare il  pensiero,  mutato  solamente  uno  degli  accidenti  esterni  che  li 
caratterizzano;  che  insomma  la  stampa  ò  un  mezzo  idoneo  a  commettere 
nn  reato,  ma  non  ne  fa  cambiare  Tessenza,  e  tanto  meno  ne  costituisce 
ono  nuovo  ;  2*  che  sarebbe  contrario  ad  una  buona  codificazione  Tinserire 
nel  Codice  certi  reati  quando  sono  commessi  colla  penna  o  colla  parola,  e 
il  rimandarli  ad  altra  Legge  quando  sono  commessi  con  mezzi  tipografici  ; 
3*  che  ogni  Legge  speciale,  la  quale  sottragga  certi  fatti  al  Diritto  co- 
mune, dev'essere  possibilmente  bandita  in  uno  Stato  costituzionale  ;  che 
anzi  il  ricondurre  le  Leggi  speciali  sotto  T  impero  del  Diritto  comune 
dev'essere  la  norma  regolatrice  del  legislatore;  e  che  infine  chiunque  è 
sollecito  della  libertà  della  stampa  è  anche  convinto  che  T  avvenire  di 
questa*  come  d'ogni  altra  istituzione  politica,  è  assicurato  dal  giorno  in 
cai  rientra  nel  Diritto  comune;  4*  che  se  la  Legge  sulla  stampa  ha  anche 
on  carattere  politico,  non  ne  viene  per  questo  la  necessità  di  togliere 
dal  Codice  i  reati  che  con  essa  si  commettono  ;  e  come  il  Codice  protegge 
il  diritto  elettorale,  la  libertà  personale  e  la  libertà  dei  culti,  può  ben 
proteggere  la  libertà  del  pensiero,  e  punirne  gli  abusi  che  offendono  altrui; 
5*  che  le  norme  speciali  relative  ai  gerenti  non  possono  avere  influenza 
nella  questione,  poiché  non  trattasi  di  sapere  contro  chi  abbia  a  farsi  un 

(1)  Ho  riprodotto  questi  aUegati  a  pag.  C-CV. 
VUl  —  Cbituxau,  /Vmm  Codice  penéU 
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processo»  ma  se  e  quali  fatti  costituiscono  reato,  e  se  debba  occuparsene 
il  Codice  e  la  Legge  speciale. 

«  A  tutto  questo  aggiungasi  Tosservazione  già  premessa  sul  procedi- 
mento storico,  con  cui  si  è  formata  la  nostra  Legge  sulla  stampa. 

«  Ed  aggiungasi  finalmente  T  esempio  di  autorevoli  legislazioni* 
tra  cui  quelle  della  Germania  e  del  Belgio,  senza  poi  parlare  della  legis- 
lazione austriaca,  la  quale  aveva  pure,  come  complemento»  una  speciale 
Ordinanza  sulla  stampa  per  la  sola  materia  regolamentare  e  disciplinare. 
È  questo  del  pari  il  voto  degli  scrittori.  E  solo  vuoisi  notare  che,  se 
a  qualcuno  paresse  influente,  in  favore  deiropinione  che  i  reati  commessi 
col  mezzo  della  stampa  debbano  essere  contemplati  da  Legge  speciale, 
il  testo  medesimo  dell'articolo  28  dello  Statuto  che  dice:  una  legge  ne 
reprime  gli  abusi,  è  facile  rispondere  come  lo  Statuto,  al  pari  della 
Carta  francese  da  cui  è  tolto,  e  al  pari  di  quasi  tutte  le  Costituzioni,  non 
dica  e  non  debba  dir  altro  fuorché  il  principio  fondamentale  che  la  stampa 
è  libera  col  regime  repressivo^  per  contrapposto  al  preventivo  ;  principio 
che  non  potevasi  meglio  formulare  che  colla  frase:  una  legge  ne  reprhne 
gli  abusi.  E  non  solo  era  inutile,  ma  sarebbe  anche  stato  fuor  di  luogo 
il  dire  nello  Statuto  quale  dovesse  essere  la  legge  repressiva  ;  poiché  lo 
Statuto,  legge  fondamentale,  non  poteva  né  doveva  scendere  a  disposizioni 
puramente  esecutive  e  regolamentari,  confondendo  ciò  che  è  di  massima 
con  l'effettiva  esecuzione.  Che  poi  tutta  la  forza  dell' articolo  28  consista 
nel  concetto  che  la  stampa  è  libera  ma  sottoposta  al  sistema  repressivo, 
e  non  c'entri  per  nulla  Tidea,  meramente  accessoria  ed  esecutiva,  che  la 
repressione  stia  nella  legge  generale  od  in  una  legge  speciale,  risulta 
anche  dal  periodo  successivo  che  contiene  un'eccezione,  dicendo:  tuttavia 
le  bibbie,  i  catechismi,  ecc.^  non  potranno  essere  stampati  senza  il  prb- 
YENTivo  permesso  del  vescovo.  Le  quali  cose  si  sono  credute  necessarie  a 
dirsi,  perché  uno  scrittore  non  si  peritò  di  dichiarare  che  la  frase:  una 
legge  speciale^  ecc.,  dell'articolo  28,  é  un  argomento  perentorio  che  dimo- 
stra volersi  una  Legge  separata  dal  Codice. 

«  AfiSnché  però  non  si  veda  in  tutto  ciò  una  questione  meramente 
astratta,  conviene  vedere  in  qual  modo  fu  praticamente  eseguita  nel 
Progetto  la  trasfusione  della  Legge  sulla  stampa  per  ciò  che  riguarda  i 
reati  ;  donde  risulterà  manifesto  come  fosse  illusorio  il  sospetto  che  Tisti- 
tuzione  stessa  della  stampa  ne  andasse  in  pericolo;  e  come  anzi  le 
disposizioni  della  legge  siano  rimaste  illese  fino  allo  scrupolo. 

«  Per  prima  cosa  venne  dichiarato  neirarticolo  2,  che  quando  il 
Codice  parla  di  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  si  intendono 
quelli  commessi  col  mezzo  di  stampati,  incisioni,  litografie,  oggetti  di 
plastica,  e  simili,  o  di  qualsivoglia  artificio  alto  a  riprodurre  segni 
figurativi.  Ed  é  la  nozione  già  compresa  neirarticolo  1*  dell'Editto  sulla 
stampa  del  1848»  tolta  la  voce  meccanico  che  andava  unita  alla  voce 
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per  non  limitare  un  concetto  che  evidentemente  va  esteso  ai 
mezzi  somministrati  da  qualsiasi  scienza  od  arte,  e,  per  esempio,  dalla 
chimica  nella  fotografia.  Con  questa  nozione  si  ò  potuto  evitare  negli 
articoli  sui  reati  di  tale  natura  il  richiamo  che  fa  costantemente  la  Legge 
sulla  stampa  ai  mezzi  contemplati  nelF articolo  i. 

«  Dopo  ciò  si  sono  collocati  negli  opportuni  posti  del  Codice  gli  articoli 
della  Legge  sulla  stampa,  testualmente  riprodotti  in  quelli  sulla  divul- 
gazione dei  segreti  che  possono  nuocere  alla  sicurezza  dello  Stato,  o  gio- 
vare direttamente  ai  suoi  nemici;  suiroltraggio  alla  Sacra  Persona  del  Re; 
suiroltraggio  al  Senato  ed  alla  Camera  dei  Deputati;  di  chi  impugna 
formalmente  Tinviolabilità  della  Persona  del  Re,  Tordine  della  successione 
al  trono  e  Tantorìtà  costituzionale  del  Re  e  delle  Camere  ;  di  chi  fa  risa- 
lire al  Re  il  biasimo  e  la  responsabilità  degli  atti  del  suo  Governo;  sulla 
provocazione  a  commettere  attentato  contro  il  Re  od  i  Membri  della  Reale 
Famiglia;  di  chi  impugna  Tinviolabilità  del  diritto  di  proprietà,  la  santità 
del  giuramento,  o  il  rispetto  dovuto  alle  leggi;  o  fa  Tapologia  di  fatti 
qualificati  dalle  leggi  crimini  o  delitti;  o  provoca  airodio  tra  levarle 
condizioni  sociali,  o  contro  Tordinamento  della  famiglia;  fattovi  cenno 
speciale  deirapologìa  deirassassinio  politico  preveduta  nella  Legge  20  giù* 
gno  1858;  sulle  offese  contro  Sovrani  e  Capi  di  Stati  stranieri;  sugli 
oltraggi  contro  una  religione;  sulla  provocazione  a  commettere  reati 
diversi  dagli  attentati  menzionati  di  sopra;  suiroffesa  al  pudore;  sul  libello 
famoso  e  Fingiuria,  e  sulla  querela  relativa.  E  tutti  questi  nel  Codice 
penale,  con  quasi  letterale  riproduzione  di  parole,  salvi  que'  lievi  accomo- 
damenti che  fu  ragionevole  introdurre  per  uniformità  di  stile  ;  e  qualche 
leggerissima  modificazione  alla  penalità  dove  la  misura  stabilita  nella 
Legge  del  1848  non  tornava  conforme  ai  gradi  delle  pene  ammessi  nel 
Codice.  E  inoltre  si  sono  collocati  nel  Codice  di  polizia  punitiva  le 
disposizioni  sul  divieto  di  pubblicare  dibattimenti  tenuti  a  porte  chiuse; 
sol  divieto  di  pubblicare  dibattimenti  od  atti  processuali  in  cause  d'ingiurie 
0  diffamazioni  in  cui  non  sia  stata  concessa  la  prova  della  verità;  sul 
divieto  di  pubblicare  stampati  pei  quali  fosse  già  intervenuta  condanna; 
sul  divieto  di  pubblicare  i  nomi  ed  i  voti  individuali  dei  giudici  nelle 
caase  di  stampa,  alle  quali,  per  identità  di  ragione,  si  aggiunsero  anche 
le  altre;  e  similmente  le  discussioni  e  deliberazioni  segrete  del  Senato 
e  della  Camera  dei  Deputati  »• 
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Non  posso  procedere  innanzi  se  prima  non  tributo  una  parola  di 
sentito  elogio  all'opera  importantissima  di  questa  Seconda  Commissione. 
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Si  può  non  andare  d'accordo  con  taluni  prìndpii  proclamati  e  deli* 
borati  nel  Progetto  del  Codice  penale,  come,  ad  esempio,  sul  sistema 
della  tripartizione  e  sul  mantenimento  della  pena  di  morte  ;  del  pari  non 
potrebbero  essere  adottate  talune  nozioni  di  reati*  né  accolti  certi  rigori  ; 
ma  si  deve  convenire  che  il  lavoro  del  Borsani,  del  Costa,  del  Marti* 
NBixi  e  deirAMBROSOu  è  tale  da  lasciare  un'orma  indelebile  nella  storia 
del  nuovo  Codice  penale. 

D  Progetto  della  Seconda  Commissione,  si  può  affermarlo  con  sica* 
rezza,  ha  servito  di  base  ai  Progetti  successivi,  specie  a  quello  che  fu 
poi  approvato  dal  Senato.  Esso  ha  il  merito  di  avere  chiaramente  segnate 
le  divisioni  e  le  classificazioni  dei  reati,  di  avere  con  singolare  precisione 
definiti  i  vari  maleflzi  ;  e  quelli  fra  gli  egregi  suoi  compilatori  che  sono 
tuttora  viventi  (1),  hanno  la  soddisfazione  di  scorgere  come  codeste  clas- 
sificazioni, divisioni  e  definizioni  siano  state  sostanzialmente  accolte  dai 
compilatori  di  tutti  i  Progetti  successivi. 

Ma  v*ba  di  più.  Il  Cantone  Ticino  parve  apprezzare  grandemente 
gli  studi!  di  questa  Commissione,  poiché  formò  il  suo  Codice  del  Zò  gen- 
naio  1873  con  quasi  testuale  riproduzione  dei  non  pochi  articoli  del  Pro- 
getto anzidetto,  e  accettando  più  d'una  delle  teoriche  generali  da  esso 
seguite  (2). 

Anche  il  Codice  di  polizfa  punitiva  è  degno  di  vero  elogio»  sebbene 
non  possa  disconoscersi  essere  un  pò*  troppo  casistico.  Comunque,  esso 
pure  ha  servito  di  base  ai  Progetti  del  Vigluni  e  del  Senato,  e  larga, 
messe  vi  raccolse  pure  il  Codice  ora  andato  in  vigore* 
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Frattanto  accadde  il  grande  fatto  nazionale,  la  rivendicazione  dì 
Roma.  Parve  un  istante  che,  potendo  Tavvenimento  faustissimo  impegnare 
i  governanti  in  altre  cure,  le  menti  loro  dovessero  essere  distolte  dal 
pensiero  di  continuare  negli  studii  sul  nuovo  Codice. 

Quantunque  siasi  notata  una  rèmora,  tuttavia  la  si  è  dovuta  bentosto 
riconoscere  affatto  superficiale,  perchè  il  Db  FALCOt  il  quale  della  grande 
opera  aspettata  con  tanta  ansietà  dal  Paese  si  era  già  reso  benemerito 

(1)  n  Costa  e  credo  anche  il  Mabtinklli. 

J2)  Dirò  ond'essere  esatto  ed  a  lode  del  vero  che  la  dotta  Commiasioiie  oompilatrioe 
del  Codice  penale  per  la  Confederazione  germanica  del  Nord,  rendendone  di  pubblio» 
i^agione  i  motivi,  fece  larga  e  nobilissima  pai*te  ai  lavori  della  Commissione  compilatrioe 
del  primo  Progetto  17  maggio  1868,  di  cui  si  è  giovata  pel  suo  lavoro;  lavoro  impor> 
tante,  che  poi  in  soli  tre  mesi  di  sobria  ma  assidua  discussione  fu  votato  dal  Parlamento 
eermanico,  e  che  dal  ];>rimo  gennaio  1871.  abolita  la  pi-eesistente  congerie  di  diecinove 
Tegislaàoni  diverse,  &  in  vigore  in  tutto  l'Impero. 
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lia  per  Timpulso  che  costantemente  tì  aveva  dato  come  Ministro,  sia  per 
refflcacissima  parte  che  vi  aveva  preso  come  giareconsulto,  richiamato  a 
reggere  il  portafoglio  della  giustizia  qualche  tempo  dopo  quell'avvenimento, 
fece  dei  nuovi  studii,  e  avendo  dovuto  abbandonare  il  suo  posto  perchè 
travolto  nella  crisi  del  25  giugno  1873,  lasciò  un  Progetto  sno  proprio. 

Concie  ben  si  ricorda^  il  Db  Falco,  in  seguito  ad  invito  del  Pisanblli, 
Ministro  nel  1863,  aveva  elaborato  un  Progetto  di  Primo  Libro,  che  nel  1864 
fu  comunicato  per  osservazioni  e  pareri  alle  magistrature  (n. XII,  p.XLVlI). 
Di  questo  Progetto  la  Prima  Commissione  ministeriale  del  1866  aveva 
teoQto  il  debito  conto;  e  benché  in  più  punti  nella  compilazione  del  suo 
Progetto  17  maggio  1868  se  ne  discostasse,  però  parecchi  dei  caratteri 
distintivi  del  Libro  Primo  del  Progetto  stesso  relativamente  alle  norme 
generali  del  Diritto  penale  positivo  si  debbono  all'iniziativa  dello  schema 
preparato  da  esso  Db  Falco.  Ed  è  inoltre  giusto  riconoseere  che  la  Se- 
oooda  Commissione  nella  compilazione  del  suo  Progetto  15  aprile  1870 
tornò  ad  avvicinarsi  a  taluno  di  quei  punti  dello  schema  medesimo  che 
dalla  Prima  erano  stati  abbandonati. 

Quanto  al  nuovo  suo  Progetto  del  1873,  giova  notare  un'importante 
circostanza  di  fatto. 

Dna  furono  gli  schemi  che  si  rinvennero  nel  Ministero  e  che  furono 
attribuiti  al  Db  Falco,  entrambi  i  quali  si  diedero  alle  stampe. 

Uno  di  questi  schemi  si  compone  di  316  articoli,  che  vanno  a  for- 
mare il  Primo  Libro  ed  alcuni  Titoli  del  Libro  Secondo,  fino,  e  compreso, 
al  falso  istrumentale  ed  eccezionale,  non  però  completo.  A  questo  schema 
si  riferirono  il  Mancini  e  lo  Zanardblu  nelle  Relazioni  ai  loro  rispettivi 
Progetti  del  1876  e  del  1883. 

L*allro  è  un  Progetto  intero  composto  di  585  articoli  ;  nel  quale  vi 
è  la  singolarità  che  nel  mentre  il  compilatore  mantiene  nel  testo  la  pena 
di  morte,  in  fine  inserisce  una  variante,  e  formata  l'ipotesi  delFaboli- 
none  deirestremo  supplizio,  vi  sostituisce  l'ergastolo,  regola  questa  pena, 
e  corregge  di  conformità  le  disposizioni  che  si  riferiscono  alla  pena  capitale. 

Per  sincerarmi  quale  dei  due  fosse  il  vero  schema  del  Db  Falco, 
ond  essere  esatto  neir  attingere  alle  fonti,  mi  sono  diretto  a  lai  stesso 
con  lettera,  notandogli  le  citazioni  del  Mancini  e  dello  Zanardblu  non 
corrispcHìdenti  o  all'uno  o  alKaltro  dei  due  Progetti,  ed  altre  cagioni  di 
dabbio;  e  mi  rispose  che  il  Progetto  che  abbandonò  nel  1873  è  precisa- 
mente il  secondo,  quello  che  figura  corretto  e  che  è  seguito  dall'anzidetta 
variante  (1). 

(1)  Ecco  U  lettera  che  il  Db  Falco  mi  tranafee  in  risposta: 

Napoli,  23  ottobre  1883. 
Pregiatissimo  Signore, 

n  Proreito  del  Codice  penale  da  me  lasciato  incompiuto  e  più  Yeramente  in  oorso 
£  ftadio  u  MiaiiterQ,  e  del  quale  fiumo  cenno  gli  onoreroli  Miniatri  Mahoimi  •  Zamab- 
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n  Db  Falco  in  qaesto  suo  nuovo  Progetto  ha  seguito  Tesempìo  della 
Seconda  Commissione  quanto  al  compenetranri  i  reati  commessi  col  mezzo 
della  stampa;  ma  vi  si  discostò  circa  le  contravvenzioni,  ch'egli  volle 
comprendere  nel  Codice  stesso,  invece  che  formarne  oggetto  di  un  Co- 
dice speciale. 

Incontestabilmente  anche  questo  Progetto  fh  di  qualche  utilità  ai 
lavori  successivi,  avendo  talora  fatto  ricorso  ai  concetti  fondamentali 
espressivi  lo  Zanardblli  nei  suoi  schemi  del  1883  e  del  1887,  e  nel  suo 
complesso  può  dirsi  buono;  ma,  secondo  il  mio  modo  di  vedere,  ha  il  vizio 
capitale  di  seguire  troppo  da  vicino  il  Codice  sardo  del  20  novembre  1859, 
e  quindi  la  scuola  francese,  certo  da  non  portarsi  a  modello  in  materia 
di  Diritto  penale. 

DSLLt  neUe  loro  Relazioni,  credo  fia  proprio  quello  del  quale  Le  è  riuscito  aTere  uà 
esemplare»  Rimasto  quel  Progetto  nel  1873  in  bozze  di  stampa,  il  Mancini  nel  1876  ae 
fece  tirare  deUe  copie,  senza  ch'io  l'avessi  saputo  e  l'avessi  riveduto  e  corretto;  edeaao> 
così  come  è  stampato,  si  compone  appunto,  com'Blla  indica,  di  585  articoli  *^  h  diviso  in 
due  Libri,  il  Primo  contenente  quattro  Titoli  e  104  articoli,  il  Secondo  sedici  Titoli  e 
481  articoli  ;  ò  seguito  da  una  variante  per  le  ^ene  criminiUi.  Ne  mi  fa  supporre  U  con- 
trario la  discoixlaaza  che  Ella  nota  circa  alcuni  richiami  della  Relazione  Zanaroelu, 
facile  a  spiegare  per  la  fretta  delle  due  stampe.  D'altronde,  l'articolo  del  nUttantaio  ere» 
dito  è  il  187  invece  del  188,  e  la  definizione  dei  pubblici  ufficiali  non  la  trovo  nemmeno 
nel  mio  esemplare.  Forse  l'onorevole  Zanardelli  rha  tratta  da  qualche  nota  manoscritta 
posta  a  fianco  alFarticolo  200,  come  possibile  aggiunta  allo  stesso,  e  omessa  poi  sulla  stampa. 

Non  posso  quindi  ricusare  la  paternità  del  Progetto  del  1873,  del  pari  che  non 
posso  ricusare  la  paternità  dal  Primo  Libro  del  Progetto  compilato  nel  1804  che  vedesi 
stampato  nel  primo  Volume  dei  Lavori  preparatori  pel  Codice  penale,  e  che  parmi  con- 
tenga le  linee  generali  seguite  in  tutti  i  Disegni  successivi.  Nell'accettare  però  la  pater- 
nità di  Quel  Progetto,  riconosco  ch'esso  è  stato  messo  in  luce  prima  di  essere  compiuto, 
ed  ha  i  difetti  dei  parti  prematuri.  Nel  giudicarlo  e  quindi  giusto  non  essere  severi,  e  non 
obbliare  che  era  lavoro  in  corso  di  studio  e  di  formazione,  e  che  io  non  mancai  di 
avvertirlo  in  una  nota  che  vi  apposi,  che  ò  stampata  col  Progetto  e  della  quale  tuttavia 
Le  rimetto  copia  pel  caso  che  manchi  al  suo  esemplare  («  vi  manca  effettivamente). 

In  questi  giorni,  dopo  dieci  anni,  —  magnum  mortalis  aevi  spatium  —  sono  stato 
tentato  rileggere  quel  Disegno  di  Codice.  L*ho  trovato  per  verità  meritevole  di  parecchi 
tagli,  di  non  poche  raddrizzature,  di  molte  emendaziom,  ma  mi  è  parso  scorgervi  non 
pochi  difetti  evitati,  parecchi  sensi  contenuti  che  invano  ho  cercato  nei  Progetti  suc- 
cessivi. Forse  ò  affetto  paterno  che  mi  inganna.  Lei  più  imparziale,  può  più  giustamente 
giudicarne,  e  Le  sarei  grato  di  conoscere  il  suo  giudizio,  se  possibile,  prima  che  lo  pubbUchL 

Mi  creda  con  distinta  stima.  Suo  devotissimo 

Q.  De  Faloo. 

Ecco  VAvverténia,  a  cui  si  accenna  nella  lettera: 

AVVERTENZA 

Lunedì  30  giugno  1873, 

Questo  Progetto  di  Codice  penale  pel  Regno  d*  Italia,  al  quale  ho  personalmente 
lavorato,  doveva  essere  riveduto,  riordinato,  corretto,  specialmente  dal  Titolo  IX.  ai 
Titolo  XVI,  alla  compilazione  dei  quali  potei  poco  attendere.  Aveva  proposito  di  com- 
piere questo  lavoro  durante  le  vacanze  parlamentari  per  presentarlo  ai  voti  del  Parla- 
mento alla  sua  riapertura  in  novembre  prossimo.  Rimaneva  anche  a  risolvere  la  grave 
Suestione  della  pena  di  morte,  ma  questa  questione  (naturalmente  riserbata  al  Consiglio 
ei  M'nistri),  comunque  sarebbe  stata  risoluta,  non  avrebbe  mutato  Tordinamento  genmJe 
del  Codice,  ma  soltanto  modificate  alcune  disposizioni.  Interrotto  il  lavoro  per  ul  dimis- 
sione del  Ministero,  in  seguito  del  voto  del  25  giugno,  lascio  il  Disegno  del  Codice  nello 
■tato  in  cui  si  trova  per  quello  che  potrà  giovare  agli  studi  ed  alle  cure  dell'onorevole 
mio  successore. 

«  Firmato  Q.  Db  Faloo  i« 
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PROOBTTO  TIOLIANI  24  FEBBRAIO  1874. 

Saceedato  al  Db  Falco  il  Yioluni*  sentì  Tillustre  Guardasìi^illi  il 
doTere  di  soddisfare  allo  spinoso  e  gravissimo  carico  deiruniflcazione 
peoale.  E  nella  tornata  del  24  febbraio  1874  presentava  al  Senato  un 
intero  nuovo  Progetto. 

«  11  Governo  (cosi  comincia  la  Relazione),  presentando  al  Senato  il 
Progetto  d!  an  Codice  penale  unico  per  tutto  il  Regno*  scioglie  un'antica 
promessa,  soddisfa  ad  un  bisogno  supremo  del  Paese,  e  risponde  ai  giusti 
e  reiterati  voti  del  Parlamento. 

«  Quale  rimase  e  quale  sia  tuttora  lo  stato  del  Diritto  penale  in 
Italia  dopo  le  annessioni  politiche  delle  diverse  sue  partì,  non  è  certa- 
mente chi  lo  ignori. 

■  Tre  Godici  penali  imperano  simultaneamente  nelle  nostre  Provincie  ; 
il  subalpino  del  20  novembre  1859  nelle  Provincie  dell'Alta  Italia  e  nelle 
romane;  il  toscano  del  20  giugno  1853  nelle  Provincie  toscane;  e  lo 
stesso  Codice  subalpino,  ma  essenzialmente  modificato  da  Decreti  della 
Luogotenenza  generale  del  Re,  nelle  Provincie  meridionali. 

«  Venuti  in  tempi  diversi,  ed  inspirati  da  diversi  prìncipi,  i  tre  Codici 
hanno  naturalmente  disposizioni  affatto  diverse  ed  anco  contraddittorie, 
sìa  nella  nozione  giurìdica  delle  azioni  crìminose,  sia  nella  specie  e  distrì- 
bQzione  delle  pene;  d'onde  ne  seguita,  che  i  reati  si  puniscono  difforme* 
mente,  e  talora  con  maravigliosa  difformità,  secondo  le  diverse  Provincie 
in  coi  SODO  commessi  ;  e  che  cosi  neir  amministrazione  della  giustizia 
penale  si  viola  ogni  giorno,  necessarìamente  si,  ma  per  una  necessità 
deplorabile,  il  gran  principio  deiruguaglianza  di  tutti  1  cittadini  innanzi 
alla  legge.  Perciò  non  è  da  meravigliare,  se  Parlamento,  Governo  e  Paese 
riconobbero  T  urgenza  e  la  necessità  dell' unificazione  anco  in  questo 
ramo  importantissimo  della  nostra  legislazione;  e  se  a  conseguire  il 
nobile  intento  mirano  da  molto  tempo  coi  loro  studi  e  colle  loro  proposte 
le  Conmiissionì,  le  Magistrature  ed  i  Ministeri  » . 

Indi  riassume  rapidamente  quanto  erasi  fatto  sino  allora  per  Funi-* 
ficazione  penale,  e  giunto  all'ultimo  Progetto  del  Db  Falco,  dice  che 
quando  questi  è  uscito  dal  Ministero,  lasciava  a  lui  il  dovere  di  soddisfare 
a  questo  spinoso  e  gravissimo  carico. 

«  Se  non  che  (continua),  a  renderlo  più  sopportabile  ha  molto  contri- 
buito la  ricca  eredità  di  dottrina  che  ci  è  stata  trasmessa,  e  che  ritrovanuno 
nei  precedenti  lavori,  i  quali  sono  in  sostanza  il  frutto  prezioso  della 
scienza,  del  senno  e  dell'esperienza  di  quanto  vi  ha  di  più  illustre  fra 
i  magistrati  e  i  giuristi  italiani 
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«  La  scienza  del  Diritto  penale  è  ormai  arrivata  fra  noi  a  tale  panto, 
in  ispecie  per  opera  di  sommi  uomini  dei  quali  va  orgogliosa  Tltalia  e 
che  si  meritarono  Testimazione  anco  delle  estere  Nazioni,  che  può  dirsi 
non  esservi  grave  e  delicato  problema  che  non  sia  stato  largamente  e 
profondamente  discusso  e  illastrato. 

«  Certo  non  su  tutti  i  problemi  v'è  concordia  nella  dottrina;  e  ne 
rimangono  molti  intorno  ai  quali  durano  ancora  le  divergenze  ed  i  con- 
flitti, E  noi,  rispetto  a  questi,  abbiamo  procurato  di  scegliere  le  opinioni, 
che  ci  apparvero  le  più  conformi  non  tanto  agli  ultimi  pronunziati  della 
scienza,  quanto  alle  tradizioni  paesane  ed  ai  bisogni  pratici  deirammi- 
Distrazione  della  giustizia. 

«  La  sapienza  del  Parlamento  giudicherà  se  le  nostre  scelte  siano 
le  migliori,  e  le  rettificherà  dove  lo  stimasse  conveniente. 

«  Di  molte  fra  le  svariatissime  questioni  che  occorrono  nel  giure 
penale,  e  che  abbiamo  dovuto  risolvere  nel  Progetto,  vi  renderemo  conto 
volta  per  volta,  e  più  opportunamente  là  dove  vi  esporremo  i  motivi  che 
hanno  inspirato  e  che  giustiflcano  le  singolari  disposizioni  da  noi  proposte. 

€  Premetteremo  qui  brevissimi  cenni  sull'ordinamento  del  Progetto 
e  sui  principi  generali  che  lo  informano. 

<  Il  Progetto  si  divide  in  due  Libri: 

«  n  Libro  Primo,  premesse  alcune  disposizioni  preliminari^  contiene 
la  Parte  generale  dei  reati  e  delle  pene,  ed  altro  in  sostanza  non  è, 
secondo  il  sistema  di  tutti  i  Godici  penali,  che  una  breve  ed  ordinata 
serie  dei  principi  e  dei  canoni  generali  che  tutto  reggono  ed  informano 
il  novello  Diritto  penale  compreso  nel  Codice  che  vi  presentiamo.  Più 
per  seguire  l'esempio  di  tutti  gli  altri  Godici,  anche  i  più  recenti,  che 
per  ragione  di  ordine  logico  e  giuridico,  le  regole  generali  delle  pene 
precedono  quelle  della  criminalità,  deir imputabilità  e  della  responsa- 
bilità penale,  dalle  quali  veramente  le  prime  traggono  la  loro  ragione  di 
essere;  che  pene  non  sarebbero  dove  non  fossero  delitti  e  delinquenti. 
Ma  come  quest'ordine  in  nulla  nuoce  alla  sostanza  del  Diritto  punitivo, 
abbiamo  stimato  di  non  scostarci  dal  metodo  generalmente  osservato 
nella  codificazione  penale. 

€  Il  Libro  Secondo  contiene  la  Parte  speciale,  ossia  tratta  dei  reati 
in  ispeeie  e  delle  loro  pene;  ed  è  suddiviso  in  due  Parti:  la  prima, 
comprende  i  veri  e  propri  reati,  vale  a  dire  i  crimini  e  i  delitti;  la 
seconda,  le  contravvenzioni  di  polizia. 

e  In  alcuni  dei  precedenti  Progetti,  le  contravvenzioni  furono,  sul- 
resempio  toscano,  staccate  dal  Codice  penale  e  riunite  in  un  Codice 
separato,  che  si  intitolò  Codice  di  polizia  punitiva. 

•  Noi  però,  seguitando  Tesempio  di  quasi  tutti  gli  altri  Godici,  abbiamo 
stimato  opportuno  di  riunire  in  un  solo  Codice  tutta  la  legislazione  penale 
ordinaria^  senza  tuttavia  disconoscere,  ed  anzi  accettando,  come  sarà 
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detto  più  largamente  in  appresso,  il  criterìo  scientifico  e  giuridico  che 
consigliò  quella  separazione,  e  che,  senz'alcun  imbarazzo,  si  può  seguitare 
comprendendo  le  due  Parti  in  un  solo  corpo,  e  conservando  a  ciascuna  di 
esse  i  caratteri  che  ne  sono  proprìi. 

«  Quanto  poi  ai  principi  generali  ai  quali  è  informato  il  Progetto, 
noi,  senza  respingere  affatto  la  mitezza  delle  pene,  che  è  la  nobile 
bandiera  di  una  delle  scuole  del  nostro  Paese,  e  rifiutando  tutte  le  vecchie 
e  coodannate  teoriche  che  della  giustizia  penale  facevano  un  empirismo 
barbaro  e  crudele,  abbiamo  per  altro  tenuta  quella  giusta  misura  che 
stimammo  necessaria  a  distogliere  i  tristi  dairinfrangere  la  legge  punitiva, 
e  a  tutelare  la  pubblica  e  la  privata  sicurezza. 

«  Ci  siamo  studiati  di  stabilire  pene  non  solo  giuste,  ma  ben  anco 
morali  ed  emendatrici  dei  delinquenti,  in  modo  da  renderli  alla  società 
migliorati,  e,  per  quanto  è  umanamente  possibile»  rigenerati  alla  virtà 
ed  al  lavoro  »• 

Fra  i  problemi  gravissimi  risoluti  vi  ò  quello  della  pena  capitale, 
che  il  YioLUMi  propose  mantenersi  seguendo  l'avviso  della  Seconda  Com- 
missione* 

Riguardo  ai  reati  contravvenzionali,  il  ViaiiAiii,  come  si  vede,  si  è 
allontanato  dall'esempio  della  Seconda  Commissione;  invece  fu  d'accordo 
coD  essa  quanto  ai  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  che  volle 
comprendere  nel  Codice  penale. 

t  Fu  esaminato  con  particolare  attenzione  (cosi  si  espresse  nella 
Relazione),  dalle  Commissioni,  dalla  Magistratura  e  dal  Governo,  se  i 
deliiti  di  stampa  che  ora  formano  la  materia  di  una  delle  Leggi  organiche 
prevedute  dallo  Statuto,  dovessero  avere  sede  nella  legislazione  penale 
comune.  Molte  e  varie  considerazioni  venivano  messe  in  campo  nell'uno 
e  Dell'altro  senso.  Dopo  matura  ponderazione  di  tutte  le  ragioni  che  fu- 
rono esposte,  si  è  ravvisato  più  saggio  e  conveniente  il  partito  di  non 
separare  i  delitti  che  si  commettono  colla  stampa  da  quelli  che  si  commet* 
tono  colla  parola  e  colla  scrittura,  poiché  comune  è  la  natura  degli  uni 
e  degli  altri^  consimili  ne  sono  le  dannose  conseguenze  e  uniformi  le  pene, 
oome  si  fa  palese  a  ognuno  che  confronti  la  Legge  repressiva  degli  abusi 
della  stampa  col  Codice  penale,  di  cui  le  sanzioni  si  veggono  applicate  a 
dascuno  dei  reati  in  quella  Legge  contemplati.  Rimangono  tuttavia  riser* 
Tate  alla  Legge  speciale  tutte  le  disposizioni  die  ne  costìtmscono  l'eie- 
mento  politico,  e  regolano,  per  cosi  dire,  la  polizia  sulla  stampa.  Senza 
diffonderci  in  più  larghi  ragionamenti  a  questo  riguardo,  noi  amiamo 
meglio  riferirci  a  quanto  venne  con  molto  senno  dottrinale  e  pratico 
Qttenrato  dalla  Seconda  Commissione,,  che  questo  argomento  ha  trattato 
e  tratta  con  cnra  particolare  >» 
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PROGETTO  DBL  SENATO  25  MAQOIO  ISTSw 

La  Commissione  del  Senato  per  riferire  sul  Progetto  del  Violuni  ri- 
mase composta  dai  Senatori  Musio,  Miraglia,  Palubri,  Tboohio,  Borsani, 

MlRABBLU,  BORGATTI»  GlOROlNI  G.  B.,  ERRANTE,  GADDA  0  TROMBETTA. 

Fu  scelto  a  Relatore  il  Borsani,  il  quale  nella  tornala  del  15  luglio  1874 
presentò  la  Relazione  di  cui  è  questo  il  preambolo  che  comprende  un 
elogio  al  Progetto. 

•  La  Commissione  costituita  per  esaminare  il  Progetto  del  Codice 
penale  per  il  Regno  d'Italia  ha  l'onore  di  sottoporre  al  vostro  giudizio 
la  compendiosa  esposizione  dei  suoi  studii;  studii  larghi  e  severi,  nei 
quali  non  troverete  novità  di  peregrini  concetti,  ma  i  segni  non  ambigui 
di  que]  massimo  interessamento  e  di  quelFamore  che  rispondono  all'al- 
tezza ed  alla  dignità  del  subbietto.  E  di  vero,  noi  tutti  ricorderemo  con 
orgoglio  queste  fatiche  lungamente  aspettate,  ed  ansiosamente  desiderate 
dal  Paese!  È  inutile  ripetere  ciò  che  è  dentro  tutte  le  coscienze  italiane; 
ciò  che  ha  detto  egregiamente  il  Ministro  Guardasigilli  nella  sua  pro- 
lusione al  Progetto:  bisogna  che  cessi  una  volta  l'assurda  pluralità  delle 
nostre  Leggi  penali,  e  sia  cancellata  quest'  ultima  traccia  delle  secolari 
divisioni  politiche  della  nostra  Patria.  Perciò  con  grandissima  soUecitu- 
dine  e  soddisfazione  abbiamo  riveduto  e  meditato  questo  grande  lavoro, 
che  unificando  la  legislazione  penale  assoderà  Tunità  della  Nazione. 

«  Se  non  che,  nella  pubblica  aspettazione  questo  fine  di  concetto 
politico  si  congiunge  ad  altri  intendimenti  di  progresso  civile;  e  la  notizia 
della  presentazione  al  Parlamento  di  un  nuovo  Codice  penale  per  tutte 
le  Provincie  del  Regno,  ha  rinfuocati  i  voti  e  le  speranze  dei  dotti;  i  quali 
da  tempo  sollecitano  riforme  capaci  di  ricondurre  le  nostre  discipline 
penali  ai  grandi  principii  proclamati  dalla  scuola,  onde  avere  finalmente 
assicurato  l'ordine  sociale  senza  troppo  offendere  la  libertà  individuale. 

«  A  questo  riguardo  la  Commissione  non  si  è  dissimulato  le  molte 
e  gravissime  difficoltà  che  di  certo  hanno  dovuto  affacciarsi  alla  mente 
dell'onorevole  Guardasigilli  nella  compilazione  del  suo  Progetto,  e  quasi 
come  accamparsi  contro  la  virilità  dei  suoi  propositi.  La  dottrina  ha  un 
fascino  prepotente  sugli  animi  di  eletta  intelligenza,  e  nessuno  le  con- 
tende il  primato  sui  modesti  conati  dello  sperimentalismo.  Ma  la  dot- 
trina edifica  d'ordinario  sulle  astrazioni,  è  assoluta  nei  suoi  principii, 
rigorosamente  logica  nelle  sue  conclusioni:  tuttavìa  non  tiene  sempre 
conto  del  tempo  e  dei  contingenti  estrinseci  che  arrestano  spesso,  ritar- 
dano, temperano  lo  sviluppo  delle  istintive  tendenze  umane.  Allora  av- 
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Tiene  che  la  dottrina  non  è  o  è  solamente  in  parte  sascettiva  di  attua- 
oone.  Sotto  questo  aspetto  principalmente  apparisce  commendevolissima  la 
compilazione  ministeriale;  la  quale,  pur  non  dipartendosi  dalle  ne  segnate 
dal  progresso  della  sapienza  giuridicat  ha  evitato  qaelle  ideali  perfezioni 
a  cai  per  anco  non  si  acconciano  le  nostre  condizioni  sociali:  e  intanto 
senza  perdere  di  vista  ciò  che  dogmaticamente  è  vero  e  buono»  intende 
pure  ai  modi  onde  renderlo  più  facilmente  praticabile. 

«  In  questa  guisa  lo  schema  ha  fra  molti  altri  suoi  pregi  quello  pure 
di  convenire  alla  grande  varietà  di  costumi  e  di  civiltà,  a  cui  il  nostro 
Paese  deve  la  sua  singolare  flsonomia  e  la  difficoltà  di  governarsi  sotto 
rimpero  di  una  Legge  unica. 

«  Per  queste  considerazioni,  la  Commissione  ha  aderito  ai  grandi 
prindpii  che  informano  il  Progetto  ministeriale;  ed  anche  quando  vi 
ha  introdotto  delle  modificazioni,  ha  studiosamente  cercato  il  modo  di 
non  alterarne  il  carattere  e  Tarmonia  delle  parti.  E  a  chi  vorrà  atten- 
tamente esaminare  codesti  ritocchi,  si  farà  manifesto  il  suo  proposito  che 
non  fa  di  innovare  la  sapiente  Opera  del  Ministro,  ma  di  renderla  per 
quanto  era  dato  a  lei  di  vedere,  meglio  rispondente  ai  suoi  divisamentL 

La  Commissione  avendo  accettato  i  prindpii  generali  dello 

schema,  non  potrebbe  ora  dire  cose  che  non  siano  già  state  esposte  egre- 
giamente daironorevole  Guardasigilli  nella  sua  Relazione.  D*altronde,  il 
Progetto  ministeriale  è  un'ultima  conclusione  delle  lunghe  meditazioni  di 
due  Commissioni,  e  dei  relativi  giudizi!  degli  ordini  della  Magistratura, 
e  dei  più  autorevoli  giuristi  del  Paese;  monumento  di  sapienza  nostrana 
che  non  lascia  margine  a  nuove  fruttuose  dissertazioni  dottrinali  ». 

Nelle  sue  grandi  linee  fu  adunque  dal  Senato  accettato  il  Progetto  del 
VioLiAKi.  Cominciata  la  discussione  il  15  febbraio  1875,  fu  chiusa,  dopo 
trentacinque  sedute,  il  25  mag^o;  nel  qual  giorno  il  Progetto  fh  approvato 
con  settantaquattro  voti  favorevoli  e  diciotto  contrarìi;  vi  fu  un'astensione. 

La  discussione  fu  delle  più  memorande  ;  e  i  ponderosi  discorsi  che 
vi  si  Bono  pronunciati  resteranno  modello  di  sapienza  legislativa,  specie 
sugli  argomenti  scottanti  della  pena  di  morte,  dello  spergiuro  e  del  duello. 
AUe  vivaci  opposizioni  che  or  su  questo  or  su  quel  tema  erano  mosse 
rispondevano  con  somma  valentia  il  Relatore  Borsani,  il  Ministro  Yiouani 
ed  il  Commissario  regio.  Senatore  Eulà,  i  quali,  sempre  sulla  breccia, 
contrastavano  in  molte  questioni  il  terreno  agli  avversari  palmo  a  palmo, 
e  vincevano. 

Con  Tapprovazione  di  questo  Progetto,  il  principio  deiruniflcazione 
fece  irn  gran  passo;  ma  fatalmente  si  ribadì  il  conflitto  fra  i  due  rami 
del  Parlamento  sulla  pena  di  morte. 

La  Camera  dei  Deputati  avrebbe  sacrificato  il  suo  principio  sull'altare 
delTnnificazionetEcco  quello  che  rimaneva  a  vedersi,  ma  che  difficilmente 
li  sarebbe  allora  verificato,  come  non  si  è  verificato  più  tardi 
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Il  Progetto  fti  dal  ViGUAin  presentato  alla  Gamera  elettìva  nella 
tcMmata  del  28  maggio  1875.  I^  Gamera  fece  facoltà  al  suo  Presidente, 
sulla  proposta  del  Guardasigilli,  di  deferirne  Tesarne  ad  una  Gommissione 
speciale,  che  rimase  composta  dagli  onorevoli  Baooblli  (Augusto),  Chia- 
TBS,  Gastàgnola,  Grispi,  Drdom  inicis.  Mancini,  Mosca,  Parpagua,  Piroli, 
PiSAHELLi,  PnociONi,  Tajami,  Villa  e  YARà. 

Questa  Commissione  si  costituì  nel  5  giugno  nominando  a  suo  Presi- 
dente il  PiSANESLu.  Ma  sciolta  la  sessione,  dovette  cessare  dai  suoi  lavori. 

Non  appena  fu  riaperta,  il  Violiani  nella  tornata  del  9  marzo  1876 
ripropose  il  Progetto,  pregando  la  Gamera  (e  la  Gamera  accondiscese) 
di  riprenderlo  allo  stato  in  cui  si  trovavano  i  lavori  sul  finire  della  pre- 
cedente sessione,  e  di  confermare  il  mandato  alla  Gommissione  già  stata 
incaricata  di  esaminarlo» 


SORTI  DEL  PROGETTO  SENATORIO;  IL   MINISTRO    IfANCINI   PRESENTA   ALLA 
CAMERA  IL  PROGETTO  DEL  PRIMO  LIBRO,  CHE  È  APPROVATO. 

Erano  le  cose  in  questo  stato,  quando  nel  marzo  1876  avvenne  la 
rivoluzione  parlamentare  che  innalzò  al  potere  la  Sinistra.  Al  portafoglio 
della  giustizia  fu  chiamato  il  Mancini  (1),  nome  che  nella  scienza  del 
giure  penale  e  nel  giure  penale  positivo  era  tutto  un  programma. 

il  Progetto  che  aveva  ottenuto  Tapprovazione  del  Senato  non  poteva 
non  essere  ricco  di  molti  pregi  e  distinti  ;  ma  la  divergenza  delle  idee 
intorno  alla  soluzione  di  qualche  problema  fondamentale,  e  intorno  ad 
altri  punti,  benché  meno  radicali,  aventi  tuttavia  pratica  o  scientifica 
importanza,  non  consentiva  al  nuovo  Guardasigilli  di  accettarlo  nella  sua 
integrità  e  di  assumerne  senza  mutamenti  la  difesa  nelle  ulteriori  discus- 
sioni che  avrebbero  dovuto  sorgere  in  Parlamento. 

Per  continuare  adunque  Topera  deiruniflcazione  del  nostro  Diritto 
penale,  si  afl'acciavano  costituzionalmente  due  mezzi  (2). 

Il  primo  sarebbe  stato  quello  di  ritirare  il  Progetto  dalla  Gamera 
elettiva  e  di  proporne  un  altro  colle  modificazioni  che  si  ravvisassero 
convenienti.  Il  secondo,  quello  di  proporre  una  serie  di  modificazioni  sotto 


(1)  NaUa  Commission»  deOa  Camera,  al  MAKcmi  nominato  IfinistPO  ta  aoatltdto 
Ton.  SraoiAUB. 

(2)  Circolare  18  maggio  1876  ai  componenti  la  Commissione  incaricata  dello  stadio 
delle  modiilcazioni  da  introdnrsi  nel  Progetto  del  Codice  penale*  È  contenuta  nel  Volume 
intitolato:  Progetto  del  Godiee  penaU  del  Regno  d'Italia;  Lavori  della 


istituita  con  Decreto  i8  maggio  i876^  ecc.  Parte  Prima  :  Processi  verbaii  od  enuf^ 
damenh  relaii9i  al  Libro  PHmo  del  Progetto,  pag.  5-10,  Roma,  Stamperìa  Reale,  1876* 


ftOBTi  DK.  nioovrro  SXNATOBIO  2S  MàOOIO  187tt  CXXV 


forma  di  emendamenti  nel  testo  del  Codice  già  presentato,  sottoponendoli 
aU*esame  della  stessa  Commissione  già  costituita  nella  Camera  dei  Deputati 
onde  potesse  prenderli  in  considerazione  e  portarne  giudizio  nell'adem- 
pimento dell'arduo  suo  mandato. 

Il  Ì1A19CINI  si  appigliò  al  secondo  mezzo  per  due  motivi. 

In  primo  luogo,  perchè  coiradozione  di  esso  veniva  a  dare  un  giusto 
attestato  di  ossequio  e  di  riverenza  a  quell'alto  Consesso  che  aveva  appro- 
tato  il  Progetto  consacrando  all'esame  di  esso  cure  lunghe  e  sapienti  che 
rimarranno  tra  i  migliori  esempii  dell'operosità  delle  Assemblee  legisla- 
tive; e  a  dare  nello  stesso  tempo  una  prova  di  rispetto  e  di  solidarietà 
m  principii  verso  la  Camera  elettiva,  nella  quale  sedevano  giureconsulti 
eminenti  per  dottrina  e  per  esperienza,  lasciandola  estimatrice  tanto  del 
Progetto  nello  stato  in  cui  le  fu  presentato,  quanto  degli  emendamenti 
che  le  sarebbero  proposti. 

In  secondo  luogo,  perchè  questo  partito  avrebbe  meglio  provveduto 
allo  scopo  importantissimo  di  raccogliere  immediatamente  il  Trutte  dei 
molti  stadìi  che  già  si  erano  compiuti,  e  di  troncare  ogni  indugio,  non 
potendosi  tollerare  che  Tltalia  rimanga  più  a  lungo  priva  del  sommo 
beDeflcio  dell'unità  del  suo  Diritto  penale,  che  è  tanta  parte  dell'unità 
politica  dello  Stato,  e  nel  quale  più  che  sotto  ogni  altro  rapporto  è  impe- 
riosamente richiesta  l'uguaglianza  dei  cittadini  innanzi  alla  Legge. 

Con  tali  intendimenti  desiderando  il  Mancini  di  essere  confortato  nel 
preparare  codesti  emendamenti  degli  autorevoli  consigli  e  pareri  dei  più 
valorosi  criminalisti,  non  fece  norma  alla  scelta  di  essi  la  sua  •  personale 
fiducia  ed  amicizia,  bensì  la  fama  di  loro  maggiore  competenza.  Furono 
coù  invitati  a  comporre  questo  Consesso  consultivo  indistintamente  i  pro- 
fessori di  Diritto  criminale  delle  maggiori  Università  del  Regno,  quali 
che  ne  fossero  le  opinioni  nella  scienza  che  insegnano,  e  pochi  eminenti 
Magiistrati,  non  solo  segnalati  per  la  loro  dottrina  nel  giure  penale,  ma 
aDche  per  la  parte  che  avevano  presa  alla  compilazione  di  precedenti 
Progetti  •  (1). 

•  La  Commissione  fu  istituita  con  Decreto  del  18. maggio  1876,  ed  era 
composta,  sotto  la  Presidenza  dello  stesso  Ministro  Mancini,  dal  Conforti, 
dal  Db  Falco,  dal  Tecchio,  dal  La  Francesca,  avvocato  generale  presso 
la  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  dal  Paoli,  dal  Nelli  deputato,  dal  Cano- 
nico, dal  Carrara,  dal  Pbssina,  dallo  Zoppbtta,  dal  Tolomei,  dalFELLERO, 
dal  BuoGBLLATi,  dal  Nocrro,  dal  Casorati,  dal  Brusa  e  dal  Lucohinl 

Non  poteva  essere  certamente  in  modo  migliore  composta,  perchè 
rormata  di  uomini  illustri  nella  scienza  e  nella  pratica  del  giure  penale. 

Ai  membri  di  questa  Commissione  il  Mancini  indirizzò  una  circolare, 
coQa  stessa  data,  nella  quale  spiegò  i  suoi  intendimenti. 

(1)  Rebudone  dal  BfAMcmi  vai  Primo  Libro  dal  Codiea  paaala. 
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Dopo  avere  narrate  brevemente  le  vicissìtndìni  del  Progetto  ed  accea* 
nato  il  mezzo  a  cui  credette  appigliarsi»  cosi  si  espresse  : 

«  Gli  emendamenti  che  si  ravviserà  opportuno  di  recare  al  Progetto, 
dovranuo  essere  presentati  alla  Commissione  Parlamentare  come  proposti 
dal  Governo,  ed  io,  riservandomi  di  sostenerli  nel  seno  della  Commissione 
stessa,  ne  assumerò  intera  la  responsabilità. 

«  A  dimostrare  però  maggiormente  la  considerazione  in  cui  la  Com- 
missione della  Camera  è  meritamente  tenuta  dal  Governo,  è  mio  desiderio 
di  essere  confortato  nel  preparare  codesti  emendamenti  dagli  autorevoli 
consigli  e  pareri  di  un  eletto  numero  di  sommi  criminalìsti,  di  cui  a  buon 
diritto  può  dirsi  orgogliosa  Tltalìa,  i  quali  non  fanno  parte  della  Com- 
missione Parlamentare,  e  che  rimasero  interamente,  o  in  gran  parte, 
estranei  alle  ultime  fasi  ufflciali  della  proposta  riforma. 

«  Mosso  da  questi  intendimenti,  io  ho  divisato  di  rivolgermi  alla 
S.  y.  Chiarissima,  ed  agli  altri  personaggi,  i  cui  nomi  si  leggono  nel 
qui  unito  Decreto»  colla  preghiera  di  voler  convenire  in  Roma  presso  il 
Ministero  di  Grazia  e  Giustizia  al  une  di  studiare  e  preparare  in  mio 
concorso  gli  accennati  emendamenti. 

<  Siccome  poi  la  Commissione  della  Camera  ha  già  deliberato  di 
presentare  due  distinte  e  successive  Relazioni,  cioè  prima  quella  sulla 
Parte  generale  del  Codice  contenuta  nel  Libro  Primo  del  Progetto,  e  più 
tardi  l'altra  sulla  Parte  speciale  compresa  nel  Libro  Secondo,  cosi  importa 
di  occuparsi  preliminarmente,  e  tosto,  dello  studio  degli  emendamenti 
da  proporsi  intorno  alle  materie  comprese  nel  Libro  Primo. 

«  Io  mi  riservo  pertanto  di  indicare  con  ulteriore  avviso,  dopo  che 
avrò  preso  gli  opportuni  concerti  cogli  onorevoli  Membri  della  Commis- 
sione, il  giorno  prossimo  in  cui  la  medesima  dovrà  raccogliersi  presso 
questo  Ministero.  E  mi  lusingo  che,  concorrendo  meco  quotidianamente 
in  tale  studio  uomini  di  cosi  alta  intelligenza  e  speciale  competenxa,  e 
forniti  di  vasta  dottrina  nelle  scienze  penali,  il  lavoro  sul  Libro  Primo 
potrà  essere  in  breve  tempo  condotto  a  termine,  acciò  la  Commissione 
della  Camera  possa  farne  Tesame  e  portarne  giudizio  prima  delle  vacauai 
parlamentari,  procedendo  alla  nomina  del  suo  Relatore. 

•  Io  non  dubito  che  la  S.  Y.  Chiarissima  ispirata  com'è  dalFamore 
del  Paese,  vorrà  concorrere  col  suo  sapere  e  con  generoso  sacrifizio  aliai 
grave  ed  utile  missione,  cui  è  chiamata  dal  Governo,  il  quale  è  fermoi 
nel  proposito  di  adoperare  ogni  sforzo  per  coronare  la  grande  opera  del^ 
Tuniflcazione  legislativa  mercè  un  Codice  penale  degno  dei  tanti  lavori 
legislativi  e  scientifici  che  lo  hanno  preparato,  e  di  quella  scuola  giaridicij 
che  fu  sempre  una  delle  più  legittime  glorie  dell'Italia  nostra  >. 

La  Commissione  in  poche  tornate,  ma  lunghe  e  laboriose,  che  e 
boro  luogo  coirintervento  costante  del  Mancini,  compi  sul  principio  d 
giugno  1876  la  prima  parte  del  suo  lavoro.  Molti  fhrono  gli  emendàffleati 


a 
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arrecati,  e  prìncipalissimo  qaello,  adottato  air  unanimità,  di  abolire  la 
pena  capitale  e  di  sostituirvi  la  perpetua  deirergastolo. 

La  Commissione  Parlamentare  ne  intraprese  e  compì  lo  studio,  deli- 
berando ancb*essa  airunanimità,  con  un  solo  voto  d'astensione,  l'abolizione 
dell'estremo  supplizio  ;  ma  non  potè  preparare  la  sua  Relazione  a  cagione 
della  sopraggiunta  proroga  e  del  successivo  scioglimento  della  Camera. 

Con  questo  scioglimento  era  necessariamente  caduto  il  Progetto. 

Il  Mancini  provvide  allo  studio  del  Primo  Libro,  che  poi  presentò 
aOa  Camera  nella  tornata  del  25  novembre  1876  colla  grande  riforma  del- 
labolizione  della  pena  capitale  com'era  stata  votata  dalia  Commissione  (1). 

•  Fu  sempre  mio  avviso  (nota  il  Mancini  nella  Relazione  accom- 
pagnante questo  Progetto),  che  un  nuovo  Codice  di  tanta  importanza, 
come  il  Codice  penale,  non  potrà  acquistare  una  grande  morale  autorità, 
oìe  non  si  faccia  un  larghissimo  appello  a  tutte  le  persone  competenti 
della  Nazione,  invitandole  ad  esprimere  intorno  alle  varie  proposte  i  loro 
intendimenti.  Perciò  mi  parve  dover  trarre  profitto  dairintervallo  di  tempo 
che  frapponevasi  tra  lo  scioglimento  della  Camera  e  lapertura  della 
DQOva  Legislatura  per  dare  esecuzione  a  quel  mio  concetto. 

«  Indirizzai  a  tal  fine  una  Circolare  alla  Magistratura,  un^altra  alle 
Facoltà  di  Giurisprudenza,  ed  una  terza  a  tutti  i  Consigli  delFordine  degli 
Avvocati  italiani,  e  reputai  altresì  utile  e  conveniente  d'indirizzarne  una 
quarta  alle  più  rinomate  Accademie  Mediche,  ed  ai  più  chiari  professori 
e  cultori  di  Medicina  Legale  e  di  Psichiatria,  e  Direttori  dei  Manicomi, 
atfinchè  esprimessero  il  loro  parere  sopra  le  disposizioni  del  Progetto 
emendato  dalla  Commissione  ministeriale  da  me  presieduta,  che  più  o  meno 
direttamente  o  indirettamente  avessero  relazione  coi  loro  studi  e  colle 
loro  sperimentali  conoscenze,  per  ciò  che  spettava  tanto  alla  sostanza  delle 
proposte,  che  alla  loro  forma  ed  alla  proprietà  scientifica  del  linguaggio. 

•  Ed  appieno  debbo  dichiararmi  pago  delle  informazioni  ottenute  da 
queste  nuove  ricerche  e  studi.  Gran  parte  dei  Collegi  e  degli  scienziati  da 
me  consultati  corrisposero  premurosamente  all'invito,  e  tutti  in  modo  degno 
deirimportanza  deirargomento  e  della  loro  autorità.  Perciò,  convinto  che 
fosse  assai  conveniente  tenere  nel  meritato  conto  le  loro  principali  osser- 
vazioni e  proposte,  me  ne  giovai  nella  definitiva  compilazione  dell'attuale 
Progetto  Ministeriale,  ed  intanto  ebbi  cura  di  provvedere  che  ottenessero 
pobblicità  riassunte  in  un  volume  allegato  alla  presente  Relazione  (2). 

(1)  Vedremo  più  imumad  eome  lo  Zanardelu  abbia  censurato  il  metodo  di  far  jprima 
mròvare  il  Libro  Primo,  invece  che  eegoire  Taltro  di  procorare  l'approvdùoxie  di  tutto 
il  Codice. 

(2)  Sunto  delle  Osserwuioni  e  dei  Pareri  delia  Magistratura,  delle  FaeoUà  di 
QmrisprudenMit  dei  Consigli  deWordine  degli  Avvocati,  delle  Accademie  Mediche,  dei 
Cultori  di  Medicina  Legale  e  Psichiatria  sugli  emendamenti  al  Libro  Primo  del  Pro- 
§fiio  proposti  dalla  Commissione  istituita  con  Decreto  iR  maggio  1870^  e  presieduta 
iei  Mi$UstrQ  QuardasigilU  (Mìlncini).  Roma,  Stamperia  Reale,  i877. 
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«  • .  »  Valgano  le  premesse  notizie  a  dimostrarvi,  o  Signori,  quante 
care  e  sollecitudini  siano  state  adoperate  per  recare  a  compimento  la 
parte  del  Progetto  che  ho  remore  di  presentare  alla  Camera,  e  con  quanta 
ponderazione  e  larghezza  di  cautele  siasi  proceduto  nello  studio  delle  gra- 
vissime questioni  che  in  esso  vengono  risolute  >. 

Continua  il  preambolo  della  Relazione  con  queste  memorande  espres- 
sioni : 

«  Ormai  non  v'ha  più  in  Italia  chi  possa  aspirare  al  merito  di  qua- 
lificarsi autore  del  Codice  penale.  Frutto  di  tre  lustri  dì  meditazioni  e  di 
studi  incessanti,  è  Topera  collettiva  de*  più  fidi  ed  autorevoli  depositari 
delle  tradizioni  della  scuola  italiana,  de'  più  competenti  rappresentanti 
delle  scienze  giurìdiche  e  delle  scienze  medico-legaU,  della  pratica  espe- 
rienza della  Magistratura  e  del  Fóro  d'Italia,  delle  più  elette  intelligenze 
del  Paese.  Esso  può  ben  dirsi  opera  nazionale  ». 

E  così  lo  chiude: 

«  Vogliate  dunque,  o  Signori,  imprenderne  Tesarne  con  an  senti* 
mento  di  benevola  fiducia,  presumendo  poco  probabile  che  un  lavoro, 
sul  quale  ormai  tanti  acuti  ed  esperti  sguardi  si  portarono,  abbia  a  tro- 
varsi viziato  di  gravi  errori  ». 

La  Commissione  della  Camera  rimase  composta  dagli  onorevoli  In- 
DELLi,  Marcora,  Morronb,  Nelli,  Nocrpo,  Parpaglta,  Pbrroni-Pala- 
DiNi,  Pessina,  Pierantoni,  Puccioni,  Speciale,  Tajani,  Vare,  Villa  e 
Vitali.  Fu  nominato  a  presiederla  il  Nelli  e  Relatore  il  Pessina. 

Il  Progetto  fu  discusso  in  sole  quattro  sedute  (1)  e  fu  approvato  con 
179  voti  favorevoli  e  48  contrari,  accettando  nelle  linee  principali  le  pro- 
poste del  Governo,  e  quindi  Tabolizione  della  pena  di  morte. 

Cosi  si  fece  più  sentito  il  funesto  dissidio  con  la  Camera  vitalizia. 


IL  MINISTRO   mancini  FA  CONTINUARE  GLI  STUDII  SOL    LIBRO   SECONDO.  — 
LA  COMMISSIONE  ESCLUDE  DAL  CODICE  I  REATI  DI  STAMPA. 

Ma  il  Mancini,  nel  mentre  provvedeva  airapprovazione  del  Primo 
Libro,  non  era  rimasto  inoperoso  quanto  al  Secondo.  Infatti,  in  data  del| 
15  luglio  1876  spedì  una  Circolare  ai  Membri  della  Commissione  da  luij 
istituita  col  Decreto  del  18  maggio  precedente,  con  la  quale,  dopo  averei 
narrato  che  aveva  già  presentati  gli  emendamenti  sul  Primo  Libro*  dimo-l 
strava  la  necessità  di  provvedere  allo  studio  degli  emendamenti  chesfl 
ravvisasse  opportuno  di  recare  al  Libro  Secondo.  ' 

«  Siccome,  (scriveva),  il  tempo  disponibile  per  questa  seconda  parte 

(1)  Nelle  sedute  del  28  novembre,  2,  6  e  7  dicembre  1876. 
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del  layoro  è  alquanto  più  largo  di  quello  entro  cui  dovette  portarsi  a 
termine  la  prima  parte,  cosi  mi  sembra  conveniente  che  alle  discussioni 
degli  emendamenti  in  concorso  dell'intera  Commissione  sia  fatto  prece- 
dere un  lavoro  preparatorio. 

«  Ho  pertanto  divisato  di  distribuire  i  vari  Titoli  del  Libro  Secondo 
fra  gli  onorevoli  componenti  la  Commissione,  come  appare  dal  qui  unito 
prospetto,  che,  per  risparmio  di  tempo,  ho  creduto  di  compilare  io  stesso, 
avendo  di  mira,  fin  dove  era  possibile,  il  criterio  della  prossimità  dei 
singoli  Membri. 

•  I  Delegati  avranno  il  compito  di  rivolgere  la  loro  speciale  disa- 
mina sopra  quei  Titoli  che  sono  affidati  al  loro  studio  per  proporre  gli 
emendamenti  che  ravvisassero  opportuni.  Ciò  per  altro  non  dovrà  impe- 
dire a  ciascuna  delle  S.  Y.  Chiarissime  di  fare  proposte  sopra  qualsiasi 
altra  parte  del  Libro  Secondo.  Gioverà  anzi  che  ciò  si  faccia,  poiché,  per 
tal  modo,  i  Delegati,  nel  riferire  sopra  la  parte  del  Progetto  commessa 
al  loro  studio  speciale,  potranno  arrecare  non  solo  il  frutto  delle  osser- 
vazioni da  essi  fatte,  ma  quello  altresì  delle  proposte  degli  altri  Membri 
della  Commissione,  e  agevolare  grandemente  le  discussioni  a  cui  si  dovrà 
procedere  nell'adunanza  generale,  la  quale,  secondo  i  miei  intendimenti, 
potrà  aver  luogo  in  Roma  nel  prossimo  ottobre. 

•  Affinchè  poi  sia  possibile  di  comunicare  in  tempo  ai  signori  De- 
legati speciali  le  proposte  provenienti  da  ciascuno  dei  singoli  Membri 
della  Commissione,  sono  nella  necessità  di  pregare  vivamente  le  S.  Y. 
Chiarissime  a  voler  trasmettere  a  questo  Ministero  tutte  le  osservazioni  e 
proposte  concernenti  quei  Titoli  del  Secondo  Libro  del  Progetto  che  non 
si  riferiscono  alla  materia  a  loro  specialmente  delegata,  non  più  tardi 
del  15  p.  V.  settembre.  Cosi,  fatte  tali  comunicazioni,  i  Signori  Delegati 
speciali  saranno  in  grado  di  completare  il  proprio  lavoro,  trasmettendolo 
al  Ministero  non  più  tardi  del  5  ottobre. 

■  Mi  è  grato,  infine,  di  rinnovare  alle  S.  Y.  Chiarissime  i  sentimenti 
della  mia  riconoscenza  per  il  prezioso  concorso  prestatomi  nel  lavoro 
compiato  intorno  al  Primo  Libro  del  Progetto,  e  sono  certo  che  l'opera 
sapiente,  cosi  bene  incominciata,  sarà  condotta  a  termine  colla  stessa 
geoerosa  abnegazione  anche  per  quanto  riguarda  il  Libro  Secondo.  La 
Commissione  avrà  in  tal  modo  degnamente  ed  efficacemente  contribuito 
alla  tanto  desiderata  unificazione  del  Diritto  penale  italiano  >  (1). 

Le  materie  furono  poi  cosi  distribuite: 

Carrara  e  Nblli,  Titolo  L  —  Reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato. 
Parte  II,  Polizia  punitiva. 

(1)  La  Qrcolare  h  premessa  al  Volume  contenente  le  Osservq^iom^  Proposte  ed 
ofi^tffidamenti  delle  Sottocommissioni;  nelle  quali  fu  divisa  la  Commissione  governativa 
iìtituita  dal  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  (Mancini)  sul  Secondo  Libro  del  Progetto. 
Hoou,  stamperìa  Reale,  1877. 

a  —  GaiTiLLAai,  Wueee  OMce  Penale.     , 
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Pbssina  e  ZUPPBTTA,  Titoli  II  e  III.  —  Reati  contro  la  Religione 
e  il  libero  esercizio  dei  culti.  —  Reati  contro  l'esercizio  dei  diritti 
politici. 

Tbcchio  e  Lucchini,  Titolo  IV.  —  Reati  contro  la  pubblica  ammi- 
nistrazione commessi  da  pubblici  ufficiali. 

La  Francesca»  Titolo  V.  —  Reati  contro  la  pubblica  amministra^ 
xione  coìnmessi  da  privati, 

Ellero  e  Tolomei,  Titoli  VI  e  VII.  —  Reati  contro  l'amministra- 
zione  della  giustizia.  —  Reati  contro  la  pubblica  tranquillità. 

Buccellati  e  Brusa,  Titoli  Vili  e  IX.  —  Reati  contro  la  fede  pub- 
blica. —  Reati  contro  il  commercio  e  l'industria. 

Casorati  e  NociTO,  Titoli  X  e  XI.  —  Reati  contro  la  sanità  pubblica. 
—  Reati  contro  il  buon  costwne  e  l'ordine  delle  famiglie. 

Db  Falco  e  Canonico,  Titolo  XII.  —  Reati  contro  le  persone. 

Conforti  e  Paoli,  Titolo  XIIL  —  Reati  contro  la  proprietà. 

Ma  questo  secondo  periodo  di  elaborazione  non  potè  recare  tutti  i 
rìsultamenti  che  si  erano  ottenuti  nei  riguardi  del  Libro  Primo.  I  Sotto* 
commissari  diedero  termine  ai  lavori  ad  essi  rispettivamente  assegnati, 
meno  il  Pbssina  e  lo  Zuppbtta  incaricati  dei  Reati  contro  la  Religione 
e  il  libero  esercizio  dei  culti  e  dei  Reati  contro  Vesercizio  dei  diritti 
politici  (1). 

Gli  emendamenti  delle  Sottocommissioni  furono  comunicati  per  Tesarne 
e  pel  parere  alla  Magistratura  superiore,  alle  Facoltà  di  Giurisprudenza, 
ai  Consigli  dell'ordine  degli  Avvocati,  alle  Accademie  mediche  ed  ai 
Cultori  della  medicina  legale  e  della  psichiatria. 

Tutti  corrisposero  airinvito,  e  nel  Volume  che  raccolse  ì  sunti  delle 
osservazioni  fatte  si  trovano  preziosi  materiati  da  servire  ad  un  lavoro 
interpretativo  del  nuovo  Codice  (2). 

Frattanto  con  Decreto  del  23  ottobre  dello  stesso  anno  alla  Com- 
missione furono  aggiunti  il  Pisanblli,  il  Piroli,  Consigliere  di  Stato,  il 
Trombetta,  Senatore  e  Consigliere  di  Stato,  TArabia,  Sostituto  Procu- 
ratore Generale  alla  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  e  TOliva,  Procuratore 
Generale  presso  la  Corto  d'Appello  di  Roma« 

(1)  Nel  Volume  contenente  le  Osservazioni^  Proposte  ed  Emendamenti  deìle  SotUh 
commissioni,  ecc.  Roma,  Stamperia  Reale,  18T7,  a  pag.  12  ai  trova  la  seguente  nota: 
€  Non  essendo  ancora  pervenuta  al  Ministero,  quando  si  stampò  il  presente  Volume,  la 
€  Relazione  della  Sottocommissione  (Pbssina  e  ^uppetta.)  la  pubblica^zione  della  medesima 
e  verrà  fatta  successivamente  in  un'appendice  ».  A  pagina  110  riferendosi  le  disposi- 
zioni del  Progetto  su  questi  due  Titoli,  si  rimanda,  circa  gli  emendamenti,  airansddetta 
pagina  12.  Non  mi  consta  che  la  promessa  appendice  sia  stata  pubblicata,  li  Pbsslna 
però  intervenuto  alle  Adunanze  generali  della  Commissione  tenne  parola  degli  emenda- 
menti della  Sottocommissione. 

(2)  Sunto  delle  Osservazioni  e  dei  Pareri  della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emenda- 
menti al  Libro  Secondo  del  Progetto  (di  Codice  penale)  proposti  dalle  Sottocommissioni, 
neUe  quali  flé  divisa  la  Commissione  governativa  istituita  dal  Ministro  di  Grazia  4 
Giustizia  (Mancini).  Roma,  Stamperia  Reale,  187S. 
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La  (Tommissiom  si  riunì  in  adunanza  generale  nel  5  novembre  1877 
per  prendere  in  esame  il  Progetto  del  Secondo  Libro  e  gli  emendamenti 
dei  Sottocommissari,  e  continuò  le  rianionl  sino  al  24. 

In  questo  giorno  doveva  discutersi  la  parte  riguardante  la  polizia 
punitiva,  della  quale  si  erano  occupati  i  Sottocommissari  Carrara  e  Nblli. 

Il  Paoli  notò  come,  prima  di  passare  all'esame  di  questa  materia, 
sarebbe  necessario  stabilire  con  quale  criterio  debbano  applicarsi  le  pene 
alle  contravvenzioni. 

Osservò  il  Casorati  cbe  una  tale  questione  non  potrebbe  essere  riso* 
luta  in  base  ad  un  primo  e  generico  esame.  Aggiunse  cbe  siccome  la 
Commissione  non  potrebbe  ormai  più  prolungare  le  sue  sedute  perchè 
la  maggior  parte  dei  suoi  componenti,  costretti  da  urgenti  impegni  dei 
loro  rispettivi  ufiSci,  vanno  ogni  giorno  più  diradandosi;  così  sembra  che 
la  Commissione,  prima  di  sciogliersi,  potrebbe  deferire  ad  alcuni  dei 
Membri  che  ancora  rimarranno  in  Roma  Tincarico  di  risolvere  la  que- 
stione, ed  in  pari  tempo  di  completare  il  lavoro  per  ciò  che  riguarda  le 
eontravyenzioni  in  base  ai  criteri  già  stabiliti.  Questi  stessi  delegati  potreb- 
bero altresì,  di  concerto  col  Ministro,  rivedere  e  coordinare  definitiva- 
mente  gli  emendamenti  proposti  dalla  Commissione  nel  testo  del  Secondo 
Libro,  i  quali  al  certo  avranno  bisogno  di  qualche  nlteriore  disamina, 
stante  il  breve  tempo  di  cui  la  Commissione  ha  potuto  disporre. 

La  Commissione  convenendo  in  queste  considerazioni,  deliberò,  prima 
di  sciogliersi,  di  deferire  ad  alcuni  suoi  Membri  Tincarico: 

Di  completare  il  lavoro  nella  parte  riguardante  la  polizia  punitiva» 
risolvendo  anche  la  questione  lasciata  da  ultimo  in  sospeso;  e 

di  rivedere  e  coordinare  definitivamente  il  testo  del  Progetto  del 
Libro  Secondo  di  concerto  col  Ministro  Presidente. 

A  quest'effetto  delegò  il  Paou,  il  Nblli,  il  Canonico,  il  Pkssina,  il 
Casorati  ed  il  Lugchinl 

iDdi  si  sciolse. 

Il  Mancini,  convenendo  nella  necessità  di  un  lavoro  di  revisione, 
diede  alle  stampe  i  verbali  della  Commissione,  e  comunicò  il  Volume 
che  li  conteneva  ai  Membri  della  Commissione  medesima  colla  lettera 
seguente  del  25  febbraio  1878,  premessa  al  Volume  stesso: 

■  Un  accurato  esame  dei  processi  verbali  delie  discussioni  fatte  dalla 
Commissione  intorno  al  Libro  Secondo  del  Progetto  del  Codice  penale 
e  degli  emendamenti  proposti  nel  testo  del  Progetto  Senatorio,  noncbè 
la  diretta  conoscenza  da  me  acquistata  nelle  importanti  adunanze  della 
Commissione  stessa  alle  quali  intervenni,  per  quanto  mi  dolga  cbe  gra- 
dimi doveri  di  ufficio  non  mi  abbiano  consentito  una  più  frequente 
assistenza,  mi  pongono  in  grado  di  manifestare  alla  S.  V.  Chiarissima 
quei  divisamene  che  mi  sembrano  più  opportuni  per  la  couciusiune  ed 
il  perrezionameato  del  nostro  lavoro. 
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«  Benché  io  apprezzi  Tutilità  e  l'importanza  di  non  pochi  dei  pro- 
posti emendamenti,  tuttavia*  avendo  la  Commissione,  nel  separarsi»  dele- 
gato il  compimento  dei  lavori  e  la  revisione  definitiva  del  testo  ad  alcuni 
dei  suoi  onorevoli  componenti  di  concerto  col  Ministro,  debbo  schietta- 
mente dichiarare  che  sento  io  pure  la  necessità  di  quest'ultimo  lavoro 
di  revisione,  parendomi  il  Progetto  nella  sua  forma  attuale  tuttora  im- 
perfetto, bisognevole  di  miglioramenti,  ed  in  qualche  parte  anche  di  non 
lievi  modiflcaziom',  acciò  sia  possibile  sottoporlo  con  fiducia  air  esame 
ed  alle  deliberazioni  del  Parlamento, 

«  Ora,  per  intraprendere  quest'ultimo  e  indispensabile  lavoro  di 
revisione,  stimo  opportuno  anzitutto  di  comunicare  ai  singoli  componenti 
della  Commissione  i  proposti  emendamenti,  facendoli  stampare  in  un 
Volume  insieme  coi  processi  verbali,  non  già  come  testo  definitivo  del 
Progetto  della  medesima,  ma  come  primo  abbozzo  delle  formole  leg^is- 
lative  che,  rivedute  e  migliorate,  dovranno  poi  costituire  il  Progetto  del 
Secondo  Libro,  con  preghiera  di  farne  argomento  di  novella  disamina, 
e  di  rimandarmelo  al  più  presto  colle  ulteriori  osservazioni  o  proposte 
che  ravviseranno  convenienti.  Cosi  io  potrò,  col  concorso  dei  signori 
Delegati  della  Commissione,  dedicarmi  alFesame  finale  del  testo,  e  met- 
termi in  grado  di  presentarlo  al  Parlamento  nel  corso  della  presente 
Sessione. 

«  Nella  certezza  che  la  S.  V.  Chiarissima  vorrà  prestarmi  anche  in 
quest'ultima  fase  dei  lavori  preparatori  lo  stesso  volonteroso  ed  efil- 
cace  concorso  di  cui  mi  fu  larga  nei  lavori  precedenti.  Le  porgo,  ecc.  » . 

La  Commissione  anzidetta  non  sollevò  alcuna  questione  riguardo  ai 
reati  contravvenzionali,  se  dovessero  cioè  comprendersi  nel  Codice  o  in 
un  Codice  a  parte. 

Fu  nei  riguardi  dei  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa  che 
esternò  avviso  contrario  al  Progetto  Senatorio. 

Nella  prima  adunanza  generale  (5  novembre  1877),  il  Mancini  pro- 
pose alla  Commissione  Tesarne  del  punto  se  le  disposizioni  penali  della 
Legge  sulla  stampa  debbano  trasfondersi  nel  nuovo  Codice  penale.  Molte 
e  ben  note  (osservò),  sono  le  considerazioni  che,  a  suo  a^^riso,  potrebbero 
consigli  re  l'avviso  contrario,  e  principalmente  le  difficoltà  a  cui  si  an- 
drebbe iicontro  toccando  le  disposizioni  di  una  Legge  che  per  il  suo  carat- 
tere è  annoverata  fra  le  Leggi  essenziali  e  quasi  fondamentali  dello  Stato. 
D'altronde,  la  Legge  sulla  stampa  costituisce  un  sistema  organico,  in  cui 
le  disposizioni  penali  armonizzano  con  le  amministrative  e  con  le  forme 
speciali  dei  procedimenti  relativi;  e  quindi,  se  può  studiarsi  utilmente 
una  riforma  complessiva  delle  varie  sue  parti,  una  riforma  parziale  della 
sola  penalità  non  potrebbe  riuscire  che  inopportuna  e  difettiva,  ed  occa- 
sione di  ardue  e  gravissime  discussioni  di  carattere  politico,  che  rende- 
rebbero più  complicata  e  diificile  la  discussione  del  Codice  penale. 


t  ttnmtmi  ooMroltTi  k  ttUA  CXXXItl 


La  Commissione  aderì  aU^opinione  del  MAKcnn,  e  deliberò  di  non 
leoqgliere  nel  Progetto  quelle  disposisioni  che  sono  già  contemplate 
dalla  Legge  sulla  stampa  (1). 


I  MINISTRI  CONFORTI  B  TILLA. 

Poco  dopo,  il  Mancini  cessò  dal  Ministero  della  giustizia,  e  gli  snc- 
eesse  il  Conforti,  il  quale  comunicò  i  lavori  della  Commissione,  nello 
stato  incompleto  in  cui  li  aveva  trovati,  alle  Magistrature  superiori  del 
Regno,  alle  Facoltà  di  Giurisprudenza,  ai  Consigli  dell'  ordine  degli  Avvo- 
cati, alle  Accademie  ed  ai  Cultori  di  medicina  legale  e  psichiatria,  affinchè 
comperasi  fatto  pel  Libro  Primo,  esprimessero  il  loro  parere  anche  intorno 
agli  emendamenti  che  erano  stati  proposti  al  Libro  Secondo. 

La  comunicazione  fu  fatta  colla  seguente  circolare  del  28  giugno  1878. 

«  Chiarissimo  Signore,  la  Commissione  istituita  dal  mio  onorevole 
predecessore  con  Decreto  del  18  maggio  1876  per  studiare  le  modificazioni 
da  introdursi  nel  Progetto  del  Codice  Penale  Italiano,  approvato  dal  Senato 
del  Regno  nel  1875,  recò  già  da  qualche  tempo  a  compimento  i  suoi 
laYori  anche  intomo  al  libro  Secondo. 

«  Questi  lavori  furono  riuniti  e  stampati  in  un  Volume  contenente 
1  processi  verbali  delle  discussioni  della  Commissione,  e  il  testo  del  Pro* 
getto  quale  fìi  dalla  medesima  emendato. 

•  Essendo  mio  intendimento  di  usare  ogni  studio  e  sollecitudine,  onde 
Topera  importantissima  delF  unificazione  delle  nostre  Leggi  penali  sia 
alacremente  ripresa  e  proseguita,  ho  divisato  di  invitare  a  concorrere 

(1)  Come  tosto  vedremo^  «nohe  U  layoro  deUa  Gommisuone  fu  oomunicato  aUe  Ma- 
gittratore  e  ad  altri  per  Tesarne  e  per  le  credute  osservazioai.  —  Sul  proposito  dei  reati 
commeni  col  mezzo  oella  stampa  à  a  notarsi  che  le  sole  Corti  d'Appello  di  Catania  e 
di  Ancona  si  mostrarono  contnurie  alla  comprensione  di  essi  nel  Codice  penale.  Questo 
pirere  esternarono  nell'esaminare  gli  emendamenti  delle  Sottocommissioni,  ma  non  lo  rìpro- 
àamro  qnsndo  esaminarono  le  proposte  della  Commissione.  —  La  Corte  d'Appello  d^An- 
coDs  oaserrò  che  la  stampa  à  per  la  sua  stessa  natura  soggetta  a  frequenti  mutazioni 
mUo  tvUuppo  e  neUe  tendenze;  pacche,  se  essa  regola  la  pubblica  opinione,  à  a  sua 
▼olta  dsUa  pubblica  opinione  regolata.  Quindi  1  prorvedimenti  legislatÌTÌ  destinati  a  tute- 
larla e  a  fremuta  deboono  anch'essi  andare  soggetti  a  variazioni  ben  più  frequenti  che 
va  lo  possa  consentire  il  carattere  di  stabilità  proprio  di  un  Codice,  le  cui  disposizioni, 
siccome  coordinate  le  une  coUe  altre,  non  devono,  noiorchd  per  motivi  gravissimi,  essere 
pvziabaente  ritoccate.  Così  facendo,  sembrerebbe  altresì  che  meglio  sarebbe  rispettato 
rvticolo  28  dello  Statuto,  secondo  cui  la  stampa  dev*  essere  libera  e  gli  abusi  devono 
c>Mr8  repressi  da  una  Legge  speciale.  —  La  Corte  d'Appello  di  Catania  opinò  pel  rinvio 
£  codeati  reati  alla  Legge  sulla  stampa,  nella  considerazione  che  la  stampa  è  essenzial- 
Btate  variabile  qiianto  la  politica.  —  Questi  pareri  sono  compresi  nel  Volume  delle 
^WrMxùmt'  é  dei  Paréri  deOa  Magistratura,  ecc.,  sugU  emendamstUi  al  Libro  Se^ 
c<^<Io  dil  Progètto  (di  Codice  penale)  fwvpofit  deMa  8ottoeommi$Miono,  ecc.  Roma,  Stani- 
P^  Reale»  1878,  aUe  pagine  W  e  76,  nell'esame  degli  articoli  140  e  143  del  Progetto 
S«aatorio« 
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airesame  crìtico  degli  emendamenti  al  Secondo  lÀhro^  deliberati  dalla 
Commissione,  tutti  i  Collegi  che  ftirono  chiamati  all'identico  lavoro  intorno 
al  Libro  Primo.  In  ciò  saranno  essi  agevolati  dalle  osservazioni  già  mani* 
Testate  sulle  proposte  di  emendamenti  al  suddetto  Libro  fatte  dalle  Sotto- 
Commissioni,  a  cui  si  riferiva  la  Circolare  Ministeriale  del  2  agosto  1877. 

«  Egli  è  perciò  che  prego...  a  voler  prendere  in  esame  gli  accennati 
emendamenti,  compresi  nel  Volume  di  cui  trasmetto  un  sufficiente  numero 
dì  esemplari,  affinchè  si  compiaccia  di  esprimere  intorno  ai  medesimi, 
anche  sotto  forma  di  succinte  osservazioni,  l'autorevole  suo  parere,  che 
desidererei  quanto  più  sia  possibile  sollecito,  ed  in  modo  da  potermi  essere 
comunicato  non  più  tardi  della  fine  del  p.  v.  mese  di  agosto. 

«  Sono  certo  che  codesto  Collegio  vorrà  darmi  un  pegno  di  benevola 
cortesia  prestandomi  il  suo  savio  concorso,  da  cui  non  potrà  che  essere 
grandemente  avvantaggiata  la  compilazione  definitiva  del  testo  del  Secondo 
Libro,  che,  insieme  a  quello  del  Primo,  intendo  presentare  sollecitamente 
al  Parlamento.  E  in  tale  fiducia  godo  di  anticipare  fin  d' ora  ai  Membri 
della  Corte  Tespressione  della  mia  viva  gratitudine  ». 

Al  Conforti  successe  il  Tajàni,  al  Tajani  il  Vare.  Ambedue  stet- 
tero per  cosi  breve  tempo  al  Ministero,  che  non  poterono  occuparsi  del 
Progetto. 

Successore  del  Vare  fu  il  Villa,  il  quale,  pervenuti  i  detti  pareri, 
li  fece  compendiare  e  ne  ordinò  la  pubblicazione.  Stava  poi  rivolgendo  i 
suoi  studi!  al  Codice,  quando  egli  pure  lasciò  il  portafoglio  della  giustizia  (1). 


zxvm. 

IL  PROGBTTO  ZANARDELLI  DSL  1883. 


Al  Villa  successe  lo  Zanardblli,  il  quale,  cessando  dalla  Direzione 
del  Dicastero  della  giustizia  nel  1883,  lasciò  un  intero  ProgettQ  con  un'im- 
portantissima Relazione. 

(lì  GU  studi  del  Villa  non  farono  resi  di  pubblica  ragione,  e  di  ciò  me  ne  ha  fktto 
eerto  u  Gasobati  coUa  seguente  lettera: 

Roma,  giugno  1883. 

Egregio  ColUga  ed  Amieo, 

€  Durante  l'epoca,  nella  quale  fu  Ministro  GuardasigUli  Ton.  Deputato  Villa,  al  pub- 
blicò il  sunto  delle  Osservazioni  e  Pareri  al  Libro  Secondo  del  Progetto  del  Codice  pe- 
nale. Tale  sunto  mi  reco  a  premura  di  mandarglielo ». 

Il  Volume  porta  il  seguente  Titolo:  Sunto  delle  Onervationi  e  dei  Pareri  della 
Magistratura^  delle  Facoltà  di  Qiurisprudenta^  dei  Consigli  deW Ordine  degli  Awo* 
cati,  delle  Accademie  Mediche ^  dei  Cultori  di  Medicina  Legale  e  di  Psichiatria  sugli 
emendamenti  al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalla  Commissione  istituita  coi 
Decreti  i8  maggio  1876  e  23  ottobre  i877  dal  Ministro  di  Orasia  e  Oiustisia  (Man- 
cini). Roma,  Stamperia  Reale,  1879. 
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«  L'unificazione  delle  Leggi  penali  (cosi  il  preambolo  di  questa), 
è  certo  nna  fira  le  riforme  legislative  che  più  altamente  interessano  la 
TJta  civile  e  politica  del  nostro  Paese.  Ma  se,  per  le  sue  difficoltà  e  per 
srariate  circostanze,  essa  trovò  fin  qui  insuperati  ostacoli,  non  potrebbe 
ora  essere  più  oltre  indugiata  senza  compromettere  la  dignità  e  Tefflcacia 
della  giustizia. 

«  Era  naturale  pertanto  che,  assunto  alfonore  di  rodere  il  Dicastero 
della  giustizia,  e  non  appena  assicurata  Taltra  grande  riforma  della  legis- 
lanone  commerciale,  io  mi  preoccupassi  del  dovere  lasciatomi,  per  dir 
cosi,  in  retaggio  da'  miei  illustri  predecessori,  di  proseguire  un*  opera 
a  cai  da  lunghi  anni  essi  avevano  dedicato  incessanti  e  sapienti  studi  ; 
opera  destinata  a  completare,  anche  negli  istituti  penali,  quelfunità  legis- 
lativa che  è  ormai  un  voto  tanto  antico  quanto  incalzante  per  l'Italia 
nostra,  desiderosa  di  vedere  finalmente  tradotto  in  atto  il  grande  principio 
deiruguaglianza  di  tutti  i  cittadini  innanzi  alla  Legge  nelle  loro  relazioni 
coQ  Torganismo  sociale. 

«  E  questo  voto  è  più  che  legittimo;  non  giova  dissimularlo,  ogni 
ritardo  frapposto  all'adozione  di  un  Codice  penale  unico  rende  sempre 
più  grave  il  disagio  della  presente  condizione  delle  cose.  Invero,  per  siffatto 
ritardo  non  solo  diventano  tanto  più  sensibili  le  conseguenze  della  disparità 
delle  Leggi  penali,  quanto  più  la  vita  nazionale  va  unificandosi  sotto  tutti 
gli  altri  rispetti  ;  non  solo  la  legislazione  penale  italiana  cade  in  uno  stato 
di  inferiorità  di  fronte  alle  legislazioni  di  altri  Paesi,  solleciti  di  conformare 
ì  loro  Codici  agli  odierni  progressi  ;  ma  ne  deriva  pur  anche  una  specie 
di  immobilità  in  quelle  Leggi  che  hanno  un  legame  di  subordinazione  col 
Codice  penale  comune,  ed  un  ostacolo  al  perfezionamento  delle  altre  che 
con  esso  hanno  in  qualche  parte  attinenza.  È  fuori  dubbio,  a  cagion 
desempio,  il  bisogno  di  una  riforma  dei  Godici  penali  militari,  e  lo  stesso 
Parlamento  lo  ha  più  volte  riconosciuto.  Ma  siccome  una  delle  precipue 
condizioni  per  effettuare  tale  proposito  consiste  nel  coordinare  le  dispo* 
sizìoni  di  quei  Codici  speciali  ai  principi  fondamentali  del  Codice  penale 
comune;  cosi  è  palese  che  la  riforma  di  questo  deve  precedere  la  revisione 
degli  altri,  se  pur  vogliasi  fare  opera  completa  e  duratura.  D'altro  canto, 
le  disposizioni  penali  delle  Leggi  d'ordine  fondamentale,  che  man  mano 
^anoo  attuandosi  prima  dell'unificazione  degli  istituti  penali,  come,  ad 
esempio,  la  Legge  elettorale  e  il  Codice  di  commercio,  ponendosi  per 
necessità  in  armonia  con  le  disposizioni  del  vecchio  Codice  penale  tuttora 
vigente,  devono,  parimenti  per  necessità,  adottarne  le  imperfezioni.  E 
questi  gravi  inconvenienti  interessa  gravemente  di  rimuovere  al  più  presto. 

«  Altro  motivo  per  cui  diventa  sempre  più  imperiosa  la  sanzione 
ha  nuovo  Codice  penale,  è  lo  stato  dei  nostri  Stabilimenti  penitenziari. 
Per  quanto  sia  sentita  e  ripetutamente  espressa  anche  in  Parlamento 
I  (Urgenza  delia  loro  riforma,  e  per  quanto  l'erario  nazionale  possa  essere 
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preparato  ai  non  lievi  sacriAzi  all'uopo  occorrenti»  non  è  dubbio  che  pre 
messa  indispensabile  pel  soddisfacimento  di  tale  esigenza  dev'esser 
r  unificazione  delle  Leggi  penali,  cui  spetta  definire  le  discipline  e  1 
forme  delle  pene  carcerarie. 

«  L'ordinamento  delle  Case  penali  dipende  strettamente  dal  sistema 
delle  pene  stabilite  nel  Codice,  dovendo  quelle  adattarsi  all'indole  parti 
colare  di  queste.  Ora  accade  presso  di  noi  che,  per  la  pluralità  dei  Codio 
vigenti,  molte  siano  le  specie  delle  pene  cbe  figurano  nelle  nostre  Leg^gi 
e  che  quelle  sancite  da  un  Codice  diversifichino  essenzialmente  da  quelh 
sancite  dall'altro.  Da  ciò  deriva  non  soltantp  Tinconveniente,  già  per  si 
gravissimo,  della  disparità  di  trattamento  giuridico  fra  i  cittadini  delU 
diverse  parti  del  Regno,  ma  deriva  poi  anche  un  altro  più  dannoso  incon- 
veniente, vale  a  dire  che  le  pene  non  possono  praticamente  essere  applicat€ 
nel  modo  prescritto  dal  Codice  e  dai  Regolamenti,  per  mancanza  degli 
Stabilimenti  cbe  di  ciascuna  di  esse  consentano  T esecuzione.  Non  è  chi 
non  veda  subito  tutte  le  anormalità  di  cui  questo  stato  di  cose  è  inevitabile 
sorgente  ». 

Dato  poi  un  brevissimo  cenno  delle  sorti  del  Progetto  durante  Tarn- 
ministrazione  Mancini,  cosi  continua: 

«  Per  proseguire  questa  riforma  legislativa,  in  quanto  riguarda  il 
mio  Ufficio,  il  compito  mi  era  chiaramente  tracciato  dallo  stato  in  cui 
ebbi  a  trovare  i  lavori  preparatori  quando  mi  fu  affidata  la  direzione  del 
Ministero  della  giustizia. 

«  Non  un  nuovo  Progetto  di  Codice  penale  era  io  chiamato  a  com* 
pilare;  perocché  la  Camera  dei  Deputati  ha  già  approvato  il  Libro  Primo 
presentato  dall' onorevole  Mancini,  ed  io  intendo  rispettarlo  fin  dove  é 
possibile,  sia  per  un  sentimento  di  doverosa  deferenza  verso  le  deliberazioni 
della  Rappresentanza  nazionale,  sia  per  i  molti  pregi  intrinseci  cbe  tutti 
riconoscono  in  queiropera  legislativa.  Talune  innovazioni  fui  tuttavia  in- 
dotto ad  introdurre  nel  Primo  Libro,  e  più  numerose  nel  Secondo,  non  solo 
dallo  scopo  di  compiere  quel  lavoro  di  revisione  di  cui  fu  autorevolmente 
riconosciuto  il  bisogno,  come  sopra  ho  accennato,  ma  altresì  dal  dovere 
che  mi  incombeva  di  far  tesoro  delle  osservazioni  e  dei  pareri  espressi  dai 
Collegi  giudiziari  e  scientifici  interpellati  da'  miei  predecessori,  nonché 
dei  progressi  che  in  questi  ultimi  anni  vennero  facendosi  nelle  scienze  che 
più  o  meno  direttamente  attengono  all'esercizio  del  Magistero  penale. 

«  Prima  però  di  esporre  i  motivi  di  siffatte  innovazioni,  non  sarà 
superfluo  accennare  i  criteri  generali  che  hanno  guidato  Topera  di  elabo- 
razione del  Progetto  ed  i  caratteri  più  salienti  di  esso. 

«  È  certamente  arduo  dare  oggidì  ad  un  Paese  libero  e  civile  un 
nnovo  Codice  penale;  tali  e  tante  sono  le  esigenze,  sempre  più  varie, 
molteplici  e  complesse,  che  in  proposito  spiegano  la  scienza  e  la  civiltà, 
il  diritto  e  la  politica,  il  consorzio  sociale  e  Tumanità. 
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«  Coi  tempi  6  progressi  odierni,  per  avere  un  buon  Codice  penale 
Don  basta,  dal  punto  di  vista  giurìdico,  ch'esso  risponda  ai  pregi  astratti 
dì  on  sapiente  cesello  teorico,  sulle  basi  di  un  disegno  ben  ordinato  di 
principi  assoluti;  né,  dal  punto  di  vista  morale,  esso  scioglie  ogni  suo 
debito,  tosto  che  nelle  penali  incriminazioni  nulla  omette  di  ciò  che  Tonestà 
e  la  costumatezza  pubblica  condannano  ;  né  infine,  dal  punto  di  vista  poli* 
tico,  ha  soddisfatto  il  suo  compito  col  minacciare  pene  spaventevoli  pei 
pia  gravi  misfatti  e  col  severamente  punire  gli  altri. 

•  Un  giusto  e  pratico  soddisfacimento  di  questa  triplice  esigenza, 
morale,  giuridica  e  politica,  importa  la  soluzione  di  un  difficilissimo  prò* 
blema  psicologico  e  sociale,  a  cui  pure  fa  d'uopo  attendere  con  cura  assidua 
ed  intelligente.  E  le  difficoltà  aumentano  quando  la  scienza  e  Tarte  legis- 
lativa affrontano  l'essenza  non  meno  delicata  e  complessa  dei  soggetti  e 
degli  oggetti  su  cui  V  esame  deve  portarsi,  quando  cioè,  per  conoscere 
l'intimo  carattere  del  delinquente,  l'indagine  deve  penetrare  nelle  più  riposte 
latebre  della  natura  umana;  quando,  per  rendersi  giusto  conto  del  delitto, 
deve  sottoporre  a  diligente  analisi  le  infinite  e  variabili  forme  delle  rela- 
zioni e  dei  fenomeni  sociali. 

«  Ma  se  la  scienza  e  la  civiltà  moltiplicarono  e  resero  più  ardue  le 
coDdizioni  per  ottenere  un'appagante  riforma  degli  istituti  penali,  civiltà 
e  scienza  in  pari  tempo  provvidero  ad  arricchirci  di  sempre  nuovi  e  copiosi 
strumenti  di  studio  e  di  analisi,  la  cui  mercè  si  agevola  e  chiarisce  il 
compito  di  una  savia  legislazione.  E  però,  col  valido  concorso  delle  inve- 
stigazioni psichiatriche  ed  antropologiche,  il  legislatore  cerca  di  avere 
sufficiente  contezza  del  delinquente  e  di  fissarne  il  più  congruo  trattamento; 
d'altro  canto  egli  trova  copiosi  ammaestramenti  nella  sociologia  e  nella 
statistica  per  conoscere  bene  addentro  le  forme  del  reato  e  darne  le  nozioni 
generiche  e  specifiche;  e  infine  fa  suo  prò  dell'ordinamento  e  indirizzo 
politico  dello  Stato,  non  che  delle  sue  relazioni  all'estero,  per  coordinarvi 
tatto  il  sistema  penale  e  le  istituzioni  ausiliarie. 

«  È  infatti  su  questa  base  che  io  trovai  disposti  con  sapiente  solle* 
dtudine  da'  miei  predecessori  e  dal  Parlamento  gli  studi  e  gli  elementi 
opportuni;  ed  è  sulla  base  stessa  che  importa  soddisfare  gli  alti  impegni 
a  cui  il  Paese  nostro  deve  corrispondere  unificando  la  legislazione  penale  : 
di  opporre  cioè  vigoroso  freno  alla  criminalità;  di  fare  leggi  che  meglio 
si  adattino  ai  giudizi  popolari  ;  di  serbare  integra  la  reputazione  che 
l'Italia  seppe  da  lunga  età  acquistarsi  in  codeste  discipline. 

•  Rimarrebbe  certo  deluso  il  legislatore  che  stimasse  poter  riformare 
i  costumi  e  sradicare  la  delinquenza  col  solo  magistero  delle  pene  ;  ma 
del  pari  grandemente  errato  andrebbe  colui  che  dalla  persistenza  od  anche 
dall^aomento  della  criminalità,  massime  con  una  legislazione  non  ancora 
informata  ai  nuovi  ordini  ed  ai  nuovi  bisogni,  fosse  indotto  ad  argomentare 
che  la  legge  penale  non  possieda  alcuna  virtù  riformalrice.  Pui*  circo- 
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scrìtta  a  quella  efficacia  puramente  relativa  che  caratterizza  Teffetto  di 
tutte  le  funzioni  sociali  e  politiche,  la  legge  penale  è  chiamata  a  rendere 
un  prezioso  ufficio  di  tutela,  cui  potranno  bensì  contrastare  ordinari  o 
straordinari  eventi,  calamità  sociali  e  perfidie  di  malvagi,  ma  che  non 
cesserà  mai  dairesercitare  la  sua  salutare  influenza  nelFeducazione  civile 
di  un  popolo  a  profitto  della  sicurezza  pubblica  e  privata. 

•  Ma  perchè  essa  adempia  Taltissimo  ufficio,  è  mestieri  che  non  ecceda 
certi  confini  determinati  dalla  natura  dell'uomo,  dall'  ambiente  in  cui  egli 
vive  e  dalle  funzioni  dello  Stato  ;  e  che  per  altra  parte  essa  non  ostenti,  né 
i  cittadini  le  domandino,  poteri  immaginari  ed  abberranti. 

«  Alle  esigenze  suddivisate  imperfettamente  rispondono  i  Codici 
penali  del  1853  e  del  1859  vigenti  in  Italia. 

•  Mirabile  per  la  euritmia  giuridica  e  la  venustà  della  forma,  il 
Codice  penale  toscano  colpisce  talvolta  più  il  delitto  che  il  delinquente, 
rindole  ed  i  caratteri  del  quale  ultimo,  è  giustizia  riconoscerlo,  non  erano 
ancora  stati  investigati,  allorché  fu  sancito  quel  Codice,  con  l'odierna 
ampiezza  di  studi;  determina  in  alcuni  casi  l'entità  dei  reati  e  delle  pene 
più  alla  stregua  del  concetto  morale  che  del  politico;  nella  disciplina  delle 
pene  carcerarie,  ottima  al  tempo  in  cui  fu  escogitata  ed  ordinata,  se 
esso  risponde  al  principio  dell'espiazione,  non  sempre  però  s'accorda  con 
la  pratica  odierna  degli  intenti  repressivi  e  preventivi;  novera  qualche 
figura  delittuosa  che  Tesperienza  dimostra  essere  più  pericoloso  che 
giusto  ed  opportuno  contemplare;  in  generale,  dà  nozioni  e  definizioni 
spesso  irreprensibili  a  rigor  di  dottrina,  ma  non  sempre  adeguate  ai  fini 
legislativi,  specialmente  col  sistema  dei  giudizi  popolari. 

«  Più  imperfetto  ancora  é  il  Codice  penale  del  1859  che  regge,  con 
poche  varianti  per  le  Provincie  meridionali,  tutto  il  resto  d'Italia.  In 
questo  Codice,  il  cui  vizio  d'origine  sta  nell'avere  troppo  calcato  le  orme 
del  Codice  francese  del  1810  e  nel  non  avere  curato  a  sufficienza  le  idee 
e  le  tradizioni  italiane,  si  conservano  più  o  meno  temperati  i  criteri 
repressivi  del  vecchio  empirismo  :  e  quindi  il  carattere  meramente  afflit- 
tivo della  penalità  e  le  pene  infamanti  ;  la  classificazione  dei  reati  basata 
sul  solo  criterio  dell'entità  della  pena  e  pel  solo  intento  delia  determi- 
nazione delle  competenze;  le  condizioni  dell'imputabilità  fatte  dipendere 
da  formole  e  nomenclature  piuttosto  artificiali  che  razionali;  incrimina- 
zioni imperfette  od  eccessivamente  casistiche;  sproporzione  nel  commi- 
surare le  pene  ai  reati,  e,  per  conseguenza,  soverchia  severità  per  alcuni, 
specialmente  nei  reati  contro  la  proprietà,  e  soverchia  mitezza  per  altri, 
come  in  quelli  che  affettano  l'incolumità  della  Patria,  delle  persone,  del- 
l'onore; prodigata,  finalmente,  quella  pena  deirestremo  supplizio,  che 
contrasta  coi  sentimenti  degli  uomini  colti  e  di  ogni  popolo  civile  ». 

Riguardo  alle  due  questioni  sui  reati  contravvenzionali  e  su  quelli 
commessi  col  mezzo  della  stampa,  cosi  si  espresse  nella  Reia/ione. 


l»&OQ«tO  UKABDSLU  DtL  1861  CXXXIX 

E  prima  di  tutto  quanto  all^  contrawensioDi  : 

«  Qui  8i.  presentava  uo  duplice  problema.  Posto  che  la  materia  delle 
Gootraweazioni  debba  formare  uo  sistema  a  sé,  conveniva  farne  un  Codice 
separato*  o  raccoglierla  invece  in  un  apposito  Libro  del  Codice  penale?  E 
adottando  quest'ultimo  sistema,  in  quale  misura  e  proporzione  raccoglierla? 

«  In  ordine  al  primo  quesito»  non  ne  fu  difficile,  allo  stato  delle  cose, 
la  soluuone.  Senza  entrare  nell'esame  delle  considerazioni  che  fanno  a 
molti  preferire  un  Codice  speciale  di  polizia  punitiva,  due  ragioni  persua- 
sero di  destinare  alle  contravvenzioni  il  Secondo  Libro  del  Codice.  Anzitutto, 
il  voto  della  Camera  intorno  al  Primo  Libro  aveva  già  risolta  la  questione 
in  tal  senso;  ed  a  conferma  di  quel  voto  concorse  il  riflesso  che,  se  può 
disputarsi  intorno  alla  convenienza  o  non  convenienza  di  enumerare  nel 
Codice  penale,  in  tutto  od  in  parte,  le  singole  specie  di  contravvenzioni, 
tutto  ciò  che  riflette  le  norme  fondamentali  e  le  penalità  sulla  materia, 
come  cosa  d' indole  stabile  ed  attinente  ali'  intero  sistema  penale,  sembra 
fuori  di  dubbio  trovare  nel  Codice  stesso  la  sua  sede  più  conveniente. 

«  Ma  non  cosi  agevole  si  presentava  lo  scioglimento  dell'altra  que* 
stione,  a  cui  la  soluzione  della  prima  non  apriva  che  in  parte  la  via. 
Tre  sistemi  si  offrivano  :  0  comprendere  nel  Secondo  Libro  tutte  le  specie 
di  contravvenzioni;  o  collocarvi  soltanto  quelle  che  hanno  un  carattere 
di  generalità,  in  ordine  al  luogo  ed  alle  persone,  e  di  permanenza  in 
ordine  al  tempo  ;  ovvero  relegarle  tutte  in  leggi  speciali,  segnando  solo 
Del  Codice  le  regole  a  tutte  le  specie  comuni. 

«  Sul  primo  sistema  non  occorreva  lunga  deliberazione.  La  moltitu- 
dine  delle  contravvenzioni,  disseminate  ora  in  parecchie  decine  di  Leggi, 
il  carattere  temporaneo  di  non  poche  fra  esse,  il  bisogno  forse  di  sop- 
prìmerne alcune,  di  crearne  altre,  la  possibile  convenienza  di  modificare, 
per  più  d'una  specie,  la  misura  della  penalità,  rendevano  evidente  non 
essere  accettabile  questo  metodo. 

•  Quanto  al  secondo  sistema,  se  gli  accennati  criteri!  di  generalità 
e  di  permanenza  possono  fornire  una  base  discretiva  in  astratto,  Tespe* 
rienza  ha  mostrato  che  Tapplicazione  di  essi  incontra  una  grandissima 
difficoltà  nella  pratica.  Oltreché  non  è  sempre  facile  trovare  la  linea  che 
nettamento  separi  questa  categoria  di  contravvenzioni  dalle  altre,  trat- 
taodosi  di  fatti  minuti  e  molteplici,  ed  aventi  per  lo  più  un'importanza 
relativa,  accade  spesso  che  anche  per  quelli  i  quali  sembrano  avere 
Qolndole  generale  e  permanente,  occorra  od  accrescerne  o  diminuirne 
il  numero  o  modiflcare  la  misura  della  pena;  il  che  esporrebbe  il  Codice 
a  mutazioni  frequenti,  sempre  pericolose  in  una  legge  fondamentale, 
ovvero  ad  una  perpetua  imperfezione  di  fronte  alla  mutabilità  degli  ele- 
menti sociali  che  esigerebbero  un  cambiamento  nella  legge. 

«  Gli  è  perciò  che  si  è  pensato  di  riunire  e  coordinare  in  un  Secondo 
Libro  le  norme  sostanziali  e  comuni  a  qualsivoglia  specie  di  contravvenzionoi 
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vale  a  dire  ciò  che  riguarda  il  concetto  caratteristico  deOa  contravvensione, 
le  pene  e  la  loro  applicazione,  Timputabilità  e  le  cause  influenti  a  modi* 
ficarla,  la  prescrizione  e  simili,  lasciando  alle  leggi  speciali  il  regolare  le 
singole  classi  di*  contravvenzioni.  Mercé  questo  sistema  ò  data  agevolezza 
al  legislatore  di  modificare  le  disposizioni  delle  leggi  speciali  in  materia 
di  polizia  punitiva,  come  è  frequentemente  richiesto  dalla  variabilità 
delle  circostanze  sociali  e  politiche,  senza  toccare  all'integrità  del  Codice 
penale,  di  cui  è  sommo  pregio  la  stabilità.  Ed  è  inoltre  reso  più  sem- 
plice e  facile  il  compito  del  legislatore  nella  elaborazione  del  nuovo  Codice 
penale,  potendo  egli  limitarsi  a  quelle  disposizioni  che  sono  necessarie 
a  far  si  che  nella  nuova  legislazione  non  restino  lacune,  e  riservare  ad 
altro  tempo  ed  a  studii  speciali  quegli  argomenti  più  complessi  e  delicati, 
che  avrebbero  intralciata  e  complicata  senza  urgenza  alcuna  la  presente 
riforma. 

«  E  siccome  col  togliere  dal  Codice  penale  quelle  classi  di  contrav- 
venzioni che  vi  erano  comprese  secondo  il  sistema  anteriore,  questa  ma* 
teria  sarebbe  rimasta  eslege,  sì  raccolsero  quìlle  contravvenzioni  in  quattro 
leggi  distinte;  leggi  queste,  di  cui  si  dirà  in  seguito,  e  che  si  presen- 
tano insieme  col  Progetto  del  Codice  penale.  In  esse  si  fecero  entrare 
altresì  quei  fatti  punibili  che  impropriamente  erano  nelle  Leggi  anteriori 
annoverati  fra  i  delitti,  come  sono,  ad  esempio,  Toziosità,  il  vagabondag- 
gio, rillecita  mendicanza»  la  fabbricazione,  la  vendita  e  il  porto  d'armi 
senza  licenza. 

«  Coerentemente  ai  concetti  suesposti,  furono  tolte  dal  Primo  Libro 
tutte  le  disposizioni  che  erano  in  modo  esclusivo  riferibili  alle  contrav- 
venzioni ed  alle  loro  pene,  disposizioni  che  vennero  collocate  nel  Libro 
Secondo  ». 

Quanto  ai  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa  cosisi  espresse: 

«  È  infine  da  avvertire  che  fu  maturamente  ponderato  se  nel  nuovo 
Codice  dovessero  trasfondersi  le  disposizioni  penali  della  Legge  sulla 
stampa,  dietro  l'esempio  della  Commissione  che  compilò  il  Progetto  del 
1870,  sistema  accolto  dal  Ministro  Yiqliani  ed  approvato  dal  Senato; 
ovvero  se  convenisse  mantenere  inalterato  il  sistema  della  vigente  legisla* 
zione,  di  escludere  i  reati  di  stampa  dal  Codice  penale,  conformemente 
al  metodo  seguito  dal  Progetto  del  1868  e  dalla  Commissione  Ministe- 
riale del  1876.  Senza  entrare  nelKesame  delle  molte  considerazioni  prò 
e  contro  ciascuno  dei  detti  due  sistemi,  sembrò  savio  partito  non  allon- 
tanarsi per  ora  dal  metodo  della  vigente  legislazione,  dando  però  in  pari 
tempo  tali  nozioni  dei  reati  da  potervi  facilmente  comprendere,  senza 
alterare  Teconomia  del  Codice,  eziandio  il  mezzo  esecutivo  della  stampa, 
pel  caso  che  in  seguito  si  credesse,  come  è  voto  di  molti,  di  rannodare 
questa  materia  alla  Legge  comune.  Per  tal  modo,  pure  evitando  le  difilcoltà 
che  potrebbero  firapporsi  alla  sollecita  approvazione  del  nuovo  Codice  so 
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questo  toccasse  le  disposizioni  di  una  Legge  fondamentale  come  quella  stilla 
stampa,  nel  Progetto  è  preparata  la  via  per  una  facile  soluzione  della 
controYersia  nel  senso  suindicato,  quando  se  ne  ravvisasse  Topportunità  ». 


IL  PROGETTO  BAVBLLI  28  NOVBMBRB  1883  B  SUB  SORTI. 
BMEMDAMBNTI  DEL  MINISTRO  PE88INA. 

n  Ounnuzzi-Sayblli  fu  successore  dello  Zanardblll  L'illustre  Ma- 
gjstrato  (1)  fece  suo,  nella  sostanza,  il  Progetto  di  quesf  ultimo,  e  lo  pre- 
sentò alla  Camera  dei  Deputati  nella  tornata  del  26  novembre  1883. 

t  Già  da  molti  anni  (cosi  scrisse  nel  preambolo  della  Relazione)  i  miei 
onorevoli  predecessori  dedicarono  i  più  assidui  e  sapienti  studi!  alla  riforma 
della  nostra  legislazione  penale;  riforma  imposta  dal  progresso  della  civiltà 
e  della  scienza,  e  più  ancora  dal  bisogno  di  far  tutti  i  cittadini  uguali 
iDoaozi  alla  legge,  di  porre  fine  alla  varietà  che  ora  esiste  in  una  parte 
coel  importante  del  Diritto  pubblico  del  Regno. 

«  Risultato  e  sintesi  dei  lunghi  studi  e  delle  feconde  discussioni  che 
saFaigomento  ebbero  luogo  nelle  nostre  Assemblee  legislative,  era  un 
Progetto  di  Codice  penale,  preparato  per  cura  dell'on.  Ministro  Zanar- 
DBLU,  corredato  da  ampia  e  dotta  Relazione.  Il  quale  Progetto  era  tuttavia 
incorso  di  elaborazione. 

«Ma se  l'illustre  mio  predecessore  non  ebbe  tempo  di  rivederlo  intero 
e  dargli  Tultima  forma,  era  quello  sempre  un  lavoro  egregio,  sul  quale 
io,  accettandone  i  concetti  fondamentali  e  Teconomia,  non  aveva  a  fare 
altra  opera  se  non  di  complemento  e  perfezione.  Ed  è  questo  appunto, 
e  non  più  che  questo,  che  ho  fatto.  Ond'ò  che  presentando  come  fo  a 
codesta  on.  Assemblea  insieme  col  Progetto  definitivo  anche  il  lavoro 
che  ho  trovato,  credo  opportuno  di  non  intrattenervi  per  mia  parte  se 
non  delle  modificazioni  che  in  questo  lavoro  ho  arrecato,  rimettendomi, 
per  le  disposizioni  che  riproduco,  alle  ragioni  svolte  nella  dotta  Relazione 
fatta  per  cura  del  mio  onorevole  predecessore.  Perchè  poi  riesca  più  age- 
vole di  cogliere  la  differenza  tra  i  due  Progetti,  ho  posto  in  fronte  agli 
articoli  dello  schema  dell'on.  Zànardblu  le  dette  modificazioni. 

«  Il  Progetto  è  diviso  in  due  Libri,  dedicato  il  Primo  ai  delitti  e  alle 
ìtìropene,  ed  il  Secondo  alla  polizia  punitiva.  Il  Libro  Primo  a  sua  volta 
consta  di  due  parti,  di  cui  Tuna  tratta  dei  delitti  e  delle  loro  pene  in 
Henerale,  e  Taltra  dei  delitti  e  delle  loro  pene  in  ispecie. 


(l)  Era  primo  Presi<iente  deUa  Corte  d'Appello  di  Roma  e  Seoatore;  mori  nel  1887 
Mnà»  naUa  Magistratura  un  vuoto  senaibiliaaimo  pel  auo  carattere  e  pel  suo  va^to 
uper». 
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«  La  prima  parte  del  Primo  Libro  si  scosta  di  poco  da  quella  che  col 
nome  di  Libro  Primo  fu  già  approvata  dalla  Camera  dei  Deputati  nel  1877, 
sopra  proposta  del  Ministro  Mancini,  secondo  che  appare  dal  testo  di 
essa  che  viene  allegato  al  Progetto  attuale  insieme  alla  splendida  Re- 
lazione del  Ministro  proponente. 

«  Nell'ultimo  Libro  del  Progetto  lasciato  dall'on.  Zanardelu,  concer- 
nente la  polizia  punitiva,  erano  contenuti  soltanto  i  principii  generali  e 
comuni  ad  ogni  specie  di  contravvenzione,  e  cosi  è  nel  Progetto  attualo. 
Senonchè  all'onorevole  mio  predecessore  parve  necessario  di  proporre, 
contemporaneamente  alla  promulgazione  del  Codice,  quella  di  quattro 
^^SSì  particolari,  contenenti  le  specialità  delle  contravvenzioni,  affine  di 
colmare  la  lacuna  che  nella  legislazione  stessa  sarebbe  rimasta,  qualora 
non  si  fosse  provveduto  a  stabilire  sanzioni  penali  per  quei  fatti  che  o 
sono  compresi  nei  Codici  vigenti  come  contravvenzioni,  o  in  essi  figurano 
fra  i  delitti,  mentre  non  hanno  di  questi  la  natura,  e  debbono  essere 
annoverati  fre  le  trasgressioni  di  polizia, 

•  Ma  il  bisogno  di  promulgare  insieme  al  Codice  penale  le  dette 
quattro  leggi  speciali,  cessa  dal  momento  che  si  trova  innanzi  alla  Ca- 
mera il  Disegno  di  legge  già  presentato  dairou  Ministro  deirinterno  per 
una  riforma  della  Legge  sulla  pubblica  sicurezza  (1).  In  questo  ò  con- 
templata gran  parte  delle  stesse  contravvenzioni  che  formano  obbietto 
di  quelle  leggi  speciali  ;  e  non  parrebbe  più  opportuna  né  sarebbe  corrotta 
la  presentazione  di  queste  leggi;  perciocché,  cosi  facendo,  una  stessa 
materia  verrebbe  frazionata  in  due  Progetti,  mentre  é  buona  norma  di 
pratica  legislativa  che  sopra  lo  stesso  argomento  disponga  completamente 
unica  legge.  Ad  evitare  questo  inconveniente,  e,  in  pari  tempo,  a  rag* 
giungere  lo  scopo  che  si  era  prefìsso  Tonorevole  mio  predecessore  me- 
diante  la  proposta  delle  quattro  leggi  speciali,  mi  é  parso  più  conve- 
niente di  presentare  il  solo  Codice  penale  senza  quell'appendice,  e  di 
procurare  cbe  nel  Progetto  per  la  riforma  della  Legge  sulla  pubblica 
sicurezza,  fossero  introdotte  le  disposizioni  sulle  contravvenzioni,  aggiun- 
gendo a  quelle  che  già  erano  contemplate  in  questo  Disegno  quelle  altre 
che  ora  non  vi  si  trovano  perchè  o  come  tali  o  impropriamente  come 
delitti  erano  contenute  nei  Godici  vigenti  e  furono  escluse  dal  Progetto 
attuale.  Per  tal  modo  quando  fosse  speditamente  convertita  in  legge  la 
riforma  della  Legge  sulla  pubblica  sicurezza,  che  già  si  trova  sottoposta 
allo  studio  del  Parlamento,  sarebbe  preparata,  ed  anzi  facilitata  la  via 
alla  completa  riforma  della  legislazione  penale  ». 

Quanto  ai  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  dopo  avere  accen- 
nato  il  precedente  del  Progetto  Senatorio  che  li  comprese  nel  Codice, 
e  del  partito  a  cui  lo  Zanardblu  trovò  opportuno  di  appigliarsi,  quello, 

(i)  Gamora  dei  Deputati.  »  Atti  parlamentari.  Leg.  X V,  r  Seaaione,  188SM3y  N.  S, 
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noè,  di  non  comprendere  espressamente  nel  Progetto  i  reati  di  stampa, 
•  dando  in  pari  tempo  tali  nozioni  dei  reati  da  potervi  facilmente  com- 
prendere» senza  alterare  Teconomia  del  Codice,  eziandio  il  mezzo  esecu- 
tivo della  stampa  pel  caso  che  in  seguito  si  credesse,  come  è  voto  di  molti, 
di  rannodare  questa  materia  alla  Legge  cqmune  »  ;  cosi  continua: 

•  A  me  sembrò  per  altro  che  Toccasione  più  opportuna  di  ricondurre 
sotto  rimpero  della  Legge  comune  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa, 
fosse  appunto  questa  in  cui  si  procede  airuniflcazione  delle  leggi  penali. 
iDTero,  egli  è  chiaro  che  Tessere  i  reati  suindicati  compresi  in  una  Legge 
speciale  anziché  nel  Codice  penale  costituisce  una  grave  anomalia  legis- 
lativa, la  quale,  se  trova  spiegazione  nelle  speciali  condizioni  politiche  e 
nelle  urgenti  necessità  di  riforme  legislative  in  cui  versava  il  Paese  cosi 
nel  tempo  in  cui  quella  Legge  venne  promulgata,  come  quando  fu  pub- 
blicato il  Codice  penale  del  1859,  non  sarebbe  più  tollerabile  allorquando 
si  procede,  come  al  presente,  alla  definitiva  unificazione  della  legislazione 
penale,  ed  in  cui  le  suindicate  speciali  ragioni  di  urgenza  più  non  esistono. 

«  Che  poi  la  separazione  dei  reati  di  stampa  da  quelli  preveduti 
nel  Codice  penale  comune  costituisca  un'  anormalità,  apparisce  evidente 
quando  si  consideri  che  Tessere  un  reato  commesso  col  mezzo  della  stampa 
non  muta  menomamente  il  suo  carattere  intrinseco;  poiché  il  mezzo  di 
esecuzione  di  un  reato  non  ne  è  che  un'accidentalità,  e  non  ha  quindi 
Tefflcacia  di  renderlo  diverso  da  quello  che  esso  è.  Potrà  bensì  la  diver- 
sità del  mezzo,  come  accade  per  altri  reati,  portare  qualche  differenza 
nella  penalità;  ma  tale  differenza  non  può  mai  alterare  la  natura  propria 
del  maleficio. 

•  Questo  concetto  propugnato  da  valorosi  scrittori,  adottato  nella 
legislazione  di  altri  grandi  Stati  di  Europa,  sarà  io  spero  accolto  favo- 
revolmente da  Voi;  perocché  manifesti  sono  i  vantaggi  che  da  esso 
deriveranno;  fra  cui  è  principale  quello  di  togliere  fondamento  a  tutte 
le  questioni  che  sono  sorte  e  che  affaticarono  la  giurisprudenza  nelTap- 
plieazione  di  due  Leggi  che  dispongono  sullo  stesso  argomento. 

•  Facendo  quindi  mio  prò  delle  nozioni  dei  reati  quali  erano  date 
nel  Progetto  delTon.  Zanardblli,  appunto  nelTintendimento  di  preparare 
la  via  a  ricondurre  sotto  Timpero  della  Legge  comune  i  reati  commessi 
col  mezzo  della  stampa,  mi  riuscì  agevole  raggiungere  T  intento  prefis- 
somi senza  pure  alterare  Teconomia  del  Codice. 

•  Ed  affinché  in  materia  cosi  delicata  e  sensitiva  non  sorgesse  pur 
ombra  di  sospetto  che  da  questo  metodo  potesse  venire  menomamente 
alterata  quella  condizione  che  fu  fatta  alla  stampa  dalla  Legge  del 
26  marzo  1848,  io  prego  di  considerare  che  nulla  é  toccato  di  questa  Legge 
che  riguardi  l'organismo  della  stampa,  la  responsabilità,  Tesercizio  e 
Testinzione  dell'azione  penale,  come  pure  le  norme  di  competenza.  Cosichò 
lùeate  altro  si  è  fatto  se  non  che  trasportare  nel  Codice  quelle  indicazioni 
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di  reati  comuni  che,  essendo  pure  parte  necessaria  del  Codice,  impro- 
priamente ed  inutilmente  si  troverebbero  ripetuti  in  una  legge  speciale 
che  si  punisce  con  la  stessa  pena.  Non  trattasi  adunque  se  non  di  un  cangia- 
mento più  razionale  di  posto  ;  e  come  non  fu  offesa  la  libertà  della  stampa 
perchè  il  procedimento  non  è  più  regolato  da  quella  Legge  del  1848,  ma 
dal  Codice  di  procedura  penale  e  dalla  Legge  delPS  giugno  1874  (1),  così  per 
fermo  non  riceve  alcun  pregiudizio  da  ciò  che  i  delitti  in  quella  Legge 
contemplati  figurino  nel  Codice  del  delitti. 

«  In  breve,  la  Legge  del  1848  non  ha  fatto  ai  reati  una  condizione 
di  penalità  privilegiata  in  considerazione  del  mezzo  con  cui  sono  com- 
messi. Se  quindi  per  quella  stessa  Legge  il  mezzo  della  stampa  è  pari- 
ficato a  qualsiasi  altro  mezzo,  non  vi  è  ragione  o  pretesto  per  mantenere 
una  dualità  che  non  ha  senso  né  scopo  ». 

Il  Savblli  nel  presentare  il  Progetto  chiese  alla  Camera  che  Tesarne 
fosse  demandato  ad  una  Commissione  composta  di  quindici  Membri.  A 
formare  la  quale,  con  votazione  del  13  dicembre  (1883)  furono  chiamati 
a  primo  scrutinio  gli  onorevoli  Ferraccio,  Pblosini,  Cuccia,  SPANxiaATi, 
Tajani,  Billia,  Mangano,  Barazzuoli,  Curcio,  Fili-Astolponb  ;  e  con 
votazione  di  ballottaggio  nella  seduta  del  15  stesso  mese  gli  onorevoli 
Zanardelli,  Vare,  Villa,  Crispi  ed  Indelll  Questi  ultimi  presentarono 
le  loro  dimissioni.  Non  ne  addussero  il  vero  motivo;  ma  evidentemente 
perchè  facendo  essi  parte  dell'opposizione  non  credettero,  e  con  ragione, 
questa  nella  Commissione  sufficientemente  rappresentata.  La  politica  si 
era  fatto  strada  anche  in  questo  lavoro  legislativo,  da  cui,  puramente 
scientifico,  avrebbe  dovuto  essere  bandita.  E  fu  una  vera  sconvenienza 
quella  della  maggioranza  di  non  eleggere  a  primo  squittinio  almeno  Io 
Zanardelli,  di  cui  l'on.  Savelli  aveva  accettato  i  concetti  fondamentali 
e  Teconomia  nella  formazione  del  suo  Progetto  ;  come  sarebbe  stato  del 
pari  conveniente  ed  opportuna  relezione  a  primo  squittinio  degli  onore- 
voli Vare  e  Villa,  che  furono  Guardasigilli. 

In  una  riunione  della  maggioranza  tenutasi  la  sera  del  25  gen- 
naio 1884,  il  Presidente  del  Consiglio  (Dbpretis)  ricordando  codeste 
dimissioni,  disse  di  non  volere  far  colpi  di  maggioranza,  ed  esortò  gli 
amici  a  concedere  alla  minoranza  una  più  larga  parte  nella  Commis» 
sione,  accrescendola  di  due  Commissari.  Disse  poi  che  si  dovrebbe  dare 

(1)  Questa  Legge  all'articolo  49  vieta  la  pubblicazione  col  mezzo  della  stampa  degli 
atti  della  procedura  scritta,  delle  senfeaze  e  degli  atti  d*accusa,  e  dei  rendiconti  o  rias- 
sunti del  dibattimento  dei  giudizii  penali,  prima  che  sia  pronunciata  la  sentenza  defiaitiva. 
Vieta  pure  la  pubblicazione  col  Aiezzo  della  stampa  del  nome  dei  Giurati  e  dei  Giudici 
del  diritto,  e  dei  voti  individuali  cosi  de^li  uni  come  degli  altri,  sotto  pena  della  multa 
da  lire  cento  a  cinquecento,  oltre  la  soppressione  deUo  stampato.  Ma  la  disposizione  fu 
modificata  dalla  Legge  6  maggio  1877,  secondo  la  qnalo  fu  esclusa  la  pubblicazione  dei 
riassunti  e  dei  giudizi;  e  la  pubblicazione  degli  atti  della  procedura  scritta,  delle  f^en- 
tenze  e  degli  atti  d'accusa  fu  vietata  sino  a  che  U  processo  non  sia  chiuso  o  col  pubblico 
dibattimento  o  con  la  pronunzia  di  non  farsi  hiogo  a  procedimento  penale. 
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isandato  di  fiducia  a  luì  o  nominare  una  Commissione  coir  incarico  di 
proporre  i  nomi. 

Nella  tornata  della  Camera  dei  Deputati  del  5  febbraio,  sopra  pro- 
posta de]  Ministro  Savblu  si  deliberò  di  portare  la  Commissione  a 
diciotto  membri. 

Nella  tornata  del  9  si  procedette  alla  votazione,  ma  non  riesci  eletto 
che  l'onorevole  Basteris  con  centoventotto  voti.  L'opposizione  diede 
schede  bianche,  pel  motivo  che  pretendeva  otto  membri  fra  suoi  e  non 
geite  come  gliene  aveva  assegnati  la  maggioranza.  Nel  giorno  1 1  si  rin- 
novò la  votazione;  Topposizione  diede  di  nuovo  schede  bianche;  riescirono 
eletti  gli  onorevoli  Zanardblli,  Villa,  Giuriati,  Indblli,  Crispi,  Vare 
e  Parpaolia,  la  maggior  parte  dei  quali  diedero  le  dimissioni. 

La  crisi  del  20  marza  1884  fece  cadere  anche  il  Ministro  Sayblli, 
a  coi  succedette  Tonorevole  Ferraccio,  che  per  essere  rimasto  assai  poco 
al  potere  non  ebbe  tempo  necessario  ad  accudire  al  Codice  novello. 

Al  Fbrragciù  successe  il  Pbssina. 

Nella  tornata  del  25  gennaio  1885  della  Camera  elettiva,  sull'inter- 
rogazione dei  Deputati  Pbrblli  e  Maffi  se  e  quando  credesse  oppor- 
tuno che  fosse  nominata  una  Commissione  per  I  esame  del  Progetto  del 
DQoyo  Codice,  rispose  il  Pbssina  essere  necessario  che  cessi  la  sconve- 
nienza di  tre  Godici  penali  in  un  solo  Stato,  ed  aversene  il  mezzo  pronto 
nel  Progetto  dello  Zanardblli  presentato  dal  Savblli,  nel  quale  si  rias- 
sumono venticinque  anni  di  studii,  a  cui  parteciparono  il  Senato,  la  stessa 
Cannerà  e  parecchi  scienziati.  Disse  di  non  volerlo  ritirare,  ma  soltanto 
di  presentare  pochi  suoi  emendamenti  alla  Commissione  già  nominata, 
della  quale  propose  il  completamento  e  l'aumento  col  portare  il  numero 
a  ventuno. 

Nella  tornata  del  28  stesso  mese  si  procedette  alla  nomina  di  tredici 
membri  di  essa,  e  riescirono  eletti  gli  onorevoli  Ferraccio,  Zanardblli, 
Chispi,  CmiiiRRi,  Villa,  Fortis,  Db  Maria,  Vastarini-Cresi,  Parpaglia, 
Indblu,  Marcora,  Giuriati  e  Nogìto.  Aggiunti  a  questi  i  già  eletti  nella 
seiluia  del  13  dicembre  1883  onorevoli  Pelosini,  Cuccia,  Tajani,  Billia, 
Mangano,  Barazzuoli,  Curcio  e  Fili-Astolfonb,  la  Commissione  rimase 
completa  (1). 

11  Pbssina  parte  dei  suoi  emendamenti  al  Progetto  Savblu  li  pre- 
sentò alla  Commissione  nel  23  dicembre  1883,  e  parte  nel  29  gennaio  1885. 

Rivolgendosi  ai  Membri  della  Commissione  cosi  si  espresse  nei  riguardi 


(1)  Lo  Spamtioati,  già  eletto  neUa  tornata  del  13  dicembre  1883,  era  morto;  ilBi- 
Wttis,  eletto  nel  5  febbraio  1884,  era  uscito  perchè  nominato  Segretario  gen«>rale  del 
roaACCir,  U  quale  appunto  per  la  sua  nomina  a  Ministro  guardasigiUi  aveva  pure 
thmUì  dal  farvi  parte.  Il  Pelosimi  si  dimise;  il  Mangano  si  dimise  da  Deputato.  La 
Commiisione  fa  completata  dal  Presidente  coi  Deputati  liiaui  e  Spuuto.  S'era  dimesso 
^  D«imtato  anche  il  Nocrro,  ma  fa  rieletto. 

X  —  CaiTiLLAai,  Mmw  Cùdke  peoàU, 
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della  materia  contravvenzionale  e  dei  reati  commessi  col  mezzo  della 
stampa  : 

«  La  prima  modificazione  che  propongo  al  Progetto  presentato  dal- 
Ton.  Savblu  consiste  nel  togliere  da  esso  il  Libro  Secondo,  il  quale  si 
occupa  delle  contravvenzioni,  riservando  cosi  al  Codice  penale  soltanto  la 
materia  dei  delitti. 

«  Quel  Libro  Secondo,  infatti,  non  contiene  se  non  i  principi  generali 
sulle  contravvenzioni,  ma  Tenumerarle  ed  assegnare  ad  esse  la  pena 
rispettiva  è  lasciato  alle  leggi  speciali.  Si  ha  cosi,  più  che  altro,  ua*espo- 
sizione  scientifica,  che  non  sta  in  armonia  col  Libro  Primo,  ove  alla  Parte 
generale  segue  la  Parte  speciale  o  dei  singoli  delitti. 

«  Parmi  buon  consiglio  togliere  questa  materia  dal  Codice  per  unirla 
alla  legge  speciale  in  cui  saranno  prevedute  e  punite  le  contravvenzioni 
di  polizia,  perchè,  cosi  facendo,  si  potrà  anche  ottenere  una  migliore 
unità  di  concetto.  A  questo  divisamente  mi  indusse  altresì  l'esempio  di 
altre  legislazioni  attualmente  in  vigore^  e  in  ispecie  di  ciò  che  si  è  fatto  in 
Toscana,  ove  il  Regolamento  di  polizia  punitiva  del  1853  presenta  il  modello 
di  un  tutto  omogeneo,  e  mi  indusse  infine  Tautorevolìssimo  precederne 
consacrato  dal  Progetto  approvato  nel  1875  dal  Senato  del  Regno,  ove 
la  materia  delle  contravvenzioni  —  Parte  generale  e  Parte  speciale  — 
è  tenuta  unita. 

«  In  armonia  a  questa  modificazione  ho  dovuto  cangiare  le  locuzioni 
adoperate  nel  Progetto  per  distinguere  i  reati  di  cui  s'occupava  il  Libro 
Primo  {deluti)  da  quelli  che  formavano  argomento  del  Libro  Secondo  (con- 
travvenzioni\  e  usai  ognora  la  parola  reato. 

«  Gli  articoli  10  e  11  del  Progetto  riflettono  specialmente  Targomento 
della  stampa.  L'art.  10  dice  che  cosa  debba  intendersi  per  reati  co#  *- 
messi  col  mezzo  della  stampa,  e  l'art,  li  dichiara  che  l'azione  penale 
per  questi  reati  è  regolata  dalla  Legge  speciale,  cioè  dalT Editto  del 
26  nmrzo  1848.  Io  propongo  di  non  toccare  questa  difficile  e  delicata 
materia,  e  perciò  farei  ritorno,  per  questa  parte,  al  concetto  accolto  nel 
Progetto  Zanardblu  ». 

La  Commissione  limitò  il  suo  studio  al  Libro  Primo,  e  scelto  a  Rela- 
tore il  Tajani,  questi  presentò  la  sua  Relazione  1*8  giugno  1885,  col 
seguente  preambolo: 

«  Il  Codice  penale  è  tanta  parte  del  Diritto  pubblico  intemo  di  uno 
Stato  da  essere  ben  giustificato  il  comune  sentimento  che,  decorso  ormai 
un  quarto  di  secolo,  sia  urgente  di  rompere  gli  indugi  e  di  compiere 
un'unificazione  legislativa,  la  quale  avrebbe  dovuto  essere  coeva,  o  quanto 
meno  seguire  da  vicino  Tunificazione  politica  del  nostro  Paese. 

«  Ma  se  gli  indugi  si  deplorano,  non  ne  mancano  le  spiegazioni,  sia 
nella  necessità  di  lunghi  studii  intorno  ad  una  branca  di  legislazione  cosi 
complessa  e  con  tante  attinenze  con  altre  scienze,  sia  nella  necessità  di 
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ricercare  ìa  giusta  misura  tra  le  esagerazioni  delle  diverse  scuole  e  le 
divergenze  non  infrequenti  fra  la  dottrina  e  la  pratica,  sia  finalmente 
nella  lentezza  inerente  ai  congegni  parlamentari  e  nel  dissidio  fra  i  due 
rami  del  Parlamento  sul  grave  argomento  della  pena  di  morte  ». 

Indi  passa  a  giustificare  la  presentazione  del  solo  Libro  Primo;  ed 
osserva  avere  la  Commissione  voluto  seguire  con  unanime  consenso 
l'esempio  dato  dalla  Camera  quando  nel  1877,  «  parendole  che  mentre 
la  grande  opera  legislativa  divisa,  studiata  e  discussa  in  due  volte,  induce 
a  maggiore  facilitazione,  d'altra  parte  il  Libro  Secondo  troverebbe  sgombra 
la  via,  e  la  riforma  intera  andrebbe  in  posto  sicuro,  ove  l'opera  concorde 
del  Parlamento  risolvesse  in  precedenza  i  grandi  e  multiformi  problemi 
iniomo  ai  caratteri  ed  all'intensità  graduale  della  responsabilità  penale, 
io  relazione  al  carattere  ed  alla  misura  delle  pene  »  (1). 

Riguardo  alla  questione  sul  posto  da  assegnarsi  alle  contravvenzioni, 
premesso  come  tre  Commissari  avessero  proposto  che  delle  cuntrawen- 
soni  e  pene  relative  si  facesse  un  Codice  separato  ;  e  ricordate  le  prò- 
poste  dd  Sayblu  e  Temendamento  del  Pbssina,  cosi  continua: 

«  La  vostra  Commissione,  dopo  maturo  esame  convenne  col  Ministro 
PsssmA  che  tutta  la  materia  delle  contravvenzioni  dovesse  rimanere 
unita;  ma  dopo  vivace  discussione  decise,  a  grande  maggioranza,  che 
debba  rimanere  nel  Codice,  quantunque  in  un  Libro  speciale  che  segua 
quelli  che  trattano  dei  crimini  e  dei  delitti. 

«  Di  questa  decisione  le  ragioni  furono  molte  e  sarebbe  lungo  il 
riferirle  con  dettaglio,  ed  è  meglio  restringersi  ad  accennare  che  ess<Mido 
il  Codice  penale,  come  anche  lo  indica  la  parola  (2),  la  Legge  regola- 
trice per  eccellenza  di  tutte  le  modalità  di  applicazione  delle  pene,  sia 
nel  rapporto  subbiettivo  che  obbiettivo,  è  ad  esso  che  bisogna  attingere, 
anche  per  le  materie  contravvenzionali,  e  quindi  se  ne  turberebbe  tutto 
il  complesso  dell'economia,  staccandone  le  contravvenzioni  e  le  pene  rela- 
tive.  Come  dall'altro  lato,  le  stesse  pene  di  polizia  (3)  non  sono  che  i 
gradini  più  bassi  della  scala  penale,  e  il  Giudice  può  scendere  sino  ad 
esse,  anche  trattandosi  di  crimini  o  delitti,  e  quindi  altra  necessità  di  non 
elimÌDarle  dalla  Parte  generale  del  Codice. 

•  Se  poi  è  vero  che  non  è  possibile  lo  scrìvere  nel  Codice  tutte  quelle 
contravvenzioni  che  sono  tali  soltanto  perchè  cosi  si  dispone  con  prov* 

(1)  n  sistema,  come  vedremo  (pag.  CLIII),  fa  combattuto  daUo  Zaitardklu. 

ì^  Codex  infatti  ha  sempre  avuto  uq  sienificato  più  complesso  e  solenne  che  non 
>Mria  la  parola  Ux,  Più  che  leg^e  significa  il  complesso  di  leggi  riguardanti  la  stessa 
Diterìa.  Fu  specialmente  sotto  gli  Imperatori  che  la  parola  Codex  accjuistò  la  massima 
■Qlennitìu  Per  vero,  quale  complesso  dì  dottrina  e  di  leggi  si  raccoglievano  nel  Codice 
^^ngorisno,  neU'Ermogeniano,  nel  Teodosiano  e  sino  al  famoso  Giustinianeo  !  —  (La  nota 

*  <tó  TUAKI). 

(3)  La  Commissione,  contrariamente  al  Progetto  del  Savflli  accettato  dal  Pessima, 
mva  adottato,  come  dirò  nel  Commento  deU'articolo  1  del  Codice  (n.  51)|  il  sistema  della 

^(ttrtiàone. 
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vedimenti  speciali  di  talune  autorità,  non  è  meno  vero  essere  grandemente 
utile  che  codeste  autorità  si  trovino  costrette,  in  quanto  alla  commina- 
zione delle  pene,  a  ricorrere  alla  fonte  del  Codice. 

«  E  al  postutto  la  Commissione  considerò  che  la  questione  si  riduce 
a  questo  solo:  Se  codesta  materia,  la  quale  riguarda  reati  minimi  e  tal- 
volta soltanto  convenzionali,  debba  stamparsi  in  Libro  separato  o  unito 
al  Codice  penale;  ma  le  parve  che  se  il  distinguere  le  contravvenzioni 
in  un  Terzo  Libro  del  Codice  stesso  può  essere  utile,  l'andare  oltre  non 
sarebbe  nò  richiesto  dal  rigore  dei  principii,  nò  giovevole  alle  esigenze 
della  pratica,  in  modo  che  anche  il  maggiore  purismo  di  dottrina  con- 
traria avrebbe  potuto  consentirvi  •  (i). 

Il  Progetto  Saveixi  non  potè  essere  portato  in  discussione  perchè  fu 
sciolta  la  Camera»  e  nei  23  maggio  1886  si  fece  luogo  alle  elezioni  generali 


IL  MINISTRO  TAJAKI  PRESENTA  NEL  23  NOVEMBRE  1886  IL  PROOBTTO 

DEL  PRIMO  LIBRO. 

Al  Savelli  successe  nel  Dicastero  della  giustizia  il  Tajani,  il  quale 
nel  23  novembre  1886  presentò  alia  Camera  dei  Deputati  un  Progetto  del 
Primo  Libro. 

Nella  Relazione  che  l'accompagna,  cosi  si  espresse  quanto  al  posto 
da  assegnarsi  alle  contravvenzioni: 

«  La  distinzione  dei  crimini  dai  delitti  e  dalle  contravvenzioni  porta 
seco  di  necessità  che  tutte  le  norme  intorno  a  queste  ultime  debbano 
venire  collocate  in  un  Codice  separato  da  quello  che  si  occupa  dei  primi  ? 
0  può  bastare  che,  quantunque  nel  medesimo  Codice,  esse  siano  collo* 
cate  in  un  Libro  a  parte?  0  può  adottarsi  altro  sistema  diverso  da 
questi  due? 

«  Nel  fare  la  storia  dei  Progetti  che  si  seguirono  (2)  in  quesfaltimo 
ventennio  accennai  alla  sfuggita  al  collocamento  ch'essi  diedero  alle  con- 
travvenzioni, e  perciò  richiamerò  ora  quanto  è  più  strettamente  necessario. 

«  A  me  sembra  che  il  sistema  da  preferire  sia  quello  che  era  stato 
proposto  dal  Ministro  Vigliani  ed  accolto  nel  Progetto  votato  dal  Senato 
e  poi  in  quello  della  Camera,  cioè  di  tenere  la  materia  delle  contrav- 
venzioni nel  Codice  penale,  anziché  fame,  seguendo  l'esempio  toscano* 


(1)  La  Relazione  nulla  dice  circa  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa.  Forse  la 
Commissione  volle  lasciare  impregiudicata  la  questione  e  riservaraeae  Tesarne  al  momento 
deUa  discussione  del  Libro  Secondo^  che  tratta  dei  reati  in  ispecie. 

(2)  Il  preambolo  (che  ho  omesso)  della  Relazione  non  à  ohe  un  rapido  cenno  di  tutte 
le  fasi  per  le  quali  passarono  i  lavori  del  Codice  penale. 
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UD  Codice  separato.  Pare  a  m^  (e  parve  alla  maggioranza  dell'  ultima 
Commissione  parlamentare),  che  le  norme  sulle  contravvenzioni  siano 
discipline  di  penalità  ordinaria,  e  debbano  essere  incluse  nel  Codice  penale 
eomane,  il  quale  è  la  Legge  regolatrice  per  eccellenza  di  tutte  le  mo- 
dalità delle  applicazioni  delle  pene,  sia  nel  rapporto  subbiettivo  che  nel- 
l'obbiettivo.  Il  fare  un  Codice  od  un  Regolamento  di  polizia  punitiva 
distinto  dal  Codice  comune  è  un  concetto  che  forse  appagherebbe  qua- 
lora fosse  possibile  di  riunire  in  esso  Codice  o  Regolamento  non  solo  le 
norme  generali  sulle  contravvenzioni,  ma  altresì  tutte  le  contravvenzioni 
ìd  ispecie,  o  almeno  la  maggior  parte  di  esse.  Ma  ciò  non  è  guari  pos- 
sibile, tanto  è  grande  il  loro  numero  e  cotanto  esse  sono  disseminate 
nelle  varie  Leggi.  Ciò  non  potendo  eseguirsi,  non  si  deve  abbandonare 
per  quel  concetto  Taltro  conducente  a  risultati  ben  migliori,  cioè  che  per 
le  norme  intorno  alle  contravvenzioni  debbasi  ricorrere  ai  Codice  ordi- 
nario, fonte  comune  della  penalità  ordinaria. 

«  Ma  se  questa  materia  ha  da  rimanere  nel  Codice,  non  vedo  osta- 
colo perchè  non  si  debba  (seguendo  anche  in  ciò  l'esempio  datoci  dal 
Progetto  senatorio)  collocare  nel  Libro  Secondo,  destinato  alle  contrav- 
venzioni, soltanto  quelle  norme  generali  intorno  ad  esse,  le  quali  deviano 
da  quelle  che  riflettono  le  altre  due  categorie  di  reati,  o  che  sono  affatto 
peculiari  alle  contravvenzioni;  e  tenere  riunite  nel  Libro  Primo  (che  con- 
tiene le  norme  generali  sui  reati),  quelle  disposizioni  ch'esse  hanno  comuni 
coi  crìmini  e  coi  delitti,  o  per  le  quali  non  vi  ha  differenze  sostanziali. 
Io  questo  modo  il  coordinamento  delle  varie  disposizioni  fra  di  loro  è 
più  evidente,  e  si  risparmia  di  fare  nel  Libro  Secondo  dei  continui  richiami 
a  quelle  disposizioni  che,  dettate  pei  crimini  e  pei  delitti,  si  vogliono 
comuni  alle  contravvenzioni.  Richiami  che  sono  numerosissimi  nei  Pro- 
getti degli  onorevoli  Zanardblli  e  Savblli,  e  che  non  giovano,  se  ben 
mi  appongo,  alla  chiarezza  ed  alla  pronta  comprensione  del  sistema  accolto 
dal  legislatore  >  (1). 

Nel  29  novembre  la  Camera  procedette  alla  nomina  della  Commis- 
sione per  riferire  su  questo  Progetto  composta  di  ventuno  Membri,  i 
quali  furono  gli  onorevoli  Baccelli  Augusto,  Barazzuoli,  Chimirri, 
Crbpi,  Cuccia,  Curcio.  Db  Maria,  Fiu  -  Astolfone,  Fortis,  Giordano 
Ernesto,  Indelli,  Mancini,  Marcora,  Nocito,  Parpaglia,  Pelosini,  Righi, 
Spuuto,  Vastarini  -  Cresi,  Villa  e  Zanardblli. 

Frattanto  usci  dal  Ministero  il  Tajani  e  gli  succedette  lo  Zanardelli  ; 
ed  eccoci  finalmente  all*ultimo  stadio  del  Codice  novello. 

(l)  Nella  nota  1  della  pagina  precedente  è  accennata  la^irobahUe  ra^^one  ^[iiutificativa 
^1  tUenzto  lui  reati  commesai  col  mezzo  deUa  stampa. 


/" 


CL  ÉtoktA  DEL  NUOTO  CÒDICE  PÉNaLiÉ 


XXXI. 

PROGBTTO  ZANARDBLLI  22  NOYBHBRB  1887. 

Non  appena  lo  Zànardblli  sali  al  potere,  fra  i  primi  suoi  pensieri  ri 
fu  quello  che  aveva  per  obbiettivo  Tuniflcazione  della  legislazione  penale. 

Trovò  in  istudio  avanti  alla  Camera  elettiva  il  Primo  Libro  del  Codice 
presentato  dal  suo  predecessore  il  Tajani,  e  partendo  da  un  concetto 
diverso,  dal  concetto,  cioè,  che  essendo  il  Codice  un  tutto  armonico  deve 
essere  approvato  contemporaneamente  in  ogni  sua  parte,  nel  4  luglio 
del  1887  presentò  alla  Camera  stessa  il  Progetto  anche  del  Secondo 
Libro,  che  però  non  fu  nò  stampato»  nò  distribuito  perchò  fu  chiusa  la 
Sessione. 

Nel  22  novembre  deiranno  stesso  presentò  l'intero  Codice,  il  cui 
esame  fu  deferito  alla  Commissione  stata  nominata  nella  Sessione  prece- 
dente, nella  quale  al  Crispi  ed  allo  Zànardblli,  divenuti  Ministri,  furono 
sostituiti  gli  onorevoli  Chiavbs  e  Tajanl 

Cosi  comincia  lo  Zànardblli  la  sua  monumentale  Relazione: 

«  Discorrere  della  necessità  e  dell'urgenza  di  un  Codice  penale  unico 
in  Italia,  può  sembrare  veramente  superfluo,  dopo  le  eloquenti  dimo* 
strazioni  che  ne  hanno  dato  i  miei  esimii  predecessori,  dopo  i  ripetuti, 
insistenti  voti  manifestati  in  molte  occasioni,  anche  recentissime,  nelKuno 
e  nell'altro  ramo  del  Parlamento. 

«  Se  vi  ha  parte  della  legislazione  in  cui  V  unità  è  sommamente 
necessaria  e  dalla  quale  pertanto  Tuniflcazione  avrebbe  dovuto  razional- 
mente incominciare,  come  avvenne  in  Germania,  è  certamente  quella  della 
legge  penale,  sia  per  l'intimo  legame  che  esiste  fra  il  sistema  repressivo 
e  l'ordinamento  politico,  sia  perchè  la  legislazione  penale  è  parte  inte- 
grante del  Diritto  pubblico  dello  Stato,  sia,  e  massimamente,  perchè  il 
supremo  principio  deireguaglianza  innanzi  alla  legge  deve  anzitutto  essere 
osservato  in  ciò  che  riguarda  la  vita,  T  onore,  la  libertà  dei  cittadini. 

«  L' Italia,  per  contro,  che  ha  già  raggiunto  Tunità  della  sua  legis- 
lazione civile  e  commerciale,  di  tutti  i  suoi  ordini  politici,  amministrativi, 
Qnanziarìi,  vede  ancora  oggi  imperare  ne'  suoi  confini,  dopo  quasi  trent'anni 
che  si  è  costituita  a  Nazione,  tre  differenti  Codici  dei  delitti  e  delle  pene. 
Cosi,  con  offesa  della  giustizia  e  della  morale,  ciò  che  è  delitto  in  una 
Provincia  non  è  delitto  in  un'altra,  ed  i  cittadini  colpevoli  di  uno  stesso 
delitto  si  puniscono  diversamente  secondo  il  luogo  in  cui  lo  hanno  com- 
messo. E  se  ebbe  ragione  un  grande  scrittore  di  deridere  la  giustizia 
che  varia  secondo  i  confini  dei  diversi  Stati,  è  ancor  più  singc4are  ed 
assurdo  che  essa  muti  entro  i  confini  del  medesimo  Regno. 
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«  Per  questo  mio  fermo  oonvincimento,  quando  altra  volta  ebbi 
ToDore  di  reggere  il  Ministero  della  giustizia,  io  dichiarai  che  il  Codice 
penale  parevami  «  la  più  urgente  delle  leggi,  potendo  dirsi  che  uno 
Stato  nniflcato  in  tutto  tranne  che  nella  determinazione  di  ciò  che  è  delitto 
e  nelle  pene  che  per  i  delitti  sancisce,  versi  in  una  condizione  cosi  anor^ 
male  che  è  debito  di  onore  di  far  prontamente  cessare  »  (1). 

«  E  tanto  questa  necessità  e  quest'urgenza  ibrono  riconosciute  fino 
dai  primi  anni  del  nostro  risorgimento,  che  noi  vedemmo  nel  1860  la 
Camera  invocare  un  Codice  penale  unico  per  tutto  lo  Stato  ;  e  dopo 
d'allora  non  si  cessò  un  momento  dal  volgere  studii  e  fatiche  alla  grande 
riforma.  Non  meno  di  quattordici  Guardasigilli  si  dedicarono  a  porne  le 
basi,  non  meno  di  dodici  Progetti,  più  o  meno  completi,  di  Codice  penale 
furono  apparecchiati,  sicché  esattamente  potò  dire  l'illustre  mio  prede- 
cessore Mancini,  nella  sua  splendida  Relazione  del  25  novembre  1876, 
ehe  ormai  non  v'ha  più  in  Italia  chi  possa  aspirare  al  merito  di  qualificarsi 
aatore  del  Codice  penale,  che  è  l'opera  collettiva  dei  più  fidi  ed  autorevoli 
depositarìi  delle  tradizioni  della  scuola  italiana,  della  pratica  esperienza 
della  Magistratura  e  del  fóro  d' Italia,  delie  più  elette  e  colte  intelligenze 
del  Paese  >. 

A  questi  motivi  che  gÌQstiflcano  la  necessità  e  l'urgenza  di  unificare 
la  legislazione  penale,  aggiunge  quelli  che  aveva  già  espressi  nella  Rela- 
zione sul  suo  Progetto  del  1883,  e  che  ho  più  sopra  riprodotti  (2);  indi, 
passati  in  rassegna  gli  studii  ed  i  lavori  precedenti  delle  diverse  Com- 
missioni e  di  quanti  si  occnparcmo  della  compilazione  dei  varii  Progetti, 
cosi  si  esprime: 

«  Allorcbò  nel  1882  io  intrapresi  come  Ministro,  i  primi  studii  sul 
Progetto  del  nuovo  Codide  penale  nell'intento  di  presentarlo  alla  Camera, 
non  ebbi  in  mira  certamente  di  formare  un'Opera  nuova.  Dopo  il  lungo 
lavoro  che  da  circa  quattro  lustri  si  era  venuto  accumulando,  ed  al 
quale  aveano  partecipato  tanti  luminari  della  cattedra  e  del  (òro,  insigni 
uomini  di  Stato  ed  Assemblee  di  magistrati  e  di  legislatori,  io  non  poteva 
e  non  doveva  che  procurare  di  raccogliere  il  frutto  di  si  copiose  e 
sapienti  fatiche. 

«  Sopratutto  avevo  presente  lo  schema  del  Primo  Libro,  che  vantava 
per  suo  precipuo  ed  immediato  autore  Tillustre  Mancini,  ed  il  quale  per 
i  suoi  pregi  intrinseci,  universalmente  riconosciuti,  e  per  V  autorevole 
suflhigio  della  Rappresentanza  nazionale  che  lo  aveva  approvato,  m'im- 
poneva il  massimo  rispetto.  Mio  primo  e  preciso  divisamente  fli  quello 

[lì  Tornata  del  SO  febbraio  1883,  in  risposta  ad  interpeUanza  deU*onoreyo!e  Mabooka. 

(2)  Pag.  CKXXV,  CXXXVI.  A  complemento  deUe  ragioni  allora  poste  innanzi  rife- 
riies  QÒ  che  U  Ministro  deU*Intemo  (on.  Crispi)  aveva  dichiarato  aUa  Camera  dei  deputati 
daQs  tornata  del  20  maggio  1887  cioè  e  che  la  riforma  del  sistema  penitenziario  non  può 
fiitta  §•  frìma  non  si  abbia  un  Codice  penale  unico  per  tutta  l'Italia  ». 
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pertanto  di  mantenerlo  invariato  nel  complesso  delle  sue  disposizioni  :  e 
cosi  feci  infatti,  ad  eccezione  di  pochissimi  punti  sui  quali,  nel  tempo 
posteriore  all'approvazione  del  Primo  Libro,  s'era  specialmente  fermala 
l'attenzione  degli  studiosi  ed  erano  intervenuti  provvedimenti  legislativi 
in  estere  Nazioni,  e  ad  eccezione  della  classificazione  dei  reati,  che  proposi 
di  ripartire,  secondo  l'intrinseca  loro  natura,  in  delitti  e  contravvenzioni. 
Con  la  quale  innovazione  ottenevo  di  meglio  conformare  il  Progetto  non 
soltanto  a'  miei  convincimenti,  ma  a  quelli  pure  dell'eminente  giurecon- 
sulto, il  quale,  come  risulta  dalla  stessa  sua  Relazione,  per  semplici 
ragioni  di  convenienza  erasi  acconciato  a  mantenere,  e  non  senza  tempe- 
ramenti, la  classificazione  del  Codice  penale  del  1859. 

«  Più  numerose  modificazioni  io  aveva  introdotto  nella  seconda  parte 
del  Libro  Primo,  la  quale  comprendeva  allora  i  delitti  e  le  loro  pene 
in  ispecie,  ed  il  cui  esame  l'onorevole  Mancini  avea  lasciato  incompiuto; 
modificazioni  intese  a  condurre  a  fine  quel  lavoro  di  revisione,  del  quale 
egli  stesso  Taveva  riconosciuta  bisognevole,  a  far  tesoro  delle  osservazioni 
e  dei  pareri  espressi  dai  Collegi  giudiziarii  e  scientifici  e  dai  dotti  oppor- 
tunamente interpellati  dai  miei  predecessori,  ed  a  far  pure  tesoro  dei 
progressi  che  negli  ultimi  anni  erano  stati  segnalati  nella  scienza  penale 
ed  in  quella  degli  ordinamenti  penitenziarii  ». 

Successivamente,  esposte  le  fasi  posteriori  al  suo  Progetto  del  1883« 
e  notato  il  punto  della  deliberazione  presa  dalla  Commissione  parlamen* 
tare  sul  Progetto  Sa  velli  di  limitare  Tesame  al  Libro  Primo,  e  la  pre- 
sentazione di  un  Primo  Libro  alla  Camera  elettiva  per  parte  del  Ministro 
Tajani,  soggiunge: 

«  A  me  parve  però  che  a  tale  scopo  non  giovasse  scindere  la  pre- 
sentazione del  Codice  in  due  tempi,  per  sottoporre  alla  discussione  ed 
al  voto  dapprima  la  Parte  generale,  e  quindi  la  Parte  speciale. 

«  Imperciocché  mi  sembra  evidente  che,  per  quanto  la  Parte  gene- 
rale del  Codice  si  distingua  nel  suo  contenuto  dalla  Parte  speciale,  esista 
tuttavia  fra  Tuna  e  l'altra  un  indissolubile  legame  scientiflao  e  pratico. 
Cosi  non  si  possono  esattamente  stabilire  le  nozioni  e  le  penalità  nella 
Parte  generale,  ove  non  si  abbiano  presenti  le  nozioni  e  le  esigenze 
repressive  dei  singoli  reati  come  sono  definiti  nella  Parte  speciale.  Parti- 
colarmente nel  sistema  penale,  nelle  circostanze  dirimenti  e  diminuenti, 
nella  recidiva  è  continuo  il  nesso  fra  le  disposizioni  generali  e  quelle  che 
devono  formularsi  nella  Parte  speciale.  Sarebbe  inoltre  pericoloso  per 
l'unità  e  l'armonia  di  sostanza  e  di  forma  del  Codice  discutere  in  Sessioni 
diverse  le  due  Parti,  airesame  ed  alia  discussione  delle  quali  potrebbero 
eventualmente  concorrere  persone  ed  Assemblee  diverse.  In  fine,  se  an- 
che non  sussistesse  questa  evidente  convenienza  di  coordinare  lo  studio, 
la  Parte  speciale  troverebbe  bensì  sgombra  la  via  dalla  Parte  generale, 
ma,  alla  sua  volta,  dovrebbe  poi  sottostare  a  tutte  le  vicende  e  difilcoltà 
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parlamentari,  che  non  sono  fra  le  ultime  cagioni  per  le  quali  Disegni 
di  legge,  anche  importantissimi,  vedono  chiudersi  le  Sessioni  e  finire  le 
legislature  senza  poter  ottenere  la  desiderata  sanzione.  E  inutile  quindi 
diverrebbe  Tapprovazione  di  un  solo  Libro,  come  avvenne  per  il  Libro 
Primo  approvato  nel  1877,  quando  il  Codice  intero  non  giungesse  alla 
mèta  nella  medesima  sessione. 

«  Per  tali  motivi,  ed  incoraggiato  dalle  vive  premure  che  nel  Par- 
lamento mi  furono  fatte,  preferii  completare  sin  dalla  passata  Sessione 
la  presentazione  dell'intero  Disegno  del  Codice  penale;  e  fui  grato  alla 
Commissione  cai  vi  compiaceste  deferirne  Io  studio,  di  non  avere  frap- 
posto indugio  neiroccuparsi  di  tutto  il  Progetto,  del  quale  ora  importa 
che  io  spieghi  le  linee  generali,  accennando  ai  concetti  che  mi  hanno 
servito  di  guida  in  quest'ultimo  lavoro  di  revisione. 

«  È  ovvio  rintendere  come  in  tale  lavoro  io  abbia  seguito  gli  stessi 
crìterii  che  mi  guidarono  nello  studio  incominciato  e  rimasto  interrotto 
quattro  anni  or  sono  :  massimo  fra  essi  quello  dì  non  rinnovare  sui  pre- 
cedenti schemi  se  non  in  ciò  che  mi  parve  consigliato  e  richiesto  dalle 
esigenze  del  coordinamento  e  della  pratica  applicazione.  Ed  il  mio  com- 
pito era  questa  volta  agevolato  dal  suffragio  largo  e  spontaneo  con  cui 
gli  onorevoli  Ministri  Sa  velli,  Pessina  e  Tajani,  e  Tautorevole  Commis- 
sione della  Camera,  composta  di  uomini  competenti  e  preclari,  avevano 
accolto  in  complesso  il  Disegno  del  nuovo  Codice  da  me  lasciato  in  corso 
di  stadio  nel  1883. 

«  Nel  continuarlo  e  completarlo  mi  correva  obbligo,  innanzi  tutto,  di 
tenere  conto  con  reverente  deferenza  delle  modificazioni  recate  al  mio 
schema  da'  miei  onorevoli  successori  e  dalla  Commissione  parlamentare, 
ed  inoltre  di  volgere  la  mia  attenzione  alle  osservazioni  fatte  sui  varii 
Progetti  da  autorevoli  scrittori  italiani  e  stranieri. 

«  Né  potevo  dimenticare  i  reputatissimi  esemplari  di  Leggi  penali  onde 
si  è  nell'ultimo  decennio  arricchita  la  legislazione  straniera  » . 
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n  PROOBTTO  ZANARDBLLI  (1887)  NKLLA  QUESTIONE  CIRCA  IL  COLLOCAMENTO 

DELLE  CONTRAVVENZIONI. 

Sulla  questione  del  collocamento  delle  contravvenzioni,  lo  Zanar- 
HSLU,  dopo  avere  notato  che  gli  fu  necessario  allontanarsi  dalle  proposte 
delia  Commissione  della  Camera  e  del  suo  predecessore,. il  Tajani,  quanto 
ih  classificazione  dei  reati,  e  di  appigliarsi  al  sistema  della  bipartizione, 
smve  nella  Relazione  di  essere  «  ben  lieto  di  poter  rendere  omaggio  al 
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voto  deiruna  e  dell'  altro  per  ciò  che  riguarda  il  collocamento  delle  con- 
travvenzioni. 

«  Mio  primo  pensiero  (nota),  come  già  avvertii,  era  stato  quello  di  com- 
prendere nel  Codice  penale,  formandoue  un  Libro  a  parte,  le  sole  norme 
generali  sulla  materia,  raccogliendo  in  alcune  leggi  particolari  allegate 
al  Codice  le  contravvenzioni  in  ispecie,  che  in  altre  Leggi  vigenti  non 
trovano  la  loro  sanzione,  e  che  altrimenti  sarebbero  rimaste  ex  lege. 
Con  questo  sistema  mi  pareva  si  conseguisse  meglio  la  distinzione  delle 
contravvenzioni  dai  delitti,  fosse  reso  più  semplice  il  compito  del  legislatore 
nel  disporre  intorno  alle  contravvenzioni  in  ispecie,  e  si  agevolassero  le 
successive  riforme  legislative  rispetto  a  queste  ultime. 

«  Il  Ministro  Savblu,  nel  suo  Progetto  ritenne  la  prima  parte  delle 
mie  proposte,  ma  credette  miglior  consiglio  di  non  conservare  le  leggi 
allegate  che  disponevano  sulle  contravvenzioni  speciali,  preferendo  rinviare 
queste  al  contemporaneo  Progetto  di  riforma  della  Legge  di  pubblica 
sicurezza,  che  già  m  parte  le  contemplava.  Il  Ministro  Pbssina,  che  gli 
succedette,  presentando  alla  sua  volta  i  proprii  emendamenti  allaCommis- 
sione  della  Camera,  faceva  un  passo,  e  proponeva  altresì  di  togliere  dal 
Codice  le  disposizioni  generali  sulle  contravvenzioni,  rinviando  anche 
queste  allo  stesso  Progetto  di  legge  sulla  sicurezza  pubblica.  Con  ciò  si 
ritornava,  per  altra  via,  al  sistema  della  legislazione  toscana,  che  anche 
fliori  ha  qualche  esempio,  e  del  Progetto  elaborato  dalla  Prima  Commissione 
ministeriale  del  1866.  Ma  parve  all'ultima  Commissione  della  Camera 
che  tale  sistema  non  fosse  da  seguirsi:  e  perchè  importerebbe  che  tutta 
la  materia,  oggidì  troppo  estesa,  delle  contravvenzioni  fosse  raccolta  in  un 
solo  Corpo  di  legge;  e  perchè  non  vi  è  ragione  di  separare,  oltreché 
distinguere,  l'una  classe  di  reati  dall'altra,  dappoiché  in  gran  parte  vanno 
poi  regolate  entrambe  dalle  stesse  discipline. 

«  Fu  detto  giustamente  che  «  le  norme  sulle  contravvenzioni  sono 

•  discipline  di  penalità  ordinaria,  e  devono  venire  incluse  nel  Codice  pe- 

•  naie  comune,  il  quale  è  la  Legge  regolatrice  per  eccellenza  di  tutte  le 

•  modalità  nelle  applicazioni  delle  pene,  sia  nel  rapporto  subiettivo  che 
«  nelfobiettivo  »  (I). 

«  La  Commissione  della  Camera  preferì  quindi  ritornare  al  sistema 
proposto  dal  Ministro  Violiani  ed  accolto  nel  Progetto  votato  dal  Senato, 
e  poi  in  quello  della  Camera,  che  è  anche  il  sistema  del  Codice  sardo; 
di  collocare  cioè  nel  Codice  penale  tanto  le  norme  generali  sulle  contrav* 
venzioni,  quanto  le  disposizioni  speciali  intorno  a  quelle  che  fra  le 
contravvenzioni  hanno  un  carattere  di  relativa  stabilità. 

«  Ed  io  sono  convinto  che  questo  sistema  possa  essere  accettato 
senza  timore  di  gravi  inconvenienti,  massime  quando  si  usi  ogni  mag- 

(1)  ReUzioiie  Tàjami  alla  Camer»  (1885),  (7.  pug.  CXLVIH). 
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giore  diligensa  nella  scelta  delle  oontravvenzioni,  che  devono  figurare  nel 

Codice. 

«  La  questione  del  collocamento  delle  contravvenzioni  si  coordina  poi 
a  quella  del  sistema  penale.  Prescelta  la  bipartizione,  ne  viene  di  conse. 
gueoza  che  per  le  contravvenzioni  sieno  stabilite  specie  di  pene  diverse 
da  quelle  fissate  pei  delitti,  di  guisa  che  le  sanzioni  repressive  delle  une 
e  degli  altri  si  esauriscano  sempre,  cosi  nei  massimi  come  nei  minimi, 
seDza  mai  uscire  dalle  rispettive  specie.  È  questo  un  sistema  penale  che 
giova  veramente  a  distinguere  nettamente  le  contravvenzioni  dai  delitti, 
che  altrimenti  fra  di  loro  si  confondono  per  la  promiscuità  delle  pene, 
come  accade  oggidì,  malgrado  la  tripartizione  adottata  dal  Codice  sardo, 
a  causa  del  passaggio  dalle  pene  correzionali  a  quelle  di  polizia,  e 
viceversa  >• 
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IL  PROOBTTO  ZANARDELLI  (1887)  CIRCA  I  RBATI  COMMOSSI 

COL  MEZZO  DELLA  STAMPA. 

Finalmente  cosi  si  esprìme  lo  Zanardelli  quanto  ai  reati  commessi 
col  mezzo  della  stampa  : 

<  Sin  dal  1883  io  aveva  maturamente  ponderato  se  nel  nuovo  Codice 
sì  dovessero  comprendere  le  disposizioni  penali  della  Legge  sulla  stampa, 
seguendo  l'esempio  del  Progetto  del  1870  e  di  quello  Violiani,  che  fu 
poi  approvato  dal  Senato;  ovvero  se  convenisse  mantenere  inalterato  il 
sistema  della  vìgente  legislazione,  di  escludere  i  reati  commessi  col  mezzo 
della  stampa  dal  Codice  penale:  sistema  adottato  nel  Progetto  del  1868 
e  io  quello  della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

<  La  questione  è  stata  molto  discussa,  e  intorno  alla  sua  risoluzione 
sono  divisi  gli  scrittori^  divise  le  legislazioni  (1)  ;  e  la  nostra  Magistratura, 


(1)  Vtfii  aigtemi  furono  seguiti  nei  diversi  Paesi  riguardo  al  collocamento  delle 
^nnaoni  in  materia  di  stampa.  — -  Secondo  U  sistema  che  sembra  vada  prevalendo, 
^  legge  speciale  disciplina  quello  cbe  è  ordinamento  della  stampa,  cioè  le  condizioni 
nchiaste  per  anrire  un»  tipografia,  per  pubblicare  un  giornale,  i  depositi  delle  prime 
copie,  Is  inserzioni,  ecc.,  e  le  contravvenzioni  a  queste  norme,  come  pure  le  regole 
ipìlt  resDonsabiHtà  in  materia  di  stampa,  rimettendosi  al  Codice  penale  per  ciò  che 
'i^iurda  la  nozione  e  la  penalità  dei  reati  comuni  commessi  col  mezzo  della  stampa.  A 
jQ9«to  gruppo  appartengono  le  legislazioni  deUa  Germania  (Legge  sulla  stampa  del 
'.marno  1874),  deU^Austria  (Legge  17  dicembre  1862),  della  Spagna  <Legge  26  lu- 
K^  1£»3)  e  dell'Ungheria.  Infatti,  per  ciò  che  riguarda  quest'ultima,  la  Legge  transi- 
^  XXXVII  del  loSO  (art.  7),  che  ha  pubblicato  il  nuovo  Codice  penale,  abrogò  quegli 
*^Ii  dcJla  Leg^e  XVI II  del  1848  sulla  stampa,  che  trovavano  i  corrispondenti  nel 
^0  Codice,  e  di  essi  rimasero  in  vigore  quelli  soltanto  che  riguardano  l'ordinamento 
^  stampa,  cioè  le  disposizioni  sulla  responsabilità,  sulla  pubblicazione  di  resoconti,  sulla 
^psteoza,  ini  depositi,  ecc.  U  Codice,  dal  canto  suo,  prevede  fra  i  mezzi  di  esecuzione 
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che  è  stata  pure  da  alcuno  dei  miei  predecessori  a  tale  proposito  iate^ 
rogata,  si  è  del  pan  divisa. 

«  Considerando  la  cosa  sotto  1'  aspetto  razionale  e  scientifico,  io 
sono  pure  dell'avviso  di  quelli,  i  quali  osservano  che  la  stampa  non  ò 
altro  che  un  mezzo,  uno  strumento  con  cui  il  delitto  può  essere  commesso, 
e  che,  conseguentemente,  non  mutando  il  delitto  carattere  e  natura  per 
questa  ragione  del   mezzo  con  cui  si  delinque,  non  deve  crearsi  una 
specie  di  diritto  eccezionale  col  collocare  in  una  legge  speciale,  quando 
commessi  col  mezzo  di  strumenti  tipografici,  quelli  stessi  delitti  che  sono 
collocati  nel  Codice  penale  quando  commessi  colla  parola  o  con  la  penna. 
Ne  segue,  scrive  in  proposito  Faustin  Hélib  (1),  che  la  stampa,  strumento 
materiale  e  passivo  fra  le  mani  delPuomo,  non  deve  più  conservare  agii 
occhi  del  potere  sociale  quel  carattere  di  ostilità  speciale  che  ha  suggerito 
ai  Governi  tanti  fallaci  provvedimenti,  tante  garanzie  inutili,  ma   essa 
deve   perdere  egualmente  agli  occhi  dei  troppo  sospettosi  amici  della 
libertà,  quel  titolo  chimerico  ad  un*  inviolabilità  esagerata  che  richia- 
mavano per  essa,  in  epoche  terribili,  uomini  che  volevano  abusarne.  Essa 
ritorna  quello  che  è,  quello  che  deve  essere,  un  mezzo  di  più  d'esercitare 
una  facoltà  naturale. 

«  Ma  praticamente  é  pur  vero  che  s'andrebbe  incontro  a  difficoltà 
non  lievi,  le  quali  potrebbero  ritardare  l'approvazione  del  Codice,  toccando 
le  disposizioni  della  Legge  sulla  stampa,  che  per  il  suo  carattere  è  anno- 
verata fra  le  Leggi  fondamentali  del  Regno,  e  che  costituisce  d'altronde 
un  tutto  organico,  cui  sarebbe  pericoloso  modificare  parzialmente  in  ciò 
soltanto  che  riguarda  le  disposizioni  penali. 

«  Fino  dai  1883  mi  sembrò  quindi  più  prudente  partito  quello  di 
non  allontanarmi  dal  metodo  della  vigente  legislazione;  formulando  però 
tali  nozioni  dei  singoli  reati  da  potervi  facilmente  comprendere,  senza 
alterare  Teconomia  del  Codice,  il  mezzo  esecutivo  delia  stampa,  ove  più 
tardi  si  credesse  conveniente  rannodare  questa  materia  alla  Legge  comune. 
Per  tal  modo  parevami  che,  mentre  non  si  creavano  eventuali  difilcoltà 


dei  reati  anche  la  stampa  (per  esempio:  articoli  248  e  259).  —  Altro  sistema  ò  qaeUo 
tenuto  in  Francia  sino  dalle  Leggi  del  1819,  e  continuato  dalla  Legge  del  29  luglio  1831, 
cioò  non  solo  di  disciplinare  con  u&ggQ  speciale  Tordinamento  della  stampa,  ma  di  rag- 
gruppare in  questa  Legge  anche  la  nozione  e  le  penalità  per  i  reati  commessi  tanto  eoa 
questo,  quanto  con  ogni  altro  mezzo  di  pubblicità  (discorsi,  scritti,  ecc.).  Tale  sistema  fu 
seguito  pure  nel  Belgio  (Decreto  20  luglio  1831,  Leggi  6  aprile  1847,  20  dicembre  1852 
e  12  marzo  1858).  —  Altre  legislazioni,  invece,  comprendono  nella  legge  speciale  Toiniina- 
mento  deUa  stampa  e  le  norme  sulla  responsabilità  e  la  nozione  e  le  penalità  dei  raati 
commessi  col  suo  mezzo  soltanto,  non  anche  con  altro  modo  di  pubblicità.  A  queste 
legislazioni  appartengono  il  nostro  Editto  e  la  Legge  serba  del  12-24  marzo  1881.  — 
Finalmente,  per  altre  legislazioni  il  Codice  penale  non  solo  comprende  anche  la  starnata 
fira  i  mezzi  coi  quali  possono  commettersi  certi  reati,  ma  contiene  altresì  le  norme  sulla 
res|>onsabilità  penale  in  materia  di  stampa.  Fra  Questi  Codici  vanno  citati  FolandeFf 
(articoli  53  e  d4)  e  lo  zurighese  (articoli  222  a  227j,  —  {Nota  del  Ministro)» 
(1)  Dtf  Jury  applique  aum  délUs  de  la  presse. 
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alla  sollecita  approvazione  del  nnovo  Codice,  si  aprisse  la  via  ad  una 
facile  soluzione  della  controversia  nel  senso  suindicato,  quando  se  ne 
finse  ravvisata  l'opportunità. 

«  Questo  partito  non  era  sembrato  conveniente  al  Ministro  Satblli, 
che  preferi  di  cogliere  Toccasione  per  ricondurre  d'un  tratto  sotto  l'im- 
pero della  Legge  comune  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa.  Ma  il 
Ministro  Pgssinà,  che  gli  succedette,  pensò  egli  pure  «  di  non  toccare 
questa  difficile  e  delicata  materia  »,  e  di  far  ritorno  al  concetto  accolto 
nel  mio  Progetto  del  1883.  Né  Tultima  Commissione  della  Camera  e  Tono- 
revole  Tajani  proposero  alcuna  innovazione  in  argomento. 

•  Perciò,  confortato  da  questi  autorevoli  voti,  io  mi  riconvinsi  del- 
Topportunità  di  mantenere  inalterato  il  sistema  accolto  nel  1883. 

«  Senonchò  mi  parve  conveniente  distinguere  quello  che  la  ragione 
delle  cose  e  l'opinione  pubblica  distinguono,  e  cioè  :  che  non  tutti  i  reati 
i  quali  si  commettono  col  mezzo  della  stampa  partecipano  o  devono 
partecipare  di  quel  carattere  politico  che  deriva  non  dal  mezzo  adoperato 
ma  dal  fine  cai  mirano,  dall'animo  che  li  informa,  dalle  attinenze  che 
offrono.  L'Editto  stesso  sulla  stampa  fa  intendere  questa  distinzione  là 
dove, in  talun  caso,  pur  comminando  la  pena,  rimanda  alla  Legge  comune 
per  la  nozione  di  alcuni  reati,  che  sono  particolarmente  le  diffiimazioni 
e  le  ingiurie  (articoli  27  e  28).  Ciò  in  corrispondenza  al  proposito  espresso 
da  Re  Carlo  Alberto  nel  preambolo  della  Legge,  «  che  il  sistema  di 
«repressione  in  essa  contenuto  si  conformasse  quanto  più  fosse  possibile 
t  alle  disposizioni  del  vigente  Codice  penale,  evitando  cosi  la  non  necessaria 
«deviazione  dalla  Legge  comune  ••  Con  questo  stesso  proposito,  per  to- 
gliere rinconveniente  che  un  medesimo  delitto  abbia  la  sua  definizione 
in  una  legge  e  la  penalità  in  un'altra  (il  che  ingenera  gravi  dubbii  ed 
incertezze  nella  giurisprudenza),  per  conseguire  la  desiderata  eguaglianza 
penale  in  questa  materia,  e  per  riserbare  alla  legge  speciale  le  sanzioni 
concementi  que'  soli  delitti  nei  quali  più  propriamente  si  ravvisa  il 
carattere  di  reato  di  stampa,  ho  stimato  opportuno  di  stabilire  che  le 
disposizioni  del  nuovo  Codice  penale  si  abbiano  ad  estendere  espressamente 
ai  delitti  che  intaccano  l'onore  e  la  riputazione  delle  persone.  All'ignobile 
e  perfido  diffamatore  non  s' addice  per  fermo  di  giovarsi  dell'  aura  di 
nspetto  che  è  propria  dei  delitti  di  opinione,  quali  sogliono  essere  quelli 
prevedati  nella  Legge  sulla  stampa  (1). 


(I)  La  giurisprudenza  ddUe  nostre  Corti  Supreme  si  va  facendo  sempre  pia  concorde 
k1  considerare  come  reati  comuni  le  diffamazioni  e  le  ingiurie  commesse  col  mezzo  della 
^tunpa.  Questo  principio  era  applicato  specialmente  in  materia  di  prescrizione  deirazione 
Poale,  per  dichiarare  i  detti  reati  prescrittibili  secondo  le  norme  del  Ck)dice,  anziché  con 
JkU«  specÌAli  dell'Editto^  dalle  Corti  di  Cassazione  di  Falerno  (sentenze  29  gennaio  1883  : 
^*Pen.,  XVII,  536;  15  novembre  1886:  ivi,  XXV,  paR.  195,  n.  323,  ecc.);  —  di 
^m  (wnt.  7  maggio  1881,  a  Sezioni  unite:  Fóro  It.,  VI,  2,  219;  10  marzo  1884:  Rv, 
^«H.,  XIX,  561j  ecc.);  —  di  Torino  (aent.  21  giugno  1882  :  ivi,  XVl,  238)^  —  di  Firenze 
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«  Insieme  ai  delitti  d'ingiuria  e  di  diffamazione  è  giusto  che  sia| 
compreso  nel  Codice  penale  un  altro  delitto,  turpe,  ributtante  e  volgare, 
quello  dell'offesa  od  oltraggio  al  buoni  costume  preveduto  neirartìcolo  17 
dell'Editto  sulla  stampa.  Gii  scritti  e  disegni  osceni,  funestissimi  al  costume 
ed  alla  moralità,  sono,  nelle  loro  sozze  esplicazioni,  una  vergogna  delia 
stampa,  per  i  quali  certamente  nessuno  reclamerà  il  privilegio  di  una 
legge  e  di  un  trattamento  speciali. 

«  A  rendere,  per  le  ragioni  anzidette,  applicabile  il  Codice  penale 
ai  preindicati  delitti  di  diffamazione,  ingiurie  ed  offese  al  buon  costume, 
provvede  Tarticolo  4  del  Disegno  di  legge  che  vi  ho  presentato. 

«  Cosi  Tantica  e  memorabile  Legge  sulla  stampa  rimane  integra  nel 
suo  complesso  e  nelle  parti  che  veramente  ne  costituiscono  l'essenza  e 
ne  motivarono  la  sanzione,  compenetrandosi  nel  Codice  penale  q  arile 
disposizioni  che  prevedono  delitti  turpi,  e  che  per  ogni  aspetto  devono 
considerarsi  di  Diritto  comune  ». 


RELAZIONE  VILLA  (PER   LA   CAMERA  DEI  DEPUTATI) 
SUL  PROGETTO  ZANARDELLI  DEL    1887. 

La  Commissione  della  Camera  scelse  a  suo  Relatore  Ton.  Villa,  il 
quale  presentò  la  Relazione  nel  22  marzo  1888.  Il  Villa  fu  aiutato  in 
questo  ponderoso  lavoro  dalla  «  spontanea  e  preziosa  collaborazione  >  II) 
di  alcuni  Membri  della  Commissione,  e  cosi  dal  Cuccia  per  i  Titoli  IH, 
IV,  V,  del  Libro  Secondo,  dal  De  Maria  per  i  Titoli  Vili,  IX,  X,  dal  Mar- 
cora  pel  Titolo  II,  dal  Nocito  pei  Titoli  VI  e  VII,  dal  Curcio  per  le  con- 
travvenzioni. La  Relazione  sul  Libro  Primo,  che  è  la  parte  più  importante, 
fu  estesa  dallo  stesso  Villa. 

«  Nessuna  proposta  di  riforma  (cosi  si  esprime  il  preambolo  della 
Relazione),  fu  preceduta  mai  da  un  più  vasto  e  mirabile  lavoro  di  pre- 


(sent  4  agosto  1880:  tot,  XIV,  607,  n.  2;  19  aprile  1884:  ivi,  XX,  67);  —  di  Napoli 
(seni.  16  marzo  1883:  tm,  XVII,  518;  10  luglio  1885:  ivi,  XXIII,  164,  ecc.).  —  Conse- 
guentemente fu  deciso  che  gli  atti  di  pi*ocedura  interrompono  la  prescrizione  dell'azione 
penale  anche  nei  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa  (Casa.  Firenze,  17  aprile  1861  : 
Annali,  II,  2,  196;  29  giugno  1883;  Fóro  It„  Vili,  2,  275;  r  luglio  1885;  Riv.  Pen., 
XXll,  454;  13  novembre  1886:  tt>t,  XX,V,  pag.  97,  n.  44;  —  Cass.  Napoli,  9  mag«o  1884: 
Oaii,  del  Proc,  XIX,  550;  — Cass.  Palermo,  6  settembre  1880  :  Circ.  aiur.,AAl,  54; 
—  Cass.  Roma,  7  maggio  1883:  Rìv.  Pen,,  551;  —  Cass.  Torino,  r  aprile  1885, 
Giur.  Pen.,  V,  181).  É  ciò  non  soltanto  applicandosi  ai  detti  reati  la  prescmioae  <lel 
Codice  comune,  ma  anche  ammettendo  che  i  medesimi  si  prescrivano  nei  ti*e  mesi  di  cui 
Tart.  12  delI'Ekiitto,  come  già  avevano  deciso  la  Cassazione  di  Pii*enze  con  sentenza  29  giu- 
gno 1883  (Fór.  It.,  vili,  2,  275),  e  19  aprile  ÌSM  (Riv.  Pen.,  XX,  67)  o  la  Canaazione 
di  Palermu  con  sentenza  2  agosto  1880  [ivi,  XIII,  222).  —  {Nota  del  Minislro). 
(1)  Nota  alla  pagina  5  della  Relazione.  Anno  1888. 
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paraaone»  quanto  quella  che  Tiene  oggi  presentata  alla  Vostra  approva- 
zione, la  quale,  coronando  l'opera  deiruniflcazione  legislativa  a  cui  Iltalia 
ha  con  assidua  lena  rivolto  il  suo  pensiero  e  consacrate  tutte  le  sue 
energie»  si  riassume  nel  nuovo  Progetto  di  Codice  penale. 

«  Sin  dai  primi  giorni  in  cui  l'Italia,  raccogliendosi  a  dignità  di  Nazione 
senti  nei  legami  indissolubili  della  sua  storia,  della  sua  topografia,  della 
saa  lingua,  dei  costumi,  della  coscienza,  la  prepotente  necessità  di  vivere 
aoita  sotto  il  Governo  liberale  di  quella  grande  Monarchia  che  a  Lei  era 
stata  di  guida  e  di  conforto  nelle  più  ardue  prove,  e  comprese  che  la  sua 
onità  politica  non  poteva  avere  più  saldo  fondamento  che  l'unità  delle 
leggi  ;  sin  da  quei  giorni  Essa  ha  dovuto  del  pari  comprendere  che  le  leggi, 
dalle  quali  era  più  urgente  il  bisogno  di  far  scomparire  ogni  ingiusta  diffor- 
mità, erano  quelle  che  riferendosi  all'esercizio  del  magistero  penale  hanno 
rapporti  più  diretti  coirordìne  politico  e  col  Diritto  pubblico  dello  Stato. 

«  Eppure  se  l'opera  dell'unificazione  legislativa  procedette  sin  da 
qaei  primi  tempi  tanto  negli  ordini  amministrativi,  quanto  negli  ordini 
civili  sollecita,  spesso  anche  affk^ttata,  non  interrotta  mai;  cosi  non 
afvenne  delle  leggi  penali. 

«  Da  circa  trent'anni  la  coscienza  pubblica*  le  reclama,  e  alla  voce 
della  coscienza  pubblica  rispondono  solenni  dichiarazioni  e  promesse, 
an  succedersi  non  interrotto  dì  Commissioni,  di  Progetti,  di  proposte  ;  e 
fuori  deirAula  parlamentare  il  lavoro  concorde  della  Magistratura,  della 
scienza  del  fóro,  il  largo  e  volonteroso  concorso  delle  più  nobili  intel- 
ligenze, senza  che  da  questa  grande  e  lunga  elaborazione  l'opera  tanto 
desiderata  e  promessa  abbia  potuto  sinora  ricevere  il  suo  compimento. 

«  Questo  fatto  non  può  altrimenti  spiegarsi  che  ricordando  le  molte 
e  gravi  diflScoltà  che  doveva  presentare  Timmediata  attuazione  di  un 
(Codice  che  s'inspirasse  ai  principii  del  nuovo  Diritto  pubblico  e  trionfasse 
d'un  tratto  di  tutti  i  pregiudizii  e  degli  errori  che  furono  la  triste  ere- 
dità dei  tempi;  difficoltà  però  che  anche  in  questa  circostanza  furono 
Tinte  da  quell'alto  sentimento  di  convenienza  e  di  giusto  criterio  politico 
e  morale  di  cui  l'Italia  ha  mostrato  di  essere  fornita,  e  per  il  quale  essa 
potè  nelle  più  gravi  e  difficili  circostanze  prevenire  i  perìcoli  dai  quali 
era  minacciata,  e  intuire  l'opportunità  di  quei  rimedi  che  potevano  essere 
idonei  a  scongiurarli. 

«  Basterà  a  questo  proposito  rammentare  quelle  di  queste  difficoltà 
che  s'imponevano  più  direttamente  alla  coscienza  pubblica  e  la  di  cui 
fiolusone  richiedeva  un  più  lungo  ed  arduo  lavoro. 

«  Una  delle  prime  e  più  gravi  questioni  che  si  presentava  alla  con- 
siderazione del  legislatore,  e  la  di  cui  risoluzione  doveva  necessariamente 
spiegare  Ja  maggiore  e  più  diretta  infiuenza  nella  determinazione  di  un 
sistema  di  pene,  era  quella  se  il  nuovo  Codice  penale  dovesse  conservare 
la  pena  del  patibolo.  Se  vi  erano  delle  elette  intelligenze  e  dei  nobili 
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cuori  che  in  nome  della  scienza,  della  giustizia  e  deirumanità  cooìbat* 
levano  il  carnefice  ;  altri  non  meno  valorosi,  mossi  da  scrupoli  e  da  con« 
Yinzioni  che  imponevano  il  più  grande  rispetto,  mostravansi  profonda- 
mente preoccupati  dei  perìcoli  che  TinTocata  rìforma  avrebbe,  secondo 
le  loro  previsioni,  facilmente  potuto  produrre. 

«  AI  nostro  illustre  Presidente,  all' onorevole  Mancini,  spetta  la 
gloriosa  iniziativa  che  la  Camera  dei  Deputati  assecondò  col  suo  voto 
del  13  marzo  1865,  e  per  il  q^uale,  non  ostante  il  dissenso  degli  uomini  che 
erano  allora  al  potere,  fu  proclamata  l'abolizione  della  pena  capitale. 

«  Ma  il  voto  contrario  emesso  il  22  aprile  dello  stesso  anno  da! 
Senato  del  Regno  faceva  avvertire  la  necessità  di  affrontare  altre  prove. 

«  Dal  complesso  di  quelle  memorabili  discussioni  emerse  in  modo 
evidente  che  Talto  problema  non  poteva  ricevere  la  sua  soluzione  argo- 
mentando soltanto  della  legittimità  della  pena  in  rapporto  ai  principii 
che  consacrano  Tinviolabilità  della  vita  umana;  ed  in  rapporto  alla  ra- 
gione giuridica  che  associa  al  magistero  penale  anche  quello  deiremenda; 
ma  essere  necessai*io  invece  che  i  propugnatori  delTabolizione  si  spinges- 
sero più  oltre,  a  dimostrare  che  i  timori  e  le  preoccupazioni  dei  pretesi 
perìcoli  erano  infondati  ;  e  che  mancando  ogni  ragione  di  necessità  o  di 
utilità  sociale  per  la  conservazione  di  quella  pena,  essa  doveva  per  ciò 
solo  ritenersi  come  illegittima  ed  ingiusta. 

«  Le  due  parti  sentirono  allora  che  esse  si  trovavano  di  fronte  ad 
uno  dei  più  ardui  problemi  e  ad  una  questione  di  umanità.  Esse  lasciarono 
ogni  atteggiamento  ostile;  smisero  il  linguaggio  appassionato  del  contro- 
versista,  e  con  queirintuito  di  bene  che  è  proprio  dogli  animi  generosi,  si 
trovarono,  quasi  senza  avvertirlo,  impegnati  ad  ctssistere  ad  un  solenne 
esperimento.  11  santo  ministero  della  grazia  sovrana  disarmò  il  carnefice, 
e  raccogliendosi  sereno  al  di  sopra  di  ogni  preoccupazione,  e  mantenen- 
dosi fermo  contro  ogni  minaccia  di  pericolo;  anche  quando  la  coscienza 
pubblica  fu  scossa  dal  più  malvagio  degli  attentati  (1),  stette,  atten- 
dando che  la  prova  desiderata  si  compisse.  E  a  noi  fu  dato  allora  di  poter 
raccogliere  ed  accertare  per  cosi  dire  di  giorno  in  giorno  i  risultati  di  quella 
prova,  che  di  giorno  in  giorno  dileguava  le  incertezze,  vinceva  le  inquie- 
tudini e  conquistava  nuovi  credenti  alla  causa  dell'abolizione  del  patibolo. 

«  Altra  difficoltà  non  meno  grave  presentava  Tuniflcazione  imme- 
diata delle  leggi  penali.  L'opera  di  un  Codice  penale  involge,  come  ognuno 
sa,  la  rìsoluzione  dei  più  ardui  problemi  della  morale  e  del  diritto.  Se 
essa  si  fonda  da  una  parte  su  principii  immutabili  ed  assoluti,  deve  per 
altra  parte  tener  conto  delle  condizioni  politiche  e  civili  del  Paese,  delle 
sue  tradizioni,  dei  suoi  costumi  ;  essere  lo  specchio  fedele  della  coscienza 
e  della  vita  sociale. 

(l)  n  tentato  regicidio  per  opera  di  Pansanante  (Novembre  1878). 
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«  Se  questo  lavoro  presenta  sempre  delle  difficoltà,  molte  e  più 
gravi  ne  doveva  presentare  al  legislatore  italiano.  Il  Codice  al  quale 
egli  doveva  porre  la  mano  avrebbe  dovuto  inspirarsi  ai  bisogni,  alle 
costumanze,  alle  particolarità  svariate  della  vita  di  un  popolo,  che  se 
era  unito  dalla  coscienza  della  sua  nazionalità,  era  però  stato  sino  allora 
diviso  in  più  Stati,  governato  da  leggi  e  da  discipline  difformi  e  dettate 
in  gran  parte  dalla  diffidenza  e  dalla  resistenza  contro  ogni  idea  di  libertà; 
di  un  popolo  che  da  secoli  era  stato  mantenuto  in  un  ambiente  dì  pre- 
giudizii,  di  odii,  di  rivalità. 

«  Meno  difficile  era  certamente  il  compito  di  stabilire  l'unità  degli 
ordini  civili.  Le  legislazioni  civili,  dalle  quali  i  varii  Stati  italiani  erano 
governati,  venivano  tutte  a  collegarsi  alla  grande  sorgente  tradizionale 
del  Diritto  romano;  per  le  leggi  penali  era  altra  cosa.  Qualcbeduno  sol- 
tanto  di  quegli  Stati  aveva  un  Codice  dettato  con  metodi  razionali.  Fra 
di  essi  prima  certamente  la  Toscana;  che  il  Codice  toscano  era  ed  è 
nobilissimo  vanto  di  quella  benemerita  Regione,  che  seppe  disarmare 
Tautorità  tiranna  de'  suoi  Principi  con  la  forza  invincibile  di  una  civiltà 
conquistata  nel  culto  dell'arte  e  della  scienza.  Ma  anche  nel  Codice  toscano 
Topera  del  giureconsulto  non  era  intieramente  sciolta  della  prevalenza 
degli  interessi  politici. 

«  Nessuno  quindi  dei  vecchi  Codici  potendo  diventare  il  Codice  del- 
l'Italia libera  ed  unita,  conveniva  però,  prima  che  si  ponesse  mano  al 
nuovo  lavoro,  lasciare^  che  la  comunanza  degli  interessi  politici  ed  eco- 
nomici riavvicinasse  meglio  le  popolazioni;  che  Tinduenza  e  il  ricordo 
di  certe  consuetudini  e  di  certe  tradizioni  venisse  di  giorno  in  giorno  ad 
affievolirsi;  che  le  popolazioni  italiane  come  si  sentivano  chiamate  a 
formare  una  sola  famiglia  pervenissero  ad  una  fusione  più  omogenea  e 
più  intima  della  loro  vita  sociale. 

«  E  per  ottenere  questo  grande  risultato  era  necessario  procedere 
con  prudenti  cautele.  Lasciato  temporaneamente  alla  Toscana  il  beneficio 
del  suo  Codice;  esteso  quello  degli  antichi  Stati  Sardi  alle  altre  Provincie  ; 
esteso  lo  stesso  Codice  alle  Provincie  meridionali  con  alcune  modifica- 
zioni che  lo  rendessero  meglio  conforme  ai  principii  della  scienza  ed  alle 
tradizioni  di  quelle  popolazioni;  conveniva  attendere  che  Topera  del  tempo, 
e  quella  derivante  dal  nuovo  indirizzo  della  vita  politica  e  civile  prepa- 
rassero gli  elementi  necessari  airunificazione. 

«  Ma  non  basta.  Un  altro  ordine  di  considerazioni  si  imponeva  alla 
mente  ed  alla  coscienza  dei  legislatore.  Nessuna  legge  ha  bisogno  di 
essere  circondata  di  maggiore  autorità  della  legge  penale.  Essa  detta 
i  suoi  precetti  inspirandosi  ai  principii  della  legge  morale  in  relazione 
coi  diritti  dei  cittadini  e  colle  necessità  deirordine  pubblico.  Col  minac- 
ciare di  pena  Fautore  del  maleficio  essa  intende  non  solo  di  soddisfare 
al  dovere  che  le  incombe  di  reprimere  la  violazione  della  legge,  ma  anche 
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al  dovere  non  meno  imperioso  dì  esercitare  un  ufficio  di  salutare  pre- 
venzioDe.  Essa  non  può  raggiungere  il  suo  scopo  che  rivelandosi  alla 
coscienza  di  tutti,  come  la  manifestazione  più  autorevole  e  certa  dei 
doveri  che  legano  i  cittadinL 

«  Ora,  questa  massima  autorità  non  potrebbe  avere  una  legge  penale 
cbe  desse  ragione  a  dissensi,  a  contrasti,  a  dubbi,  e  non  fosse  invece  la 
rivelazione  e  il  risultato  del  consentimento  generale,  se  non  in  tutte  le 
sue  parti,  in  quelle  almeno  cbe  costituiscono  il  fondamento  essenziale 
delle  sue  prescrizioni. 

«  Ad  ottenere  quindi  questa  massima  autorità  era  necessario  ottenere 
il  maggiore  concorso  di  tutte  le  intelligenze  ;  era  necessario  lasciare  campo 
libero  ed  aperto  a  tutte  le  menti,  a  tutte  le  opinioni,  fare  in  modo  che  la 
coscienza  pubblica  potesse  portare  il  contributo  di  tutte  le  sue  forze. 

«  E  fu  certo  in  questo  intento  che  l'illustre  nostro  Presidente,  il 
Mancini,  reggendo  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia  non  dubitava  di 
rivolgere  quel  memorabile  appello  alle  Magistrature  del  Regno,  a  tutti 
gli  Istituti  scientifici,  ai  più  valenti  cultori  delle  scienze  penali  e  di  quelle 
che  loro  sono  affini,  ai  più  illustri  giuristi,  non  solo  dellltalia  ma  anche 
dell'estero.  Appello  col  quale  egli  dimostrò  di  voler  dare  i  migliori  auspici 
airopera  intrapresa  interrogando  gli  oracoli  della  scienza  e  quelli  non 
meno  autorevoli  della  coscienza  popolare. 

«  Queste  ed  altre  difficoltà  non  potevano  essere  vinte  che  da  una 
prudente  e  calma  preparazione,  alla  quale  con  tacito  ma  volonteroso 
accordo  tutti  senza  alcuna  distinzione  di  partiti  e  di  credenze  prestarono 
il  loro  concorso.  E  parve  quasi  che  nella  coscienza  di  tutti  fosse  allora 
indetta  una  tregua;  tregua  che  non  era  suggerita  da  alcun  interesse  di 
Regione  o  di  scuola,  ma  dal  solo  vero  e  grande  interesse  della  verità  e 
della  giustizia.  Tutti  compresero  che  il  Codice  penale  dell'Italia,  la  quale 
ha  tanti  titoli  di  benemerenza  alla  causa  della  civiltà*ed  ebbe  il  vanto  di 
richiamare  le  discipline  penali  ai  grandi  principii  della  Ragione  giurìdica  e 
morale,  meglio  che  dagli  appassionati  dibattimenti  doveva  trarre  vigore 
ed  autorità  dalle  meditate  conquiste  della  scienza  e  dalla  serena  elabo- 
razione delle  coscienze. 

«  Da  trentanni  si  è  lavorato,  e  al  tesoro  accumulato  in  questo  vol- 
gere di  tempo,  al  quale  non  vi  ha  Ministro  che  non  abbia  data  Topera 
sua;  al  quale  contribuirono  con  tanta  copia  di  esperienza  e  di  dottrina 
la  Magistratura,  la  scuola,  le  più  elette  intelligenze  del  fòro  ed  una  vasta 
e  valorosa  schiera  di  pubblicisti  italiani  e  stranieri,  che  arricchirono  in 
questi  ultimi  tempi  la  letteratura  del  Diritto  penale  di  pregevoli  lavori, 
il  Ministro  Zanardblli  ha  creduto  fosse  venuto  il  giorno  di  poter  attin- 
gere con  mano  sicura  portando  agli  antichi  Progetti,  che  altri  suoi  pre- 
decessori avevano  proposti,  nuove  e  più  importanti  modificazioni. 

«  La  Commissione  è  convìnta  che  l'opera  del  valoroso  Ministro 
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merita  lode.  Essa  ha  stadiato  con  cura  sollecita  e  direi  qaasi  amorevole 
il  Progetto  che  le  venne  presentato.  Essa  si  è  data  ragione  dei  principii 
ai  quali  il  nuovo  Progetto  è  informato,  e  del  metodo  col  quale  fu  con* 
dotto;  ed  ha,  con  quella  diligenza  e  con  quella  ponderazione  che  erano 
reclamate  dall'importanza  dell'argomento,  suggerito  alcune  modificazioni 
che  valgono,  a  suo  avviso,  a  renderlo  più  completo  e  più  conforme  agli 
alti  uffizi  che  gli  sono  propri 

«  Chiamato  dalla  benevolenza  dei  miei  colleghi  a  riferire  il  risultato 
delle  sapienti  loro  considerazioni,  io  sento  tutta  la  gravità  del  compito  che 
mi  venne  aflSdato,  e  l'animo  mìo  non  è  compreso  che  dall'inquietudine  e 
dal  timore  di  non  poter  degnamente  corrispondere  all'altissimo  mandato. 

«  La  malferma  salute  ha  impedito  al  nostro  illustre  Presidente  di  pre* 
sentare  egli  stesso  alla  Camera  la  Relazione  intorno  ad  un  Codice,  del 
quale  egli  deve  con  ragione  essere  considerato  come  il  primo  e  legittimo 
patrono:  lasciandoci  pur  troppo  privi  di  una  di  quelle  opere,  che  solo 
la  sua  mente,  nella  non  mai  esausta  vigoria  delie  sue  forze,  poteva  pro- 
mettercL  Questo  pensiero  rende  anche  più  grave  la  responsabilità  alla 
quale  tuttavia  mi  sottometto  per  sentimento  di  dovere,  invocando  la  bene- 
vola indulgenza  della  Camera,  e  facendo  sicura  H<Ianza  sulla  coopera- 
Ù0D6  che  i  miei  colleghi  della  Commissione  mi  hanno  promesso  ». 


XXXV. 

LA  RBLÀZIOKB  VILLA  BXH  REATI  COMMESSI  COL  MEZZO  DELLA  STAMPA. 

Snllargomento  dei  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  il  Villa 
insse  ragione  di  parlarne  dalla  disposizione  (art.  4)  del  Progettò  di  legge 
per  Tautorizzazione  a  pubblicare  il  Codice,  con  la  quale  resterebbero  abro- 
gali i  Codici  attualmente  in  vigore  e  tutte  le  altre  Leggi  penali  in  quanto 
siano  contrarie  al  Codice  stesso,  non  però  quella  sulla  stanipa,  ad  eccezione 
degli  articoli  che  si  riferiscono  alle  offese  ai  buoni  costumi  ed  alFonore, 
«  reati  che,  a  giudizio  della  Commissione,  non  possono  supporre  altro 
movente  che  quello  di  una  malvagia  passione,  e  che  se  perpetrati  col 
mezzo  della  stampa  non  mutano  perciò  del  loro  carattere,  ma  possono 
anzi  rivestire  una  maggior  gravità  per  la  maggiore  pubblicità  e  diffusione 
cbe  Toffesa  viene  per  tal  modo  ad  ottenere  ». 

E  cosi  si  espresse  in  proposito  : 

•  La  libertà  della  stampa  è  una  delle  prime  e  più  preziose  con- 
quiste della  nostra  rivoluzione,  e  come  ben  disse  il  legislatore  nel  pro- 
emio alla  Legge  del  1848,  «  essa  è  la  necessaria  guarentigia  delle  isti- 

*  tuzìooi  d'ogni  ben  ordinato  Governo  rappresentativo,  non  meno  che 

*  precipuo  istromeuto  d'ogni  estesa  comunicazione  di  utili  pensieri...  e 
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«  quindi  la  correzioDe  degli  eccessi  deve  essere  diretta  e  praticata  in 
«  guisa  che  si  abbia  sempre  per  tutela  ragionata  del  bene...  >• 

«  Ora  di  due  specie  sono  le  infrazioni  che  la  Legge  della  stampa 
doveva  necessariamente  colpire.  Vi  sono  le  infrazioni  che  si  riferiscono 
alle  discipline  ed  alle  condizioni  con  le  quali  il  legislatore  ha  creduto 
di  regolare  il  fatto  materiale  della  pubblicazione,  sia  che  si  tratti  dì  edi- 
zioni isolate  e  singolari,  sia  che  si  tratti  di  produzioni  periodiche.  Queste 
infrazioni  non  possono  avere  altro  carattere  che  quello  di  vere  e  pro- 
prie contravvenzioni,  perchè  mere  creazioni  del  magistero  politico,  e  non 
potrebbero  certamente  confondersi  ed  accumularsi  a  quelle  altre  infra- 
zioni d'interesse  generale  che  sono  stabilite  nel  Codice. 

«  Le  altre  violazioni  che  sono  dalla  Legge  sulla  stampa  considerate  e 
punite,  sono  veri  e  propri  delitti,  ma  sono  delitti  che  hanno  un  carattere 
affatto  speciale,  in  quantochè,  consistendo  nell'abuso  che  altri  può  fare  della 
libertà  di  manifestare  il  proprio  pensiero,  gli  elementi  del  dolo  e  del  danno 
dipendono  da  circostanze  particolari  e  quindi  da  apprezzamenti  variabili. 
Abrogare  la  Legge  sulla  stampa  nella  sua  parte  più  interessante,  collo- 
cando nel  Codice  penale  questo  genere  di  reati,  non  sembrò  né  conveniente 
né  giusto.  Non  conveniente,  perchè  parve  non  si  potesse,  senza  grave  offesa 
alla  coscienza  pubblica,  porre  la  mano  su  di  una  Legge  che  rappresenta 
storicamente  e  giuridicamente  la  rivendicazione  della  maggiore  delle 
nostre  libertà.  Non  giusto,  perchè  se  è  vero  che  anche  i  reati  che  si 
commettono  col  mezzo  della  stampa  sono  veri  e  propri  delitti,  bisogna 
pur  riconoscere  che  eccettuati  i  reati  di  offesa  al  buon  costume  e  quelli 
di  diffamazione  e  di  ingiuria,  nei  quali  si  mira  a  colpire  Tuomo  nel  senti- 
mento del  pudore  e  della  rispettabilità,  in  tutti  gli  altri  gli  elementi  del- 
rimputabilità  possono  dipendere,  come  già  si  disse,  da  circostanze  varia- 
mente apprezzabili  di  tempi,  di  luoghi,  di  persone,  ed  hanno  un  carattere 
schiettamente  politico. 

«  Ma  de  questo  concetto  è  vero,  perchè,  dicono  taluni,  non  si  dovrà 
dire  la  stessa  cosa  dei  reati  di  diffamazione  e  di  ingiuria  commessi  con 
la  stampa?  Per  quale  ragione  distinguere  questi  dagli  altri  reati?  Com- 
messi tutti  nell'esercizio  di  un  diritto,  che  è  la  più  preziosa  garantia  delle 
pubbliche  libertà,  per  quale  considerazione  dovrebbero  essi  rivestire  un 
diverso  carattere? 

«  Il  diritto  di  esaminare,  di  discutere,  di  censurare,  di  insegnare,  di 
riprendere  non  può  spesso  esercitarsi  senza  toccare  direttamente  od  in- 
direttamente le  qualità  personali  di  un  qualche  individuo;  la  critica, 
ausiliatrice  poderosa  della  scienza,  può  talora  assumere  un  linguaggio 
improprio.  Essa  può  trascendere  e  deve  allora  essere  repressa.  Ora  non  è 
forse  vero  che  in  tutti  questi  casi  Toffesa  non  può  essere  valutata  coi  criteri 
comuni;  e  il  danno  sociale  non  può  emergere  che  da  elementi  assai 
diversi  da  quelli  che  la  coscienza  pubblica  rìconosce  nei  reati  comuni? 
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«  Non  è  forse  vero,  si  aggiunge  ancora,  che  in  più  di  un  caso  lo 
Bcrìttore,  il  pubblicista  fa  mosso  dalla  coscienza  di  adempiere  ad  una 
nobile  ed  elevata  missione  ?  Che  egli  ha  creduto  di  dover  agire  nel  modo 
con  cni  agi  per  impedire  che  la  fede  pubblica  o  qualsivoglia  altro  interesse 
generale  potesse  andare  manomesso?  Che  quando  la  Nazione  è  chiamata 
ad  esercitare  la  più  alta  sua  fbnzione,  è  la  stampa  quella  che  si  lancia 
nella  lotta  elettorale,  ed  a  lei  sola  spetta  di  illuminare  la  coscienza  degli 
elettori? 

«  Tutto  ciò  è  vero,  noi  rispondiamo,  ma  basterà  per  altra  parte, 
che  sotto  il  pretesto  che  la  stampa  sia  chiamata  ad  un  altissimo  ufiScio 
e  ad  essa  spetti  di  fornire  alla  coscienza  pubblica  i  mezzi  coi  quali  potrà 
maturare  i  suoi  giudizi,  abbia  a  trovare  schermo  la  malvagia  brutalità 
del  sicario,  che  attenta  al  più  prezioso  dei  beni?  E  cosi  essendo,  potrà 
forse  sostenersi  che  il  mezzo  materiale  col  quale  si  traduce  in  atto  il 
pensiero  criminoso  abbia  la  virtù  di  mutarne  il  carattere? 

f  No,  il  delitto  non  può  snaturarsi.  Commesso  con  qualunque  mezzo 
di  pubblicità  o  di  diffusione,  esso  non  cessa  di  essere  qual'è,  Taggressione, 
cioè,  e  Toffesa  dei  diritti  della  personalità  umana.  Spetterà  al  giudice 
di  conoscere,  nella  specialità  dei  casi,  se  lo  scrittore  abbia  voluto  colpire, 
0  se  invece  non  abbia  piuttosto  voluto  esercitare  nei  limiti  di  un'incol- 
pata tutela  quel  diritto  di  libera  discussione  che,  come  abbiamo  detto,  è 
la  prima  e  più  preziosa  guarentigia  degli  istituti  di  un  Governo  rappre- 
sentativo; e  in  questo  caso  riconoscere  che  difettano  gli  elementi  costi- 
tutivi del  reato. 

•  Le  considerazioni,  finalmente,  che  hanno  indotto  la  Commissione 
a  stabilire  che  dovessero  essere  abrogati  gli  articoli  della  Legge  sulla 
stampa,  i  quali  si  riferiscono  alle  offese  al  pudore,  alla  diffamazione  ed 
airingiurìa,  la  consigliarono  del  pari  a  ritenere  che  T  articolo  ?3  della 
stessa  Legge,  col  quale  si  punisce  V  istigazione  a  commettere  reati,  non 
debba  intendersi  applicabile  che  ai  reati  colpiti  dalla  stessa  Legge  sulla 
stampa,  reati  che,  come  abbiamo  osservato,  hanno  un  carattere  eminen- 
temente politico. 

«  L'istigazione  a  commettere  reati  comuni,  anche  quando  sia  com- 
messa col  mezzo  della  stampa,  non  poteva  non  essere  contemplata  nel 
Codice  penale  ;  e  furono  quindi  inseriti  gli  articoli  237  e  238,  che  con- 
templano appunto  ristigazione  fra  i  delitti  contro  Fordine  pubblico.  Di 
qui  avverrà  che  l'articolo  13  rimane  limitato  alla  punizione  di  quelle 
istigazioni  che  fossero  fatte  per  alcuno  dei  reati  contemplati  dalla  Legge 
calla  stampa;  mentre  per  ciò  che  riguarda  ristigazione  a  commettere 
alcimo  dei  reati  contemplati  dal  Codice  penale  essa  trova  la  sua  penalità 
oel  Codice  stesso  •  • 
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LÀ  RBLAZIONB  TILLÀ  SUL  COLLOCAMENTO  DELLE  GONTRAYTBNZIONI. 

Quanto  al  collocamento  delle  contravvenzioni,  il  Commissario  Curoio, 
che  era  stato  incaricato  della  Relazione  su  questa  materia,  non  trattò 
eco  professo  la  questione  se  debbano  essere  raccolte  nel  Codice  o  in  un 
Codice  separato;  si  limitò  ad  accennare  i  diversi  sistemi  seguiti  dai 
nostri  legislatori,  a  cominciare  dal  toscano,  ed  indicò  le  ragioni  per  le 
quali  la  Commissione  ha  creduto  di  accettare  la  proposta  ministeriale.  E 
cosi  si  espresse: 

«  Ora  si  è  adottato  un  diverso  sistema.  Si  stabiliscono  cioè  nel 
Primo  Libro  del  Codice  penale  i  principi  generali  applicabili  non  solo  ai 
delitti,  ma  anche  alle  contravvenzioni;  e  nel  Terzo  Libro  del  Codice  stesso 
si  provvede  per  molte  contravvenzioni  di  ordine  naturale  ed  anche  di 
creazione  politica,  lasciando  però  che  alcune  contravvenzioni  di  questa 
ultima  specie  siano  disciplinate  dalla  Legge  di  pubblica  sicurezza,  che 
costituisce  quasi  un  complemento  del  Terzo  Libro  del  Codice  penale. 
Senonchè,  per  le  contravvenzioni,  che  debbono  essere  disciplinate  dalla 
Legge  di  pubblica  sicurezza,  si  statuisce  in  detto  Terzo  Libro  quasi  tutte  le 
pene  per  i  singoli  casi,  quindi  bisogna  curare  l'armonia  tra  questo  Terzo 
Libro  del  Codice  e  la  detta  Legge.  Non  si  è  seguito  cosi  neppure  il  sistema 
del  Codice  penale  del  1859,  il  quale  si  limita  a  regolare  per  intero  sol- 
tanto alcune  contravvenzioni,  e  lascia  che  delle  altre  esclusivamente  si 
occupi  la  Legge  di  pubblica  sicurezza,  cioè  tanto  per  definire  la  figura 
del  reato,  quanto  per  stabilire  la  pena  da  infliggere. 

«  Perciò  avviene  che  (secondo  questo  Progetto)  si  occupano  delle 
armi  tanto  esso  quanto  la  Legge  di  pubblica  sicurezza.  Senonchè  si  è 
creduto  di  fare  di  più:  cioè  trattare  nel  Codice  penale  (articoli  419  a  422) 
deiresercizio  deirarte  tipografica,  mentre  la  Legge  di  pubblica  sicurezza 
deve  occuparsene  anch'essa,  senza  dimenticare  che  alcune  norme  trovansi 
anche  nella  Legge  speciale  sulla  stampa.  Cosi  per  le  processioni,  per  le 
agenzie  di  affari  o  di  pegno,  per  gli  spettacoli  e  trattenimenti  pubblici, 
per  gli  alberghi,  per  gli  altri  stabilimenti  ed  esercizi  pubblici,  e  pei 
mestieri  ambulanti,  ecc.,  le  discipline  amministrative  sono  date  dalla  Legge 
di  pubblica  sicurezza,  ed  il  Codice  penale  commina  le  sanzioni  nei  casi 
di  trasgressione. 

«  Certamente  non  conviene  alterare  questo  sistema,  perocché  ogni 
mutamento  potrebbe  portare  ritardo  alla  pubblicazione  di  un  lavoro  che  il 
Paese  aspetta  con  tanta  ansietà;  e  se  pure  apparisse  utile  cosa  lo  spostare 
alcune  disposizioni  per  passarle  dalla  Legge  di  pubblica  sicurezza  nel  Terzo 
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libro  del  Codice,  e  viceversa,  ciò  potrà  essere  &tto,  con  Taiuto  di  apposite 
Coaurnssioni,  dal  Governo,  cai  non  può  essere  negata  la  facoltà  di  armo* 
aizzare  le  disposizioni  di  due  lavori  legislativi,  che  sono  rami  dello  stesso 
tronco  >• 


xxxvn. 

QUBSrnOllB  ALLA  CÀMERA.  DBI  DEPUTATI  SUL  METODO  DI  DISCUSSIONE 

DEL  NUOVO  CODICE.  -^  LA  VOTAZIONE. 

La  discussione  del  Progetto  cominciò  nella  Camera  elettiva  il  26 
maggio  1888  con  una  questione  che  minacciava  di  farsi  grossa. 

La  questione  si  riferiva  al  metodo  da  seguirsi  nella  discussione.  Come 
era  stato  proposto  dal  Governo  poteva  sembrare  a  taluno  offensivo  delle 
prerogative  parlamentari  specialmente  guarentito  dallo  Statuto. 

«  Una  volta  riconosciuta  Tincontrastabile  necessità  ed  urgenza  del- 
l'oDiflcazione  (cosi  lo  Zanardelli  nella  sua  Relazione),  una  volta  accertato 
che,  nonostante  questa  necessità  ed  urgenza  proclamata  da  ventisette  anni, 
la  riforma  non  si  ò  peranco  potuta  ottenere,  era  mestieri  pensare  al  mezzo 
più  sicuro  perchè   l'altissimo  scopo  non  avesse  novellamente  a  fallire. 

«  E  questo  mezzo  sicuro,  ed  in  pari  tempo  appropriatissimo  alla 
difScile  opera,  mi  parve  quello  di  chiedere,  come  si  fa  nel  Disegno  di 
legge  che  mi  onoro  presentarvi,  che  il  Parlamento  autorizzi  il  Governo 
del  Re  a  pubblicare  il  Codice  penale  annesso  al  Disegno  di  legge  mede- 
simo, a  condizione  però  che  nello  stabilirne  il  testo  definitivo  si  abbia 
da  tener  conto  delle  discussioni  e  dei  voti  dell'uno  e  dell'altro  ramo  del 
Parlamento  nazionale. 

«  Non  fu  se  non  in  seguito  a  lunga  e  matura  ponderazione  che 
io  venni  nel  divisamente  di  seguire  il  metodo  preindicato,  dopo  essermi 
persuaso  che  altriménti  adoperando  sarebbe  stato  assai  difficile  recare 
in  porto  questa  grande  opera  legislativa,  e  dopoché  vidi  espresso  il  mede- 
simo convincimento  da  quanti  con  patriottica  impazienza  si  occuparono 
dell'invocata  riforma;  sicché  gli  eccitamenti  unanimi  della  stampa  e 
quelli  autorevolissimi  del  Parlamento  (1)  indicavano  come  indispensabile 
e  desideratissimo  il  metodo  che  mi  decisi  a  seguire. 

«  A  togliermi  poi  ogni  dubbio  contribuirono  i  precedenti  legislativi. 

«  Infatti,  il  metodo  che  vi  propongo  fu  prescelto  per  il  Codice  civile 
in  seguito  a  ponderate  discussioni  parlamentari,  che  lo  dimostrarono  legit- 
timo e  regolare  ;  fu  prescelto  per  il  Codice  di  commercio,  rispetto  al  quale, 
nello  scopo  dichiarato  di  evitare  Tinconveniente   dell'indugio  lunghis- 

(1)  Senato  del  Regno.  Tornata  del  3  giugno  1887;  discorso  del  Senatore  MotAGLU. 
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Simo,  si  pensò  dagli  onorevoli  Ministri  Tajani  e  Majoranà-Calatabiano 
nel  1879,  Villa  e  Miceli  nel  1880,  di  proporne  l'approvazione  com- 
plessiva, salve  quelle  modiflcazioni  che  una  Commissione  coordinatrice 
avrebbe  reputato  opportune. 

«  Una  discussione  per  articoli  occuperebbe  tanta  parte  della  ses- 
sione da  togliere  tempo  e  modo  di  discutere  altre  leggi  importantissime. 

«  D'altro  canto  fu,  non  è  guari,  autorevolmente  osservato  nel  Senato 
del  Regno  che  <  una  discussione  particolareggiata  dei  singoli  articoli 
«  potrebbe  essere  pericolosa  per  la  proposta  ed  adozione  di  emendamenti 
«  che  potrebbero  scomporre  tutta  l'armonia  del  Codice  »  (1). 

«  Ed  invero;  è  incontrastabile  che  un  Codice  esce  più  facilmente 
perfetto  dalle  deliberazioni  di  Commissioni  composte  di  pochi  uomini  spe- 
cialmente competenti,  anziché  da  quelle  di  Assemblee  assai  numerose  ed 
occupate  in  altri  gravi  affari. 

«  L'esperienza  del  nostro  e  di  altri  Paesi  ed  il  lungo  studio  di  questo 
stesso  Codice  penale,  che  più  d'ogni  altro,  forse,  ha  d'uopo  dì  essere 
organicamente  costituito,  mi  hanno  convinto  che  un  Corpo  di  leggi  di 
tanta  mole  e  bisognevole  di  grande  armonia  e  di  molteplici  coordina- 
menti fra  le  numerose  e  svariate  sue  disposizioni,  richiede  sopratutto 
unità  di  concetti  e  di  forma,  e  che  riesce  malagevole  scorgere  di  primo 
tratto  se  un  emendamento  improvvisato  non  produca  grandi  dissonanze 
e  contraddizioni,  non  turbi  l'omogeneità,  la  concatenazione,  l'economia 
del  sistema,  e  non  renda  necessarii  ulteriori  mutamenti,  difficilmente 
avvertibili  senza  attento  esame,  in  altre  parti  del  vastissimo  schema. 

«  D'altronde,  non  è  opera  nuova  e  poco  studiata  quella  che  io  pro- 
pongo alla  vostra  approvazione.  Nessun  testo  di  legge,  nessun  Codice, 
ebbe  anzi  la  preparazione  di  tanti  e  cosi  assidui  studi  come  il  nuovo 
Codice  penale.  Ad  esso  posero  mano  i  più  eminenti  giureconsulti;  vi 
apportarono  la  preziosa  loro  cooperazione  i  più  insigni  miei  predecessori  ; 
fu  esaminato  da  parecchie  Commissioni  parlamentari,  e,  sebbene  in  tempi 
e  sopra  testi  in  qualche  punto  diversi,  raccolse  in  tutto  od  in  parte  il 
sufifragio  di  ambedue  le  Camere  legislative.  Può  quindi  con  sicura  co- 
scienza affermarsi  che  giammai  opera  legislativa  apparve  più  matura  e 
più  circondata  di  autorevoli  guarentigie. 

«  È  poi  superfluo  osservare  che  il  metodo  proposto  non  esclude, 
come  non  ha  escluso  per  il  Codice  civile  e  per  quello  di  commercio*  che 
si  faccia  una  larga  e  profonda  discussione,  massime  sui  principii  fon- 
damentali e  sui  punti  cardinali  e  più  importanti  del  nuovo  Codice  penale; 
discussione  che  anzi  io  vivamente  desidero,  perchè  sono  certo  che  con- 
correndovi uomini,  i  quali  sono  fra  i  più  insigni  nella  scienza  penale,  se 
ne  avrà  lume  a  rendere  assai  migliore  e  più  perfetta  Topera  definitiva. 

(1)  Tornata  del  3  giugno  1887  ;  discorso  del  Sonatore  Muuojuu* 
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«  In  sostanza,  mercè  il  metodo  proposto,  il  Parlamento  può  e  deve 
prendere  in  attento  esame  il  Codice  che  gli  è  presentato,  discuterne  i 
coDcetti  direttivi,  le  questioni  essenziali,  esprimendo  que'  voti  e  propo- 
nendo quelle  modificazioni  che  giudichi  necessarie  od  utili  ;  e  consentire 
che,  a  concretarle  ed  introdurlo  nel  testo  finale  e  a  coordinarle  con  tutte 
le  altre  disposizioni,  abbia  poi  a  provvedere  il  Governo  del  Re,  con  la 
ponderazione  e  lo  studio  richiesti  dall'altezza  del  tema,  dopo  che  questa 
legge  sia  stata  approvata  da  ambedue  i  rami  del  Parlamento. 

«  Ed  il  Governo  vi  provvederà  mercè  Tefflcace  concorso  di  auto- 
reToli  giureconsulti,  specialmente  scelti  nelle  due  Camere  legislative  e 
chiamati  a  comporre  la  Commissione  coordinatrice  del  Codice,  ad  essa 
chiedendo  pure  consiglio  circa  le  norme  da  stabilire  per  il  passaggio 
dalla  vigente  alla  nuova  legislazione  e  le  altre  che  occorreranno  per  la 
piena  attuazione  di  quest'ultima,  in  conformità  a  ciò  che  statuisce  l'arti- 
colo 2  del  propostovi  Disegno  di  legge. 

•  Per  tal  modo,  io  ne  ho  fiducia,  si  renderà  possibile  che  il  nuovo 
ed  unico  Codice  penale,  di  cui  saprete  dotare  la  Patria,  sia  veramente 
degno  del  senno  e  della  sapienza  italiana  ». 

^  In  seguito  a  queste  considerazioni,  formulò  Tarticolo  primo  del  Di- 
segno di  legge,  a  cui  il  Codice  era  allegato,  nel  senso  che  il  Governo 
fosse  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  stesso,  introducendovi  «  quelle 
<  modificazioni,  che,  tenuto  conto  dei  voti  del  Parlamento  » ,  risultassero 

•  necessarie  per  coordinarne  le  disposizioni  tra  loro  e  con  quelle  degli 

•  altri  Godici  e  Leggi  » . 

La  maggioranza  della  Commissione  accolse  il  metodo  proposto  dal 
Guardasigilli  ;  e  cosi,  approvando  Tarticolo  anzidetto,  si  espresse  il  Rela- 
tore on.  Villa  : 

«  Il  concetto  della  proposta  ministeriale  trovasi  esposto  nell'arti- 
colo 1  del  Disegno  di  legge  col  quale  il  Governo  chiede  di  essere  auto- 
rizzato a  pubblicare  il  nuovo  Codice,  e  si  riassume  in  ciò,  che  il  Par- 
lamento possa  e  debba  prendere  in  attento  esame  il  Codice  che  gli  è 
presentato,  discuterne  i  concetti,  discuterne  le  questioni  essenziali, 
esprimendo  quei  voti  e  proponendo  qtielle  modificazioni  che  giudichi 
necessarie  ed  utili,  ma  consentendo  nel  tempo  stesso  che  a  concretarle 
ei  introdurle  nel  testo  finale  e  a  coordinarle  con  tutte  le  altre  dispo- 
tismi abbia  poi  a  provvedere  il  Governo  del  Re  con  la  ponderazione 
e  lo  studio  richiesti  dall'altezza  del  tema  >;  che,  in  una  parola,  non  si 
proceda  airapprovazione  particolare  di  ogni  articolo,  e  non  si  costringa 
il  Governo  ad  accettare  una  determinata  formola  che  ne  modifichi  il 
contenuto;  ma  il  voto  della  Camera  sia  espresso  sopra  Tintiero  Codice, 
lasciando  al  (Governo  che  dei  voti  risultanti  dalla  discussione  tenga  conto 
neffopera  definitiva  di  coordinamento,  alla  quale  dovrà  provvedere  col 
concorso  di  un'apposita  Commissione. 
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«  Tale  è  la  proposta  del  Governo,  che  la  mag^oranza  della  Gom« 
missione  ritiene  dettata  da  ragioni  di  evidente  convenienza  e  conforme 
del  resto  alle  nostre  tradizioni  parlamentari. 

«  La  proposta  ministeriale  infatti  non  intende  porre  alcun  limite 
alla  discussione.  Essa  non  mira  che  a  renderne  praticamente  attuabili  i 
risultati,  e  ad  agevolare  in.  modo  più  razionale  e  sicuro  queir  opera  di 
coordinamento,  che  non  può  essere  affidata  ad  un'Assemblea,  e  non  può 
mai  essere  felicemente  compiuta  che  dallo  studio  ordinato  e  continuo 
di  Commissioni  speciali. 

«  Nessun' opera  legislativa  si  presenta  infatti  più  complessa  di  quella 
di  un  Codice.  Tutte  le  parti  di  cui  esso  si  compone  sono  legate  assieme 
da  ragioni  di  dipendenza  e  di  affinità,  che  non  potrebbero  essere  impu- 
nemente sconosciute.  Questa  struttura  organica,  che  non  potrebbe  a  meno 
di  essere  offesa  per  l'inconsulto  spostamento,  o  per  qualche  meno  con- 
veniente modificazione  di  alcuna  delle  sue  parti,  ha  ragione  di  essere 
guardata  con  più  attenta  e  sollecita  cura  in  un  Codice  penale,  nel  quale 
il  primo  studio  del  legislatore  è  quello  di  conservare,  tanto  nelFordine 
e  nella  figura  dei  reati,  quanto  nella  determinazione  del  sistema  penale 
e  nella  misura  delle  pene,  certi  rapporti  e  certe  proporzioni,  la  di  cui 
manomissione  renderebbe  imperfetta  Topera  sua. 

«  Ora,  come  è  mai  possibile  che  un'Assemblea  numerosa,  per  quanto 
possa  essere  composta  di  uomini  competenti  per  coltura  scientifica,  e 
siano  tutti  animati  da  schiette  e  leali  convinzioni,  possa  attendere  al 
lunghissimo  lavoro  che  sarebbe  cagionato  dalla  discussione  particolare 
di  ciascuno  degli  articoli,  dei  quali  si  compone  il  Progetto  di  Codice, 
senza  incorrere  nel  pericolo  che  siano  accolte  tali  modificazioni  e  pro- 
poste che  vengano  per  avventura  ad  offendere  quel  complesso  armonico 
di  prescrizioni  che  è  il  pregio  sostanziale  e  caratteristico  del  Codice  stesso? 

«  Si  voglia  pure  ammettere  ciò,  che  in  pratica  difficilmente  si  ot- 
tiene, che  i  Membri  di  questa  numerosa  Assemblea  abbiano  la  virtù  di 
sottrarsi  ad  ogni  pregiudizio  di  passione  politica,  che  si  facciano  una 
legge  indeclinabile  di  attendere  con  quella  diligenza  che  tocca  allo  scru- 
polo a  tutto  lo  sviluppo  del  lungo  e  laborioso  loro  compito  ;  si  supponga, 
infine,  il  che  è  impossibile  ad  attuarsi,  che  sempre  e  ad  ogni  seduta,  e 
per  ogni  discussione  assista  e  voti  lo  stesso  numero  d'intervenuti,  e  a 
tutti  sovvenga  il  ricordo  delle  fasi  e  delle  risultanze  delle  precedenti 
discussioni  e  si  venga  per  tal  modo  ad  ottenere  che  in  tutte  le  sue  sedute 
l'Assemblea  abbia  a  presentare  una  piena  omogeneità  e  concordanza  di 
concetti,  non  sarebbe  tuttavia  possibile,  neppure  in  questo  ideale  di  Assem- 
blea, di  supporre  che  la  discussione  particolare  di  ogni  articolo  potesse 
approdare  salva  da  quegli  inconvenienti  che  abbiamo  di  sopra  indicati 
Basta  infatti  che  una  discordanza  qualunque  tra  un  emendamento  e 
taluno  degli  articoli  già  approvati  non  sia  avvertita  ;  che  non  siano  rìgc^ 
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rosamente  mantenute  le  proporzioni  fra  le  pene  applicate  ad  un  reato 
e  qnelle  proposte  per  altre  YÌolazioni»  perchè  il  lungo  lavoro  rimanga 
perduto. 

«  B  quali  non  sarebbero  poi  le  difficoltà  e  gli  inoouTenienti,  ove  si 
trattasse  di  emendamenti  intorno  alla  fonnola  letterale  degli  articoli» 
nella  quale  è  cosi  necessario  mantenere  la  rigorosa  proprietà  ed  esat- 
tezza?  Non  vi  ha  argomento  che  possa  dar  luogo  a  più  lunghi  e  difficili 
contrasti,  e  tutti  comprenderanno  facilmente  come  quello  sia  lavoro  che 
debba  essere  lungamente  meditato,  ed  opera  di  pochi  piuttosto  che  di 
Dumerose  Assemblee. 

«  Queirillustre  giureconsulto  che  fu  il  Pisanelli,  sostenendo  nella 
sedata  del  9  febbraio  1865  della  Camera  italiana  la  convenienza  di  adot- 
tare per  Tapprovazione  del  Codice  civile  quello  stesso  metodo  che  viene 
ora  proposto,  usciva  in  queste  parole,  che  giova  siano  ricordate:  , 
«  Bisogna  avvertire  che  qui  si  tratta  di  Codice.  C'è  una  differenza 
sostanziale  tra  questo  e  le  altre  leggi.  Per  le  altre  leggi  potrà  discu- 
tersi sino  ad  un  certo  punto  se  convenga  accettare  emendamenti;  ma 
quanto  ai  Godici,  come  volete  che  si  venga  a  proporre  e  a  discutere 
innanzi  alla  Camera  un  emendamento?  Questo,  egli  soggiungeva,  è 
impossibile.  Ponete  che,  emendando  un  articolo  qualunque  di  un  Co- 
dice, la  Camera  e  la  Commissione  in  quel  momento  non  vedano  tutta 
la  corrispondenza  che  queirarticolo  emendato  possa  avere  con  le  diverse 
parti  del  Codice  stesso,  e  si  può  trovare  cosi  alterato  tutto  il  Codice. 
Io  non  ho  notizia  veramente  che  un  emendamento  riguardante  un  arti- 
colo di  Codice  possa  essere  proposto  in  un'Assemblea  per  essere  indi 
discusso,  accettato  o  respinto  ». 
«  E  il  Relatore  della  Commissione  speciale  incaricata  dal  Senato  a 
riferire  intomo  allo  stesso  Codice  ed  al  Progetto  di  legge  che  lo  accom- 
pagnava, cosi  scriveva  in  quel  tempo: 

•  La  convenienza  pratica  di  questa  procedura  apparirà  chiarissima 
<  a  chi  per  poco  consideri  che  essa,  senza  punto  limitare  o  ledere  la 
«  libertà  di  discussione  sopra  qualunque  disposizione  del  Codice,  ne  rende 
«  soltanto  complessiva  Tapprovazione  e  sgombra  in  tal  guisa  le  difficoltà, 
«  gli  intralciamenti,  le  incertezze  e  gli  indugi  che  nascerebbero  dalla 
«  scrupolosa  osservanza  delle  regole  ordinarie  e  renderebbero  se  non 
•  affatto  impossibile,  secondo  Topinione  di  taluni,  al  certo  sommamente 
t  malagevole  l'adozione  di  un  Codice  davanti  ai  due  rami  del  Parlamento  » . 
«  E  per  verità,  se  vi  furono  dei  Parlamenti  che  non  hanno  avuto 
difficoltà  di  affrontare  Tarduo  lavoro  della  codificazione  senza  rinun- 
ciare ai  loro  metodi  ordinari  di  discussione,  ciò  avvenne  in  pochi  casi, 
e  sotto  rimpero  di  circostanze  affatto  straordinarie.  L'ha  fatto  la  Ger-> 
mania  che  nel  breve  tempo  che  corre  dal  1869  al  1873  incalzata  da 
un'urgente  necessità  portava  neir unificazione  del  suo  Diritto  quella 
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Stessa  prodigiosa  energia  che  aveva  portato  sui  campi  di  battaglia  e 
nella  rivendicazione  politica  della  sua  Unità.  L'ha  fatto  l'Austria  nel  1873 
per  il  suo  Regolamento  di  procedura  penale»  opera  per  cosi  dire  per« 
sonale  del  Glasbr,  una  delle  autorità  incontestate  in  questa  parte  del 
diritto  che  ebbe  la  rara  fortuna  di  vedere  il  suo  Progetto  accolto  senza 
oziose  discussioni.  L'ha  fatto  il  Belgio  per  il  Codice  penale  del  1867 
e  per  il  suo  Codice  di  commercio,  ma  trattavasi  nel  primo  caso  di  una 
vera  e  propria  revisione  del  Codice  francese  del  1810,  e  nel  secondo 
caso  adottavasi  pur  sempre  un  metodo  speciale  quale  fh  quello  di  pro- 
cedere alla  discussione  ed  approvazione  del  Codice  formando  tante  le^ 
separate  quanti  sono  i  Libri  nei  quali  era  diviso.  Metodo  questo  che 
ebbe  ben  presto  a  riconoscere  imperfetto  quando  intese  di  adottarlo 
per  il  Codice  di  procedura  penale;  giacché, non  ostante  il  buon  propo- 
sito, non  si  riuscì  che  ad  approvarne  il  Titolo  preliminare. 

«  La  prova  fu  anche  tentata  in  Italia.  Il  Senato  italiano  ha  potuto 
nel  1874,  e  nel  breve  giro  di  poco  più  di  due  mesi,  discutere  il  Pro- 
getto di  Codice  penale  che  era  stato  sottoposto  alle  sue  deliberazioni. 
E  la  discussione  fu  solenne  e  quale  si  poteva  attendere  dal  senno  e 
dall'autorità  dell'Alto  Consesso;  ma  anche  allora  erasi  ravvisato  neces- 
sario di  modificare  in  qualche  parte  la  procedura  ordinaria  delle  di- 
scussioni. Erasi  infatti  prestabilito  che  la  discussione  fosse  limitata  a 
quegli  articoli  nei  quali  fosse  stato  precedentemente  proposto  un  qualche 
emendamento.  Oli  emendamenti  medesimi  era  stato  prescritto  fossero 
presentati  alla  Commissione  speciale  prima  della  discussione,  e  finalmente 
erasi,  stabilito  che  si  dovesse,  dopo  Tapprovazione  del  Codice,  provvedere 
al  coordinamento  definitivo  delle  sue  varie  disposizioni  dalla  stessa 
Commissione. 

«  E  il  Presidente  del  Senato,  nel  riassumere  allora  le  fanoni  che  ave- 
vano potuto  consigliare  quei  provvedimenti,  diceva  essersi  riflettuto  «  cbe 
«  se  è  pericoloso  per  qualunque  Progetto  di  legge  Tammettere  emenda- 
«  menti  improvvisamente  proposti  e  che  non  siano  stati  ponderatamente 
«  esaminati,  un  fatto  simile  sarebbe  non  solo  pericolosissimo,  ma  dannosis- 
«  Simo  trattandosi  di  un  Codice,  le  di  cui  disposizioni  debbono  essere  tutte 
«  fra  di  loro  coordinate.  Fu  adunque  per  semplificare,  per  ordinare  meglio 
«  e  per  rendere  più  agevole  la  discussione  del  Codice  penale  che  il  Senato 
«  deliberò  di  procedere  con  questo  sistema  ». 

«  Nonostante  però  tutte  queste  cautele,  mercè  le  quali  potè  il  Se- 
nato condurre  a  buon  fine  Topera  sua,  il  lavoro  non  potè  svolgersi  con 
tale  sollecitudine  da  far  passaggio  alla  Camera  dei  Deputati,  e  subire 
anche  dinanzi  alla  medesima  la  prova  della  discussione,  prima  che  la 
Sessione  parlamentare  non  fosse  chiusa.  Ciò  che  avvenne  allora  si  ripetè 
più  tardi  quando  la  Camera  dei  Deputati  volle  avventurarsi  anch'essa 
alla  discussione  del  Primo  Libro  dello  stesso  Codice  penale.  La  lunga 
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procedura  non  permise  che  il  lavoro  compiuto  dalla  Camera  passasse  al 
Senato,  e  per  la  seconda  volta,  per  un'  inevitabile  necessità  dei  metodi 
parlamentari  ordinari!  Topera  dovette  cadere  a  mezza  via. 

«  E  ciò  che  avvenne  in  Italia  avvenne  anche  in  altri  Paesi,  ove  non 
sì  pensò  di  ricorrere  ai  mezzi  più  facili  e  spediti  che  ci  sono  ora  proposti. 
Da  vari  anni  si  trovano  dinanzi  ai  loro  Parlamenti  Progetti  di  Codici,  la 
di  cai  discussione  non  è  che  un  desiderio  che  va  protraendòsi  insod- 
disfatto indefinitamente.  La  Francia  ha  tentato  finora  invano  la  riforma 
del  SQO  Codice  penale,  e  recentemente  quella  del  Codice  di  procedura 
penale.  L'Austria  che,  come  abbiamo  detto,  potè  nel  1873  discutere  ed 
approvare  il  Regolamento  di  procedura  penale,  ha  lasciato  sin  ora  gia- 
cente nei  suoi  archivi  il  Progetto  di  Codice  penale  che  fu  presentato  sin 
dal  1874.  L'Inghilterra  si  vide  ripresentato  più  volte  il  Progetto  di  Codice 
penale  e  di  procedura  penale,  senza  mai  averne  affrontato  la  discus- 
sione, e  il  Belgio  dopo  l'approvazione  del  Titolo  preliminare  del  Codice 
di  procedura  penale  non  ha  proceduto  più  di  un  passo,  ad  onta  che 
fosse  da  più  anni  Ministro  il  principale  suo  collaboratore. 

«  Il  metodo  invece  che  noi  vogliamo  oggi  raccoij^andato  e  che  non 
involge  alcuna  abdicazione  al  diritto  parlamentare  fu  con  favorevoli 
risultati  esperìmentato  dalla  Spagna  e  dairoianda,  e  tiene  il  suo  posto 
autorevole  nei  nostri  precedenti  parlamentari. 

•  Il  Parlamento  subalpino  lo  adottò  per  la  discussione  del  Codice  di 
procedura  civile.  Esso  fu  adottato  dal  Parlamento  italiano  per  la  discus- 
sione e  Tapprovazione  del  Codice  civile,  e  per  ultimo  tale  fu  il  sistema 
col  quale  fu  discusso  ed  approvato  il  Codice  di  commercio, 

>  Ma  se  il  metodo  proposto  assicura  ad  un'opera  cosi  vasta  e  com- 
plessa qual'è  un  Codice  penale  quell'unità  di  concetti  e  queirarmonia  di 
forme  che  le  sono  necessarie,  e  la  salva  dal  pericolo  di  quelle  mende  alle 
quali  potrebbe  trarla  il  sistema  degli  emendamenti  e  deirapprovazione 
particolare  di  ogni  articolo,  involge  forse  una  limitazione  ai  diritti  delle 
Camere,  e  incontra  per  avventura  l'ostacolo  delle  prescrizioni  statutali? 

«  È  detto  nell'articolo  55  dello  Statuto  che  le  discussioni  si  fanno 
articolo  per  articolo.  Ora  il  metodo  proposto  non  viene  forse  ad  offendere 
una  tale  prescrizione  ? 

«  Noi  non  lo  crediamo. 

•  La  disposizione  dello  Statuto  fu  dettata  nello  scopo  evidentissimo 
di  assicurare  al  Parlamento  il  diritto  di  esame,  e  quindi  della  discussione 
non  solo  dei  concetti  generali,  ma  anche  delle  disposizioni  particolari 
delle  le^  che  sono  proposte  alla  sua  approvazione.  Lo  Statuto  non  ha 
potuto  dettare  una  prescrizione  di  carattere  regolamentare;  ed  ove  per 
Qoa  strana  ipotesi  lo  avesse  fatto,  essa  non  cesserebbe  di  conservare, 
^coTchè  espressa  dallo  Statuto,  il  carattere  che  le  è  proprio.  Lo  Statuto 
Tolle  piuttosto  con  quella  disposizione  impedire  a  tutela  delle  minoransQ 


OLXXIV  STOMA  DSL  NUOVO  OODICS  PBMALV 

che  il  diritto  della  discussione  fosse  in  qualunque  modo  e  sotto  qualunque 
pretesto  limitato. 

«  Ora  il  metodo  proposto  dal  Governo  non  restringe  né  limita  in 
alcun  modo  la  discussione;  la  discussione  è  libera  sopra  qualunque 
articolo  del  Codice.  Ciò  che  si  cerca  e  che  s'intende  di  evitare  non  è 
la  discussione,  ma  V approvazione  parziale  separata  di  articoli,  o  di 
emendamenti^  che  ai  medesimi  fossero  proposti. 

«  Questa  distinzione  fra  discussione  ed  approvazione,  che  per  sé  è 
evidentissima,  trova  la  sua  ragione,  per  quanto  riguarda  il  nostro  ar<,n). 
mento,  nelle  disposizioni  della  prima  parte  di  detto  articolo  55  dello 
Statuto.  In  quella  prima  parte  infatti  si  dice  che  ogni  proposta  di  legge 
deve  essere  discussa  ed  approvata,  e  che,  discussa  ed  approvata  da 
una  Camera,  la  proposta  di  legge  sarà  trasmessa  air  altra  per  la 
discussione  ed  approvazione,  e  poi  presentata  alla  sanzione  del  Re.  E 
non  è  che  dopo  di  avere  accennato  a  questo  procedimento  che  lo  Statuto 
soggiunge:  le  discussioni  si  faranno  articolo  per  articolo;  senza  ag- 
giungere però  che  anche  Vapprovazione  debba  farsi  articolo  per  articolo. 
Non  è  adunque  aftolutamente  necessario,  secondo  lo  Statuto,  che  ogni 
articolo  di  legge  subisca  la  prova  di  un'approvazione  parziale,  ma  basta 
che,  fatta  libera  la  discussione  per  ogni  articolo,  o  per  meglio  dire  per 
ogni  disposizione  particolare  contenuta  negli  articoli,  segua  poi  Tappro- 
vazione  complessiva  della  proposta  di  legge.  In  una  parola,  quando 
accenna  alla  proposta  complessiva  della  legge  lo  Statuto  parla  di  discus- 
sione e  di  approvazione;  quando  parla  invece  degli  articoli  lo  Statuto 
non  fa  parola  che  di  disctcssione. 

«  La  Camera  sarà  adunque  libera  di  stabilire  nei  suoi  Regolamenti 
od  altrimenti  indicare  con  provvedimenti  speciali  il  metodo  che  può  cre- 
dere più  conveniente  di  tenere  nelle  sue  discussioni.  Ciascuna  Assemblea 
infatti  ha  il  diritto  di  stabilire  l'ordine  e  le  modalità,  e  le  discipline  per 
i  lavori  ai  quali  deve  attendere.  Una  sola  condizione  deve  però  essere 
rispettata;  che  cioè  la  discussione  non  possa  mai  essere  limitata,  ma  abbia 
ad  estendersi  a  tutte  le  disposizioni. 

«  Ma  se  la  discussione  deve  secondo  lo  spirito  e  la  lettera  dello  Sta- 
tuto potersi  estendere  a  tutte  le  singole  e  particolari  disposizioni  della 
legge,  sarà  necessario  del  pari  che  a  questa  discussione  parziale  e  minuta, 
tenga  dietro  anche  l'approvazione  separata,  particolare  di  quelle  singole 
disposizioni,  o  non  basterà  una  sola  e  generale  approvazione? 

«  Il  Regolamento  ha  potuto  nei  casi  ordinari  riconoscere  più  oppor- 
tuno, più  naturale  il  primo  sistema,  ma  ciò  non  può  essere  di  ostacolo 
che,  in  casi  straordinari  e  per  ragioni  di  evidente  opportunità,  la  Camera 
possa  adottarne  un  altro  che  non  leda  i  diritti  di  alcuni  e  tenda  soltanto 
ad  evitare  il  pericolo  di  inconsulte  e  disordinate  correzioni. 

«  Né  questo  metodo  vuoisi  ritenere  proprio  soltanto  alla  discussione  di 
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qoei  Progetti  cho  per  la  loro  mole  possono  facilmente  dar  luogo  agli  incon- 
Tenienti  che  abbiamo  di  sopra  accennato;  esso  è  anche  quello  che  s*impone 
ù  molti  altri  casi,  nei  quali  il  Progetto  contenga  delle  disposizioni  che 
non  possono  essere  mutate  senza  che  il  suo  organismo  rimanga  alterato. 
«  Cosi  avviene,  per  esempio,  quando  è  sottoposta  airapprovazione 
del  Parlamento  una  convenzione  diplomatica  o  un  contratto  qualunque 
che  interessi  l'amministrazione  dello  Stato.  Tanto  le  convenzioni  quanto 
i  contratti  possono  certamente  essere  discussi  e  nel  loro  complesso,  e  in 
dascnna  delle  loro  clausole  particolari,  cosi  nella  sostanza  delle  singole 
disposizioni  come  nella  forma  nella  quale  furono  tradotti,  ma  non  sarebbe 
libera  l'Assemblea  di  introdurre  nei  medesimi,  variazioni  od  emendamenti. 
Essa  può  discutere  se  abbia  o  non  abbia  ad  approvare  ;  le  ragioni  dell'ap- 
provazione o  della  disapprovazione  potranno  sorgere  dall'esame  com- 
plessivo della  convenzione,  e  dalla  discussione  che  ebbe  luogo  intorno  alle 
disposizioni  particolari  della  medesima.  Essa  sarà  libera  di  approvare  o 
QOQ  approvare;  non  di  correggere  o  modificare. 

<  La  minoranza  della  Commissione  ha  non  ostante  queste  conside- 
razioni sostenuto  che  il  sistema  proposto  sminuiva  Tautorità  del  Parla- 
mento. «  Non  è  lecito,  essa  dice,  disconoscere  il  valore  delle  deliberazioni 
«  che  saranno  prese  nei  due  rami  del  Parlamento.  Se  le  loro  deliberazioni 
i  sono  concordi,  esse  devono  avere  forza  di  legge;  se  discordi,  non  sarà  il 
i  Ministro  quegli  che  dovrà  erìgersi  a  giudice  del  conflitto.  Accordare  al 

•  Ministro  la  risoluzione  del  conflitto  fra  le  due  Camere  sopra  un  punto 

•  capitale,  per  esempio,  la  pena  di  morte,  sarebbe  lo  stesso  che  mettere 

•  il  Potere  esecutivo  al  di  sopra  del  Parlamento  » . 

«  Ha  questa  censura  non  ha  alcun  fondamento. 

«  QuaFè  sostanzialmente  la  proposta  del  Governo?  Essa  può  rìassu* 
mersi  in  questi  termini:  Io  vi  presento,  ci  dice  il  Governg,  un  Progetto 
di  Codice  penale  che  è  il  risultato  di  lunghi  e  meditati  studi.  Questo  com- 
plesso di  prescrizioni  dirette  a  regolare  Tesercizio  del  Magistero  penale 
costituisce  un  corpo  armonico,  coordinato  in  tutte  le  sue  parti;  informato 
ad  unità  di  concetti  tanto  nella  sostanza  quanto  nella  forma.  Qualunque 
ritocco  e  qualunque  modificazione  potrebbe  recare  a  questo  corpo  disso- 
nanze e  difformità,  che  lo  renderebbero  inattuabile.  Che  la  Camera  lo 
esamini,  lo  studi,  lo  discuta;  che  la  discussione  anzi  sia  larga,  e  quale 
può  essere  fatta  concorrendovi  uomini  tra  i  più  insigni  nella  scienza 
penale.  Questo  è  il  diritto  della  Camera,  e  sarebbe  ingiusto  lo  si  volesse 
in  alcuna  parte  menomare. 

<  E  dopo  ciò  il  Governo  sarebbe  nel  suo  diritto  se  invitasse  la  Camera 
ad  approvare  o  a  respingere.  Egli  avrebbe  il  diritto  di  dichiarare  che, 
ravvisa  in  ogni  emendamento  che  fosse  approvato  un  voto  che  colpisce 
mito  il  Progetto. 

«  Ma  cosi  non  è.  Il  Ministro  non  si  raccoglie  in  questa  rigida  resi* 
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stenza.  Egli  invoca  una  profonda  discussione  nel  proposito  ben^anche 
veder  migliorata  T  opera  sua.  Egli  invoca  esplicitamente  dalla  Camer 
la  proposta  di  quei  voti  e  di  quelle  modificazioni  che  essa  possa  giudi 
care  necessarie  ed  utili.  Egli  ritiene  che  Tarmonia,  l'omogeneità,  Torgi 
nismo  del  Codice  potranno  essere  conservati  e  tutelati  se  i  voti  e  1 
modificazioni  proposte  saranno  introdotte  nel  testo  finale  per  opera  d^ 
Governo,  e  nel  momento  in  cui  con  la  ponderazione  e  lo  studio  richiesti 
dairaltezza  del  tema  provvederà  al  definitivo  loro  coordinamento  eoa  tut^ 
le  altre  disposizioni. 

«  Mentre  adunque  il  Qoverno  sarebbe  in  diritto  di  dichiarare  eh 
qualunque  emendamento  recato  ad  alcuno  degli  articoli  dovrebbe  rité 
nersi  come  un  voto  che  verrebbe  a  colpire  l'intero  Progetto,  esso  s 
limita  invece  a  chiedere  che  per  mantenere  meglio  Tomogeneità  dcllj 
varie  prescrizioni  e  per  potere  con  miglior  ordine  e  con  maggiore  solle 
citudine  condurre  a  fine  l'opera  desiderata,  sia  commesso  a  lui  Tufflcio  d 
tenere  conto  dei  voti  risultanti  dalla  discussione  in  quell'opera  finale  d 
coordinamento  alla  quale  dovrà  intendere.  Opera  questa  che  se  non  pu 
essere  compiuta  direttamente  dal  Parlamento,  è  posta  però  sempre  sott 
Talto  suo  sindacato  e  non  può  quindi  sfuggire  a  quella  severità  di  esami 
che  compete  sempre  airalta  autorità  della  Rappresentanza  nazionale  sii 
tutti  gli  atti  del  Potere  esecutivo  ». 

Cosi  poi  conchiuse  il  Villa  la  sua  Relazione: 

«  Giunti  ora  al  termine  del  lungo  e  laborioso  esame,  noi  sentiamo 
di  potere  con  sicura  coscienza  proporre  alla  Camera  Tapprovazione  del 
Disegno  di  legge,  che  le  venne  presentato  e  per  il  quale  Topera  deli 
Tunificazione  legislativa  italiana  sta  per  ricevere  il  desiderato  suo  com- 
pimento. 

«  La  Commissione  ha  dovuto  riconoscere  che  il  Progetto  di  Codice 
penale,  che  viene  per  tal  modo  ad  ottenere  la  sua  sanzione,  risponde 
felicemente  a  quelle  massime  di  ragione  e  di  convenienza  politica,  alle 
quali  un  popolo  libero  e  civile  deve  confermare  Tesercizio  del  magistero 
penale.  Esso  ha  certamente  bisogno  ancora  di  accurati  ritocchi,  che  lo 
purghino  da  alcune  imperfezioni  di  forma  sempre  difficili  ad  evitarsi  nei; 
primi  abbozzi;  gli  emendamenti  che  furono  dalla  Commissione  suggeriti  (1), 
tendono  a  dare  all'opera  un  più  completo  ed  ordinato  sviluppo. 

«  Il  Governo,  sussidiato  dalTautorevoIe  cooperazione  di  una  Com- 
missione speciale,  tenendo  conto  dei  voti  della  Camera,  potrà  condurre 
a  buon  fine  l'opera  intrapresa  e  fare  in  modo  che  questo  Progetto,  che  si 
rivela  nell'apparato  di  una  robustezza  organica  degna  della  vostra  con- 
siderazione, possa  diventare  sotto  ogni  aspetto  degno  del  Paese,  che  ha 

(1)  Di  questi  emendamenti  terrò  parola  oqI  commento  dei  singoli  articoli  ai  quait 
li  riferiscono. 
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ito  tanta  parte  della  sua  attività  intellettuale  al  progresso  delle  disel- 
line penali  ed  alla  causa  della  civiltà  ». 

La  Commissione  propose  alla  Camera  di  accogliere  il  seguente  ordine 
pi  giorno,  come  sintesi  delle  sue  considerazioni: 

«  La  Camera,  associandosi  ai  voti  espressi  nella  Relazione  della  sua 
Commissione,  passa  alla  discussione  del  Disegno  di  legge  ». 

Nella  tornata  del  26  maggio  1888,  in  cui,  come  ho  detto  più  sopra  (1), 
omìnciò  la  discussione  del  Codice  avanti  la  Camera  elettiva,  il  Presi- 
^nte,  on.  Biangheri,  aperse  la  discussione  con  queste  parole: 

•  Prego  la  Camera  di  notare  che  con  questo  Disegno  di  legge,  e  più 
articolarmente  con  l'articolo  primo,  il  Governo  chiede  di  essere  auto- 
izzato  a  pubblicare  il  Codice  penale,  introducendovi  quelle  modificazioni 
fae,  tenuto  conto  dei  voti  del  Parlamento,  si  ravviseranno  opportune  a 
oordinare  il  Codice  stesso  con  le  altre  sue  disposizioni  e  con  le  Leggi 
isistenti. 

«  Con  questo  tuttavia  non  si  esclude,  né  può  essere  intenzione  mai 
lei  Governo  di  escludere,  che  nella  discussione  delFallegato  si  facciano 
lai  deputati  proposte  e  considerazioni  speciali. 

«  Il  Governo  propone  un  sistema:  la  Camera  sa  che  questo  sistema 
ìon  ammette  modificazioni;  ma  la  Camera  stessa  però  ha  piena  e  intera 
Ssicoltà  di  deliberare  sugli  emendamenti,  quando  fossero  presentati. 

^  «  La  conseguenza  è  che,  se  nelFanimo  della  Camera  penetra  il  con- 
rinci  mento  che  si  debba  preferire  il  sistema  proposto  dal  Governo,  essa 
respingerà  le  proposte,  che  potrebbero  essere  sottomesse  alle  sue  deli- 
berazioni :  se,  invece,  la  Camera  reputasse  di  ammettere  talune  proposte, 
nò  vorrebbe  dire  implicitamente  che  respinge  il  sistema  proposto  dal 
Governo. 

«  Cosi  la  Camera  mantiene  pieno  ed  intero  Tesercizio  dei  suoi  diritti, 
ed  il  Governo  mantiene  piena  ed  intera  la  facoltà  di  prendere,  secondo 
i  casi,  quelle  risoluzioni  che  reputasse  convenienti. 

«  Ove  per  altro  la  Camera  approvasse  deliberatamente  qualche  pro- 
posta speciale  converrebbe  allora  modificare  l'articolo  primo,  perchè, 
invece  di  dire  in  esso  che  il  Governo  terrà  conto  dei  voti  della  Camera, 
dovrebbe  tassativamente  indicarvisi  che  si  debbono  introdurre  nel  Codice 
le  modificazioni  dalla  Camera  accettate. 

«  Mi  pare  che,  in  questo  modo,  siano  messi  in  chiaro  i  diritti  della 
Camera  che  devono  essere  e  sono  pienamente  mantenuti,  e  quelli  del 
Governo  ». 

Lo  Zanarbblli  {Ministro  di  grazia  e  giuf^fizia)  fece  eco  a  qiieste 
parole  dicendo  che  il  pensiero  del  Governo  non  poteva  essere  meglio 
interpretato. 

(1)  Pag.  CLXVn. 

Ili  —  GRnriLLàiia  JfoiPtf  Miei  penak. 
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«  Noi  fummo  (aggiunse)  sempre  d'accordo  coir  illustre  Presidente 
riguardo  a  tale  questione  di  metodo  ;  e  che  convenisse  procedere,  quanto 
al  Codice  penale,  nel  medesimo  modo  in  cui  si  è  proceduto  rispetto  al 
Codice  civile  ed  al  Codice  di  procedura  civile. 

«  Come  allora  per  que'  Codici,  cosi  ora  per  il  Codice  penale,  il  Go- 
verno chiede  alla  Camera  di  non  addentrarsi  in  una  discussione  e  vota- 
zione di  articoli,  ma  di  concederne  Tapprovazione  complessiva,  autoriz- 
zando la  pubblicazione  del  Codice  annesso  al  Disegno  di  legge. 

«  Ora,  è  ovvio  e  naturale  che,  per  vedere  se  debba  dare  questa  fa- 
coltà di  pubblicare  il  Codice  che  le  è  presentato,  la  Camera  abbia  ad 
esaminare  il  Codice  stesso  in  tutte  le  sue  parti,  per  conoscere  se  sia 
buono  o  cattivo;  se  sia  stato  maturamente  studiato;  se  risponda  alle 
esigenze  odierne  della  scienza,  ai  bisogni  presenti  della  società.  È  ovvio 
quindi,  come  diceva  l'illustre  Presidente,  che  a  tutto  debba  precedere 
una  discussione  generale. 

€  Dopo  questa  discussione  generale,  il  Governo  (e  Io  ha  già  detto 
l'illustre  Presidente),  non  contrasta  di  certo  ad  alcuno  il  diritto,  ove  vo- 
glia esercitarlo,  di  discutere  articolo  per  articolo,  di  proporre  emenda- 
menti. Anzi,  come  già  dichiarai  quando  trattavasi  della  discussione  del 
Codice  di  commercio,  riconosco  pienamente  questo  diritto  nel  modo  più 
assoluto.  Ma,  come  appunto  dissi  anche  nella  predetta  discussione  del 
Codice  di  commercio,  essendo  questa  una  questione  di  utilità,  di  conve- 
nienza nel  desiderio  di  raggiungere  lo  scopo,  io  spero  che,  come  pei 
Codici  che  ho  indicati,  vi  sarà  fra  tutti  uno  spontaneo  accordo  di  non 
fare  questa  discussione  articolo  per  articolo,  di  non  proporre  emenda- 
menti. Infatti,  la  proposta  e  raccoglimento  di  emendamenti  sarebbe  la 
negazione  del  sistema  adottato,  perchè,  come  io  cercai  di  dimostrare  nella 
mia  Relazione,  e  come  ha  certo  inconfutabilmente  dimostrato  Tonorevole 
Villa  nella  Relazione  della  Commissione,  e  come  pure  ha  avvertito  anche 
rillustre  nostro  Presidente,  la  proposta  e  raccoglimento  di  emendamenti 
non  solo  distruggerebbero  il  sistema,  il  concetto  del  Disegno  di  legge,  ma 
renderebbero  impossibile  l'attuazione  del  Codice  ;  e  inoltre  per  tal  modo 
si  correrebbe  indubbiamente  il  pericolo  di  guastare  Tarmonia  delFopera 
intera,  di  turbarne  Tomogeneità,  di  creare  antinomie,  essendo  impossi- 
bile, nella  vasta  compagine  del  Codice,  di  vedere  ad  un  tratto  il  nesso 
di  una  disposizione  con  tutte  le  altre,  di  evitare,  tenendo  questa  via,  le 
contraddizioni  e  le  lacune. 

•  Ciò  non  toglie  che  nel  proposto  sistema  il  Governo  non  debba 
tenere  conto  (e  lo  terrà  grandissimo),  nella  revisione  Anale  cui  chiede 
di  essere  autorizzato,  non  soltanto  delle  proposte,  dei  voti,  dei  desiderii, 
delle  raccomandazioni  autorevolissime  della  Commissione,  ma  anche  delle 
proposte,  delle  raccomandazioni,  dei  voti  che  saranno  espressi  da  ciascun 
deputato  nella  discussione  cui  la  Camera  si  accinge. 
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«  Sarà  grazie  a  questi  voti,  a  queste  proposte,  grazie  airaiuto  che 
mi  Terrà  dalla  discussione  amplissima  di  un'Assemblea,  nella  quale  sie- 
dono  tanti  insigni  cultori  delle  scienze  giuridiche,  che  il  nuovo  Codice 
potrà  riuscire  non  indegno  del  posto  altissimo  che  occupa  l'Italia  nelle 
discipline  penali. 

•  Queste  sono  le  dichiarazioni  franche  e  sincere  che  io,  fino  dal  prin- 
cipio di  questa  discussione,  mi  sono  creduto  in  debito  di  fare  alla  Camera  » . 

Constatò  il  Presidente  (on.  Bianchbri)  il  pienissimo  accordo  fra  lui 
ed  il  Governo;  credette  poi  di  aggiungere  che  avrebbe  saputo  tutelare 
io  tutti  i  modi  i  diritti  spettanti  ai  singoli  deputati,  e  che  non  resterebbe  un 
solo  istante  al  suo  posto  ove  questi  diritti  potessero  essere  menomati  (1). 

Dopo  quanto  aveva  scritto  lo  Zanardblli  nella  sua  Relazione;  le 
osservazioni  del  Relatore  Villa  in  appoggio  della  proposta  ministeriale  ; 
le  anzidette  dichiarazioni  del  Presidente  della  Camera  e  le  aggiunte  del 
Guardasigilli,  si  sarebbe  ritenuto,  tanta  era  l'evidenza  degli  argomenti 
posti  innanzi  dal  Governo,  che  alla  proposta  di  esso  non  si  sarebbe  fatta 
Qoa  seria  opposizione. 

Eppure  non  fu  cosi.  L'opposizione  si  manifestò  in  due  riprese;  la 
prima  volta  in  via,  dirò  cosi,  pregiudiziale;  la  seconda,  nella  discussione 
generale  sull'allegato  al  Progetto,  il  Codice  penale. 

Sulla  pregiudiziale  presero  la  parola  contro  il  metodo  suggerito  dal 
Governo  i  deputati  Pellegrini,  Toscanelli,  Chimirri,  Bonobi,  Db  Zbrbi 
e  SoNNiNO-SiDNEY.  Parlarono  in  favore  i  deputati  Fortis  e  Campi. 

Nella  discussione  dell'allegato  ripresero  la  parola  contro  il  Governo 
il  Chimirri  ed  il  Bonohi,  ai  quali  si  aggiunse  il  Della  Rocca.  Parlarono 
poi  in  favore  il  Cuccia,  il  Massabò  ed  il  Simeonl 

Gli  argomenti  addotti  dagli  oppositori  si  ridussero  in  sostanza,  ed 
essenzialmente,  a  due,  e  cioè:  —  che  il  metodo  proposto  era  contrario 
allo  Statuto  fondamentale  ;  —  e  che  non  potrebbe  farsi  un  esame  ampio 
e  minuto  ove  la  materia  da  discutersi  non  fosse  divisa  per  modo  che 
ciascun  oratore  possa  o  debba  circoscrivere  le  proprie  osservazioni  a  un 
certo  punto  e  ad  un  argomento  determinato. 

Risposero  ai  vari  oratori  nella  questione  pregiudiziale,  il  Villa,  Rela- 
tore, il  Mancini,  Presidente  della  Commissione  e  lo  Zanardelli,  Mitiistro  ; 
nella  discussione  suirallegato,  ripresero  la  parola  il  Mancini  ed  il  Villa. 

Cominciò  il  Villa  dal  dire,  sulla  questione  pregiudiziale,  che  dopo 
le  parole  pronunciate  dal  Presidente  la  questione  era  chiara  e  doveva 
anà  intendersi  esaurita. 

«  Noi  non  abbiamo  mai  creduto  (continuò)  di  accogliere  o  proporre 
Qo  sistema  il  quale  portasse  un'oifesa  ai  diritti  del  deputato. 

«  Nella  Relazione  ho  avuto  cura  di  notare  come  fosse  libero  a  tutti 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati.  «Vnno  188Sj  tornata  26  maggio. 
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i  deputati  di  presentare  modiflcazioDi  in  qualunque  forma,  anche  come 
emendamenti  agli  articoli,  ma  bo  riconosciuto  nel  tempo  stesso,  e  ciascuno 
lo  deve  riconoscere,  il  diritto  nel  Governo  di  dichiarare  esplicitamente 
alla  Camera  che  qualunque  emendamento  la  Camera  accettasse»  impliche- 
rebbe,  nel  suo  concetto,  la  reiezione  di  tutto  il  Codice. 

«  Ho  soggiunto  che  la  Camera  poteva  ancbe  in  altra  forma  espri* 
mere  le  sue  deliberazioni;  col  mezzo  cioè  di  ordini  del  giorno  conte- 
nenti un  invito  al  Governo  di  introdurre  determinate  modificazioni  nel 
Codice;  e  che  quest'ultimo  mezzo  era  suggerito  dalla  necessità  delle  cose 
e  dall'importanza  stessa  deiropera  alla  quale  dovevamo  attendere. 

«  Bisogna  essere  affatto  digiuni  di  scienza  giuridica  per  sostenere 
che  si  possa  facilmente  far  salva  l'opera  di  un  Codice  in  un'Assemblea 
politica.  L'opera  di  un  Codice  è  opera  pensata,  è  opera  studiata,  è  opera 
alla  quale  una  lieve  modificazione  di  forma  potrebbe  alterarne  in  qualche 
parte  Teconomia. 

«  Ma»  come  ho  detto,  dopo  le.  parole  deironorevole  Presidente  non 
è  più  il  caso  che  io  insista  nello  spiegare  la  ragionevolezza  del  metodo 
di  discussione  che  Ai  proposto,  e  che  ha  Tautorevole  fondamento  di  tre 
precedenti  parlamentari  ». 

Disse  il  Mancini,  sulla  questione  pregiudiziale,  che  l'età  inoltrata, 
Ara  tanti  danni  presenta  pure  qualche  compenso,  e  che  il  vantaggio  che 
prova  in  questa  occasione  è  quello  di  poter  ricordare  parecchi  solenni 
precedenti  deirodierna  discussione,  nei  quali  ebbe  qualche  parte. 

«  La  Camera  (continuò)  non  creda  che  alcuno  la  esorti  a  far  getto 
delle  sue  prerogative;  tolga  il  Cielo!  Non  sarebbe  un  Ministro  liberale 
come  l'onorevole  ^anardelli  quegli  che  potrebbe  fare  una  proposta 
simile;  né  io,  vecchio  e  costante  amico  di  libertà,  sarei  disposto  ad 
appoggiarla. 

«  Per  l'approvazione  dei  Codici  si  presentano  due  metodi  ;  e  bisogna 
con  tutta  franchezza,  con  tutta  lealtà,  dire  quale  si  preferisce. 

«  Vi  sarebbe  anzitutto  quello  di  proporre  emendamenti  e  provocare 
un  voto  della  Camera  sopra  ciascun  articolo  del  Codice. 

«  E  si  badi  che  il  diritto  di  proporre  emendamenti  non  si  può  coar- 
tare, cosicché  possono  anche  sorgere  emendamenti  improvvisi;  taluno  può 
credere  di  arrecare  dei  miglioramenti  ad  una  serie  di  disposizioni  del 
Codice  e  fare  una  proposta  la  quale  a  prima  vista  sembri  ragionevole  e 
giusta,  mentre  in  fatto  essa  può  alterare  Teconomia  scientifica  ed  organica 
del  Codice. 

«  Noi  ci  siamo  trovati  altra  volta  di  fronte  ad  una  questione  iden- 
tica. Ho  percorso  in  questi  giorni  le  discussioni  che  si  fecero  nel  1865, 
in  cui  sorse  la  stessa  difficoltà  che  sorge  oggi,  e  si  elevarono  i  mede» 
simi  dubbi  costituzionali  e  regolamentari.  Si  trattava  allora  di  appro* 
vare  in  qualche  modo»  senza  emendarli,  nove  Codici  e  leggi  organiche, 
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eoo  doe  soli  articoli  di  legge,  affidandone  al  Governo  la  revisione  finale 
e  rapprovazione. 

<  I  Codici,  e  tra  essi  il  Codice  civile  che  oggi  ci  governa,  erano 
allegati  ad  un  disegno  di  legge  similìssimo  a  quello  che  oggi  è  innanzi 
alla  Camera  ;  anche  allora  taluni  pretendevano  che  si  emendassero  e 
Totaasero  articolo  per  articolo,  e  si  sosteneva  che  Tarlicola  55  dello  Sta- 
tuto ne  impellesse  Tobbligo. 

«  Ma  si  rispose  :  La  Legge  che  vi  si  propone  di  votare,  e  che  voi 
voterete  articolo  per  articolo,  è  la  Legge  che  accompagna  il  Codice,  e 
che  contiene  la  concessione  di  facoltà,  le  quali  la  Camera  nella  pienezza 
dei  suoi  poteri  è  libera  di  accordare  o  ricusare  al  Governo;  il  Codice 
noQ  è  che  un  allegato  del  Disegno  di  legge  che  deve  votarsi. 

t  Ne  abbiamo  dati  tanti  di  voti  somiglianti,  e  non  solo  in  occasione 
di  Godici! 

«  Quando,  per  esempio,  approviamo  un  trattato  di  commercio  od 
altra  convenzione  internazionale,  forsecbè  votiamo  articolo  per  articolo 
il  trattato?  Si  sa  bene:  bisogna  o  approvarlo  o  respingerlo;  mail  Par- 
lamento vota  un  articolo  unico  col  quale  è  data  facoltà  al  Governo  di 
approvare  quel  trattato,  raccomandando  alcune  volte  al  Governo  stesso 
di  introdurvi  alcune  modiflcasioni,  se  riesca  ad  ottenere  l'assenso  dal- 
l'altra parte  contraente. 

■  Quando,  per  esempio,  si  fanno  contratti  tanto  voluminosi  quanto 
quelli  con  le  Società  ferroviarie,  neppure  si  emendano  e  si  votano  arti- 
colo per  articolo;  e  infatti,  approvando  le  ultime  convenzioni  ferroviarie, 
abbiamo  votata  una  legge  che  attribuiva  efflcada  legislativa  ai  numerosi 
articoli  dei  contratti  allegati. 

«  Dunque  i  precedenti  ndh  mancano,  ed  il  Parlamento  può  riposare 
tranquillo  sulla  costituzionalità,  tante  volte  discussa  e  dimostrata,  di  un 
metodo  somigliante. 

«  Ed  ora  si  tratta  di  vedere  se  noi  vogliamo  dopo  trent*anni  conse- 
guire e  completare  in  Italia  TuniAcazione  legislativa  con  un  solo  Codice 
penale.  Se  vogliamo  raggiungere  questo  scopo,  dobbiamo  di  necessità 
seguire  il  sistema  che  abbiamo  adottato  in  altre  simili  occasioni,  abban- 
dooaado  quello  che  anche  in  altri  paesi  è  stato  sperimentato  impossibile. 
Cito  un  paese  libéralissimo,  il  Belgio,  dove  dopo  sette  anni  si  trovava 
Topera  parlamentare  arrestata  sempre  al  Primo  Libro  di  Codice  penale, 
sebbene  non  si  trattasse  che  dlntrodurvi  miglioramenti  e  modificazioni. 
«  Ora  io  capisco  che  in  uno  Stato  possano  coesistere  leggi  di  Diritto 
privato  diverse;  ce  ne  sono  tanti  esempi  in  Europa:  la  stessa  lìbera 
Inghilterra  ha  leggi  di  Diritto  privato  regionali  nelle  diverse  parti  del- 
Hmpero  britannico;  mail  Diritto  pubblico  deve  essere  uno  solo,  altrimenti 
Tonità  politica  e  nazionale  diventa  una  parola  vana.  E  la  parte  più  essen* 
siale  del  Diritto  pubblico  di  un  paese  è  certamente  la  Legge  penale,  quella 
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che  costringe  i  cittadini  ad  abdicare  una  parte  della  loro  libertà  sulFaltare 
della  patria,  e  che  tutela  ovunque,  con  mezzi  uniformi,  l'ordine  pubblico, 
la  sicurezza  dello  Stato  e  dei  cittadini. 

«  Se  noi  Italiani  in  questa  parto  così  essenziale  della  nostra  legis- 
lazione abbiamo  dovuto  rimanere  per  cosi  lungo  tempo  con  una  disgra- 
ziata eredità  del  passato,  dobbiamo  fare  quanto  è  possibile  per  sfuggire 
al  rimprovero  di  essere  stati  impotenti  in  trent^anni  a  compiere  la  nostra 
unificazione.  E  codesta  politica  necessità  ci  impone  quel  metodo  di  cui  il 
Ministro  ha  presa  l'iniziativa,  e  che  la  Commissione,  dopo  accurata  e 
diligente  disamina,  ha  creduto  conciliabile  con  la  purezza  e  l'ortodossia 
delle  nostre  istituzioni,  e  coi  diritti  della  Camera. 

«  Quando  si  discusse  il  Codice  civile,  rammento  che  la  discussione 
durò  parecchi  giorni  ;  ciascuno  de'  deputati  liberamente  spaziò  su  tutte 
le  materie  di  esso,  proponendo  correzioni  e  riforme;  e  dopo  codesta  ampia 
discussione  si  presentarono  due  proposte.  Alcuni  volevano  che  il  Governo 
fosse  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  civile  con  facoltà  di  poterne  mo- 
dificare soltanto  alcune  parti  da  determinarsi  nel  relativo  articolo  di 
legge:  un'altra  proposta,  e  fu  la  mia  (ciò  vi  dimostri  che  io  sono  coe- 
rente), fu  quella  di  dare  al  Governo,  ed  allora  non  erano  al  Gorerno  i 
miei  amici  politici  (il  Presidente  del  Consiglio  era  Tonorevole  Lanza), 
maggiori  facoltà,  quelle  cioè  di  compiere  una  revisione  finale,  coordi- 
natrice e  perfezlonatrice  dell'intero  Codice,  circondandosi  di  una  Commis- 
sione eletta  di  eminenti  giureconsulti,  appartenenti  parte  alla  Camera  ed 
al  Senato,  parte  ai  Supremi  Corpi  della  magistratura,  ed  alle  Facoltà 
giuridiche  delle  Università  del  Regno,  e  quindi  di  pubblicarlo  e  dargli 
autorità  di  legge. 

«  Io  dichiaro  schiettamente,  che  quando  mi  si  dicesse,  oggi,  di  ap- 
provare col  mio  voto  definitivamente  il  Codice  tal  quale  è,  e  articolo 
»p^  articolo,  non  ne  avrei  la  possibilità  ed  il  volere,  perchè  molti  sono 
i  desideri  e  le  proposte  di  emendazioni  e  miglioramenti,  e  proposte  giuste 
e  ragionevoli,  che  si  sono  espresse  nel  seno  della  Commissione,  ed  altre 
ancora  ne  potranno  essere  utilmente  studiate.  Ma  quando  invece  si  dia 
al  Governo  la  facoltà  di  compiere  questa  revisione  finale  e  coordinatrice, 
tutto  si  risolve  in  una  questione  di  fiducia  nelle  idee  liberali  e  nella  capa- 
cità del  Guardasigilli,  il  quale  saprà  circondarsi  di  pet^sone  competenti 
ed  idonee  a  perfezionare  e  migliorare  il  Codice. 

«  Quanto  ai  desideri  ed  ai  voti  che  furono  espressi  nel  seno  della 
Commissione,  io  credo,  a  nome  dei  miei  colleghi,  che  ho  consultato,  poter 
dire  che  siamo  unanimi  tutti  nel  consentire  che  si  stampino  per  agevo- 
larne la  conoscenza  alla  Camera.  Aggiungo  che  quelli  che  saranno  stam- 
pati non  sono  i  soli  ;  potranno  esservene  altri,  e  chiunque  intenda  mani- 
festarli nel  corso  della  discussione,  potrà  farlo, 

•  Ma  questi  voti  e  questi  desideri  non  devono  essere  votati  dalla 
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Camera  definitivamente  sopra  ciascun  articolo  del  Codice,  che  è  un 
allato  (perchè  una  volta  votati,  il  Senato  potrebbe  votare  in  senso 
conUrario,  ed  allora  si  ritornerebbe  qui,  e  s'intesserebbe  una  vera  tela 
dì  Penelope);  ma  dovremo  solamente  approvare  definitivamente  e  votare 
la  Legge  che  lo  accompagna. 

«  Coloro  i  quali  si  lusingano  che  dopo  trent*anni  da  che  si  desi- 
dera questo  Codice,  esso  possa  essere  discusso  articolo  per  articolo,  in 
totta  buona  fede  s'illudono  ;  io  non  partecipo  a  questa  illusione,  e  spero 
che  la  Camera  non  li  seguirà;  altrimenti  sono  sicuro  che  Tltalia  reste- 
rebbe poJiticamente  una,  ma  nella  parte  più  essenziale  del  suo  Diritto 
pubblico,  la  legislazione  penale,  sarebbe  sempre  molteplice  e  divisa.  E 
per  comprendere  Tenorme  danno  di  simile  divisione,  basta  pensare  che 
un  identico  fatto  può  essere  colpito  dalla  pena  di  morte  in  una  parte 
d^talia  ed  in  un'altra  no.  Un  assurdo,  un'anomalia  simile  non  può  essere 
tollerata  da  nessun  Paese  civile,  se  non  come  un  male  transitorio  che 
duri  un  anno  o  due;  ma  bisogna  affirettarsi  ad  uscire  da  una  simile 
umiliante  situazione. 

«  Perciò  io  conchiudo,  augurandomi  che  ciascuno  degli  egregi  miei 
colleghi  in  questa  Camera,  consultando  la  propria  coscienza  ed  i  doveri 
che  essa  impone,  si  convincerà,  che,  dopo  stampati  i  voti  della  Com- 
missione, e  dopo  che  liberamente  ogni  deputato  abbia  potuto  esprimere  le 
sue  opinioni  e  proposte,  noi  dovremo  discutere  ed  approvare  col  nostro 
voto,  articolo  per  articolo,  la  legge  che  accompagna  il  Codice,  modifi- 
candola se  sì  vuole,  introducendovi  garanzie  e  cautele,  ma  non  Tallegato, 
cioè  i  singoli  articoli  del  Progetto  del  Codice  stesso.  Cosi  noi  faremo  né 
più  né  mena,  di  ciò  che  al  Parlamento  parve  costituzionale  ed  oppor- 
tuno per  l'approvazione  del  Codice  civile  •  (1). 

Lo  Zanakdblli,  cominciò  dal  dire  d'essersi  trattenuto  fin  ora  dal  pren- 
dere un'altra  volta  la  parola  dopo  le  dichiarazioni  da  lui  fatte  in  principio 
di  seduta  aderendo  completamente  al  metodo  di  discussione  e  di  delibe- 
razione proposto  dal  Presidente;  e  di  essersene  trattenuto  perchè  gli 
pareva  che  le  parole  del  Relatore  della  Commissione,  quelle  dell'onorevole 
Màkcini  e  quelle  dell'onorevole  Fortis,  fossero  tali  da  non  ammettere 
ragionevoli  confutazioni. 

«  Però  mi  sia  permesso  (continuò)  di  aggiungere  due  parole. 

«  Io  comincio  a  non  credere  più  alFapprovazione  del  Codice  penale. 
Coloro  che  vogliono  perderlo,  si  attaccano  alle  questioni  di  metodo,  poiché 
capiscono  che  è  impossibile  che  un  Codice  si  discuta  e  si  voti  articolo 
per  articolo,  che  è  impossibile  addentrarsi  nel  dèdalo  della  discussione 
dei  singoli  articoli.  Eppoi,  se  si  trattasse  di  discutere  e  di  votare  emen- 
damenti, mi  dicano  coloro  che  vogliono  considerare  le  raccomandazioni 

(1)  Atti  delk  Camera  dei  Deputati.  Anno  1888,  tornata  del  26  maggio. 
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della  Commissione  come  emendamenti,  mi  dicano  se  sarebbe  possibile 
giungere  con  questo  metodo  all'approvazione  definitiva  del  Codice. 

«  Il  diritto  di  emendare  che  ha  la  Camera,  l'avrebbe  necessariamente 
in  eguale  maniera  anche  il  Senato;  e  cosi  ci  palleggeremmo  il  Codice 
dall'uno  all'altro  ramo  del  Parlamento,  ed  arriveremmo,  come  siamo 
arrivati  fino  ad  oggi,  a  trovarci  da  qui  a  trent'anni  senza  essere  riusciti 
ad  avere  in  Italia  un  Codice  penale  unico. 

«  Ora,  permettetemi  di  venire  ad  una  semplice  dimostrazione  di  fatto 
che  costituisce  la  ragione  principale  per  la  quale  io  ho  presola  parola: 
permettetemi  che  col  testo  delle  deliberazioni  della  Camera  alla  mano 
io  ricordi  i  precedenti,  perchè  mi  pare  impossibile  che  siano  stati  cosi 
completamente  in  questa  Camera  dimenticati. 

«  L'onorevole  Db  Zerbi  disse:  Non  capisco  che  due  sistemi:  o  di 
discutere  il  Codice  articolo  per  articolo,  o  di  approvarlo  tal  quale. 

«  Ebbene,  io  dico  che  il  Parlamento  italiano  ha  sempre  proceduto 
col  metodo  che  noi  proponiamo  ora. 

«  Non  mi  farò  a  spiegarlo  lungamente  ;  mi  basterà,  per  togliere  ogni 
possibilità  di  dubbio  in  proposito,  mi  basterà  leggere  la  formola  legislativa 
con  cui  furono  approvati  il  Codice  civile,  il  Codice  di  procedura  civile,  e 
gli  altri  Codici,  ai  quali  accennò  l'illustre  Presidente  della  Commissione, 
e  la  formola  legislativa  con  cui  fu  approvato  il  Codice  di  commercio. 

•  Per  ciò  che  riguarda  il  Codice  civile  e  il  Codice  di  procedura 
civile,  ecco  l'articolo  votato  dal  Parlamento: 

«  Il  Governo  del  Re  avrà  facoltà  d'introdurre  nel  Codice  e  nelle  leggi 

•  indicate  nell'articolo  precedente  tutte  le  modificazioni  necessarie  per 
«  coordinarne  in  ciascuna  materia  le  particolari  disposizioni  sia  nella 
«  sostanza  che  nella  forma  coi  sistemi  e  i  principi  direttivi  adottati  •. 

<  Pel  Codice  di  commercio  ecco  la  disposizione  accolta  dal  Parlamento: 

•  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  ad  introdurre  nel  Codice  di  commercio 
«  tutte  le  modificazioni  atte  a  coordinare  • ,  ecc.,  come  nel  nostro  arti- 
colo  primo  del  presente  Disegno  di  legge. 

«  Ora  non  altro,  dunque,  domandiamo  che  quello  deliberato  sempre 
in  occasione  di  Codici. 

«  Permettetemi  di  aggiungere  un'ultima  parola. 

e  Io  mi  sono  indotto  non  senza  mature  meditazioni  a  proporre  questo 
metodo.  Mi  vi  sono  indotto  quando,  posso  dirlo,  tutta  l'opinione  pubblica, 
tutti  gli  interpreti  più  autorevoli  della  stampa  italiana,  dai  più  conserva- 
tori ai  più  avanzati,  mi  dissero  che,  senza  proporre  questo  metodo,  non 
avremmo  certo  condotto  in  porto  il  Codice.  Ora  giudicherà  la  Camera  se  il 
metodo  è  buono.  Certamente  io  credo  che  all'infuori  di  questo  metodo  non 
arriveremo  ad  ottenere  neppure  in  questa  Sessione  l'unico  Codice  penale. 

«  Nel  caso  poi  che  la  Camera  intenda  adottare  un  metodo  diverso, 
saprò  quale  sia  il  dovere  che  io  devo  compiere  ». 


L 
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Riprese  lo  Zanardblli,  nello  stesso  giorno,  una  seconda  volta  la 
parola  per  rispondere  particolarmente  al  Ghimirri  ;  e  così  sì  espresse  : 

«  Io  ho  detto  fino  da  principio  quali  erano  le  intenzioni  del  Governo, 
ma  non  sono  io  certamente  che  ho  sollevato  la  questione.  Io  Tavrei  ben 
Tolentieri  rìserbata;  ma  ammetterà  Tonorevole  Ghimirri  che  fu  Tonorevole 
T06CANBLL1  quegli  che  pel  primo  la  mise  innanzi. 

•  Mi  limito  però  adesso  a  rispondere  poche  parole  airon.  Ghimirri. 
«  Io  sono  certo,  ed  ho  piacere  che  lo  abbia  dichiarato,  che  non  è 

Dei  suoi  propositi  di  fare  opposizione  né  a  me  né  al  Godice;  ma  quello 
che  io  dissi  si  è,  che. mentre  sono  convintissimo  che  ciò  non  è  nelle  sue 
inteazioni,  tuttavia,  se  si  discutesse  articolo  per  articolo,  se  si  dovesse 
entrare  nel  dèdalo  degU  emendamenti,  nell'effetto  si  verrebbe  a  questo 
nsoltamento. 

«  L'onorevole  Ghimirri  dovette  ammettere  che,  anche  per  gli  altri 
Godici,  si  diede  al  Governo  la  facoltà  di  queste  modificazioni;  soltanto 
disse  che  allora  non  c'erano  le  parole:  «  tenuto  canto  dei  voti  del  Par^ 
lamento  •.      '  * 

«  Io  potrei  dimostrare  che  anche  questa  formula  non  è  nuova  ;  ma 
fosse  anche  nuova,  non  sarebbe  certo  essa  che  scemerebbe  l'autorità  del 
Parlamento;  sarebbe  precisamente  il  contrario.  --^ 

■  Se  io  ho  posto  un  limite  alla  facoltà  di  modificazioni,  anche  in  ciò 
SODO  pienamente  coerente  a  quello  che  feci  e  che  dissi  nell'occasione, 
citata  daironorevole  Ghimirri,  della  discussione  e  votazione  intorno  al 
Codice  di  commercio.  Io  dissi  allora,  che  era  piuttosto  disposto  a  respin- 
gere le  ampie  facoltà  che  non  ad  accettarle.  Ed  ora,  del  pari,  se  ho  voluto 
determinare  che  sarei  pieno  di  rispetto  per  i  voti  del  Parlamento,  chi  di 
qaesto  omaggio  di  rispetto  vorrà  rendermi  colpevole! 

«  Per  provare  poi  quanto  io  sia  coerente  con  ciò  che  mostrai 
di  pensare  in  occasione  del  Godice  di  commercio,  mi  basterà  leggere, 
nient'altro  che  leggere,  quello  che  dissi  allora  a  proposito  delle  facoltà 
di  modificazioni  che  si  domandavano. 

«  Alcuni  volevano,  come  ora  Tonorevole  Ghimirri,  che  questo  lavoro 
di  emendamenti  fosse  fatto  dalla  Gamera,  mentre  il  Progetto  di  legge 
presentato  dalla  Gommissione,  di  cui  era  Relatore  l'onorevole  Pasquali  , 
Toleva  se  ne  desse  facoltà  al  Governo  a  termini  del  testo  definitivamente 
approvato  e  che  ho  letto  testò. 

€  Ora  cosa  io  dissi  allora? 

<  Dissi  precisamente  le  seguenti  parole  testuali: 

•  A  compiere  quest'opera  riesce  meglio  il  lavoro  eseguito  in  un'As- 
«  semblea,  oppure  da  un  numero  ristretto  di  persone  e  con  assidua  medi- 

•  tazione?  Io  credo  sia  una  vera  fortuna  che  la  Gamera  con  tanto  senno 
«  mostri  di  non  voler  procedere  essa  a  questo  lavoro,  perchè  nulla  di  più 

•  facile  in  una  selva  di  articoli,  quando  si  crede  di  emendare,  di  finire 
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«  per  guastare.  Io  credo  che  se  questo  lavoro  lo  facciamo  noi  tutti  che 
«  siamo  in  questo  recinto,  incorreremo  probabilmente  nella  condanna,  che 
«  la  storia  inflisse  al  pessimo  compilatore  della  più  gloriosa  delle  legisla- 
«  zioni:  Quod  uno  in  loco  mutdbat,  non  mutabat  in  altero  ». 

«  Ora  io  vi  domando  se  nulla  di  più  coerente,  con  le  dichiarazioni 
latte  allora,  vi  può  essere  di  quelle  che  ho  fatto  oggi  •• 

La  questione  pregiudiziale  fu  definita  colFordine  del  giorno  puro  e 
semplice  proposto  dal  Baccarini  (1). 

Riprodottasi  Topposizione  nella  discussione  generale  suirallegato, 
cioè  sul  Codice  penale,  opposizione,  come  ho  detto,  nuovamente  sollevata 
dal  Chimirri  (tornata  del  ti  e  7  giugno)  e  dal  Bonghi  (tornata  del  29 
maggio),  ai  quali  si  aggiunse  il  Della  Rocca  (tornata  del  1*  giugno), 
cosi  si  espresse  il  Mancini  nella  tornata  del  7  giugno  (2). 

«  La  Camera  deve  essere  certa  che  i  suoi  Commissari  hanno  adem- 
piuto fedelmente  e  scrupolosamente  al  mandato  ricevuto:  non  si  appa- 
garono di  fare  una  rapida  escursione  sopra  il  voluminoso  Allegato  al 
disegno  di  legge,  che  deve  essere  dalla  Camera  medesima  approvato,  o 
col  suo  voto  modificato  ;  no,  il  Codice  intero  fu  sottoposto  a  uno  studio 
accurato,  ad  un  esame  profondo;  e  quindi  le  conclusioni  adottate  dalla 
maggioranza  della  Commissione,  e  che  si  trovano  scritte  in  fine  della 
Relazione,  sono  il  risultato  di  un  coscienzioso  convincimento  che  noi 
abbiamo  acquistato:  di  non  potersi  cioè  adottare  un  sistema  diverso  da 
quello  che  da  noi  si  propone,  se  si  vuole  realmente  che  il  Codice  penale 
unico  non  sia  più  per  Tltalia  un  vano  e  platonico  desiderio. 

€  E  perchè  abbiamo  noi  cosi  conchiuso?  Noi  fummo  indotti  pri- 
mamente da  ragioni  intrinseche,  a  questa  conclusione,  e  poscia  ancora 
da  estrinseche  considerazioni  di  convenienza  e  di  urgenza  delle  quali  è 
parola  nella  Relazione,  e  che  io  per  un  momento  richiamerò  alla  vostra 
estimazione.  .    , 

«  Ragioni  intrinseche.  Noi  dovevamo  esaminare  il  sistema  e  le  dispo- 
sizioni del  Codice  presentato  dal  Ministro  ;  ed  avete  udito  che  lo  abbiamo 
esaminato  con  cura,  con  attenzione,  con  diligenza;  e  siamo  pervenuti  al 
convincimento,  alla  giustificata  persuasione  del  merito  intrinseco  del 
Progetto  del  Codice. 

«  Abbiamo  in  esso  riconosciuto  un  Codice  dotato  di  molti  incontra* 

(1)  Il  Bbunialtf  aveva  jiresentato  il  seguente  ordine  del  giorno:  e  La  Camera,  coao- 
c  scendo  che  il  metodo  proposto  dal  Quardasigilli  per  la  discussione  del  Codice  penale 
e  non  lede  alcuna  sua  prerogativa  ed  è  il  solo  che  possa  condurre  allo  scopo,  passa  alla 
«  discussione  generale  ».  Mi  lo  ritirò  per  unirsi  a  quello  del  Baccarini;  solo  nel  riti- 
rarlo volle  rioprdare  che  il  sistema  proposto  dal  Governo  fu  sostenuto  nel  Parlamento 
subalpino  da  un  liberale,  come  U  Bbofperio;  che  nel  Parlamento  germanico  fu  sostenuto 
dal  Lascker  contrp  il  partito  del  centro;  e  che  fu  sostenuto  dagli  uomini  più  liberali 
come  Pelleqrino  Rossi,  Mittermaier  e  Stuart  Mill,  siccome  il  solo  che  possa  condurre 
airapprovazione  di  un  Codice. 

(2)  Atti  della  Camera  dei  Deputati.  Anno  1888. 
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stabilì  pregi;  certamente  migliore  dei  Codici  oggi  vigenti  nelle  varie 
parti  d'Italia;  un  progresso  scientifico;  una  sintesi  felice  degli  studi  di 
Tenti  anni  e  dei  Progetti  precedentemente  presentati  al  Parlamento. 

«  Se  non  avessimo  acquistato  questo  convincimento,  sarebbe  stato 
ingiusto  ed  illogico  farvi  la  proposta  di  approvare  il  Codice,  benché  con 
la  riserva  di  una  completiva  revisione  ;  allora  sì  che  vi  si  sarebbe  pro- 
posta un'abdicazione  non  solo  delle  vostre  attribuzioni,  ma  dei  vostri 
doveri;  ed  ai  doveri  non  si  manca  mai  dai  deposi tarii  della  pubblica 
potestà;  essi  debbono  soltanto  cercare  la  via  migliore  e  più  sicura  di 
adempierli. 

«  Seconda  ragione.  Abbiamo  fatto  noi  stessi  numerose  proposte  di 
modificazioni,  e  ne  abbiamo  udite  parecchie  anche  da  altri  membri  della 
Camera.  Tuttavia  aggruppatele,  ponetele  insieme;  di  quale  natura  sono 
queste  modificazioni?  Se  esse  riguardassero  i  principii  fondamentali  del 
Codice,  le  riforme  essenziali,  le  massime  dominatrici  e  direttive,  il  sistema 
organico  del  Codice  medesimo;  allora  anch' io  mi  aggiungerei  a  coloro 
che  dicono:  «  Siete  voi  che  dovete  tutto  riesaminare,  che  dovete  decidere. 
e  poi  il  Senato  anch'esso  eserciterà  Talto  suo  uflScio  ». 

«  Ma  le  modificazioni  proposte  da  noi  e  da  altri  hanno  questo  doppio 
carattere.  O  si  riferiscono  a  disposizioni  particolari  riguardanti  un  deter- 
minato reato,  qualche  speciale  forma  di  incriminazione.  Oppure  censurano 
la  compilazione,  e  ricercano  una  maggiore  precisione  ed  esattezza  di  for- 
mola,  per  esprimere  più  adeguatamente  e  più  chiaramente  il  pensiero 
legislativo. 

«  Io  chiamo  in  testimonianza  i  miei  colleghi,  che  hanno  sotto  gli 
occhi  il  Progetto  del  Codice  e  le  modificazioni  proposte  dalla  maggioranza 
della  Commissione,  e  che  hanno  udito  le  tante  proposte  e  desideri  espressi 
nelle  discussioni  della  Camera  sino  a  quest'ultimo  giorno. 

■  Si  tratta  forse  di  scomporre  e  rifiutare  il  sistema  del  Codice  ?  È 
rigettato  forse  alcuno  dei  suoi  concetti  fondamentali? 

«  In  questo  caso  non  sarebbe  da  delegare  ad  altri  emendazione  di 
tale  natura;  non  potrebbesi  dire  al  Governò:  Vi  affidiamo  il  compito  di 
questa  finale  revisione,  circondandovi  di  una  Commissione  di  eminenti 
giureconsulti  e  membri  delle  due  Camere. 

«  Ma  siffatta  revisione,  ne  siamo  convinti,  riuscirebbe  assai  meno 
perfetta  nel  seno  di  una  numerosa  Assemblea,  quando  si  tratta  di  uno 
studio  di  formole  più  o  meno  adeguate  ed  esatte,  e  di  risolvere  questioni 
speciali,  obbiezioni  particolari  sopra  alcuni  punti,  ma  che  non  si  riferiscono 
all'intero  e  complessivo  sistema  del  Codice  penale  e  dei  suoi  principii 
direttivi. 

«  Ho  udito  testò  Tonorevole  Chimirri  riconoscere  che,  anche  secondo 
il  8Q0  concetto,  questa  revisione  ultima  deve  essere  delegata  ad  una 
Commissione  che  assista  il  Ministro,  a  cui  debba  sempre  essere  riservata 
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Tultima  parola.  Dunque  siamo  in  disaccordo  soltanto  sulla  misura:  egii 
crede  che  alcune  delle  questioni  non  possano  essere  delegate  a  quella 
Giunta  ;  noi  abbiamo  un'idea  alquanto  diversa  neirapprezsamento  delle 
varie  proposte  di  modificazioni.  Ecco  a  che  si  riduce  il  dissenso. 

«  Pertanto  noi  siamo  mossi  primamente  dalla  bontà  intrinseca  di 
questo  Codice  per  pregarvi  di  approvarlo,  salva  la  finale  revisione  da 
delegarsi  al  Governo  stesso,  assistito,  come  ho  detto,  da  apposita  Com- 
missione. In  secondo  luogo^  dalla  qualità  e  natura  delle  proposte  di  modi- 
ficazione, dei  voti  espressi,  dei  desideri!  manifestati  durante  la  discussione, 
perchè  non  riguardano  l'essenza,  Torganismo»  i  princioii  fondamentali 
del  Codice  medesimo. 

«  Queste  sono  le  ragioni  intrinseche  della  nostra  approvazione.  Alla 
quale  siamo  anche  confortati  dal  fatto  che  il  Progetto  del  Codice,  prima 
di  venire  alla  Camera,  ha  potuto  altresì  essere  studiato  e  letto  nel  Paese 
e  fuori.  E  quando  in  Italia,  giureconsulti  come  il  Paoli,  il  Pbssina,  il 
Carrara,  il  cui  nome  mi  piace  di  evocare  in  questa  discussione  a  cag:ion 
di  onore  e  di  rimpianto,  riconoscono  che,  salve  speciali  modificaxioni,  il 
Codice  rappresenta  un  grande  progresso  scientifico,  e  sarà  un  grande 
servigio  reso  al  paese  Tadottarlo;  ed  anche  fuori  d'Italia  eminenti  cri- 
minalisti  lo  hanno  giudicato  con  molto  favore;  noi  ben  possiamo,  a  nome 
della  maggioranza  della  Commissione,  riconoscerci  in  buona  compagnia  : 
perciò  con  sicura  coscienza  possiamo  raccomandare  alla  Camera  Tappro- 
vazione  di  questo  Codice,  pur  con  quella  riserva  testé  enunziata,  la  quale 
potrà  soddisfare  i  desiderii  e  le  proposte  non  solo  della  maggioranza  della 
Commissione,  ma  di  quanti  altri  oratori  presero  parte  a  questa  discussione. 

«  Ma  a  queste  ragioni  intrinseche  altra  se  ne  aggiunge  estrinseca, 
ma  preponderante,  e  che  io  accennai  fin  dairinizio  della  presente  discus- 
sione: ed  è  rurgenza  che  in  Italia  un  Codice  penale  unico  diventi  final* 
mente  un  fatto  compiuto.  Qualcuno  dei  nostri  colleghi  ha  detto,  che  si 
faccia  un'offesa  alle  istituzioni  parlamentari  affermando  impossibile  al 
Parlamento  di  votare,  articolo  per  articolo,  tutto  un  Codice;  e  poi  si  è 
citato  un  esempio,  quello  del  Primo  Libro  del  Codice  penale  stesso  che 
fu  da  me  presentato  alla  Camera  nel  1876,  e  che  essa  nel  1877  discusse 
ed  approvò  articolo  per  articolo. 

«  Lascio  stare  che  quel  Primo  Libro  era  composto  relativamente  di 
pochi  articoli,  e  che  d'altronde  in  esso  si  conteneva  appunto  la  soluzione 
di  quelle  grandi  e  fondamentali  questioni,  sulle  quali  mi  pareva  neces- 
sario che  gli  Alti  Poteri  costituzionali  esprimessero  direttamente  il  loro 
volere.  Ma  quell'esperienza  stessa  mi  convinse  dell'urgenza  di  cui  stavo 
parlando,  e  della  impossibilità  quindi  di  fare  nel  seno  di  quest'Assemblea 
una  completa  e  minuta  discussione  e  votatone  del  Codice  articolo  per 
articolo. 

•  Si  è  ancora  obbiettato  che  questa  discussione,  dell'intero  Codice 
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rhaflitta  3  Senato  nel  1874:  però  panni  ci  abbia  impiegato  due  o  tre 
rDesi,  e  non  so  se  la  Camera  (non  parlo  in  questa  stagione  inoltrata),  in 
qoalanque  mese  delFanno.  coi  grandi  doveri  che  le  incombono  per  le 
necessità  dello  Stato,  possa  togliere  due  o  tre  mesi  dal  tempo  consacrato 
ai  lavori  parlamentarii  e  dedicarli  esclusivamente  al  Codice  penale.  E 
poi  se  anche  questo  si  facesse.  Voi  non  potreste  impedire,  per  il  rispetto 
dovuto  alle  eguali  prerogative  dell'altro  ramo  del  Parlamento,  che  esso 
'  pure  facesse  altrettanto.  E  se  il  Senato,  come  è  inevitabile,  apporterà 
modiflcanoni  in  alcuni  e  forse  in  molti  articoli  del  Codice,  per  necessaria 
conseguenza  il  Codice  penale  tornerà  a  noi  fra  uno  o  due  anni  per  una 
novella  discussione,  e  chi  sa  se  si  giungerà,  e  quando,  a  stabilire  fra  i 
doe  rami  del  Parlamento  un  completo  accordo. 

■  Diceva  Tonorevole  Ghimirri,  essere  questo  il  cammino  che  debbono 
fare  le  leggi  secondo  le  istituzioni  che  ci  governano.  E  sta  bene.  Ma  io 
nondimeno  ho  il  diritto  di  domandare,  se  non  sia  vero,  che  dopo  venti 
anni  è  nna  vergogna  per  un  Paese  civilizzato  il  non  avere  un  unico 
Codice  penale,  tantoché  alla  distanza  di  poche  leghe  uno  slesso  fatto 
in  una  Provìncia  sia  reato,  mentre  tale  non  è  in  altro  luogo  ;  anzi  un 
identico  fatto  in  una  Provincia  può  essere  punito  con  la  pena  capitale, 
ed  in  un'altra  no.  L'eredità  del  passato  è  un  inconveniente  che  si  può 
tollerare  per  breve  tempo;  ma  che  T Italia,  dopo  ventanni  si  dimostri 
impotente  ed  incapace  a  far  cessare  questo  stato  di  cose,  io  me  ne  sento 
DDiìliato  come  giureconsulto  e  come  italiano,  e  non  potrei  rassegnarmi 
a  più  oltre  tollerarlo  e  confessarlo. 

«  Or  bene,  io  ardisco  oggi  affermare,  che  chi  vuole  l'ordinario  me- 
todo di  discussione  e  votazione,  sia  pure  che  si  illuda  in  buona  fede, 
certamente  non  vuole  il  Codice  penale.  Ma  io  non  voglio  fare  questa 
offesa  ai  miei  ooUeghi,  poiché  sono  sicuro  che  tutti  lo  vogliono. 

«  L'essenziale  è  di  scegliere  i  mezzi  per  raggiungere  questo  fine. 
Ecco  perché  la  proposta  della  Commissione  é  giustificata  non  solo  dalle 
ragioni  intrinseche  del  merito  del  Progetto  del  Codice,  e  della  natura 
delle  modificazioni  sulle  quali  si  deve  pronunziare,  ma  é  benanche  po- 
tentemente avvalorata  dalle  ragioni  d'urgenza  giuridica  e  politica  delle 
quali  ho  fatto  cenno. 

«  Ho  detto  urgenza  giurìdica,  perché  noi  facciamo  tanto  rumore  per 
sapere  se  un  articolo  dello  Statuto  con  un  rigore  assoluto  stabilisca  la  forma 
delie  nostre  discussioni,  e  dimentichiamo  l'altro  articolo  essenziale,  chiaro, 
indiscutibile,  ove  é  scrìtto,  che  nello  Stato  tutti  i  cittadini  sono  uguali 
davanti  alla  legge.  Ora  io  vi  domando:  Quando  vi  sono  tre  Codici  pe- 
nali nel  Regno,  quando  le  medesime  azioni  sono  punite  in  un  luogo  ed  in 
un  altro  no,  e  producono  conseguenze  gravissime  anche  per  l'applicazione 
di  pene  diverse,  é  forse  una  verìtà  o  una  crudele  ironia,  che  siano  tutti 
i  dttadini  ugu^  innanzi  alla  legge  ? 
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t  Questa  è  T urgenza  giuridica:  l'altra  politica  è  quella  di  cai 
dianzi  vi  ho  parlato. 

«  Laddove  sorgesse  anche  solo  uno  scrupolo,  un'ombra  di  dubbio,  che 
il  metodo  da  noi  accettato  potesse  essere  contrario  allo  Statuto,  oh!  non  è 
l'onorevole  Zanardblli,  come  altra  volta  vi  dissi,  che  prenderebbe  la  re- 
sponsabilità di  farvene  la  proposta;  e  se  anche  l'avesse  fatta,  non  sareoimo 
noi  tutti,  i  membri  della  Commissione,  che  avremmo  potuto  consentirvi  >. 

Indi,  dopo  essersi  alquanto  soffermato  sui  precedenti  parlamentari 
ricordati  dal  Guardasigilli  e  dal  Relatore  della  Commissione,  continuò: 

«  Dopo  ciò,  mi  permetta  l'onorevole  Chimirri  di  meravigliarnii,  co- 
noscendo quali  siano  i  suoi  sentimenti  verso  la  Camera  e  verso  il  Paese, 
che  egli  fuor  di  proposito,  sul  finire  del  suo  discorso  di  oggi,  abbia 
detto  che  col  nostro  sistema  la  Camera  non  vale  piit  nulla,  che  la  Camera 
si  suicida. 

■  Codeste  sono  parole  paurose  ed  iperboliche  che  fanno  impressione, 
tanto  più  quando  escono  dalla  bocca  di  un  deputato  d'ingegno  e  rispetr 
tabile  come  Tonorevole  Chimirri. 

«  Non  posso  dissimularmi  che  esse  hanno  fatto  male  al  mio  cuore, 
e  desidero  non  producano  nel  Paese  quella  impressione,  che,  cosi  come 
furono  pronunciate,  si  voleva  che  producessero. 

«  Noi  non  vogliamo  menomamente  pregiudicare  le  prerogative  della 
Camera.  Essa  le  ha  già  in  questa  discussione  esercitate,  e  le  eserciterà 
sempre  con  intera  pienezza  di  libertà. 

•  Ma,  dopo  quest'ampia  discussione,  continuata  per  più  giorni,  quale 
è  l'impressione  che  da  essa  dobbiamo  raccogliere? 

«  Una  nuova  conferma  delle  nostre  conclusioni. 

«  Anzitutto,  abbiamo  dovuto  appunto  riconoscere  T  impossibilità  di 
esaminare  articolo  per  articolo  gli  emendamenti  di  tutte  le  parti  del 
Codice,  e  di  sottoporli  al  voto  intelligente  della  Camera. 

«  Una  seconda  considerazione  è  questa.  11  Ministro  ha  fatto  dichiara* 
zioni  cosi  rassicuranti,  e  noi  abbiamo  fede  non  solo  nel  suo  spirito  li- 
berale, ma  anche  nella  sua  alta  capacità. 

«  Per  conseguenza,  quando  egli  assicura,  che  tutti  i  desideri,  i  voti, 
e  le  proposte,  sia  della  Commissione,  che  dei  singoli  deputati,  saranno 
diligentemente,  accuratamente  presi  in  considerazione;  e  che  il  Governo, 
il  quale  ha  la  responsabilità  di  rivedere  il  Codice,  come  delegato  dal 
Parlamento,  non  lo  emanerà  che  dopo  avere  compiuta  questa  finale  re- 
visione con  l'aiuto  e  la  cooperazione  di  uomini  competenti  ;  io  mi  affido 
a  lui,  e  tanto  più,  allorché  egli  ha  già  manifestato  l'iatendimento  che 
quasi  tutte  le  proposte  della  Commissione,  ed  anche  di  altri  oratori  di 
questa  Camera,  saranno  da  lui  accettate. 

«  Io  non  vorrei  parlare  di  me,  ma  mi  associerò  all'amico  Villa»  ed 
osorò  parlarne. 
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«  Io  credo  che  se  c*é  qualcbeduno  in  questa  Camera,  il  quale  possa 
credere  dì  avere  fatto  un  sacrifizio,  quell'uno  sarei  precisamente  io. 

«  Parecchi  oratori  hanno  cercato  di  mettere  in  opposizione  me, 
Presidente  della  Commissione  d'oggi,  col  Guardasigilli  che  preparò  e 
presentò  il  Progetto  del  Codice  penale  del  1876. 

«  E  veramente  se  io  avessi  trovato  cangiamenti  inaccettabili  sia 
Delle  basi  fondamentali  del  sistema,  sia  nel  concetto  organico,  certo  non 
aTrei  potuto  arrendermi  (malgrado  la  simpatia  ed  amicizia  che  mi  lega 
airegregio  Guardasigilli),  ed  avrei  dovuto  fare  il  mio  dovere.  Ma  questi 
caDgiamenti  io  non  so  vederli. 

■  II  Primo  Libro  del  mio  Progetto  fb  da  me  preparato  presiedendo 
ed  oca  Commissione  elettissima  di  uomini  politici,  giureconsulti  e  magi- 
strati di  mia  scelta,  della  quale  basta  dire  che  facevano  parte  il  Car- 
rara, il  Paou,  il  Pbssina  (1). 

■  Quando  presentai  quel  Primo  Libro  del  Codice  alla  Camera,  questa 
era  presieduta  dall'attuale  Presidente  del  Consiglio,  l'onorevole  Crispi,  e 
fu  Relatore  della  Commissione  parlamentare  lo  stesso  onorevole  Pbssina, 
vera  illustrazione  della  scienza  penale.  Ebbene;  quel  Progetto  fu  nella 
Camera  discusso  per  molti  giorni,  ed  approvato  (2).  Ed  intanto  io  aveva, 
col  concorso  della  stessa  Commissione  ministeriale,  preparato  il  Secondo 
Libro  che  trasmisi  alle  Magistrature  del  Regno,  alle  Facoltà  giuridiche, 
ai  Consigli  dell'ordine  degli  avvocati  chiedendone  il  parere  (3). 

«  Si  può  considerare  quale  legìttima  passione  dovrei  avere  per 
l'opera  mia  nella  quale  (parlo  del  solo  Primo  Libro),  molto  trovo  ora  di 
cangiato.  Invece  della  tripartizione,  la  bipartizione  dei  reati  ;  invece  dei 
gradi  nella  scala  penale,  la  loro  soppressione;  invece  di  una  serie  di 
pene  ristrettive  della  libertà,  due  soie  pene  parallele. 

«  Io  non  voglio  andare  più  oltre.  Ebbene,  avrei  potuto  dire  :  Mi  op- 
pongo; credo  preferibile  il  mio  Progetto.  Invece  ho  consultato  la  mia 
coscienza  ;  ho  domandato  se  valeva  la  pena  per  queste  ragioni  di  impe- 
dire che  ritalia  avesse  un  Codice  penale  unico;  e  la  mia  coscienza  ha 
risposto:  No. 

«  Queste  dichiarazioni  ho  creduto  dovere  nell'animo  vostro  accrescere 
fedeallemie  parole  e  giustificare  le  proposte  che  la  Commissione  ha  fatto  > . 

11  Villa,  Relatore,  cosi  si  espresse  nella  tornata  deirs  giugno  (4)  : 

«  Siamo  noi  veramente  tali,  come  disse  Ton.  Chimirri,  da  avere  avuto 
il  coraggio  di  presentare  al  Parlamento  italiano  una  deliberazione  che 
equivale  ad  un'abdicazione  dei  diritti  suoi,  o,  vaieudomi  delle  sue  parole, 
che  non  è  che  un  suicidio? 

(1)  V.  pagina  CXXV. 

(2)  V.  pagina  CXXVIIL 
3)  V.  pagina  CXXX. 

(4)  Atti  dalla  Gamara  dei  Deputati,  Aano  18S8. 
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<  L*on.  Chimirri  pensa  che  se  la  Camera  accettasse  il  nostro  ordine 
del  giorno,  essa  si  suiciderebbe. 

«  Potrei  ricordare  all'on.  Chimirri  che  non  si  è  certamente  suici- 
dato  quel  Parlamento  subalpino  che  fu  esempio  di  virtù  cittadine,  e  del 
quale  abbiamo  raccolto  le  onorate  tradizioni,  e  che  nel  1859  non  dubi* 
tava  di  discutere  e  di  votare  con  lo  stesso  sistema  e  con  lo  stesso  me- 
todo da  noi  proposto  il  Codice  di  procedura.  Potrei  aggiungere  che  non  si 
suicidò  il  Parlamento  italiano  che  nel  1865  (già  ve  lo  disse  Ton.  Mancini), 
adottava  quel  metodo  e  quel  sistema  per  la  votazione  del  Codice  civile. 

■  E  qui  mi  permetterete  che  io  completi  la  storia,  cosi  esattamente 
tracciata  dall'on.  Mancini,  intorno  alle  discussioni  del  Codice  civile,  o 
meglio  della  Legge  unificatrice  presentata  dal  Governo  quando  la  Capi* 
tale  del  Regno  veniva  stabilita  a  Firenze. 

«  Vi  fu  già  detto  quali  erano  i  concetti  che  ispirarono  la  Commis- 
sione parlamentare.  Io  aggiungerò  la  formola  dei  voti  che  essa  propose 
alla  Camera,  formola  che  importa  oggi  ricordare  perchè  essa  è  sostan- 
zialmente identica  a  quella  che  abbiamo  proposto  noi. 

■  La  Commissione  infatti  proponeva  che  si  desse  la  facoltà  al  Go- 
verno di  pubblicare,  insieme  ad  altri  Codici  già  in  vigore  nelle  altre  Pro- 
vincie del  Regno,  anche  il  Codice  civile  che  non  era  stato  presentato 
ancora  allo  studio  di  alcuna  Commissione  e  compariva  per  la  prima  volta 
proposto  dal  Governo.  Essa  riconosceva,  come  appare  dalla  Relazione 
della  Commissione,  che  per  la  votazione  del  Codice  stesso  era  forza  di- 
scostarsi dalle  norme  ordinarie  della  procedura  parlamentare  ed  era 
necessario  che  si  approvasse  in  complesso,  e  si  desse  la  facoltà  al  Go- 
verno di  introdurre  poi  nel  medesimo  quelle  correzioni  che  fossero  ri- 
tenute opportune,  per  modificare,  in  conformità  dei  concetti  espressi  dalla 
Commissione,  la  parte  che  si  riferiva  ai  diritti  successori  del  coniuge,  al 
testamento  olografo,  all'ipoteca  legale,  al  contratto  d'enfiteusi,  ecc. 

«  Questo  era  il  voto  che  la  Commissione  proponeva.  Anche  allora 
però,  prima  che  si  procedesse  alla  discussione  generale  degli  allegati,  si 
dovette  discutere  intorno  al  metodo. 

«  11  più  accanito  oppositore  a  questo  metodo  semplice,  proposto 
dalla  Commissione  e  accettato  dal  Governo,  fu  allora  il  D'Gndbs-Rbooio, 
il  quale  sedeva  all'estrema  destra,  e  rappresentava  il  partito  guelfo.  Egli 
sosteneva  che  il  Codice  dovesse  essere  discusso  articolo  per  articolo.  Egli 
non  aveva  che  un  solo  scopo:  quello  di  poter  combattere  i  pochissimi 
articoli  che  si  riferivano  all'istituto  del  matrimonio  civile.  Tuttavia, 
dietro  proposta  dell'onorevole  Fbrrakis,  si  ottenne  che  avesse  luogo  ciò 
che  ora  ebbe  luogo  anche  tra  noi,  cioè  che  si  passasse  alla  discussione 
generale,  riservando  ogni  decisione,  intorno  alla  questione  se  si  dovessero 
ammettere  o  no  emendamenti,  dopo  la  chiusura  della  medesima. 

«  Ma  la  discussione  generale  fu  presto  chiusa:  venne  allora  il  quarto 
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fora  di  Rabelais,  e  bisognò  sciogliere  la  questione  che  era  stata  riser- 
vata. E  come  fu  sciolta?  Io  non  vi  dirò  di  tt^tte  le  opinioni  che  furono 
^presse  nell'Assemblea.  Io  mi  limiterò  a  dirvi  delle  proposte  che  in  ul- 
timo si  trovarono  raccolte  sul  banco  della  Presidenza,  e  mi  servirò  delle 
parole  stesse  del  Presidente,  che  dirigeva  allora  la  discussione. 

•  I  vari  emendamenti,  egli  disse,  presentano  in  sostanza  cinque  si- 

•  stemi.  Il  primo  è  quello  rappresentato  da  una  proposta  dell'onorevole 
«  MoRDiNi,  con  cui  la  Camera  invita  il  Ministero  a  presentare  in  apposito 

•  Progetto  di  legge  le  modificazioni  da  introdursi  nel  Codice  presentato  • . 

«  Approvazione,  adunque,  del  Codice  immediata;  presentazione,  di 
poi,  di  una  legge  che  modificasse  il  Codice  giusta  i  concetti  che  erano 
stati  svolti  nella  discussione. 

«  Tale  era  Topinione  allora  dell'onorevole  Mordini. 
<  Il  secondo  sistema  è  quello,  soggiungeva  il  Presidente,  rappresen- 
tato dairemendamento  dell'onorevole  Panattoni,  e  consiste  nel  dare  al 
Ministero  la  facoltà  di  adottare  tutti  quei  miglioramenti  che  la  discus- 
sione dimostrerà  essere  convenienti. 

«  Terzo  sistema  è  quello  rappresentato  dall'emendamento  Mancini, 
il  quale  consiste  nel  dare  al  Ministero  la  facoltà  d'introdurre  nel  Codice, 
e  nella  legge  di  cui  all'articolo  primo,  quelle  modificazioni,  che  fossero 
necessarie  per  coordiuarne  le  particolari  disposizioni  col  sistema  e  coi 
principii  direttivi  adottati  per  ciascuna  materia,  e  senza  alterarli,  nonché 
per  coordinare  i  detti  Codici  fra  loro  e  con  le  altre  leggi  dello  Stato. 
«  Quarto  sistema  è  quello  di  accordare  al  Governo  la  facoltà  di  mo- 
dificare le  proposte  leggi  in  alcune  materie  in  genere  determinato. 

«  Finalmente  vi  ha  un  quinto  sistema,  il  quale  attribuirebbe  al 
Ministero  la  facoltà  di  modificare  le  leggi  di  cui  all'articolo  primo,  non 
soltanto  di  uguale  materia,  ma  in  quanto  e  in  quel  modo  che  è  indicato 
nell'emendamento  medesimo  >• 
«  Come  Voi  vedete,  questi  cinque  sistemi  avevano  una  cosa  di  co- 
mune: l'approvazione  del  Codice,  non  articolo  per  articolo,  ma  in  massa,  in 
complesso;  salvo  poi  a  discutere  i  cinque  metodi  particolari  per  intro- 
durre nel  Codice  quelle  modificazioni  che  erano  state  suggerite  dai  varii 
oratori,  che  avevano  preso  parte  alla  discussione. 

«  Sopra  questa  seconda  questione  si  riassunse  tutta  la  discussione, 
perchè  l'Assemblea  era  nel  primo  concetto  assolutamente  concorde. 

«  E,  limitandosi  la  discussione  al  modo  col  quale  si  avesse  a  prov» 
vedere  perchè  nel  Codice  stesso,  che  era  proposto  all'approvazione,  fos- 
sero introdotte  alcune  delle  proposte  modificazioni,  prevalse  l'opinione 
manifestata  dall'onorevole  Mancini,  e  l'emendamento  da  lui  presentato 
ottenne  l'approvazione  del  Governo  ed  i  voti  dell'Assemblea.  Cosicché, 
mentre  la  Commissione  proponeva  l'approvazione  del  Codice,  segnalando 
le  modificazioni  che  essa  intendeva  fossero  fatte  in  alcune  materie  spe- 
mi —  CUTBLLAKI,  iVarM«  CotUce  penale 
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ciali,  delle  successioni,  ad  esempio,  deirenflteusi  e  di  altri  istituti,  Tordine 
del  giorno  che  fu  approvato  accordava  invece  al  Governo  la  facoltà  di  pro- 
mulgare il  Codice,  arrecandovi  tutte  quelle  modificazioni,  che  avesse  ri- 
tenuto necessarie  per  coordinarlo  cogli  altri  Godici,  e  colle  altre  leggi* 
e  mantenendo  inalterati  i  principi  che  informarono  il  Codice  stesso. 

«  Ora,  ciò  che  avvenne  oggi  dinanzi  alla  nostra  Assemblea  non  è 
diverso  da  quello  che  avveniva  nel  1865. 

«  La  Commissione  ha  fatto  uno  studio,  ha  presentato  delle  modi- 
ficazioni. Da  tutti  i  banchi  della  Camera  sorge  senza  alcuna  distinzione 
di  partiti  concorde  il  voto  che  il  Codice  penale  sia  approvato.  Unica 
questione  è,  si  può  dire,  il  modo  col  quale  abbiano  ad  essere  introdotte 
le  modificazioni,  presentate  dalla  Commissione  e  da  altri  degli  oratori, 
che  presero  sul  medesimo  la  parola.  Sopra  di  ciò,  la  Camera  dovrà  espri- 
mere le  sue  deliberazioni,  ed  io  mi  auguro  che  esse  non  siano  diverse  da 
quelle,  che  furono  inspirate  all'Assemblea  di  Firenze. 

•  Si.  È  questione  di  dare  all'Italia  la  sua  unificazione  legislativa. 

•  Ed  oggi,  più  che  mai,  è  urgente  il  farlo  di  fronte  a  certi  atten- 
tati, a  cui  non  altrimenti  si  può  rispondere,  se  non  con  Talta  afferma- 
zione del  diritto  nazionale  (1). 

«  Io  non  credo  che  vi  possa  essere  un  solo  dei  miei  colleghi,  il  quale 
si  rifiuti  di  comporre  quest'opera  di  unificazione  e  di  accettare  il  Codice 
italiano,  col  pretesto  che  si  abbiano  prima  a  correggere  quelle  leggiere 
imperfezioni,  le  quali,  se  sono  proprie  di  ogni  opera  umana,  hanno  tanto 
più  ragione  di  riscontrarsi  in  un'opera  così  vasta  e  complessa,  quale  è 
un  Codice  penale. 

«  Che  cosa  doveva  fare  intanto  la  vostra  Commissione?  La  Com- 
missione aveva  avuto  Tincarico  di  studiare  il  nuovo  Codice  penale,  e 
credette  di  dover  iniziare  e  condurre  innanzi  i  suoi  studi  senza  preoc- 
cuparsi del  modo  con  cui  poi  discutere  nell'Assemblea  le  sue  proposte. 

«  Suo  compito  era  prima  di  tutto  quello  di  esaminare  se  l'opera 
meritasse  di  essere  accolta  e  rispondesse  degnamente  alle  tradizioni  ita^ 
liane.  Essa  si  accinse  al  lavoro,  e  non  fu  se  non  dopo  di  averlo  termi- 
nato ed  averne  riassunti  i  risultati  che  si  occupò  del  metodo  che  il  Go- 
verno riteneva  indispensabile  per  ottenere  che  il  Codice  fosse  tradotto 
in  legge  ». 

Cosi  poi  conchiuse  lo  splendido  suo  discorso  in  favore  del  Codice  : 


(1)  AUude  alPagitazioiìe  vaticana  sul  reato  di  perdadlione  rìgaardante  Pattontato 
contro  l'unità  deUa  Patria,  e  per  gli  articoli  del  nuovo  Codice  contro  gli  abusi  dei  mi- 
nistri del  culto  neU'eaercizio  delle  loro  funzioni.  A  questa  agitazione,  estrinsecatasi  con 
numerose  petizioni  di  Vescovi,  la  Camera  ha  magistralmente  e  dignitosamente  .'risposto 
nella  tornata  dell'S  giugno  1888,  respingendo  aW  unanimità  (quelle  contro  il  reato  di  per- 
duellione; e  quelle  contro  gli  abusi  del  clero,  per  appello  nominale^  con  voti  265  contro  6 
ed  un  astenuto  (l'on*  Peruzzi),  Ma  di  ci6i^rrò^pai*ticolare4>arola  commentando  gli  arti- 
coli relativi. 
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«  Dunque,  accettiamolo  questo  Codice;  e,  se  vi  sarà  fra  tanta  luce 
qualche  ombra,  adoperiamoci  a  toglierla.  Cerchiamo  di  levigare  Topera, 
di  migliorarla.  Il  Ministro  T ha  promesso;  tutti*  di  buon  accordo,  vi  con- 
correremo. Anzi,  io  prendo  coraggio  per  indirizzare  una  preghiera  a 
tatti  coloro  che  hanno  con  tanto  amore  cooperato  a  questa  grande  opera 
di  unificazione  legislativa;  e  la  preghiera  è  questa:  Abbiamo  fiducia  in 
ehi  regge  il  portafoglio  di  grazia  e  giustizia;  abbiamo  fiducia  nelle  pa- 
role che,  l'altro  ieri,  egli  ha  pronunciato  con  tanta  franchezza,  con  tanta 
asseveranza. 

«  Egli  ha  detto  che  terrà  conto  di  tutti  i  temperamenti,  di  tutte  le 
modificazioni  che  saranno  presentate  ;  che,  anche  per  quelle  dalle  quali 
egli  personalmente  dissentisse,  non  dubitava  tuttavia  di  promettere  racco- 
glimento, semprechè  lo  soccorresse  il  consiglio  di  quella  Commissione  che 
dovrà  attendere  al  coordinamento  definitivo  del  lavoro;  ch^Egli  non  aveva 
altro  intento  che  quello  di  fare  che  Topera  escisse  da  quest'ultima  prova 
corretta,  e  corretta  io  modo  da  presentarsi  come  una  splendida  testi- 
monianza della  mente  e  dell'ingegno  italiano.  Ebbene;  abbiamo  fiducia 
in  Lui,  e  votiamo  un  ordine  del  giorno  il  quale  ci  tolga  dalle  difiScoltà 
gravissime  in  cui  ci  involgerebbe  una  discussione  che  si  dovesse  fare 
articolo  per  articolo,  o  per  ogni  proposta  che  fosse  presentata.  Facciamo 
che  questa  lunga  sene  di  disposizioni,  di  provvedimenti,  di  emendamenti  che 
furono  presentati  e  che  possono  certamehte  correggere  il  nuovo  Codice, 
possano  essere  sottoposti  al  suo  sguardo,  ed  essere  da  Lui  segnalati  agli 
studii  di  quella  Commissione, ai  criterii  della  quale  Egli  vorrà  affidarsi;  e 
allora  se  ne  potrà  tenere  conto  neir  ordinamento  definitivo  dell'Opera. 
«  Ma  ciò  non  si  può  fare  con  una  discussione  particolare  e  minuta. 
Vedete  che  coloro  i  quali  desidererebbero  che  il  Codice  non  fosse  appro- 
vato, quei  Vescovi  ed  Arcivescovi,  delle  cui  petizioni  io  vi  ho  riferito, 
vi  suggeriscono  di  discuterlo  articolo  per  articolo. 

«  Questo  che  cosa  significa?  Significa  ch'essi  hanno  capito  che  la 
discussione  particolare  del  Codice  non  riuscirebbe  che  a  farlo  abortire. 
«  Voi  vi  ricordate  che  il  D'Ondbs-Rbqgio,  nella  discussione  relativa 
al  Codice  civile,  per  poter  proporre  che  la  Camera  italiana  respingesse 
l'istituto  del  matrimonio  civile,  ha  dovuto  prima  sostenere  ad  oltranza 
che  il  Codice  dovesse  essere  discusso  nelle  sue  particolarità. 

«  Guardate  all'ampia  mole  degli  emendamenti  che  sono  stati  sug- 
geriti e  proposti.  È  possibile  discuterli  tutti?  Mettiamoci  adunque  d'ac- 
cordo tutti,  e,  preso  atto  delle  dichiarazioni  del  Ministro,  si  passi  all'ordine 
del  giorno. 

«  Le  dichiarazioni  del  Ministro  sono  un  pegno  ch'egli  dà  di  adem- 
piere scrupolosamente  al  mandato  che  gli  affidiamo.  Se  Egli  non  lo  fa- 
cesse, più  grande  sarebbe  la  sua  responsabilità,  più  grave  la  censura 
che  gliene  verrebbe,  e  noi  potremo  chiedergliene  stretto  e  severo  conto. 


CXCVI  8T0BU  DIL  MUOTO  OODK»  PEMALB 

<  È  necessario  che  l'opera  esca  dalla  stretta  cerchia  delle  discussioni 
di  un'Assemblea  di  controversisti  per  diventare  Temanazione  di  qq* Assem- 
blea politica,  che  consacra  Toniflcazione  tanto  desiderata  dal  Paese.  Tolte 
via  tutte  le  ire  partigiane  che  potessero  per  avventura  esistere  tra  di 
noi;  tolti  via  i  dissensi  che  possono  essere  sorti  tra  noi  e  coloro  che 
per  desiderio  del  meglio  vorrebbero,  come  gli  on.  Chimirri  e  Spirito, 
procedere  aduno  studio  d'analisi  oggi  impossibile;  tolti  via  tatti  questi 
attriti,  conveniamo  in  ciò,  di  dare  forza  al  Governo,  maggiore  autorità 
agli  atti  suoi,  maggiore  concorso  d'azione  all'opera  ch'Egli  intraprende, 
sicché  l'Italia  possa  realmente  gloriarsi  di  avere  finalmente  un  Codice 
penale;  e  possa,  di  fronte  a  coloro  che  affermano  doversi  ancora  rite- 
nere aperta  e  pendente  una  questione  romana,  mostrare  non  esserTi  che 
uno  Stato  fortemente  legato  da  tradizioni  che  rispetta  ;  da  doveri  che  sa 
di  essere  obbligato  ad  adempiere;  da  diritti  che  sa  di  poter  rigorosamente 
far  valere  ». 

Nel  corso  della  discussióne  furono  presentati  parecchi  emendamenti. 

A  questo  proposito  il  Presidente  (on.  Bianohbeu)  nella  tornata  del 
9  giugno  (1)  cosi  si  espresse: 

•  La  discussione  generale  fu  chiusa.  Furono  presentate  diverse  pro- 
poste, le  quali  o  hanno  il  carattere,  non  dirò  di  Ordini  del  giorno,  ma 
di  espressione  di  voti  personali  o  di  proposte  deliberative.  A  me  pare 
che  sia  nel  desiderio  di  tutti  che  il  lavoro  pregevolissimo,  che  fu  fatto 
da  molti  dei  nostri  colleghi,  rimanga  come  corollario  di  questa  discus- 
sione, o  possa  somministrare  gli  elementi  di  cui  dovrà  tenersi  conto  nel 
coordinamento  del  Codice. 

«  Di  queste  proposte,  se  rivestono  il  carattere  di  espressioni  perso* 
nali,  di  voti  che  si  manifestano,  se  ne  terrà  conto  nel  coordinamento. 
Se,  invece,  una  proposta  avente  carattere  deliberativo,  messa  a  partito 
fosse  respinta,  evidentemente  il  benefizio  che  si  avrebbe  dagli  studii  dei 
nostri  colleghi,  e  da  quella  parte  della  discussione  ad  essa  relativa,  ver* 
rebbe  interamente  a  perdersi,  perchè  il  voto  della  Camera  lo  distrug- 
gerebbe interamente.  Ed  ancorché  le  Commissioni  che  saranno  incari- 
cate dell'opera  di  coordinamento  si  proponessero  di  tenerne  conto,  più 
non  lo  potrebbero  poiché  il  voto  della  Camera  lo  impedirebbe. 

«  Ora  deve  importare  ai  nostri  colleghi,  che  hanno  preso  parte  alla 
discussione,  deve  importare  alla  Camera,  che  nulla  vada  perduto  sia  di 
questa  discussione  pregevolissima,  sia  delle  fatte  proposte. 

«  Ecco  perchè  a  me  pare  che,  per  il  compimento  di  quest'Opera, 
che  ci  sta  tanto  a  cuore,  nessuna  proposta  dovrebbe  farsi  sotto  forma 
deliberativa*  Io  non  dubito  che  la  Camera  si  persuaderà  dell'altissimo 
interesse  che  c'è,  perchè  questo  metodo  sia  seguito.  E  non  è  a  dire 

(1)  Atti  deUa  Camera  del  Deputati.  Anno  1888. 
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di'eno  possa  menomamente  pregiudicare  ì  diritti  della  Camera,  perchè 
anzi  li  mantiene  illesi. 

«  Ispirandosi  a  questi  sentimenti,  confido  che  i  miei  collegbi  po- 
tranno avere  la  soddisfazione  di  avere  collaborato  ad  un'Opera  che  sarà 
la  gloria  di  questo  Parlamento. 

«  È  mio  proposito  di  fare  una  raccolta  di  tutte  le  proposte  che  sono 
state  presentate  e  svolte  in  questa  grave  discussione,  e  di  unirle  a  quelle 
della  Commissione  perchè  formino  un  tutto  da  raccomandarsi  al  Governo 
per  lo  studio  del  testo  definitivo  del  Codice  penale  ». 

In  seguito  a  queste  assonnatissime  considerazioni,  quasi  tutti  i  prò* 
ponenti  si  dichiararono  disposti  a  convertire  in  semplici  raccomandazioni 
le  loro  proposte  ;  quelle  dei  pochissimi  che  vi  hanno  insistito  furono  re- 
spinte (1). 

Furono  soltanto  approvati  un  ordine  del  giorno  dell^on.  Mancini 
relativo  alla  pena  di  morte,  ed  altri  due  della  Commissione.  Uno  di 
questi  era  pel  rigetto  delle  petizioni  e  proteste  presentate  a  nome 
di  una  gran  parte  di  Vescovi  italiani  per  ciò  che  riguarda  il  reato  di 
perduellione  diretto  ad  alterare  Tunità  della  Patria,  e  gli  abusi  dei  mi- 
nistri dei  culti  neir esercizio  delle  loro  funzioni  (2);  l'altro  si  riferiva 
al  metodo  di  discussione. 

Quest'ultimo,  in  modificazione  di  quello  contenuto  nella  Relazione 
del  ViiXA,  era  così  concepito: 

<  La  Camera  prende  atto  delle  dichiarazioni  del  Ministro  gnardasi- 
«  gilli,  e  passa  all'ordine  del  giorno  >. 

Procedutosi  indi  alla  votazione  del  Progetto  di  legge  che  autorizza  il 
Governo  a  pubblicare  Tannessovi  Codice  penale,  fu  approvato  nella  tornata 
del  9  ^ugno  con  245  voti  favorevoli  e  67  contrari  sopra  312  votanti. 

Proclamato  dal  Presidente  Tesito  della  votazione,  Ux  accolto  da  vivi 
e  prolangati  applausi,  e  moltissimi  deputati  fecero  ressa  intomo  alinone* 
revole  Zanardblu  (3). 

(1)  Di  tutte  la  propoeta  dovrò  necessariamente  oeenparmi  nel  commento  degli  articoli 
éal  Codice,  ai  qnali  ai  riferiscono. 

(2)  Den'oroine  del  nomo  sulle  petizioni  dei  Vescovi  ho  fatto  cenno  più  sopra  (pa- 
tina CXCIV,  in  nota).  Quanto  all'ordine  del  giorno  Manoini  lo  riferirò  più  innanzi  par- 
ttado  dalla  pena  <U  morte. 

(3)  Atti  della  Camera  dei  Deputati.  Anno  1888.  —  La  discussione  avanti  la  Camera 
duo  udid  giorni  (26,  28,  29  maggio,  1,  2,  4,  5,  6,  7,  8  e  9  giugno  1888),  e  vi  presero 
urte  gli  onorevoli  Tosganelli,  Febbi,  Pxlleorini,  Mo&nn,  Luporini,  Panattoni,  Éonobi, 
Rauno,  Qaujo,  Della  Rocca,  Massabò,  Bovio,  Spirito,  Simeoni,  Torraga,  Db  RsNZiBy 
Poma,  Capodobo,  Faldella,  Crtmirri,  nonché  il  Ministro  Zanardelli,  il  Manghii,  Pr»- 
adeote  daU»  Gommisaioney  e  1  Relatori  Villa,  Nocro,  Cuocia  e  Demaru* 
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IL  NUOVO  COBIGB  PBNALBf  ATANTI  IL  43BNATO.  —  LA  RELAZIONE  PB8SINA 
SUL  METODO  DI  DISCUSSIONE,  SUL  COLLOCAIIBNTO  DELLE  CONTRAVVEN- 
2I0NI  E  SUI  REATI  DI  STAMPA 

Presentato  il  Progetto  dallo  Zanardblli  alla  Camera  vitalizia  nella 
tornata  del  14  giugno  1888,  essa  nel  18  procedette  alla  nomina  di  una 
Commissione  di  quindici  membri  per  Tesarne. 

La  Commissione  rimase  composta  dagli  onorevoli  Senatori  Vigliani, 
Ghiqlibri,  Auriti,  Pessina,  Puocioni,  Manfredi,  Calenda,  Costa,  Paoli, 
Canonico,  Deodati,  Eula,  Errante,  Majorana-Calata>biano  e  Baroonl 

Costituitasi  colla  nomina  a  Presidente  del  Yiqliani,  a  Vicepresidente 
del  Ghiqlieri,  a  Segretario  del  Pucgioni,  nominò  quattro  Relatori.  Al  Pss- 
siNA  fu  assegnata  la  Relazione  del  Disegno  di  legge  e  del  Libro  Primo  del 
Progetto  del  Codice;  al  Canonico,  la  Relazione  dei  Titoli  I-VI  del  Libro  Se- 
condo ;  al  Costa,  la  Relazione  dei  Titoli  VII-X  dello  stesso  Libro  Secondo  ; 
al  PucciONi,  la  Relazione  del  Libro  Terzo. 

Le  quattro  distinte  Relazioni  furono  compiute  e  presentate  nel  22 
ottobre  (1). 

Il  Senatore  Pessina,  incaricato,  come  ho  detto,  della  Relaadone  sul 
Disegno  di  legge  e  sul  Primo  Libro  del  Codice,  premise  brevi  consi- 
derazioni sulla  necessità  urgente  •  di  porre  l'ultima  pietra  al  grandioso 
edificio  che  la  nuova  Italia  ha  in  pochi  anni  costruito  dell'anità  del 
suo  Diritto  nazionale,  cioè  di  unificare  la  sua  legislazione  penale  • ,  ne- 
cessità che  afi'erma  essere  «  una  di  quelle  verità  che  possono  dirsi  di 
evidenza  intuitiva  »• 

Indi  elogiato  il  nuovo  Codice,  che  e  oltre  ad  essere  salutato  da  in- 
signi penalisti  italiani  e  stranieri  come  monumento  di  civiltà  giuridica, 
si  presenta  alla  disamina  del  Senato  già  accompagnato  dal  pieno  suf- 
fragio della  Camera  dei  Deputati  >  ;  —  costatato  il  fatto  che  la  Camera 
dei  Deputati  ne  aveva  affidato  lo  studio  preliminare  ad  una  numerosa 
Commissione  dì  uomini  competenti,  ed  accennata  la  deliberazione  della  Ca- 
mera stessa  quanto  al  metodo  da  seguirsi  nella  discussione  ;  —  rilevata 
la  circostanza  che  la  Camera  vitalizia,  uscendo  dall'usato  metodo  seguito 
per  lo  studio  preliminare  dei  Disegni  di  legge,  in  cambio  di  rimandare 
il  Progetto  agli  Uffici  aveva  nominato  dal  suo  seno  una  numerosa  Commis- 
sione» la  quale  «  interpretò  questa  prima  deliberazione  nel  senso  che 

(1)  La  GommÌB6Ì(me,  sotto  la  Preridenza  del  Senatore  Violiani,  per  procedere  aU'e- 
same  ael  Progetto  si  radunò  in  Firenze,  essendo  chiuso  il  Senato,  il  giorno  8  ottobre  nel 
Palazzo  di  qneUa  Corte  di  Cassazione,  di  cui  era  Primo  Presidente  roii.  Violumi  stesso; 
•  dopo  poche  sedute  fu  approvato  nei  sensi  dello  varie  RelazionL 
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fosse  iatendimento  del  Senato  ch'essa  procedesse  ad  una  disamina  accu* 
rata  si  dei  prìncipii  fondamentali  e  si  delle  singole  parti  del  Disegno  di 
Codice  penale  per  rendere  più  che  si  possa  agevole  la  sua  discussione 
e  la  deliberazione  intomo  ad  esso  >  ;  —  ciò  tutto  premesso,  affrontò  la 
questione  del  metodo  da  seguirsi  nella  discussione;  e  cosi  si  espresse: 

<  La  vostra  Commissione  non  disconobbe  essere  intendimento  del 
Senato  come  del  Ministro,  che  un  largo  studio  avesse  luogo  non  solo 
sui  prindpii  fondamentali  che  informano  il  Disegno  di  Codice  penale, 
ma  altresì  sulle  singole  determinazioni  nelle  quali  quei  principii  vengono 
a  concretarsi.  E  pare  ad  essa  che  il  Senato,  per  i  pregi  intrinseci  del 
Disegno  medesimo,  possa,  senza  rinunziare  ad  un*ampia  disamina,  e  senza 
punto  menomare  la  libertà  di  proposte  in  ciascuno  dei  suoi  onorevoli 
membri,  evitare  la  discussione  e  la  votazione  sovra  i  singoli  articoli  di 
esso,  raccogliendo  invece  la  sua  deliberazione  definitiva,  come  risulta- 
mento  della  discussione,  sul  primo  articolo  della  Legge  proposta,  col  quale 
si  accorda  facoltà  al  Governo  del  Re  di  pubblicare  il  Disegno  di  Codice 
ad  esso  allegato  e  ad  introdurvi  quelle  modificazioni  che  per  effetto  della 
discussione  parlamentare  esso  reputerà  necessarie  per  emendarne  le  dispo- 
sizioni e  coordinarle  con  quelle  degli  altri  Godici  e  Leggi. 

«  Questo  metodo  non  solo  è  dettato  dall'urgenza  di  conseguire  il 
più  presto  che  sia  possibile  Tunificazione  della  legislazione  penale  in 
Italia,  da  tanti  anni  invocata  come  esigenza  giuridica,  ma  è  richiesto 
dairindole  stessa  di  siffatta  specie  di  lavori  legislativi.  L^esperienza  del 
nostro  Paese,  e  di  altri  ancora,  mostra,  come  fu  notato  da  moltissimi,  che 
un  Codice  ha  mestieri  di  molteplici  coordinamenti  e  di  unità  nel  concetto  e 
nella  forma,  sicché  riesce  malagevole  il  determinare  se  emendamenti  sorti 
d'improvviso  rechino  o  non  rechino  dissonanze  e  contraddizioni  da  turbare 
l'economia  e  Tomogeneità  del  sistema  e  rendano  o  non  rendano  necessari 
ulteriori  emendamenti,  difficili  a  prevedersi  senza  maturo  esame,  in  altra 
parte  di  esso.  E  questo  metodo,  che  non  ha  guari,  trattandosi  di  Codici 
penali  fu  adottato  in  alcuni  Parlamenti  stranieri,  come  quelli  della  Spagna 
e  dell'Olanda,  fu  seguito  dalla  nostra  Camera  dei  Deputati  nel  senso  che 
lo  schema  di  Codice  penale  diede  luogo  ad  ampia  e  dotta  discussione, 
dietro  la  quale  l'articolo  T  della  Legge  proposta  fu  discusso  e  votato. 

•  Taluni  obbiettarono  che  un  metodo  siffatto  trova  ostacolo  nell'art  55 
dello  Statuto  costituzionale,  in  di  cui  virtù  i  Disegni  di  Legge  che  si  sot- 
topongono alle  deliberazioni  del  Parlamento  sono  ordinariamente  discussi 
e  votati  articolo  per  articolo  prima  della  votazione  della  legge.  Ma  la 
vostra  Commissione  osserva  che  per  le  antecedenze  parlamentari  l'arti- 
colo 55  dello  Statuto  fu  autorevolmente  interpretato  nel  senso  ch'esso 
Don  impedisce  punto  nella  disamina  dei  trattati  di  commercio  e  delle 
cmveosiom  dello  Stato,  che  la  votazione  abbia  luogo,  non  sovra  i  sin- 
goli articoli  del  trattato  o  della  convenzione,  ma  su  quelli  della  Proposta 
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di  legge  che  li  accompagna.  Questa  interpretazione  risponde  allo  spirito 
ed  alla  lettera  deirarticolo  55;  imperocché  in  questo  è  espressamente 
fatta  menzione  della  discussione  articolo  per  articolo,  senza  esig^ersi 
espressamente  chjB  la  votazione  avvenga  per  simile  modo  >. 

Passati  poscia  brevemente  in  rassegna  i  precedenti  su  questo  propo- 
sito» e  cioè  la  votazione  pel  Codice  civile»  di  procedura  civile  e  di  com- 
mercio, continuò: 

«  E  da  ultimo  pare  alla  vostra  Commissione  che  il  Senato  del  Regno 
possa  accettare' un  siffatto  metodo  di  discussione  con  piena  cognizione 
di  causa,  ove  consideri  che  il  Disegno  di  Codice  penale  ora  presentato 
alle  sue  deliberazioni  non  si  discosta  in  sostanza  gran  fatto,  salvo  per 
il  sistema  delle  pene  e  per  questioni  secondarie,  da  quel  Disegno  che 
nel  1865  fu  argomento  delle  sue  dotte  ed  ampie  discussioni  e  che  per 
singoli  articoli  fu  da  esso  votato  coi  suoi  autorevoli  emendamenti. 

«  La  Commissione  vostra  non  ha  trascurato  di  esaminare  con  la 
maggiore  assiduità  tutto  il  Disegno  di  Codice  penale  nel  suo  complesso 
e  nelle  singole  sue  parti,  né  di  portare  la  sua  attenzione  sulle  proposte 
di  emendamenti  fatte  nell'altro  ramo  del  Parlamento,  e  di  questo  suo 
lavoro  si  terrà  ampio  discorso  più  appresso;  ma  la  conclusione  che  fin 
d'ora  essa  può  presentare,  appunto  come  risultamento  dei  suoi  studii,  si 
è  che  l'articolo  primo  della  Proposta  di  legge  quale  fu  approvato  dalla 
Camera  dei  Deputati  merita  del  pari  Tapprovazione  del  Senato  ». 

La  Relazione  della  Commissione  si  chiude  colle  seguenti  parole  del 
Senatore  Puccioni,  incaricato  del  Libro  Terzo  (ed  ultimo)  del  Progetto 
del  Codice. 

«  Le  osservazioni  da  noi  esposte,  i  voti  da  noi  formulati,  ispirandoci 
al  desiderio  di  prestare  il  concorso  del  Senato  ad  un'opera  di  tanto 
momento,  saranno,  ne  siazùo  sicuri,  tenuti  nel  dovuto  conto  dall'ono- 
revole Guardasigilli  e  dalla  Commissione,  cui  verrà  affidato  il  grave  e 
delicato  incarico  di  coordinare  il  Progetto  del  Codice  e  di  stabilirne  il 
testo  definitivo. 

«  A  dare  al  Senato  affidamento  che  i  voti  formulati  dalla  vostra 
Commissione  saranno  presi  in  tutta  la  considerazione  dovuta  airautorità 
di  questo  Alto  Consesso,  noi  vi  presentiamo  il  seguente  ordine  del  giorno: 

«  11  Senato  raccomanda  all'attenzione  del  Ministro  di  grazia  e  giu- 
«  stizia  le  proposte  e  i  voti  espressi  dalla  Commissione,  e  passa  alla 
e  votazione  dell'articolo  primo  del  Progetto  di  legge  ». 

«  Noi  confidiamo  che  l'anno  che  volge  al  suo  termine  non  si  chiu- 
derà prima  che  anco  questo  ramo  del  Parlamento  abbia  approvato  lo 
schema  di  legge  che  autorizza  la  promulgazione  del  Codice  penale  ita- 
liano. E  Voi  potrete  andarne  alteri,  perchè  avrete  dato  larghissimo  con- 
tributo all'opera  legislativa  ;  e  potrete  esserne  lieti  vedendo  per  tal  modo 
scomparire  le  ultime  traccio  delle  secolari  divisioni  JtUa  Patria,  merco 
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roniflcadoiìe  da  tanto  tempo  desiderata  di  questa  parte  nobilissima  della 
legislazione. 

«  Ma  più  d'ogni  altro  potrà  e  dovrà  compiacersi  di  questo  splendido 
risultamento  Tonorevole  Ministro  di  grazia  e  giustizia  ;  il  quale  se,  come 
gliene  facciamo  sincero  e  meritato  augurio,  unirà  il  suo  nome  al  Codice 
penale  d'Italia,  potrà  attribuire  questa  rara  fortuna  airavere  con  pro- 
posito tenace»  con  mente  eletta  saputo  raccogliere  i  frutti  che  in  venti 
anni  di  studii  laboriosi  si  andarono  accumulando  per  opera  dei  suoi 
predecessori,  e  all'avere  dato  a  questa  larga  messe,  cui  contribuirono 
gli  uomini  più  illuminati  del  Regno,  un'impronta  conforme  alle  gloriose 
tradizioni  della  scuola  penale  italiana  *• 

Quanto  al  collocamento  delle  contravvenzioni,  il  Senatore  Pessina 
si  limitò  a  constatare  che,  eliminata  la  tripartizione  dei  reati,  il  Progetto 
accoglieva  una  bipartizione  con  duplice  nomenclatura,  quella  cioè  dei 
delitti  e  delle  contravvenzioni;  ma  che  questa  aveva  un  significato 
dÌTerso  da  quella  partizione  che  sta  nel  Codice  del  1859;  ed  era  desunta 
dal  sistema  della  legislazione  toscana,  la  quale  formulò  un  Codice  penale 
pei  soli  fatti  incriminati  a  cagione  della  loro  intrinseca  natura  di  viola- 
zione di  alcune  delle  norme  giuridiche,  e  a  questi  diede  nome  di  delitti;  e 
QQ  Regolamento  per  le  trasgressioni  di  polizia  punitiva  che  sono  fatti  in- 
criminati e  puniti  non  per  Tintrinseca  malvagità  del  loro  contenuto,  bensì 
nel  fine  di  prevenire  reati  maggiori.  Senonchè  il  Progetto,  a  differenza 
della  legislazione  toscana,  abbracciava  nel  Secondo  Libro  i  delitti  del 
Codice  penale  toscano,  e  nel  Libro  Terzo  le  trasgressioni  del  Regolamento 
toscano  di  polizia  punitiva;  perciò  agli  uni  ed  alle  altre  dava  il  nome  di 
reoio,  ed  era  costretto  a  soggiungere  neirarticolo  primo  che  i  reati  si 
distinguono  in  delitti  e  contravvenzioni  (1). 

Di  questo  tema  si  occupò  poi  più  particolarmente  lo  stesso  Sena- 
tore Pucaom,  nel  seguente  modo: 

«  Si  è  dubitato  (egli  scrisse),  se  le  contravvenzioni  trovassero  sede 
conveniente  nel  Codice.  E  il  dubbio  non  è  privo  di  fondamento,  perocché, 
come  bene  avverti  il  Carrara  (2),  il  magistero  penale  deve  colpire  soltanto 
i  fatti,  ai  quali  possa  adattarsi  il  carattere  di  moralmente  riprovevoli, 
perchè  ha  la  misura  del  suo  diritto  nella  giustizia  assoluta;  mentre  il 
magistero  di  buon  governo,  o  di  polizia,  può  colpire  anche  fatti  moral- 
mente innocenti,  perchè  il  fondamento  del  suo  diritto  è  la  pubblica  pro- 
sperità. Dalla  quale  premessa  il  grande  criminalista  trasse  la  conseguenza 
che  il  legislatore  non  può  accomunare  alle  trasgressioni  le  teorie  dei 
delitti  senza  ingenerare  un'inestricabile  confusione. 

«  In  Toscana  questa  verità  fu  sentita,  e  nel  Codice  penale  non  si 


(1)  Di  dò  tengo  nuovamente  parola  nel  commento  all'articolo  primo  (n.  59)» 

(2)  Prograumma^  Parie  genetxUe.  ProUgomeni,  pag.  SS. 
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/  contemplarono  le  contravvenzioni  ;  ma  un  Regolamento  di  polizìa  puni- 
tiva, pubblicato  contemporaneamente  a  quello  (20  giugno  1853),  previde 
e  punì  con  una  minuziosità,  che  pare  oggi  eccessiva,  tutti  i  reati  di 
creazione  politica,  ai  quali  diede  nome  di  trasgressioni. 

«  L'onorevole  Ministro  di  grazia  e  giustizia  nel  primo  suo  Progetto 
adottò  questo  sistema;  e  al  Codice  uni  quattro  schemi  di  legge,  che 
erano  intesi  a  reprimere  le  contravvenzioni.  Ma  poscia,  sia  che  Io  vin- 
cesse Tesempio  dei  suoi  predecessori,  sia  che  lo  pungesse  il  desiderio 
di  presentare  all'approvazione  del  Parlamento  un  Progetto  unico  che  con- 
templasse le  due  forme  di  reati,  desistè  dal  suo  concetto  primitiTO,  e  lo 
schema  che  abbiamo  in  esame,  ispirato  a  questi  esempi  e  a  questo  desi- 
derio, tiene  proposito  delle  contravvenzioni  nel  Libro  Terzo,  come  abbiamo 
accennato. 

«  La  Commissione  vostra,  animata  dagli  stessi  sentimenti  cui  si 
informò  la  Camera  elettiva,  si  astiene  dal  fare  qualsiasi  proposta  di  modi- 
ficazione, considerando  che  ogni  cambiamento  (per  quanto  razionale  e 
scientifico),  potrebbe  portare  un  ritardo  alla  promulgazione  di  quel  Codice, 
che  solo  resta  a  rendere  completa  Tunificazione  legislativa  nel  Regno. 
11  desiderio  deiro^^imo  non  ci  spinge  a  sacrificare  ciò  che  è  buono;  e 
quindi,  accettando  il  Progetto  ministeriale,  non  si  è  creduto  neppure  di 
tenere  conto  delle  opinioni  manifestate  in  proposito,  se  non  dalla  maggio- 
ranza, da  molti  dei  componenti  la  Commissione  stessa  ». 

Riguardo  ai  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa,  il  Senatore  Pbs- 
siNA  ne  tenne  parola  (come  il  Villa,  Relatore  della  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati),  a  proposito  delFarticolo  2  del  Progetto  di  legge 
approvato  dalla  Camera  dei  Deputati. 

<  La  Legge  sulla  stampa  (cosi  si  espresse),  è  Legge  di  natura  poli- 
tica, perchè  non  solo  assicura  e  disciplina  una  delle  più  alte  specie  della 
libertà,  cioè  la  libera  manifestazione  del  pensiero,  ma  costituisce  ed  ordina 
quello  che  fu  detto  il  quarto  potere  dello  Stato,  cioè  Teforato  della  pub- 
blica opinione  sull'operato  dei  governanti  e  sul  modo  onde  gli  istituti 
essenziali  al  Governo  rappresentativo  vengono  tradotti  in  atto.  Questo 
rinchiude  che  vi  sono  alcuni  reati  da  esso  preveduti,  la  cui  determinazione 
deriva  dagli  istituti  speciali  diretti  a  disciplinare  la  libertà  della  stampa, 
ed  altri  reati  ancora  d'indole  aflfktto  speciale  da  non  essere  conveniente 
né  giusto  il  collocare  tra*  reati  preveduti  dal  Codice  penale.  Ma  vi  sono 
pure  alcuni  reati  in  essa  contemplati,  nei  quali  la  stampa  è  mezzo  a  com- 
mettere reati  comuni,  come,  a  cagion  d'esempio,  Tingiuria  e  la  diffama- 
zione ;  e  per  questi  il  mezzo  adoperato  della  stampa  non  isnatura  Tindole 
loro,  non  li  sublima  a  reati  d'indole  politica;  che  anzi  spesso  questo 
mezzo  di  rapida  permanente  diffusione  aggrava  la  brutale  aggressione 
che  si  compie  alla  vita  morale  della  persona. 

«  Bisogna  perciò  distinguere  i  reati  di  stampa  propriamente  detti 
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dai  reati  contro  il  privato  o  contro  la  società  commessi  col  mezzo  della 
stampa.  Ed  a  questo  fine  è  per  appunto  indirizzata  la  seconda  parte  del- 
l'articolo 4  della  Legge  proposta.  Onde  sono  abrogati  con  la  pubblicazione 
del  novello  Codice  gli  articoli  della  Legge  sulla  stampa  relativi  alle  of- 
fese al  pudore,  alla  diflkmazione  ed  all'ingiuria,  applicandosi  ad  essi  per 
appunto  le  norme  comuni  del  Codice  penale,  non  le  altre  disposizioni  che 
concernono  i  reati  di  stampa.  E  quanto  al  reato  preveduto  dall'articolo  13 
della  Legge  speciale  sui  reati  di  stampa,  l'articolo  4  introduce  una  ragio- 
nevole ed  opportuna  distinzione,  imperocché  Tarticolo  13  suenunciato  con- 
cerne il  reato  d'istigazione  a  delinquere,  epperò  con  Tarticolo  4  della  Legge 
proposta  è  limitatamente  serbato  in  vigore  per  l'istigazione  a  reati  della 
stessa  Legge  sulla  stampa,  che  hanno  indole  schiettamente  politica, 
mentre,  per  Topposto,  l'istigazione  a  reati  comuni  contro  l'ordine  pubblico, 
sebbene  commessa  col  mezzo  della  ^mpa,  essendo  preveduta  dagli  ar« 
Ucoli  237  e  238  del  Disegno  di  Codice  penale  tra'  reati  contro  Tordine 
pubblico,  va  regolata  dalle  disposizioni  di  questo  e  non  dalla  Legge 
snlla  stampa.  E  ciò  merita  senza  dubbio  l'approvazione  del  Senato,  in 
coerenza  con  quello  che  l'Alto  Consesso  nell'esaminare  il  Progetto  del  1874 
ebbe  a  ritenere  degno  della  sua  approvazione  >. 

XX  XTTT, 

IL  BfBTODO  DI  DISCUSSIONE  AVANTI  IL  SENATO. 

Avanti  il  Senato  la  discussione  del  Codice  cominciò  nella  tornata 
dell*  8  novembre  1888. 

Quel  metodo  di  discussione  che  era  stato  adottato  dalla  Camera  ed 
accettato  dalla  Commissione  Senatoria,  fu  combattuto  dal  Senatore  Pib- 
RANTONi  nella  tornata  del  10  novembre. 

«  Se  noi  ascoltiamo  coloro  (egli  disse),  che  raccomandano  il  Disegno 
di  legge,  sentiamo  dire  che  non  è  punto  trascurata  l'osservanza  delle 
sanzioni  dello  Statuto  sul  modo,  onde  debbono  procedere  le  discussioni  e 
le  adozioni  delle  leggi.  Si  afferma  che  le  Assemblee  politiche  non  hanno 
la  possibilità  di  dedicare  l'esclusiva  loro  attenzione  all'esame  dell'adozione 
di  un  Codice  e  che  bisogna  distinguere  tra  le  leggi  ordinarie  ed  i  Codici. 
Si  aggiunge  che  volendo  la  procedura  parlamentare  alla  chiusura  di  una 
sessione  abbandonate  le  leggi,  che  erano  già  preparate  per  la  discussione, 
diventa  una  tela  di  Penelope  lo  studio  dei  Codici,  e  che  a  togliere  codesta 
iattura  conveniva  adottare  il  metodo,  tenuto  nel  1865  per  la  pubblicazione 
di  altri  Codici,  specialmente  del  Codice  civile.  E  non  basta  :  l'onorevole 
Ministro,  uomo  pienamente  rispettoso  delle  competenze  parlamentari,  non 
osò  dire  quello  che  un  Relatore  scrisse  :  ossia,  che  il  Disegno  di  legge 
DOD  deroghi  all'articolo  55  dello  Statuto,  il  quale  vuole  che  ogni  articolo 
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sia  discusao  e  votato,  perchè  le  Convenzioni  diplomatiche  e  le  \eggji  con- 
trattuali  deirAmministrazione  dello  Stato  non  vanno  votate  articolo  per 
articolo.  Questa  argomentazione  non  fu  usata  dall'onorevole  Onardasi^lli, 
ma  fu  scritta  nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati. 
Infine  fu  citata  la  procedura  seguita  dalla  Spagna  e  dall'Olanda*  le  cui 
Assemblee  politiche,  a  differenza  degli  esempi  dati  dal  Parlamento  au- 
striaco e  dal  germanico,  seguirono  il  metodo  questa  volta  preferito.  -^ 
Sia  permesso  a  me,  che  pure  voterò  il  Disegno  accettato  dalla  Camera 
elettiva  e  voluto  dal  suffragio  di  una  Commissione  autorevole  per  i  ma- 
gistrati che  la  compongono  e  per  la  sapienza  del  professore  Psssina, 
che  insegnò  ragione  costituzionale,  dire,  che  nessuno  degli  ai^omenti 
svolti  stimo  valevoli  a  nascondere  il  vero  carattere  di  questa  legge,  che 
è  legge  di  pienissima  delegazione  dei  poteri  legislativi.  Il  paese  ha  diritto 
di  sapere  la  verità  e  ciascuno  deve  assumere  la  responsabilità  del  proprio 
voto.  Conviene  che  gli  atti  parlamentari  contengano  riserve  o  determi- 
nazioni utili  per  l'avvenire. 

«  Con  poca  fondatezza  si  ripete  quello  che  l'onorevole  Pìsanblli 
disse  nel  1865:  ossia,  che  i  Parlamenti  non  possono  nell'esame  dei  Godici 
seguire  il  sistema  della  votazione  statutaria,  ch*è  quello  dell'un  articolo 
deliberato  dopo  l'altro  e  che  debbano  preferire  la  votazione  complessiva, 
per  schivare  il  fatto  della  contraddizione.  La  Commissione  della  Camera 
dei  deputati,  presentando  la  Relazione  del  Codice  civile  nella  tornata 
del  14  gennaio  1865,  rispose  all'onorevole  Guardasigilli  con  queste  parole  : 
«  Ognuno  comprende  che  quando  il  Governo  provvede  per  decreto  a  ciò 
che,  secondo  la  Costituzione,  deve  essere  provveduto  per  legge,  esso  rias- 
sume questo  potere  a  cui  debbono  partecipare  ancora  i  due  rami  del 
Parlamento,'  e  se  questo  è  fatto  con  l'assenso  della  Camera  dei  deputati 
e  del  Senato,  ognuno  vi  scorgerà  la  remissione  delle  attribuzioni  di  quei 
corpi  ».  Cosi  disse  quella  Commissione  che  ebbe  per  Relatore  l'onorevole 
Mancini.  —  La  Costituzione  olandese  del  1815,  emendata  nel  1848,  non 
ha  le  sanzioni  dello  Statuto  italiano,  le  quali  mancano  del  pari  nella  Costi- 
tuzione spagnuola  del  30  giugno  1876;  onde  gli  esempi  non  reggono.  Il 
Parlamento  votò  il  Codice  della  marina  mercantile  e  il  Primo  Libro  del 
Codice  penale.  Poteva  votare  gli  altri  Libri.  Il  caso  del  1865  fu  giustiflcato 
dall'urgenza  di  trasferire  la  capitale  in  Firenze.  La  possibilità  della  contrad- 
dizione non  ha  fondamento  di  verità,  perchè  la  consuetudine  parlamentare 
ha  conceduto  che,  quando  nell'esame  di  una  legge  amplissima  l'adozione 
di  alcun  emendamento  abbia  prodotto  alcuna  contraddizione,  il  Presidente 
0  la  Commissione  corregge  il  vìzio,  di  cui  il  Presidente  dà  notizia  alla 
Camera,  prima  che  il  Disegno  di  legge  sia  trasmesso  al  Ministero,  affinchè 
ne  faccia  la  presentazione  all'altro  ramo  del  Parlamento.  Del  rimanente 
il  sistema  bicamerale,  ossia,  delle  due  Assemblee,  che  dà  il  vantaggio 
del  doppio  esame,  della  duplice  discussione  e  della  duplice  votazione. 
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serve  mirabflmente  a  correggere  le  contraddizioni,  nelle  quali  possa  cadere 
ODO  dei  due  rami  del  Parlamento.  A  che  il  lusso  di  un  Senato,  se  non 
Io  si  stimasse  potente  a  si  modesto  ufficio?  In  ogni  estremo  caso,  il  Par- 
lamento avrebbe  potuto  dare  il  mandato  ad  una  Commissione  nominata 
dalle  due  Camere  per  fare  l'ultimo  lavoro  di  coordinazione,  discostandosi 
nella  minore  possibile  misura  dall'osservanza  dei  suoi  doveri  sanzionati 
nello  Statuto.  —  Neppure  mi  convince  il  ricordo  delle  due  leggi  speciali, 
ì  trattati  ed  i  contratti  per  TAmministrazione  dello  Stato,  che,  per  l'indole 
loro  speciale,  non  vanno  emendati.  La  prerogativa  della  Camera  e  del 
Senato  di  votare  i  trattati  è  specialmente  limitata  nella  materia,  nel  tempo 
e  nel  modo.  L'approvazione  delle  leggi  contrattuali  è  contemplata  da  una 
delle  leggi  organiche  dei  poteri,  la  legge  della  contabilità  dello  Stato,  che 
provvede  a  questa  specialissima  categoria  di  obbligazioni  *• 

Comunque,  dichiarò  il  Pibràntoni  che  avrebbe  votato  favorevolmente 
il  Codice  <  questa  grande  opera  consolidatrice  del  principio  di  egua* 
glianza  nell'ordine  della  repressione  >. 

Le  obbiezioni  del  Pibraittoni  furono  incontrate  ed  oppugnate  dal 
Ministro  Zanardelli  nella  tornata  del  15  novembre. 

«  Veramente  (cosi  si  espresse  il  Guardasigilli)  dopo  che  questo  metodo 
ebbe  cosi  piena  l'adesione  delle  due  eminenti  Commissioni  nominate  Tuna 
dalla  Camera  dei  Deputati,  Taltra  dal  Senato;  dopo  la  calorosa  difesa 
che  fa  fatta  nella  Camera  elettiva  da  parecchi  fra  gli  uomini  più  eminenti 
e  più  liberali  che  siedono  in  quell'Assemblea,  fra  gli  altri  dall'onorevole 
Mancini;  dopo  il  modo  stringente,  con  cui  Io  ha  giustificato  Tonorevole 
Pessina  nella  sua  Relazione;  dopo  che  lo  stesso  onorevole  Pierantoni  ha 
dichiarato  di  votare  il  Disegno  di  legge,  potrebbe  parere  superfluo  l'oc* 
caparsene.  Tuttavia,  siccome  troppo  mi  dispiacerebbe  di  essere  quasi 
tacciato  d'aver  fatto  proposta  poco  rigorosamente  costituzionale  e  poco 
liberale,  permettete  che  io  dica  anche  a  questo  riguardo  brevi  parole* per 
dimostrare  la  piena  costituzionalità  del  metodo  prescelto,  la  somma  sag- 
gezza di  seguirlo. 

«  Si  pretende  che  il  metodo  da  me  caldeggiato  sia  in  opposizione 
allarticolo  55  dello  Statuto.  ^  La  questione  sulla  portata  dell'art  55 
ooQ  è  nuova,  anzi  è  molto  antica.  Fino  dal  16  marzo  1865  in  quest^Às- 
semblea  fu  dimostrato  in  modo  assai  stringente  daironorevole  Senatore 
Pallieri,  che  al  predetto  articolo  55  dev'essere  data  T  interpretazione, 
che  gli  dà  la  vostra  Commissione.  Ed  invero,  come  si  può  far  questione 
in  proposito,  come  si  può  parlare  di  abdicazione  parlamentare,  dal  mo- 
mento che  nessuno  contrasta  ad  ogni  Deputato,  ad  ogni  Senatore  il  diritto 
di  proporre  emendamenti,  ma  soltanto,  nell'uno  e  neiraltro  ramo  del  Par* 
lamento,  tutti,  per  la  buona  riuscita  dell'opera,  rinunciano  a  tale  diritto, 
preferendo  il  metodo  dell'approvazione  complessiva?  È  noto,  del  resto,  che 
con  questo  stesso  metodo  furono  approvati  il  Codice  civile  ed  il  Codice 
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di  procedura  civile;  che  con  lo  stesso  metodo,  ed  io  ben  me  ne  ricordo, 
perchè  ero  anche  allora  Ministro,  fu  approvato  recentemente  il  Codice  di 
commercio,  rispetto  al  quale  mi  si  diedero  facoltà  analoghe  a  quelle,  che 
si  propongono  ora. 

«  Lasciatemi  poi  dire,  per  incidente,  essere  strano  parlare  di  viola* 
xione  deirart.  55  dello  Statuto,  dato  pure  ch'esso  contraddicesse  al  metodo 
ora  proposto;  dato  non  fosse  esatta,  come  è,  l'interpretazione  fattane  dalla 
vostra  Commissione,  sulla  traccia  di  quella  accolta  da  Commissioni  senatorie 
precedenti,  e  di  quella  propugnata  dal  Senatore  Pallibri,  che,  cioè,  Tart  55 
concerne  la  discussione,  non  la  votazione,  è  diretto  soltanto  a  mantenere 
intangibile  il  diritto  di  emendamento.  Imperocché,  data  pure  un'interpre- 
tazione contraria,  sarebbe  strano,  ripeto,  che  s'invocasse  l'art  55;  poiché 
non  soltanto  l'art.  55  dovrebb'essere  sacro,  ma  tutto  lo  Statuto,  e  ben 
più  che  l'articolo  55,  un  altro  articolo,  il  più  essenziale  fra  tutti,  l'arti- 
colo 24,  secondo  il  quale  tutti  i  cittadini  sono  uguali  innanzi  alla  legge. 
Ora,  dopo  che  questo  articolo,  con  la  pluralità  del  Codici  penali,  è  da  sì 
lungo  tempo  lasciato  in  non  cale  ;  lasciato  in  non  cale  rispetto  a  ciò,  che 
i  cittadini  hanno  di  più  prezioso:  la  vita,  l'onore,  la  libertà;  non  è  quando 
si  tratta  di  ripristinare  l'osservanza  di  questa  norma  capitale  del  patrio 
Statuto,  che  si  può  ricordarsi  soltanto  di  disposizioni  dubbie  e  secon- 
darie, per  dimenticare  quest'ultima  indiscutibile  e  cardinale! 

•  Tutti  i  Codici  furono  presso  di  noi  approvati  in  questo  modo.  E 
lo  furono,  a  mio  giudizio,  per  due  ragioni  evidentissime;  la  prima, 
che  non  sarebbe  pratico  fare  diversamente,  poiché  colle  norme  consuete, 
con  la  discussione  e  votazione  articolo  per  articolo,  l'approvazione 
del  Codice  riuscirebbe  impossibile  ;  la  seconda,  che,  se  anche  fosse  pos- 
sibile, sarebbe  funesta. — Ho  detto  che  Tapprovazione,  colle  norme  consuete 
sarebbe  impossibile;  e  per  convincersi  di  ciò  non  si  ha  che  a  dare  uno 
sguardo  alle  centinaia  di  emendamenti,  che  i\irono  proposti  nell'altro 
ramo  del  Parlamento,  e  ad  osservare  che  intorno  al  maggior  numero  di 
questi  dissente  la  vostra  Commissione,  Indi  non  soltanto  discussioni  da 
occupare  più  che  un'intera  sessione,  ma,  data  la  necessità  di  mandare 
il  Codice  modificato  dall'uno  all'altro  ramo  del  Parlamento,  un'eterna 
tela  di  Penelope,  che  ritarderebbe  per  un  altro  trentennio  l'unificazione 
della  Legge  penale.  —  Ma,  ove  pur  fossero  praticamente  possibili  le  norme 
consuete,  esse  non  sarebbero  consigliabili,  perchè  funestissime  alla  bontà 
dell'Opera.  Nella  discussione  di  un  vasto  schema,  in  cui  tutte  le  parti 
sono  legate  fra  loro,  come  è  possibile  che  una  numerosa  Assemblea,  nel- 
l'adottare  un  emendamento,  abbia  presente  tutto  l'insieme?  Come  mai, 
ad  esempio,  aumentando  o  diminuendo  una  pena,  può  vedere  se  ciò  non 
guasti  la  scala  penale,  che  è  un  lavoro  difficilissimo  di  proporzioni?  E 
non  avverrà  che  le  maggioranze,  essendo  da  un  di  all'altro  mutevoU, 
introducano  disposizioni  contradditorie? 
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€  A  questo  proposito  anzi,  poiché  Tonorevole  Senatore  Dbodati  citò 
Popinione  di  Pellegrino  Rossi,  dicendo  aver  questi  dimostrata  la  difB* 
colta  di  fare  un  Ckxiice  penale,  mi  piermetto  di  aggiungere  che  Rossi  ha 
pindpalmente  sostenuto  esser  difficile,  più  che  fare  un  Codice  penale, 
il  farlo  in  un'Assemblea.  Ecco  ciò  che  egli  scrive  nel  suo  Trattato  di 
diritto  penale  :  «  Le  Assemblee  sono  lo  scoglio  dei  codificatori.  0  la  codi- 
ficazione diventa  impossibile,  o  l'Assemblea  codifica  senza  cognizione  di 
causa.  Ad  un'Assemblea,  se  si  vuole  una  discussione  chiara,  illuminata, 
coscienziosa,  è  d'uopo  presentare  delle  questioni  semplici.  Più  una  discus- 
8Ì0D6  è  lunga,  più  riesce  impossibile  avere  un'Assemblea  identica;  chi  è 
presente  oggi,  non  lo  è  domani,  e  domani  vengono  altri  ;  sicché  un  prin- 
cìpio adottato  oggi  per  una  disposizione,  sarà  respinto  domani  per  una 
disposizione  analoga.  Perciò  è  evidente  che  più  il  Progetto  è  lungo  e 
sistematico,  più  uscirà  dall'Assemblea  sfigurato  ed  in  uno  stato  tale  di 
disordine,  il  cui  minore  inconveniente  è  quello  di  fargli  perdere  ogni  me- 
rito scientifico  ».  Identica  è  la  opinione  di  Stuart  Mill,  di  cui  non  ripe- 
terò le  parole,  perchè  forse  troppo  irriverenti  per  le  Camere  legislative. 
E  per  citare  sempre  uomini  fra  i  più  liberali  ed  autorevoli,  non  altrimenti 
avvisava  il  Lasker,  il  quale  nel  1871  sostenne  nel  Parlamento  germanico 
che  la  procedura  ordinaria  era  inapplicabile  all'esame  dei  Codici.  Uguale 
giodìzio  manifestava  un  uomo  di  grandissima  autorità  il  Gneist,  il  quale 
dichiarava  che  i  metodi  normali  di  discussione  farebbero  rovinare  ogni 
codificazione. 

«  Ricorderò  infine,  a  tale  proposito,  le  parole  recentissime  di  uno 
de' più  eminenti  magistrati  di  Francia,  che  il  nostro  metodo  di  elaborazione 
de^  Codici  non  solo  lodò,  ma  propose  ad  esempio  imitabile  dagli  altri 
Paesi  dotati  di  istituzioni  liberali.  Trattasi  di  un  discorso  pronunciato,  non 
è  ancora  un  mese,  e  cioè  il  16  ottobre  decorso,  dal  Bertrand,  avvocato 
generale  presso  la  Corte  di  cassazione  in  quella,  che  i  francesi  chiamano 
Audience  de  rentrée;  discorso,  che  ha  per  argomento  la  codificazione. 
Ecco  come  egli  si  espresse  in  quell'occasione  :  «  Per  quanto  perfetta  possa 
essere  la  preparazione  dei  Codici,  questi  Disegni  di  legge,  nei  quali  Tor* 
dine,  la  proporzione,  Ja  disposizione  delle  parti  sono  d'importanza  capitale, 
non  isAiggono  ad  uno  scoglio,  sul  quale  rischiano  di  naufragare,  vale  a 
dire  la  discussione  parlamentare  pubblica,  complicata  col  diritto  di  emen- 
damento dei  membri  dell'Assemblea.  In  parecchi  paesi  si  lavora  ad  evitare 
questo  scoglio.  In  Austria,  una  legge  promulgata  nel  1867,  concernente 
la  preparazione  dei  Progetti  di  legge  estesi  e  che  hanno  un  oggetto 
complesso,  dà  ai  membri  delle  Camere  la  facoltà  d'assistere  alle  sedute 
delle  Commissioni  elette  e  di  farvi  discutere  i  loro  emendamenti.  In  Italia, 
Don  è  molto,  il  Presidente  della  Camera  dei  Deputati,  dopo  avere  dichia* 
rata  chiusa  la  discussione  generale  del  Progetto  di  Codice  penale,  ha 
proposto  di  non  votare  gli  emendamenti  presentati,  ma  di  formarne  una 
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raccolta,  che  il  Guardasigilli  esaminerebbe  di  concerto  colla  Commissione 
incaricata  di  coordinare  il  Codice;  e  questa  proposta  fu  accettata  dalla 
Camera.  Tale  Commissione  ò  una  creazione  originale  dell'Italia.  Già  nel 
1865  il  Governo  era  stato  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  civile  dopo 
avervi  introdotte  le  modificazioni  necessarie  per  coordinarlo.  La  Legge 
del  1882,  che  ha  promulgato  il  Codice  di  commercio  italiano,  ha  delegato 
lo  stesso  potere  al  Governo.  Il  Guardasigilli  ha  nominato  una  Commissione 
di  revisione  del  testo,  composta  di  uomini  politici,  di  magistrati  e  di  giu- 
reconsulti. Il  testo,  che  fu  definitivamente  posto  in  vigore  con  una  seconda 
promulgazione,  è  Topera  di  questa  Commissione,  accettata  dal  Ministro,  e 
non  fu  oggetto  di  alcuna  critica  nel  Parlamento.  Non  si  potrebbe  trovare 
in  questo  modo  di  procedere  il  germe  di  una  riforma,  realizzabile  anche 
nel  Paesi  più  gelosi  delle  loro  prerogative  parlamentari;  e  che  senza 
portare  alcuna  offesa  al  diritto  dei  Deputati,  preserverebbe  le  leggi  com- 
plesse da  numerose  imperfezioni?  » 

«  Parmi  cosi  di  avere  dimostrato  che  per  quanto  concerne  il  testo 
del  Codice,  si  è  scelto  il  solo  metodo  possibile,  ò,  per  Io  meno,  il  mi- 
gliore e  più  utile, che  non  ferisce  punto  le  prerogative  parlamentari  ». 

Queste  spiegazioni  dello  Zanardblli  furono  immediatamente  susse- 
guenti alla  promessa  da  lui  fatta  dell'opera  di  revisione  per  parte  di  una 
speciale  Commissione.  Su  questo  proposito,  notate  anzitutto  le  disposi- 
zioni d'ordine  generale  che  furono  proposte  dalla  Commissione  ed  alle 
quali  non  è  conforme  il  suo  avvisò,  osservò  come  tuttavia  da  codesta 
discrepanza  non  derivi  la  conseguenza  che  nella  definitiva  redazione  del 
Codice  egli  non  possa  sacrificare  la  sua  stessa  opinione. 

«  Anzi  (continuò),  mi  piace  dichiarare  che  in  tutti  quei  punti,  nei 
quali  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  e  quella  del  Senato  si 
mostrano  concordi,  senza  riserva  mi  inchinerò  alla  loro  opinione,  per 
quanto  diversa  dalla  mia.  Cosi,  ad  esempio,  il  testo  definitivo  non  avrà 
più  fra  i  reati  insolvenza  dolosa  da  parte  dei  privati  non  commercianti, 
per  quanto  io  reputassi  un  grande  progresso  introdurla  nel  Codice,  pa- 
rendomi un'ingiusta  disuguaglianza  che  in  caso  di  insolvenza  si  punisca 
nel  commerciante  anche  la  più  lieve  colpa,  e  nel  non  commerciante  non 
si  punisca  nemmeno  il  dolo.  Ora,  per  contro,  havvi  dissenso  fra  le  due 
Commissioni  e  tra  i  varii  pareri  manifestatisi  nelle  due  Assemblee,  ivi 
sarà  l'opera  più  delicata  della  revisione,  alla  quale  procederò  giovan- 
domi dei  lumi  di  un'autorevole  Commissione:  opera  di  revisione  in  cui 
sarà  tenuto  conto  non  solo  della  minuta  e  dotta  analisi  delle  disposizioni 
del  Progetto,  che  ebbe  luogo  nei  due  rami  del  Parlamento,  ma  altresì 
dei  lavori  critici  fatti  intorno  al  Progetto  medesimo  da  uomini  insigni 
in  Italia  ed  all'estero.  Questo  lavoro  sarà  compiuto  nel  modo  più  accu- 
rato e  coscienzioso.  Se  havvi  alcuno  che  si  senta  facilmente  fallibile,  quegli 
sono  io.  Lungi  dairimitar»  pigmalione,  l'artista  greco»  che  prosternavasi 
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inaxni  alla  statua,  opera  delle  sne  mani,  tatte  le  volte  che  guardo  alle 
iispofizioni  del  Codice  mi  apparisce  necessario  recar  loro  nuovi  miglio- 
ramentL  Nessuno  del  resto  può  vincermi  nella  deferente  stima  che  pro- 
fesso Terso  gti  nomini  prescelti  a  comporre  le  autorevolissime  Commissioni 
parlamentali.  Ci  accingeremo  insieme  all'opera  di  dare  allltalia  il  Codice 
migliore  che  ci  sìa  possibile:  ma  per  la  responsabilità  che  mi  incombe, 
è  owiìo  che  a  me  più  che  ad  ogni  altro  stia  a  cuore  un  tale  risultamento  »  • 


LA  VOTAZIONE!  IN  SBNATO. 

Oneste  franche  dichiarazioni  del  Ministro  resero  più  facile  Tappro- 
azione  del  metodo  di  discussione. 

La  Commissione  aveva  già  proposto  T  Ordine  del  giorno  che  ho 
riportato  più  sopra  (1).  Dopo  le  dichiarazioni  dello  Zanardblli,  essa  trovò 
conveniente  di  modificarlo  nei  termini  seguenti: 

«  n  Senato  prende  atto  delle  dichiarazioni  fatte  dal  Ministro  rela» 
«  tivamente  ai  voti  espressi  dalla  sua  Commissione  e  da  quelli  che  pre- 
«  sero  parte  alla  pubblica  discussione,  e  passa  alla  votazione  dell'art.  1 
«  del  Progetto  di  legge  ». 

A  gìnstificare  quest'Ordine  del  giorno  sorse  il  Senatore  Violiani, 

Presidente  della  Commissione,  nella  tornata  del  17  novembre.  Anzitutto, 

prese  a  i>arlare  dell'Ordine  del  giorno  primitivo  nei  termini  seguenti: 

«  L*Ordine  del  giorno  abbraccia  tutte  le  parti  del  Progetto  del  Co- 

dice  penale,  e  si  trova  naturalmente  collocato  al  fine  dell'ultima  parte 

della  Relazione,  di  coi  è  stato  autore  l'egregio  Senatore  Puggioni,  il  quale 

si  è  trovato  nella  felicissima  posizione  di  non  avere  a  parlare,  dirò  meglio, 

a  farvi  sentire  la  sua  dotta  e  facile  parola,  poiché  nessuno  ha  attaccato 

la  parte  da  lui  egregiamente  riferita;  della  qual  cosa  egli  davvero  si  può 

compiacere,  poiché  tacendo  ha  ottenuto  la  tacita  e  generale  approvazione 

del  Senato — 

«  Quest'Ordine  del  giorno,  alla  semplice  sua  lettura,  si  manifesta 
eoa  conseguenza  logica,  una  conclusione  naturale  di  tutte  le  deliberazioni, 
che  ha  preso  la  vostra  Commissione,  poiché  v'invita  a  raccomandare 
alfattenzione  dell'onorevole  Ministro  tutte  le  sue  proposte  di  migliora- 
mento del  Progetto  del  Codice  penale.  Mi  sia  dunque  concesso  di  farvi 
cn  breve  cenno  delle  principali  deliberazioni,  o  meglio  dei  sommi  loro 
capi,  in  quanto  la  loro  approvazione  dipende  da  quella  dell'articolo  1  che 
stiamo  per  votare. 

«  L'esame  coscienzioso  e  diligentissimo  di  tutto  il  Progetto  presentato 
del  Governo,  sia  nelle  sue  parti  generali,  sia  in  tutte  le  sue  parti  spe- 

(1)  Pag.  OC. 
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cìali,  condusse  la  vostra  Ciommissione  airnnanime  avviso  che  il  Codice 
penale  pel  Regno  dltaliat  che  è  allegato  al  Disegno  di  legge,  pei  molti 
pregi  onde  risplende,  anche  quale  ci  è  presentato,  meriterebbe  Tappro- 
vazione  del  Senato,  come  già  ottenne  quella  deiraltro  ramo  del  Parla- 
mento. Imperocché  questo  Progetto,  anche  promulgato  tale  qual  è,  segne- 
rebbe sempre,  come  bene  vi  dimostrò  l'ottimo  collega  Pbssina  nella  sua 
dottissima  Relazione,  un  notevole  miglioramento  e  progresso  relativa- 
mente ai  tre  Godici  penali  che  sono  in  vigore  in  Italia,  siccome  quello 
che  meglio  è  informato  ai  prìncipi  liberali  del  nostro  diritto  pubblico, 
meglio  risponde  ai  moderni  progressi  del  diritto  penale  presso  tutti  i 
popoli  colti,  pur  tenendo  nel  dovuto  conto  e  conservando  le  gloriose  ed 
eterne  tradizioni  italiane  della  scienza  del  Diritto  penale,  delle  tradizioni 
di  questa  terra,  che  ebbe  il  merito  di  essere  salutata  la  terra  classica 
del  Diritto.  Di  più  il  Progetto  è  consentaneo  ai  nostri  costumi,  ai  bisogni, 
alle  condizioni  della  Nazione  ». 

Fatti  questi  elogi,  passò  a  notare  come  la  Commissione  abbia  in  pari 
tempo  riconosciuto  come  il  Codice  proposto,  al  pari  di  tutte  le  opere 
umane,  sarebbe  ancora  suscettivo  di  essere  perfezionato  introducendovi 
alcuni  miglioramenti,  pochi  nella  sostanza,  più  numerosi  nella  forma  ;  e 
come  quindi  abbia  stimato  opportunissimo  che  il  Governo  stesso,  nel  chie- 
dere la  facoltà  di  promulgare  questo  Codice  unico  pel  Regno,  abbia  pro- 
posto egli  stesso  che  gli  sia  ingiunto  di  sottoporlo  ad  un  lavoro  di  coor- 
dinamento e  di  suprema  revisione,  sicchò  da  questo  lavoro,  da  questa 
ultima  prova,  esca  maggiormente  perfetto  e  degno  in  tutto  della  civiltà 
del  popolo  italiano. 

Ciò  notato,  continuò  :  «  Ad  agevolare  appunto  questo  importante  lavoro 
ha  posto  grande  ed  accurato  studio  la  vostra  Commissione,  come  ve  ne 
fanno  testimonianza  i  diversi  voti,  ch'essa  è  venuta  formulando  sovra 
tutte  quelle  parti  del  Progetto,  che  le  sono  sembrate  meritevoli  di  qualche 
miglioramento. 

e  Le  varie  modificazioni  che  la  Commissione  riconobbe  necessario 
od  utile  di  introdurre  nel  Progetto,  sono  tutte  largamente  esposte  e  ra- 
gionate nella  quadripartita  Relazione,  che  ebbi  l'onore  di  presentarvi. 
Tali  proposte,  o  voti  che  dir  si  vogliano,  per  ora  sono  soltanto  opera 
della  Commissione,  che  voi  avete  onorata  della  vostra  fiducia.  Ma  egli 
importa  che  in  qualche  modo  assumano  la  veste  di  voti  emanati  dal  Se- 
nato, e  come  tali  si  presentino  all'onorevole  Ministro,  che  coU'articolo  1 
della  legge  li  invoca  da  tutto  il  Parlamento  per  dare  al  Codice  la  più 
autorevole  impronta.  A  questo  fine  è  inteso  il  proposto  Ordine  del  giorno, 
col  quale  il  Senato  raccomanderebbe  all'attenzione  dell'onorevole  Ministro 
le  proposte  ed  i  voti  espressi  dalla  sua  Commissione,  acciocché  essi  siano 
circondati  dal  prestigio  di  quell'alta  autorità,  che  emana  da  questo  emi- 
nente Consesso. 
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«  Però  nel  corso  deirampia  e  solennissima  discussione  generale  è 
intervenuto  un  atto  dell'onorevole  Ministro,  il  quale,  mentre  porge  alla 
Commissione  motivo  di  rallegrarsene,  le  fa  ad  un  tempo  conoscere  che 
la  formula  del  suo  Ordine  del  giorno  non  avrebbe  più,  nei  suoi  termini, 
ragione  di  sussistere,  e  perciò  convenga  modificarla  nel  senso,  che  io 
mi  accingo  a  spiegarvi. 

«  Quale  sia  Tatto  al  quale  io  alludo,  Voi  già  lo  prevedete.  Voi  lo 
presentite,  ^onorevole  Ministro  della  giustizia,  nelTapplauditissimo  suo 
discorso,  giustamente  ammirato  non  meno  per  l'elevatezza  e  la  sapienza 
dei  concetti,  che  per  la  grazia  della  forma  sempre  eletta  e  sempre  squi- 
sitamente cortese,  con  grande  deferenza  al  Senato,  ha  fatto  la  più  ampia, 
solenne  e  franca  dichiarazione  che  egli  è  disposto  a  tenere  il  massimo 
conto  di  tutte  le  proposte  uscite  da  questo  alto  Consesso,  non  solo  di 
quelle  della  vostra  Commissione,  ma  pure  di  tutte  le  altre,  che  sono  state 
fatte  dagli  onorevoli  membri,  che  hanno  preso  parte  alla  discussione. 
Non  ha  eccettuato  nemmeno  quelle  proposte,  alle  quali  egli  personal- 
mente non  si  sentirebbe  disposto  di  aderire  ;  nobile  esempio  di  un  animo 
DOD  d'altro  pensoso  e  non  d'altro  sollecito  che  del  vero  e  del  giusto. 

«  La  vostra  Commissione  sente  anzitutto  il  debito  di  professarsi  alta- 
mente riconoscente  all'egregio  Ministro  per  la  benigna  e  lusinghiera  ac- 
coglienza, che  gli  è  piaciuto  di  fare  al  suo  lavoro  ed  alle  sue  proposte; 
ed  io  in  particolar  modo  debbo  rivolg;ergIi  vivi  ringraziamenti  per  l'ap- 
prezzamento sommamente  benevolo,  e  dirò  anche  amichevole,  che  si  è 
compiaciuto  di  fare  della  mia  poca  cooperazione,  la  quale,  in  mezzo  ad 
ana  schiera  di  colleghi  tanto  valorosi,  non  potè  avere  e  non  ebbe  in 
realtà  altro  merito  fuori  quello  del  buon  volere  di  concorrere  a  rompere 
grindagi  di  una  riforma  tanto  urgente,  quanto  importante,  quella  del 
nostro  Diritto  penale,  alla  quale  Voi  sapete  che  si  rannodano  miei  pre- 
cedenti personali,  di  cui  la  ricordanza  mi  è  sempre  grata,  massime  perchè 
essi  sono  anche  comuni  al  Senato  > . 

Ritenuta  pertanto  l'accennata  dichiarazione  dell'onorevole  Ministro 
della  giustizia,  la  quale  (come  si  espresse)  «  renderebbe  inutile  una  rac- 
comandazione a  chi  spontaneo  offre  di  fare  quel  che  gli  si  vuol  racco- 
mandare »,  diede  lettura  del  nuovo  Ordine  del  giorno,  e  cosi  conchiuse: 

«  Signori,  votandolo,  il  Senato  assicura  il  suo  concorso  sapiente  ed 
autorevole  all'ultimo  lavoro  di  perfezionamento  di  questo  Codice  penale, 
che  ricevette  il  primo  iniziamento  da  questo  Consesso,  in  quest'aula, 
sino  dal  1875  e  che  non  potè  per  vicende  parlamentari  e  ministeriali 
giungere  all'ultimo  suo  stadio.  Ma  fortunatamente  raccolto,  dopo  lunghi 
stadi,  dalla  mano  poderosa  d'un  egregio  uomo  di  Stato,  e  per  sua  cura 
mollo  migliorato,  fu  con  zelo  patriottico  condotto  alla  meta  felice,  che 
ora  sta  per  afferrare  mediante  il  nostro  voto.  La  Nazione,  che  lo  attende 
con  impazienza,  lo  saluterà  con  immenso  giubilo,  lietissima  che  mercè 
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questo  Codice  tanto  desiderato»  totti  gl'Italiani  abbiano  finalmente  la  ^en^ 
tura  di  potersi  dire  veramente  figli  della  stessa  patria,  tutti  uguali  se- 
condo la  volontà  dello  Statato  in  faccia  a  tutte  le  leggi  del  caro  nostro 
Paese. 

«  Sarà  bel  vanto  per  il  Senato,  sarà  bel  vanto  per  tatto  il  Parla- 
mento, 0  signori,  il  dividere  la  pura  gloria  e  la  gioia  del  benemerito 
Guardasigilli  per  il  compimento  di  questa  grand-opera,  che  consoliderà  una 
volta  la  nostra  unità  legislativa,  cemento  e  vincolo  necessario  dell^anità 
politica  della  Nazione  italiana  ». 

L'Ordine  del  giorno  delle  Commissione,  accettato  dal  Ministro  Ooar- 
dasigilli,  fu  approvato. 

Il  Senato  approvò  poi  successivamente,  nella  tornata  del  17  novem- 
bre (1)  e  senza  discussione,  i  quattro  articoli  del  Progetto  di  legge,  quali 
furono  approvati  dalla  Camera  dei  Deputati.  Nella  votazione  a  scrutinio 
segreto  fatta  lo  stesso  giordo,  si  ebbero,  sopra  134  votanti,  101  voti 
favorevoli  e  33  contrari. 

La  votazione  fu  proclamata  fra  gli  applausi  dei  Senatori  e  della 
tribuna  pubblica. 


LBOOE  CHE  AUTORIZZA  LA  PUBBLICAZIONE  DEL  CODICE.  —  NOMINA  DBLLA 
OOMMISSIONB  COORDINATRICE.  —  DECRETO  REALE  DI  PROMULGAZIONE. 

I  due  rami  del  Parlamento  approvarono,  come  bo  detto,  il  Diseg^no 
di  legge  proposto  dal  Ministro  Zanardelu,  con  cui  si  chiedeva  l'auto- 
rizzazione al  Governo  di  pubblicare  il  Codice,  che  era  allegato  al  Di- 
segno stesso. 

II  quale,  ottenuta  la  sanzione  reale,  divenne  la  Legge  22  novem* 
bre  1888,  n.  5801  (2). 

L'articolo  1  di  questa  autorizza  il  Governo  del  Re  a  pubblicare  il 
Codice  allegato  alla  stessa,  introducendovi  nel  testo  quelle  modificazioni 
che,  tenuto  conta  dei  voti  del  Parlamento,  ravviserà  necessarie  per 
emendarne  le  disposizioni  e  coordinarle  tra  loro  e  con  quelle  degli 
altri  Codici  e  Leggi  (3). 

{\\  La  diseuBÙone  fa  esaurita  in  nove  giorni  (8,  9,  10,  12,  13,  14,  15,  15,  17 
novemore  1888)  e  vi  presero  parte  i  Senatori  Massàbami,  Vitbllissohi,  Puaoo,  PnaAnroNi, 
Corte,  Miragua,  Lampertioo,  Majorana-Calatabiano,  Moleschott,  Riberi.  Dbodati, 
Cannizssaro,  Ferraris,  AuRrri,  Mezzacapo,  U  Ministro  Zanaroelli,  il  Violiani,  Presi- 
dente deUa  Commissione,  e  i  Relatori  Pessima,  Canonico  e  Costa. 

(2)  Il  testo  preciso  di  questa  Legge  lo  riproduco  in  fine  della  presente  IntrodnsicMie. 

(3)  L'articolo  1  non  corrisponde  esattamente  a  quello  che  fu  approvato  dalla  Camera 
e,  per  conseguenza,  dal  Senato.  Riproduco  testualmente  dagli  Atti  uffieiaU  d&Ua  Cambra 
dei  Deputati  (pag.  3432,  tornata  del  9  giugno  1888)  il  brano  che  vi  si  riferisce.  —  e  Pre- 
sidente. Prego  la  Camera  di  prestarmi  attenzione.  L'articolo  1  sarebbe  modificato  come 
segue,  mediante  un  emendamento  dell'on.  Cooou,  accettato  dalla  OftmmfMlflnifc  e  dal 


LEGGE  CHE  AITTORIZZA  LA  PUBBL.  DEL  OODTCB  ~  C0HM1S8.  COORDINATRICE     CCXIll 

L'articolo  2  antoriua  lo  stesso  Gtoverno  a  fare  per  Regio  Decreto 
le  disposiaoni  transitorie  e  le  altre  che  fossero  necessarie  per  l'attua- 
flooe  del  predetto  Codice  (1). 

Il  terzo  fissa  Tepoca  della  promulgazione  del  Codice  (non  più  tardi 
del  30  giugno  1889). 

11  quarto,  infine,  riguarda  Fabrogazione  dei  Godici  yigenti  e  di  altre  leggi. 

In  seguito  alle  facoltà  ricevute,  lo  Zanardblu,  coerente  alle  ripe- 
tote  dichiarazioni  avanti  alle  Camere,  sottopose  alla  firma  sovrana  un 
Decreto,  che  istituiva  una  Commissione  con  ^incarico  di  proporre  le  mo- 
dificazioni da  introdursi  nel  nuovo  Codice  e  ne  designò  i  membri. 

Soramo:  e  n  GoTomo  À  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  penale  per  il  Regno  d'Italia 
t  allegato  aUa  presente  Legg^e»  introducendovi  nel  testo  di  esso  quelle  modificazioni  che 
«  raviiseTé  necessarie  per  tener  conto  delle  diseiÀSsioni  parlameniari  e  per  coordinarne 
I U  disposizioni  fira  loro  e  con  quelle  de^li  altri  Codici  ».  Metto  a  partito  quest'articolo. 
Chi  TapproTa  si  Mzi  (È  approvato)  ».  —  La  differenza,  se  vuoisi,  è  di  poco  momento;  ma 
ho  Toljito  annotarla  per  esattezza  storica. 

(1)  Su  quesf  articolo  2,  il  Senatore  Pierantoni,  neUa  seduta  del  10  novembre  1888 
notò  arsoti  il  Senato  come  sarebbe  esorbitante  la  facoltà  al  potere  esecutivo  di  fare,  oltre 
le  esposizioni  transitorie,  anche  le  altre  che  saranno  necessarie  per  Fattuasione  del 
jredstto  Codice.  11  Pbssina  nella  sua  Relazione  aveva  increato  quali  materie  avrebbero 
dovuto  necessariamente  essere  ritoccate.  Queste  materie  sarebbero:  —  la  legge  della  giu- 
risdizione per  fermare  quali  reati  siano  devoluti  alla  Corte  d'assise,  ai  Tribunali  ed  ai 
Potori;  «—  alcune  norme  del  Diritto  giudiziario  penale  sopra  le  ordinanze  definitive  del 
Giudioe  Istruttore  e  deUa  Camera  di  Consiglio;  —  le  norme  suU'appellabilitii  delle  sen- 
tenze; ^  queUe  sopra  i  ricorsi  in  Cassazione  secondo  le  varie  materie  di  penalità;  —  le 
altre  che  concernono  la  cattura  degli  imputati  e  la  loro  libertà  provvisoria  od  assoluta 
durante  l'istruttoria  od  il  giudizio;  —  infine,  la  riforma  di  tutte  le  discipline  carcerarie 
per  riandare  ai  nuovi  concetti  c^e  informano  la  reclusione  e  la  detenzione,  le  nuove 
pene  temporanee  minacciate  dal  Codice  {Premesse,  a  pagina  11  del  IV  Volume  Comple- 
meatare  della  Rivista  penale,  dicembre  1888).  Il  PiEiuNTcmi,  dopo  avere  dimostrata  la 
loouiìa  importanza  di  codeste  disposizioni,  così  si  espresse:  e  Questi  sono  i  sei  capi  di 
su  lifiDnna  che  toccherà  le  parti  essenzialissime  del  Diritto  pubblico  italiano,  e  che  sarà 
^  dalla  prudenza  ministeriale  contemperata  dal  Consiglio  m  uomini  dotti,  al  certo  pru- 
denti.  La  Relazione  ci  dà  questa  notizia:  che  vi  fu  una  minoranza  la  quale  giustamente 
o{nnò  die  non  potesse  il  Parlamento  abbandonare  interamente  al  Potere  esecutivo  la  deter- 
mioazioDe  ^  norme  così  larghe  e  sconfinate.  Ignoro  le  ragioni  per  le  quali  la  maggio- 
ranza non  richiese  una  legge.  Lessi  nella  Relazione  che  si  volle  rendere  omaggio  al  voto 
dell'altra  Camera,  sperando  che  il  Governo  si  limiterà  non  a  toccare  sostanzialmente  le 
^orìadizioni,  ma  a  furo  una  semplice  opera  di  adattamento.  Io  non  so  comprendere  perchè 
Tottorevole  Guardasigilli  che  con  tanto  amore  attese  all'opera  grandiosa  della  riforma  del 
IHritto  jDonitivo,  non  presentò  come  allegati  i  Disegni  di  legge,  che  potevano  e  dovevano 
^ere  u  coronamento  necessario  dell'applicazione  del  nuovo  Codice  penale.  Io  non  so 
perchè  tutta  questa  matoria  debba  essere  delegata,  e  non  riconosco  la  ragione  per  cui  il 
^oato,  che  si  ^ò  la  pena  di  nominare  una  Commissione  speciale,  forte  per  numero,  e 
che  raccolse  nel  suo  seno,  oltre  a  due  valorosi  giuristi,  parecchi  luminari  del  Pubblico 
Ministero  e  Presidenti  di  Cassazione,  non  debba  sapere  dalla  maggioranza  della  Commis- 
lioDe  l'indice  delle  partì  della  procedura  e  dell'ordinamento  giudiziario,  che  saranno  cor- 
rette. La  maggioranza  che  dice  trattarsi  di  un  semplice  lavoro  di  adattunento,  aveva 
^«npo  e  dovere  di  indicare  le  sandoni  della  legislazione  vigente  che  saranno  modificate 
dal  Potere  esecutivo.  In  verità,  ouando  ò  suonata  l'ora,  in  cui  qui  dentro  è  fatto  freddo 
il  colto  per  l'osservanza  severa  delle  sanzioni  dello  Statuto,  io  non  sarò  la  triste  Cassandra, 
ne  iarò  mia  la  parola  del  tribuno;  ma  neppure  darò  segno  di  una  rassegnazione  dispe- 
nta. Livece  vo'  prendere  pubblico  atto  del  profitto  che  il  Senato  potrà  raccogliere  dal 
'Vgìaaainio  esempio  contenuto  neU'aràcolo  2  ».  »  Le  osservazioni  del  Pioumtoni  non 
«bbero  aegnito  nella  Gamera  vitalizia,  la  quale  apjirovò  i  singoli  articoli  del  Progetto 
i«n  nsMfffMiiuii  «Iterìiici,  oome  senza  osservasioiu  di  importuiza  erano  stati  approvati 
mg  Camera  elettiva. 
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Questo  Decreto  porta  la  data  del  13  dicembre  1888. 

Il  primo  articolo  dì  esso  fu  così  formulato:  «  È  istituita  una  Gommis- 
«  sione  con  Tincarico  di  proporre  le  modificazioni  da  introdursi  nel  testo  j 
«  del  Codice  penale  per  il  Regno  d'Italia  allegato  alla  Legge  22  no- 
«  vembre  1888,  n.  581  (serie  3*),  per  emendarne  le  disposizioni  e  coor* 

<  dinarle  tra  loro  e  con  quelle  degli  altri  Godici  e  Leggi  dello  Stato, 
«  tenuto  conto  dei  voti  espressi  in  Parlamento.  La  Commissione  stessa 
«  è  pure  incaricata  di  proporre  le  disposizioni  transitorie  e  quelle  altre 

<  che  risultano  necessarie  per  Tattuazione  del  predetto  Codice  ». 

Con  Tarticolo  2  si  ordinò  che  la  Commissione  fosse  presieduta  dal 
Guardasigilli  e  si  designarono  i  membri  per  comporta,  scelti  dal  Senato, 
dalla  Camera  dei  Deputati,  dalla  Cassazione,  dal  Consiglio  di  Stato  e  dalle 
Università. 

Dal  Senato  si  tolsero  gli  onorevoli  YiauANi,  Aoriti,  Calbnda, 
Canonico,  Costa,  Eula  e  Puocioni;  dalla  Camera  dei  Deputati,  gli  ono- 
revoli Chiaybs,  Cuccia,  Curcio,  Dbmaria,  Marcora,  Nocito,  Villa; 
dalla  Corte  di  cassazione,  i  Consiglieri  Arabia  ed  Ellero  del  Magistrato 
Supremo  di  Roma;  dal  Consiglio  di  Stato,  i  Consiglieri  Inohillbri  e  Mar- 
chesini; dalle  Università,  infine,  i  Professori  di  Diritto  e  procedura  pe- 
nale Drusa  dell'Università  di  Torino,  Faranda  dell*  Universi  là  di  Messina, 
Lucchini  dell'Università  di  Bologna  e  Tolomei  deirUniversità  di  Padova. 

Il  Violiani  ed  il  Mancini  (1)  furono  nomiiiati  Vice-presidenti  della 
Commissione  stessa,  la  quale  non  poteva  essere  composta  in  modo  mi- 
gliore sia  per  la  chiarezza  dell'ingegno  dei  singoli  suoi  componenti,  sia 
per  la  parte  importantissima  che  taluni  ebbero  nei  lavori  preparatori  del 
Codice  novello. 

A  fungere  da  Segretari  furono  chiamati  il  Consigliere  d'appello  Co- 
senza, il  Reggente  la  Divisione  della  Statistica  giudiziaria  ed  ammini- 
strativa nella  Direzione  generale  di  Statistica,  De  Negri,  ed  i  Sostituti 
Procuratori  Generali  di  Corte  d'appello,  Sighelb  e  Travagua. 

In  qualità  di  Vice-segretari  furono  addetti,  il  Sostituto  Procuratore 
del  Re,  Impallomeni,  il  Giudice  di  Tribunale  Perla,  ed  il  Pincherlb 
Segretario  nel  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia. 

La  Commissione  tenne  la  sua  prima  seduta  il  21  dicembre  1888,  e 
prima  di  procedere  nei  suoi  lavori  deliberò  di  demandare  al  Ministro 
Guardasigilli  la  nomina  di  una  Sotto-Commissione  composta  di  sette 
membri,  tolti  da  essa,  coirincarico  di  raccogliere  gli  elementi  necessari 

(1)  n  Mancini  non  ha  potato  enere  presante  nemmeno  ad  una  sedata  deUa  Commis- 
sione, avendo  cessato  di  vivere,  dopo  non  breve  malattia,  il  26  dicembre  1888  nella  Villa 
Reale  di  Capodimonte.  Non  vide  la  promolgazione  del  nuovo  Codice,  in  cui  ebbe  tanta 
parte  e  così  importante  ;  ma  prima  ai  esalare  Tnltimo  sospiro  aveva  almeno  potato  soor- 
gere,  nell'abolizione  dell'estremo  supplizio  deliberata  dal  Parlamento  e  sancita  dal  Capo 
deUo  Stato,  il  trionfo  del  voto  mù  ardente  di  tutta  la  sua  esistenza.  La  morte  del  Mancini 
fa  un  lutto  per  la  scienza  del  Diritto,  ed  in  ispecie  per  la  scienza  del  Diritto  penale. 
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per  la  definitiva  revisione  del  Codice  e  di  proporre  le  modificazioni  da 
mtrodarvisi. 

Il  Ministro  Zanardblli  con  disposizione  del  giorno  successivo  chiamò 
A  far  parte  di  questa  Sotto-Commissione  i  Commissari  Senatori  Auriti 
e  Canonico,  i  Deputati  Noorro  e  Dbmaria,  i  Consiglieri  di  Cassazione 
Arabia  ed  Ellero  ed  il  Professore  Lugchinl 

La  Sotto-Commissione  si  pose  alacremente  all'opera  e  diede  compiuto 
fl  suo  lavoro  alla  Commissione  nei  primi  giorni  del  febbraio  1889. 

Nel  giorno  20  di  qoesto  stesso  mese  si  riunì  la  Commissione  sotto  la 
presidenza  del  Senatore  Eula,  per  esaminare  il  lavoro  della  Sotto-Com- 
missione, e  terminò  il  suo  compito  nel  19  marzo.  Diede  poi  incarico  ai 
Commissari,  Senatore  Eula  e  Professore  Lucchini,  di  dare  l'ultima  mano 
al  testo  del  Codice  votato  dalla  Commissione  per  essere  indi  presentato 
al  Gnardasigilli.  Il  Senatore  Eula  consegnò  al  Guardasigilli  nel  22  il 
testo  definitivo  come  fu  approvato  dalla  Commissione. 

Lo  Zanardblli  diede  tosto  mano  all'esame  delle  fatte  modificazioni 
valendosi  anche  dell'opera  del  Sotto-segretario  di  Stato,  on.  Cocco-Ortu, 
del  Direttore  generale  presso  il  Ministero  di  Grazia  e  Giustizia,  Lugini, 
•^  sopratutto  del  Professore  Lucchini  ;  e  per  la  parte  letteraria  dell'opera 
dei  Deputati  Martini  e  Db  Zbrbi. 

Nel  30  giugno  1889,  giorno  in  cui  scadeva  il  termine  assegnato  dal 
Parlamento,  il  Re  pose  l'augusta  sua  firma  all'importante  lavoro. 

Questo  giorno  resterà  memorando  nella  storia  della  patria  legis- 
azione. 

JI. 


Rim^BSSIONB  8U0OBRITA  DALLA  STORIA  DBL  CODIOB. 

Le  fasi  storiche  or  ora  narrate,  per  le  quali  ha  dovuto  passare  il 
Codice,  fanno  nascere  spontanea  una  riflessione. 

Il  Mancini  nella  Relazione  al  suo  Progetto  di  Primo  Libro  scrisse 
non  esservi  chi  possa  aspirare  al  merito  di  qualificarsi  autore  di  questo 
Codice,  essendo  l'opera  collettiva  dei  più  fidi  ed  autorevoli  depositari  delle 
tradizioni  della  scuola  italiana;  dei  rappresentanti  delle  scienze  giuridiche 
e  medico  legali,  della  pratica  esperienza  della  Magistratura  e  del  Fóro 
e  delle  più  elette  intelligenze  del  Paese,  in  guisa  che  può  dirsi  opera 
nazionale  (1). 

E  fino  ad  un  certo  punto  aveva  ragione.  Ma  se  veramente  il  Codice 
poò  dirsi  opera  nazionale,,  vi  ha  chi  fra  i  vani  collaboratori  si  distingue, 
e  fra  i  più  distinti  si  solleva.  Le  parole  del  Mancini  furono  a  Ini  sog- 
fierite  da  quella  modestia  che  non  va  mai  disgiunta  dalle  intelligenze  le 
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più  eccellenti,  m  a  nessuno  dev'essere  sfuggita  Fopera  importante  ch*egli 
ebbe,  né  in  pari  tempo  quella  che  pur  ebbero  con  lui  il  Costa,  il  Vi- 
GUANI,  il  Pbssina  e  il  Tajani. 

Fo  uno  spettacolo  edificante  lo  scorgere  come  uomini  siffatti  siano 
andati  a  gara  per  far  tacere  ogni  sentimento  personale  pur  di  contri- 
buire  al  grande  trionfo  deiruniflcazione  del  Diritto  penale,  propugnandone 
il  raggiungimento  o  in  seno  delle  Commissioni  o  dinanzi  alle  Camere  od 
altrimenti,  colla  rinuncia  altresì  della  proprie  idee  su  punti  essenzialissimi 
del  Diritto  stesso. 

«  Abbiamo  udito  (così  esordi  il  Villa,  Relatore,  la  sua  splendida  difesa 
del  Codice  avanti  la  Camera  dei  Deputati),  la  parola  vigorosa  ed  appas- 
sionata con  la  quale  un  veterano  della  libertà  e  delle  scienze  ^uridiche 
ha  salutato  il  trionfo  di  quella  idea,  alla  quale  egli  aveva  consacrata 
tutta  la  sua  vita.  Fu  un  momento  di  viva  e  profonda  commozione  quello 
in  cui  con  un  raro  esempio  di  abnegazione  degno  di  essere  segnalato, 
accennando  alla  Camera  il  lavoro  che  era  frutto  dei  lunghi  suoi  studi, 
non  dubitava  di  dire  ch'egli  era  pronto  di  rinunciare  a  molte  delle  idee 
che  lo  hanno  ispirato;  a  fare  cioè  il  più  grande  dei  sacriflcii  che  un 
padre  possa  fare  per  l'opera  sua,  e  cioè  nel  grande  intento  di  assicurare 
al  paese  il  beneficio  della  sua  unificazione  penale. 

«  Lasciate  che  me  ne  rallegri  ;  quando  vi  sono  uomini  che  avendo, 
come  il  Mancini,  consacrata  la  vita  all'apostolato  di  una  grande  riforma, 
sentono  di  dover  rinunciare  alla  più  legittima  delle  soddisfazioni,  quaKè 
quella  di  dare  il  loro  nome  all'opera  da  essi  coraggiosamente  intrapresa, 
eà  affrettano  coi  loro  voti  che  si  compia  ad  ogni  modo  e  a  qualunque 
costo  Tunificazione  della  Patria,  io  non  posso  che  ammirare,  lieto  di  avere 
potuto  anch'io  in  una  minima  parte  concorrere  a  questo  lavoro  del  quale 
l'illustre  Mancini  è  il  primo  e  più  autorevole  patrono  »  (1). 

Quando  in  un  Paese  si  danno  e  si  ripetono  esempi  di  cosifatta 
abnegazione  ispirata  da  un  sentimento  del  più  elevato  patriottismo,  non 
si  può  non  pensare,  con  orgoglio,  che  questo  Paese,  se  gli  si  tocchi  la 
corda  sensibile  della  grandezza  della  Patria,  sarebbe  pronto  ai  più  grandi 
sacriflcii  e  capace  delle  azioni  le  più  generose. 


(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati,  Anno  1888.  Tornata  deH'S  giugno.  —  Allude 
al  discorso  pronunciato  dal  Mancini,  nel  giorno  precedente  in  favore  del  Progetto.  Nella 
pagina  successiva  riporto  una  lettera  del  Vigliani,  sulPabolizione  dell'estremo  supplizio. 
Noi  Volume  Secondo,  poi,  riproduco  il  discorso  dello  stesso,  favorevole  al  mantenimento 
della  pena  di  morte,  pronunciato  nella  Camera  vitalizia  nella  tornata  dai  ^  £sbbndo  1875. 
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C. 


Esame  generale  del  nuovo  Codice. 


BLOQI  TRIBUTATI. 

Dopo  avere  narrata  la  storia  del  nuovo  Codice»  è  naturale  un  esame 
dello  stesso. 

Non  appena  fu  pubblicato  il  Progetto  Zanardblu,  che  Tu  poi  sostan- 
zialmente il  Codice  attuale»  da  ogni  parte  si  levò  una  voce  di  altissimo 
plauso  al  Ministro  proponente,  che  per  la  sua  energia,  per  la  sua  vasta  dot- 
trina, pel  suo  alto  valore  parlamentare  e  per  la  grandissima  autorità  che 
godeva  nelle  due  Camere,  era  designato  dalla  pubblica  opinione  come  il 
maggiormente,  e  forse  runico,  atto  a  condurre  in  porto  l'importantissima 
riforma;  ed  una  voce  di  elogio  airOpera  di  cui  si  chiedeva  Tapprovazione. 

Troppo  lungo  sarebbe  il  riportare  tutto  ciò  che  fu  scritto  da  nazio- 
nali e  da  stranieri  in  lode  del  Progetto  ;  ma  pel  posto  eminente  che  occu- 
pavano nella  scienza  e  nella  magistratura,  non  posso  astenermi  dal  riferire 
le  Iodi  che  gli  tributarono  ìIVioluni,  il  Carrara,  THoltzbndorf  e  lo  Zi  p- 
PBTTACon  loro  lettere  dirette  allo  Zanardblli,  dal  quale  avevano  ricevjto 
copia  del  Progetto  e  della  Relazione  che  l'accompagnava  (1). 

La  lettera  del  Violiani,  datata  da  Firenze  19  dicembre  1887,  ò  degna 
di  tutta  l'attenzione,  specie  per  quella  parte  con  cui  l'esimio  magistrato 
(già  Primo  Presidente  della  Cassazione  toscana,  ora  collocato  a  riposo)» 
aderisce  all'abolizione  della  pena  di  morte,  manifestando  un  voto,  che 
ricordando  la  sua  opera  precedente,  con  la  quale  sostenne  come  Guar- 
dasigilli nel  1875  in  Senato  il  mantenimento  dell'estremo  supplizio»  non 
poteva  essere  di  maggior  peso  per  lo  scioglimento  della  questione. 

«  Ecc.^  Signor  Ministro,  sono  gratissimo  a  V.  E.  per  Tonore  e  la  cor- 
tesia che  Le  piaceva  di  farmi,  rimettendomi  un  esemplare  del  Progetto  di 
Codice  penale,  che  Ella,  con  sollecitudine  sommamente  lodevole,  ha  pre- 
seotato  alla  Camera  dei  Deputati,  e  della  Relazione  sul  Primo  Libro,  a  cui 
mi  accennava  che  farà  seguito  fra  poco  quella  sui  Libri  Secondo  e  Terzo. 
Debbo,  anzitutto,  porgerle  vive  grazie  per  le  espressioni,  oltremodo  gentili 
e  benevole,  colle  quali  ha  voluto  accompagnare  la  graziosa  comunicazione. 
«  Questo  Pn^tto,  raccogliendo  quanto  vi  abbia  di  meglio  nei  diversi 

(1)  Ho  tolto  quMte  lettere  dalU  Eiviita  petuO^,  Voi.  XXVU,  pag.  269-271,  d43 
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altri  che  Io  hanno  preceduto  senza  essere  mai  giunti  ad  ottenere  T  appro- 
vazione dei  due  rami  dei  Parlamento,  vi  aggiunge  il  ricco  e  splencLido  fratto 
dei  miglioramenti  che  le  dotte  ed  amorose  sue  cure,  in  ripetute  prove, 
vi  hanno  introdotto  per  renderlo  in  tutto  degno  della  Nazione,  che  ebbe  la 
gloria  di  essere  salutata  la  gran  madre  del  Diritto.  Farmi,  invero,  che 
questo  accuratissimo  Suo  lavoro  renda  immagine  di  quel  carme  oraziano: 
«  Quod  multa  dies  et  multa  litura  coercuit^  atque 
«  Perfectum  decies^  jam  castigavit  ad  ungueni  ». 

«  Al  punto  in  cui  sono  giunti  nel  corso  di  più  lustri  i  molti,  langhi 
e  maturi  studi  e  i  dotti  lavori  sopra  il  ponderoso  argomento,  più  non 
rimane  materia  di  utile  discussione.  Tutti  i  problemi  più  gravi  e  più  con- 
troversi, che  può  presentare  questa  nobilissima  e  delicata  parte  della 
legislazione,  la  quale,  più  che  le  ragioni  e  gli  interessi  di  un  popolo,  ri- 
guarda ed  abbraccia  i  più  sacri  diritti  e  i  vincoli  sociali  di  tutto  il  genere 
umano,  sono  stati  con  tanta  cura,  con  tanto  studio  e  con  tanta  ampiezza 
esaminati,  meditati,  discussi  e  risoluti  da  quanti  sono  in  Italia  più  dotti 
e  più  autorevoli  cultori  della  scienza  del  Diritto  penale,  che  oggi  nel  Par- 
lamento più  non  può  trattarsi  che  di  scegliere,  fra  le  varie  opinioni  che  si 
sono  venute  manifestando,  quelle  che  sembrino  le  migliori  e  le  più  con- 
sentanee alle  condizioni  ed  alle  esigenze  della  pubblica  sicurezza  e  della 
tutela  sociale  del  nostro  caro  Paese.  Nella  quale  scelta  piacemi  ricono- 
scere, che  la  dottissima  e  copiosa  Relazione  sul  Primo  Libro,  in  cui  sì 
racchiudono  i  canoni  fondamentali  del  Diritto  penale,  porge  anche  ai  meno 
esperti  una  chiara  e  sicura  guida.  Da  troppo  gran  tempo  Tltalia  aspetta 
e  reclama  dai  suoi  Poteri  legislativi  un  Codice  penale  unico  che  venga 
finalmente  a  dare  compimento  alla  grande  opet*a  dell' unificazione  legis- 
lativa, alla  quale,  nell'ordine  di  importanza  e  di  preminenza,  esso  avrebbe 
dovuto  dare  il  principio,  poiché  l'eguaglianza  di  tutti  i  cittadini  di  uno 
Stato  libero  vuole  essere  principalmente  osservata  davanti  a  quella  legge 
che  tutela  la  vita,  l'onore  e  la  sicurezza  delle  persone  e  dei  beni. 

«  Faccio  i  più  caldi  voti,  che  tocchi  a  Y.  B.  la  bella  ventura  di  prò- 
curare,  con  l'aiuto  del  Parlamento,  questo  grande  beneficio  al  novello 
Regno  Italiano. 

«  A  Lei  arride  il  singolare  vantaggio  di  trovare  la  via  sgombra 
dalla  principale  diflBcoltà,  che  consisteva  nel  grave  dissidio  tra  Tuno  e 
l'altro  ramo  del  Parlamento  suir  abolizione  della  pena  capitale.  Ora, 
cotesta  difficoltà  è  spazzata  via  dal  tempo  e  dalla  Sovrana  clemenza, 
che,  non  permettendo  alcuna  esecuzione  di  condanna  capitale  nel  pe- 
riodo di  oltre  due  lustri  senza  che  la  statistica  penale  abbia  rivelato  in 
questo  non  breve  intervallo  di  tempo  alcun  aggravamento  nella  crimi- 
nalità, ha  fatto  palese  anche  ai  più  cauti  e  paurosi  che  possa  oramai 
ritaUa  cancellare  dalle  sue  leggi  penali  la  pena  del  capo,  appagando 
Tantico  voto  del  grande  e  venerato  suo  scrittore  dei  DeliUi  e  delle  -pene 
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iena  esporre  a  pericolo  o  compromettere  la  generale  sicurezza.  Io  punto 
noD  dubito  che,  in  questo  stato  di  cose.  Ella  otterrà  facilmente  la  desi- 
derata concordia  delle  due  Camere  sopra  questa  gravissima  riforma  che 
dieci  anni  addietro  al  Senato  non  pareva  matura,  e  che  io,  anche  desi- 
derandola vivamente,  non  osai  proporgliela  ;  mentre  adesso  Le  dichiaro 
francamente  che  più  non  esiterei  a  votarla.  E  tale  sarà,  io  credo,  il  voto 
della  grande  maggioranza  di  quell'alto  Consesso,  dove  Tintelligenza  dei 
tempi  e  il  senno  nelPapprezzare  la  maturità  di  tutte  le  civili  riforme  non 
vogliono  mai  farsi  desiderare. 

«  Facendo  pel  prospero  successo  della  grande  opera,  che  con  tanta 
diligenza  Ella  studiò  di  recare  a  perfezione,  Tantico  augurio  romano  — 
Quod  bonum,  fattstum,  felix^  fortwialumqtie  sii  —  prego  V.  E.  dì  gra- 
dirlo unitamente  all'omaggio  della  profonda  e  riverente  mia  stima  ». 

La  lettera  del  Carrara  (Lucca,  21  dicembre  1887)  racchiude,  per  cosi 
dire,  Tultimo  pensiero  rivolto  dal  sommo  criminalista  alla  scienza  da  lui 
tanto  amata  e  così  eminentemente  illustrata  (1). 

«  Eccellenza  (scriveva  Tesimio  professore),  io  debbo,  innanzi  tutto, 
professarle  i  sentimenti  della  più  viva  gratitudine  e  riconoscenza  per  il 
favore,  del  quale  alla  bontà  sua  è  piaciuto  onorare  la  mia  povera  persona, 
inviandomi  il  nuovo  Codice,  di  cui  Ella  intende  fornire  l' Italia. 

«  In  secondo  luogo  io  devo,  per  quanto  mi  permettono  le  mie  co- 
gnizioni giuridiche,  dichiararle  che  ho  meditato  questo  suo  insigne  lavoro; 
e  mi  ha  indotto,  per  quanto  posso,  dichiararlo  meritevole  dei  più  sentiti  elogi. 
«  Faccio  voto  perchè  questa  sua  Opera  possa  incontrare  l'appro- 
vazione delle  due  Camere  legislative  ;  e  per  tal  modo  vengano  a  cessare 
gii  scandali  che  fin  qui  sono  stati  (e,  pur  troppo,  a  lungo!)  il  rossore  del 
nostro  Governo,  voglio  dire  la  disuguaglianza  delle  pene  e  il  carnefice. 
«  Per  questo  modo  potrà  dirsi  l'Italia,  almeno  nell'argomento  del 
giare  penale,  la  maestra  delle  genti  civili. 

«  Mi  creda,  frattanto,  coi  sentimenti  della  più  sincera  stima  e  rive* 
renza  >. 

L'HoLTZBNDORF  (2),  cosl  SÌ  osprcsso  nella  sua  lettera  29  dicembre  1887 
da  Monaco  di  Baviera  : 

«  lUastrissimo  Sig.  Ministro,  la  Vostra  Eccellenza  ebbe  Talta  cor- 
tesia di  regalarmi  il  suo  recentissimo  Progetto  di  Codice  penale,  coll'ag* 
giunta  della  Relazione  Ministeriale  sul  Libro  Primo.  Gradisca  accettare 
i  miei  più  sinceri  ringraziamenti  dovuti  a  tale  onore. 

<  Il  mio  encomio  sarà  certamente  senza  alcun  valore.  Tuttavia,  il 


(1)  n  Cabbabà  cessò  di  ▼ivere  a  Lucca  il  15  gennaio  1888  fira  U  compianto  di  tatti 
i  mòti  deUa  scienza  del  Diritto  penale. 

(2)  L'HoLTZENOORr,  onesto  eminente  erìminaiista  tedesco,  ò  morto  in  Monaco  di 

BftTien  U  5  lébbnio  1889,  e  con  eaao  si  spense  un'altra  ttlustrazione  deUa  ideaza 

cruniasle. 
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sentimento  tanto  naturale  di  riconoscenza  mi  spinge  ad  esternare  la  mia 
opinione  dopo  avere  studiato  il  Primo  Libro.  Il  Progetto  attuale  sem* 
brami  un  lavoro  incomparabile  nella  sua  tecnica  legislativa,  degno  iA 
di  Lei  nome  e  del  nome  di  tutti  coloro  che  hanno  anteriormente  collaborato 
ai  preparativi,  degno  anche  della  successione  alla  tradizione  scientìfica 
dei  Progetti  antecedenti  del  Mancini  e  del  Pbssina,  ambedue  eriminalisti 
stimabilissimi  fra  noi  in  Germania. 

«  Noi  credevamo  sempre  che  il  Codice  toscano  fosse  da  annoverare 
fra  i  migliori  Godici  dell'Europa  e  di  questo  secolo.  Chiunque  i>artecipa 
a  tale  apprezzamento  sarà  lieto  vedendo  quanto  profitto  se  ne  sia  cavato 
nel  suo  Progetto.  Alla  maggioranza  dei  miei  colleghi  in  Germania  sem- 
brerà felicissima  la  bipartizione  delle  infrazioni,  preferìbile  al  nostro  a- 
stema  della  tripartizione.  Lo  stesso  deve  dirsi  quanto  alle  nuove  dispo- 
sizioni intorno  alla  commisurazione  delle  pene. 

«  Ognuno  intende  che  qualunque  Codice  contiene  di  sicuro  regole 
controverse,  la  cui  soluzione  incombe  al  legislatore,  perchè  la  scienza 
non  può  scegliere  in  modo  meramente  logico.  Mi  pare,  però,  che  la  mag- 
gior parte  del  jus  controversum  sia  stata  trattata  in  maniera  idonea  a 
conciliare  i  voti  dei  discrepanti.  Pochissime  sono  le  disposizioni  alle  quali 
io  potrei  opporre  qualche  dubbio  modesto. 

«  Gli  amici  dell'Italia  all'estero  debbono  sperare  che  Tanno  yenturo 
venga  a  celebrare  il  giorno  natalizio  di  un  nuovo  Codice  penale,  il  quale 
non  sarà  esente  dai  difetti  inseparabili  da  opera  umana,  ma  non  verrà 
superato  da  qualsiasi  Codice  vigente  in  altri  Paesi.  Anzi  sono  sicuro  che  fi 
suo  Progetto  sarà  ampiamente  consultato  nei  lavori  legislativi  deiravvenire. 

«  Gradisca,  ecc.  •  (1). 

Ecco  ora  la  lettera  dello  Zuppetta  in  data  11  marzo  1888  da  Resina: 

«  Eccellenza,  tuttoché  giacente  a  letto,  nella  paradisiaca  e  sola  com- 
pagnia dei  miei  settantotto  anni,  degli  spasmodici  e  sempre  rinascenti 
dolori  artritici,  e  di  tutti  i  mali  evasi  dall'urna  di  Pandora,  non  ho  cre- 
duto conveniente  l'indugiare  d'avvantaggio  nel  prendere  cognizione  dei 
lavori  dell'E.  Y.  intorno  al  tanto  sospirato  nuovo  Codice  penale. 

«  Avutane  lettura,  sono  stato  compreso  da  un  sentimento  di  letizia 
nel  ravvisare  che  l'impressione  in  me  prodotta  non  fa  contrasto  alla 
favorevole  impressione  da  me  preconizzata. 

«  La  Relazione  dell'  E.  V.  si  impone  come  invidiabile  modello  a  tatti 
gli  studiosi  della  Ragione  penale.  Ordinata,  lucida,  netta,  perspicua  riesce 
di  un  genere  affatto  nuovo;  torna  affascinante. 

«  Quanto  al  Progetto,  io  posso  essere  discorde  sopra  alcuni  punti, 


(1)  L'HoLTZBMDORF  in  ftltn  lettera  che  riporto  più  iimaiizi  (paff.  GCXXXVn,  nota  3) 
ià  nuovi  elo^  dal  Codice,  ecrivendo  al  LuooBUfi,  Direttore  della  Burnita  pénaUf  che  eaia 
Codice  gli  gioverà  qucUe  termine  di  confronto  perpetuo  con  la  legislazione  tedeaoa. 
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ma  ciò  non  toglie  pregio  al  lavoro.  E  sono  persuaso  che,  ove  la  mano 
maestra  dell' E.  V.  lo  ritoccasse  qq  tantino,  T  Italia,  specialmente  in  grazia 
dei  lavori  dei  suoi  figli  più  illustri,  Mancini  e  Zanardblli,  presenterebbe 
al  mondo  delle  Nazioni  il  modello  più  perfetto  di  un  Codice  penale. 

•  Accolga,  Eccellenza,  le  sincere  congratulazioni  di  colui,  al  quale 
oggi  non  è  dato  di  offt*ire  che  la  lugubre  nota:  Morituri^  Te  salutai  »  (1). 

Dagli  elogi  di  eminenti  individualità  passando  a  quelli  parlamentari, 
ci  troviamo  anzitutto  di  fronte  la  Relazione  Villa  per  la  Camera  dei 
Deputati: 

•  Il  nuovo  Progetto  (scrive  il  Villa),  non  s' inspira  alla  teorica  di 
quelle  scuole  che  senza  alcuna  distinzione  tra  il  giusto  e  T  ingiusto,  tra 
il  bene  e  il  male  danno  per  fondamento  e  per  regola  delle  leggi  penali 
il  solo  criterio  del  pubblico  interesse.  Esso  ripudia,  del  pari,  la  dottrina 


(!)  Anehe  lo  Zupprta  è  morto;  e  così  nel  breve  ^iro  di  pochi  mesi  scomparvero  dal 
moooo  i  più  eminenti  criminalisti  !  —  È  altresì  degno  di  considerazione  il  giudizio  espresso 
dal  Mateb,  Professore  nell'Università  di  Vienna,  pubblicato  neWArchiv  fìir  Straflrecht 
(Vd.  XXXV,  fase.  5*).  Dopo  di  avere  lungamente  esaminato  il  Libro  Primo  del  Codice,  cosi 
dande  la  sua  recensione:  «  Non  possiamo  astenerci  dalPattestare  all'Autore  del  Progetto, 
ch'egli  d  presenta  un'Opera  de^^^  dei  grandi  e  molteplici  lavori  precedenti  e  frutto  di  inde- 
fessi stodii,  un'Opera  che  menta  in  alto  grado  l'attenzione  e  le  simpatie  della  scienza  e 
della  leffislazione  aU'estero,  e  specialmente  della  scienza  del  Diritto  penale  germanico..* 
AUorehe  la  sanzione  legislativa  del  Progetto  (che  noi  desideriamo  ardentemente),  avrà  con- 
ttcrata  l'unità  del  Diritto  penale  in  Italia  come  un  avvenimento  che  farà  epoca,  anche  le 
Nanoni  estere,  che  seguono  con  simpatia  la  legislazione  italiana,  ne  ritrarranno  nuovi  det- 
tami scientifici  e  oopàosi  ammaestramenti  pratici  che  potranno  essere  utili  in  una  futura 
riforma  deUe  vigenti  codificazioni  >•  —  É  di  recente  cosi  si  epresse  il  Dottor  Basilio 
OiANifELiA  di  Trieste,  conchiudendo  un  suo  esame  del  Codice  stesso  :  a  Fatto  tesoro  degli 
itndii  maturi  e  copiosissimi,  dei  dotti  e  meditati  lavori  che  da  anni  i  suoi  predecessori 
eriao  venuti  accumulando;  raccolti  ad  argomento  di  studio  speciale  i  progressi  stati 
segnalati  nella  scienza  pexiale  ed  in  quelli  degli  ordinamenti  penitenzìarii  ;  munito  di 
accorate  ricerche  sui  più  recenti  ed  accreditati  monumenti  della  legislazione  contempo- 
ranea presso  i  popoli  civili;  tenuto  conto  dei  risultati  fomiti  dalle  ricerche  statistiche 
Btd  movimento  e  sulle  basi  della  delinquenza  negli  ultimi  tre  lustri  cosi  in  Italia  come 
in  altri  Paesi  ;  rivolta  seria  attenzione  ai  progressi  avvenuti  nel  dominio  delle  scienze 
sociali  ;  attenutosi  al  principio,  ornai  sovrano  nella  scuola  penale  italica,  che  nella  lotta 
contro  U  delitto  importi  non  già  dÌ8trug:gere  l'uomo  nel  delinquente,  ma  estirpare  con 
ogni  sforzo  il  delinquente  nell'uomo  ;  il  Ministro  Zanardelli,  al  plauso  dei  suoi  concit- 
tadini, all'ammirazione  del  mondo  civile  offerse  un*Opera  prestantissima,  alla  quale  il 
sistema  delle  pene,  gli  elementi  dell'incrìminazione,  la  coordinazione  dei  reati,  i  cri- 
teri che  presiedono  alle  loro  singole  figure,  danno  sostanza  di  statuizioni  poderosamente 
ideate,  profondamente  meditate.  In  quanto  poi  a  forma,  il  Ckxiice  magistralmente  pro- 
cede con  ordine  serrato  e  vigoroso  di  pensiero,  spi*ezzante  di  esempi,  abbandonato  quasi 
interamente  alle  idee;  la  locuzione  spontanea  o  pura;  lo  stile  brave,  stringato,  a  dettato 
inciaivo;  le  definizioni  ridotte  al  pilli  stretto  necessario,  ma  sempro  concise  e  chiaro, 
limpide;  la  maniera  di  designaro  i  reati  veramente  romana:  peculato,  concussione,  cor- 
nuione,  ricatto,  lenocinlo,  e  via.  Sostanza  e  forma  che  ti  dicono  come  un  solo  ed  alto 
principio  tutto  informi  il  Codice,  e  la  luce  di  un  gagliardo  ingegno  non  cessi  di  splen- 
dervi. E  se  ci  fosse  lecito  di  fare  un  confronto  fra  i  maggiori  Progetti  per  un  Codice 
unico  presentati  in  Italia,  dirommo  che  quello  dello  Zanardelli  seppe  raggiungero  la 
forma  stupendamente  classica  dello  schema  Dr  Falco,  e  riuscire  più  conciso  di  quello 
dd  ViauANi,  meglio  ordinato  che  quello  del  Mancini.  Tale  ci  apparo  l'ultimo  Progetto 
per  un  Codice  penale  italiano  :  monumento  imperituro  di  sapienza  giuridica,  di  vanto  al 
Ministro  che  l'ha  proposto,  di  onore  ai  legislatori  che  gli  avranno  dato  U  loro  suffragio, 
di  gloria  al  Re  che  lo  avrà  fregiato  delli  sua  Augusta  sanzione  {Del  nuoto  Codice  pe* 
naU  iuUiano,  Progetto  Zanardelu  ^  Impressioni  —  Trieste/' 1889). 
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che  pone  a  base  del  diritto  di  punire  T integrità  della  legge  morale,  il 
principio  assoluto  del  bene;  o  lo  considera  come  un  riflesso  della  giu- 
stizia divina  e  ritiene  la  pena  un  mezzo  di  espiazione.  Esso  non  ripete 
con  altre  scuole  il  diritto  dalla  necessità  della  difesa  diretta  od  indiretta 
dello  Stato.  Esso  esclude  la  dottrina  che  fa  derivare  il  diritto  di  punire 
da  un  preteso  contratto  sociale;  e  finalmente  non  ammette  che  il  diritto 
di  punire  abbia  a  confondersi  con  un  ufficio  di  carità  e  di  previdenza, 
e  il  delinquente  abbia  a  considerarsi,  come  altri  ha  preteso  designarlo, 
quale  un  malato»  a  cui  la  Società  debba  apprestare  la  guarigione. 

«  Dairesame  accurato  che  la  Commissione  ebbe  ad  instituire  su  tutte 
le  parti  del  Progetto,  emerge,  nel  modo  più  evidente»  come  il  medesimo, 
lasciando  in  disparte  queste  vecchie  teoriche,  abbia  tratto  i  suoi  criterii 
dalla  dottrina  che  può  con  ragione  essere  detta  della  scuola  classica  ita- 
liana ;  e  che  pone  il  fondamento  del  diritto  di  punire  nella  consociazione 
di  due  elementi»  morale  l'uno,  e  politico  T altro;  dell* offesa,  cioè,  della 
legge  morale,  e  deiroffesa,  ad  un  tempo,  dei  diritti  del  cittadino  e  deiror- 
dine  pubblico  che  Io  Stato  ha  interesse  di  reprimere. 

«  La  Relazione  che  precede  il  nuovo  Progetto  afferma  la  necessità, 
che  per  avere  un  buon  Codice  non  basta  che  esso  abbia  il  pregio  di  svol- 
gere sapientemente  un  ben  ordinato  disegno  di  principii  assoluti;  ma 
occorre  ancora  che  la  scienza  e  Parte  legislativa  approfondiscano  Tesarne 
dei  gravi  e  complessi  soggetti  ed  oggetti  ai  quali  hanno  da  rivolgere  le 
loro  provvide  cure.  Dichiara  che  per  conoscere  l'intimo  carattere  del 
delinquente  T  indagine  deve  penetrare  nelle  più  riposte  làtèbre  della  na- 
tura umana,  e  che,  per  rendersi  giusto  conto  del  delitto,  essa  deve  sotto- 
porre a  diligenti  criteri  le  infinite  e  variabili  forme  delle  relazioni  e  dei 
fenomeni  sociali.  Essa  riconosce,  del  pari»  che  la  scienza  e  la  civiltà  mol- 
tiplicarono e  resero  più  ardue  le  condizioni  per  ottenere  un'utile  riforma 
degli  instituti  penali;  ma  che  civiltà  e  scienza  in  pari  tempo  provvidero 
ad  arricchirci  di  sempre  nuovi  e  svariati  strumenti  di  studio  e  di  analisi» 
mercè  i  quali  si  agevoli  Tufflcio  di  una  savia  legislazione;  e  soggiunge 
che  è  con  T  efficace  concorso  delle  investigazioni  psichiatriche  e  antro- 
pologiche che  il  legislatore  cerca  di  avere  intima  cognizione  del  reo  e 
di  fissarne  il  più  opportuno  trattamento;  mentre»  d'altro  canto,  egli  trova 
copiosi  ammaestramenti  nella  sociologia  e  nella  statistica  per  conoscere 
bene  addentro  la  forma  del  reato,  le  cause  che  lo  producono»  le  condi- 
zioni tutte  in  cui  trova  ostacolo  od  incremento. 

«  E  a  questo  linguaggio  che  rivela  gli  alti  concetti  ai  quali  s' inspira 
l'autore  e  per  i  quali  egli  intende  che  il  nuovo  Codice  abbia  ad  essere 
informato  ai  principi  della  dottrina  italiana  con  tanto  vigore  insegnati 
dai  nostri  insigni  capi-scuola  del  diritto  penale  da  Romagnosi  a  Car- 
MioNANi»  da  Pbllborino  Rossi  a  Carrara,  rispondono  nelle  loro  linee 
cardinali  le  prescrizioni  del  nuovo  Progetto. 
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«  n  naoTO  Progetto  ha,  con  la  nuova  classificazione  dei  reati  desunta 
dalla  loro  intima  essenza;  con  la  nozione  del  delitto  e  con  le  norme  in- 
torno airapplicazione  della  legge  penale  in  ordine  al  tempo  e  al  luogo; 
col  nuovo  sistema  di  pene;  con  la  più  estesa  latitudine  concessa  al  giu- 
dice per  la  loro  applicazioue;  coir  istituto  della  loro  graduale  trasforma- 
sene e  della  liberazione  condizionale;  con  le  norme  più  esatto  che  si 
riferiscono  all'imputabilità,  alla  recidiva,  alKestinzione  delFazione  penale 
ed  alla  condanna;  col  sostituire  che  fa  ad  una  casistica  che  isterilisce 
lo  ^rilo  della  legge^  rimpicciolisce  il  ministero  del  magistrato,  rende 
artifiziosa  la  giurisprudenza^  e^  travisando  facilmente  il  concetto  del 
legislatore^  produce  incertezza  e  lascia  inevitàbili  lacune,  la  classifi- 
cazione cronologica  degli  atti  che  devono  essere  puniti  ;  ha  chiaramente 
designati  i  concetti  ai  quali  esso  s'inspira. 

«  E  devono  essere  puniti  quegli  atti  che,  riprovati  dalla  legge  mo- 
rale, costituiscono  un'aggressione  ed  un'offesa  all'ordine  pubblico  e  ai 
diritti  dei  cittadini  ;  e  le  pene,  con  le  quali  devono  essere  puniti,  hanno 
ad  essere  non  afflittive  soltanto  ma  tali  da  operare  più  sui  proclivi  a 
delinquere,  che  su  coloro  che  già  si  resero  delinquenti  ». 

Nella  discussione  avanti  la  Camera,  Ja  maggior  parte  dei  Deputati 
che  presero  la  parola,  avversari  del  Progetto  o  favorevoli,  trovarono 
parole  di  elogio  per  questo  lavoro  legislativo.  Persino  il  Ferri,  il  più 
fervente  apostolo  della  nuova  scuola  penale,  pur  enumerandone  le  mende 
secondo  i  criteri!  della  scuola  cui  appartiene,  non  fu  parco  di  lodi  (1). 
Doe  sole  voci  stonate  si  intesero;  quella  del  Bonghi  e  dello  Spirito,  che 
poco  0  nulla  vi  trovarono  di  buono;  lo  Spirito,  però,  ebbe  a  dichiarare 
che,  cionuUostante,  avrebbe  dato  al  Codice,  com'era  proposto,  favorevole 
suffragio  (2). 

Giunto  avanti  il  Senato,  il  Senatore  Pbssina,  incaricato  della  Rela- 
zione sul  Disegno  di  legge  e  sul  Libro  Primo  del  Codice,  dopo  di  avere 
accennato  essere  stata  unanime  l'opinione  dei  membri  della  Commissione 
che  il  Codice  meritava,  in  massima,  Tapprovazione  della  Camera  vitalizia 
e  nei  suoi  fondamenti  e  nel  suo  insieme,  come  aveva  meritato  l'appro- 
vazione dell'altro  ramo  del  Parlamento,  cosi  continuò:  «  Egli  è  vero  che 
questo  Disegno  di  Codice  fu  combattuto  con  varie  accuse.  Ma  spesso  queste 
si  chiarirono  contraddittorie  fra  loro.  Imperocché  alcuni  lo  notarono  di  so- 
verchia mitezza,  altri  di  severità  eccessiva.  E  i  membri  della  Commissione 
senatoria  ebbero  a  rilevare  che  forse  talune  delle  disposizioni  si  prestano 


(1)  Oltre  il  Ferri  elogiarono  il  Codice  i  deputati  Morini  (tornata  del  28  maggio  1888)  ; 
Uporini,  Panattoni,  Rosano  (tornata  del  29  maggio);  Gallo  e  Dblla  Rocca  (tornata 
del  r  giugno)  ;  Nocito  e  Cuccia  (tornata  del  2  giugno)  ;  Massaro,  Bovio  e  Simeoni  (tor- 
nata del  4  giuguo)  ;  De  Maria  (tornata  del  5  giugno;  ;  Fortis,  Capoduro  e  Faldella,  (toi^* 
uU  del  6  giugno)  -  Cbimibbi  (tornata  del  7  giugno). 

(2)  n  BoNOBi  parlò  nel  29  maggio,  lo  Spouto  nel  4  giugno. 
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all'accusa  della  mitezza  soverchia,  e  tali  altre  si  prestano  airaccasa  coih 
trarla;  ma,  preso  nel  suo  complesso,  il  Progetto  di  Codice  non  può  dirsi 
né  eccessivamente  mite  né  eccessivamente  rigoroso.  Così,  del  pari,  vi  fu- 
rono di  quelli  che  notarono  nel  Codice  un  eccessivo  e  sconfinato  potere 
lasciato  al  giudice  nell'irrogazione  della  pena,  quando  altri,  invece»  richie- 
sero anche  maggior  estensione  di  quella  stabilita  alla  potestà  del  giudice  ; 
ma  nel  suo  tutto  insieme,  salvo  Tessersi  talora  fermato  il  troppo  e  talora 
il  troppo  poco  nella  facoltà  del  giudice  secondo  le  singole  materie,  la 
tendenza  generale  del  Codice  è  la  salutare  tendenza,  abbracciata  da  quasi 
tutti  i  Codici  contemporanei,  a  lasciare,  in  virtù  del  principio  dMndivi« 
duazione,  nelle  mani  del  giudice  certo  prudenziale  arbitrio,  che  in  cambio 
di  offendere  attua  nel  senso  della  proporzionalità  il  principio  dell'ugua- 
glianza giuridica  nella  punizione  dei  delinquenti,  e  che,  mirando,  non  ad 
aggravare  ma  a  temperare  la  severità  della  legge,  risponde  alle  esi- 
genze del  Diritto  meglio  che  non  farebbe  l'esagerata  applicazione  di 
quella  formula,  che  ottima  è  la  legge  la  quale  lascia  il  minimo  possibile 
alla  potestà  del  giudice.  Né  la  Commissione  avvisa  come  vizio  del  Codice 
quello  che  fu  notato  contro  esso,  dicendosi  che  poteva  essere  adattato 
a  qualsiasi  altro  popolo;  perocché  vi  ha  nel  progresso  della  civiltà  giu- 
ridica questo,  per  appunto,  che  le  differenze  tradizionali  delle  singole 
legislazioni  nazionali  vanno  menomando  col  crescere  e  con  lo  svolgersi  di 
una  coscienza  comune  dei  popoli  su  certi  principii  del  Diritto,  sicché  non 
possa  dirsi:  alia  lex  Romae  et  alia  Athenis,  maturandosi  a  poco  a  poco 
quello  che  ben  può  dirsi  il  Diritto  non  nazionale,  ma  umano.  Né,  da  ultimo, 
la  Commissione  si  é  preoccupata  delPobbiezione  mossa  da  considerazioni 
puramente  esteriori  sulla  necessità  di  altre  leggi  complementari  per  po- 
tersi attuare  con  sicurezza  i  suoi  dettati.  Queste  considerazioni  potranno 
esercitare  un'efficacia  sul  momento  in  cui  dovrà  entrare  in  vigore  il 
Codice  stesso,  perchè  si  trovi  il  terreno  sufficientemente  apparecchiato  alla 
sua  attuazione;  ma  non  possono  avere  efficacia  sull'estimazione  del  suo 
valore  intrinseco. 

«  Il  Disegno  di  Codice  sottoposto  alle  vostre  deliberazioni,  è  già  supe- 
riore ai  Codici  attualmente  vigenti  in  Italia,  i  quali,  venuti  fuori  nell'an- 
tecedente trentennio,  sono  già  invecchiati,  e  non  rispondono  alla  coscienza 
giurìdica  contemporanea.  Esso  mostra  per  chiaro  modo  che  il  suo  Autore 
ha  fatto  tesoro  del  prezioso  cumulo  di  studi  ed  osservazioni  ed  esperienze 
formatesi  -e  neirelaborazione  e  nella  critica  dei  Disegni  antecedenti,  la 
quale  ha  occupato  assiduamente  un  gran  numero  di  giuristi  da  venticinque 
anni  sino  ad  ora;  che  egli  si  é  munito  di  accurati  studi  sui  più  recenti 
ed  accreditati  monumenti  della  legislazione  contemporanea  presso  i  popoli 
civili;  e  che  non  ha  tralasciato  di  tenere  presenti,  per  quanto  fosse  possi- 
bile, i  risultamenti  delle  ricerche  statistiche  sul  movimento  e  sulle  fasi 
della  delinquenza  da  dieci  anni  in  qua  cosi  in  Italia  come  in  altre  con* 
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trade.  Esso,  senza  ponto  rinnegare  quei  veri  morali  che,  scolpiti  nella  co- 
scienza delle  generazioni  umane,  sono  presidio  e  fondamento  deirordine 
sociale,  e  con  qaesto  anche  della  libertà  umana,  mostra  avere  tenuto  conto  . 
dei  recenti  progressi  avvenuti  nel  dominio  delle  scienze  sociali,  mercè  la 
cognizione  aumentata  dei  vincoli  che  rannodano  la  vita  fisica  e  la  vita 
spirituale  deiruomo,  non  che  delle  attinenze  intime  tra  le  esigenze  mate- 
riali ed  economiche  e  le  esigenze  morali  e  giuridiche  della  società  umana. 
Oltre  a  ciò  una  serie  di  miglioramenti  nel  sistema  penale  mostra  in  esso 
la  tendenza  ad  attuare  il  principio  che  nella  lotta  contro  il  delitto  bisogna 
con  distruggere  Tuomo  nel  delinquente,  ma  estirpare  con  ogni  sforzo  il 
delinquente  nell'uomo.  Un'analisi  più  accurata  delle  condizioni  generali 
d'incriminazione  dei  maleflzi  e  delle  cagioni  che  escludono  o  attenuano 
la  responsabilità  penale  deiruomo,  ed  un'adeguata  determinazione  delle 
modalità  quantitative  e  qualitative  neiresecuzione  del  delitto,  come  anche 
una  migliore  costruzione  dei  modi  con  cui  i  rimedi  penali  debbono  rein- 
tegrare l'ordine  sociale  turbato  dal  delitto  e  rassicurare  gli  animi  per 
1  avvenire  dai  terribili  influssi  e  dalle  ferali  conseguenze  dei  falli  umani, 
sono  innegabili  pregi  del  lavoro  legislativo  in  disamina.  E  per  ciò  che 
concerne  Tincriminazione  e  la  punizione  delle  diverse  azioni  delittuose, 
la  vostra  Commissione  ebbe  a  notare  con  plauso  una  prima  partizione  di 
esso  in  quei  fatti  che  sono  intrinsecamente  delitti  per  la  natura  stessa 
delle  cose  e  quelli  che  lo  Stato  considera  come  tali  per  fini  di  prevenzione 
e  neir  interesse  della  sicurezza  individuale  e  sociale  ;  ed,  oltre  a  questa, 
una  seconda  partizione  dei  delitti  propriamente  detti,  desunta  dall'impulso 
interno  che  ne  forma  la  genesi,  non  potendosi  negare  che  per  questo  in- 
temo impulso  taluni  delitti  rivelano  un  animo  corrotto,  feroce  od  abbietto, 
mentre  altri  non  addimostrano  negli  autori  di  essi  né  indole  perversa,  uè 
corruzione  dell'animo,  né  ferocia,  ma  l'efficacia  prepotente  di  certi  affetti 
che  talvolta  giunge  a  produrre  negli  animi  onesti  un  sentimento  di  commi- 
serazione per  la  colpa  legale.  Ancora  le  parve  da  lodare  una  migliore  coor- 
dinazione dei  reati  ed  una  valutazione  delle  singole  forme  di  delinquenza 
assai  più  razionale,  oltre  la  maniera  acconcia  di  evitare  i  nomi  giuridici 
e  le  loro  definizioni,  afflacbè  là  legislazione  penale  possa  trovare  modo 
più  facile  d'incarnarsi  nei  pronunciati  della  giustizia  popolare,  mercè 
precisa  delineazione  delle  singole  ipotesi  criminose.  Né,  da  ultimo,  sono 
prive  d'importanza  parecchie  modificazioni  arrecate  ai  Codici  vigenti  in 
Italia,  come  quelle  che  concernono  i  reati  contro  lo  Stato,  si  nella  sua 
personalità  giuridica  e  sì  nelle  sue  funzioni  sociali,  e  quelle  che  concer- 
nono i  reati  contro  la  vita  e  l'integrità  delle  persone,  non  che  i  reati 
contro  il  diritto  patrimoniale  ». 

Avanti  al  Senato,  non  parchi  di  elogio  al  Codice  ftirono  i  Senatori  Mas- 
SARANi,  Fusco,  MiRAOLiA,  Lampbrtico,  Majorana-Calatabiano,  Mole- 
SCOTT,  RiBBRi,  AuRiTi,  lo  stesso  Pessina,  il  Canonico,  il  Costa  e  il  Viglianl 
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Lo  elogiarono,  in  parte,  i  Senatori  Pibraktoni  e  Dbodati. 
Uno  solo  sorse  a  censurarlo;  il  Senatore  Yitblleschi  (1). 
Il  Ministro  Zanabdblu  così  si  espresse  in  merito  ad  esso  neHi 
tornata  del  15  novembre  1888:   «  Allorché  Tonorevole  mìo  amico,  i 
Senatore  Pbssina,  con  quella  potenza  di  sintesi  cbe  è  una  delle  dot 
precipue  del  suo  splendido  intelletto,  vi  dimostra  nella  sua  Relazione  : 
progressi  cbe  il  nuovo  Codice  reca  nella  nostra  legislazione  penale»  oerb 
le  sue  parole  sono  una  testimonianza  a  cui  si  presta  fede  bob  solo  in 
Italia  ma  nel  mondo  scientifico.  Di  questi  pregi  del  Codice  posso  par 
lare  senz'ombra  di  jattanza,  percbò  nella  preparazione  del  Progetto  io 
non  ho  altro  merito  che  quello  di  avere  fatto  tesoro  degli  studi  compinti  dai 
miei  eminenti  predecessori;  tra  quali  primissimi  Tillustre  Presidente  della 
vostra  Commissione  (2),  che  da  Ifìnistro  fece  approvare  in  questo  recinto, 
nel  1875,  un  Progetto  di  Codice  penale  completo;  ed  un  altro  sommo 
giureconsulto,  Tonorevole  Mancini.  È  perciò  appunto  che,  senz'ombra  dì 
vanagloria,  posso  parlare  di  questo  Progetto  di  Codice.  Lasciate  che  vi 
rammenti  le  parole,  con  le  quali  un  eminente  Magistrato,  che  per  inca- 
rico della  Società  generale  delle  prigioni  di  Francia  fece  un  esame  del 
Progetto  medesimo,  conchiuse  il  suo  lavoro;  parole,  cbe  io  cito  tanto 
più  volentieri,  inquantochè  esse  tornano  essenzialmente  ad  onore,  ancor 
più  che  del  Codice,  del   nostro   Paese:    «  Eminenti   giureconsulti,  egli 
«  disse,  fra  cui  Tìllustre  Professore  di  Pisa,  rapito  non  è  guari  alla  scienza, 
«  cooperarono  a  questa  grande  Opera  collo  sguardo  intento  al  Codice 
«  toscano,  che  è  giusto  argomento  di  orgoglio  nella  storia  legislativa 
«  d'Italia.  Concetti  ingegnosi  ;  tendenze  talvolta  originali  ed  ardite  ;  pro- 
«  gresso  della  legislazione  penale  studiata  presso  tutti  i  popoli  ed  affer- 
«  mata  in  una  redazione  sapiente,  che  è  giunta  a  formolare,  il  più  spesso, 
«  in  termini  concisi  la  soluzione  di  immense  questioni  ;  movimento  prò* 
«  gressivo  cbe  allarga  gli  orizzonti  del  Diritto  ;  disposizioni,  la  cui  effi- 
«  cacia  morale  sorpassa  frequentemente  i  limiti  assegnati  alle  leggi  in- 
«  terne;  tali  sono  i  caratteri,  i  risultati,  che,  senza  mettere  in  oblio  le 
«  più  gravi  divergenze  sopra  i  principii  essenziali,  dimostrano  Timpor- 
«  tanza  dell'opera  condotta  a  termine  in  quella  Penisola,  che  è  la  terra 
«  attrice  dei  criminalisti,  la  vera  patria  del  Diritto  penale 
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(1)  Seeoodo  il  Senatore  VinLLncRi,  oontrarìo  al  aiitema  penale  del  Codice  pereh) 
esclude  tutte  le  forti  espiaiioni  ed  abolisce  la  pena  capitale,  abolizione  che  neUe  eoa- 
dizioni  della  moralità  d'Italia  crede  pericolosa,  attaccò  U  Progetto  siccome  queUo  che  ooa 
risponde  alle  eondidoni  di  fatti  della  popolazione  italiana,  e  che  manca  di  ogni  criterio  di 
moralità  imMueca  neU'appreszamento  e  nella  <*^'^Mi^'*^y^i>"'^  d^gpli  atti  umani  {Tornata  dd 
9  novembre  i888). 

(2)  n  Senatore  ViaLUMi. 
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STRUTTURA  ORGANICA  DBL  NUOTO  CODIGB. 

Riprodotti  i  più  autorevoli  giudizii  che  furono  dati  sul  nuovo  Co- 
dice,  vediamolo  ora  nella  sua  struttura  organica. 
Esso  si  compone  di  tre  Libri. 

Il  Libro  Primo  tratta  dei  reati  e  delle  pene  in  generale;  —  il  Secondo» 
dei  delitti  in  ispecie;  —  il  Terzo,  delle  contratwenzioni  in  ispecie. 
Il  Libro  Primo  consta  di  nove  Titoli  con  le  seguenti  materie: 

Applicazione  della  Legge  penale; 

pene; 

effetti  ed  esecuzione  delle  condanne  penali  ; 

imputabilità  e  cause  che  la  escludono  o  la  diminuiscono; 

tentativo; 

concorso  di  piò  persone  in  uno  stesso  reato; 

concorso  di  reati  e  di  pene]; 

recidiva; 

estinzione  detrazione  penale  e  delle  condanne. 
Il  Libro  Secondo,  è  composto  di  dieci  Titoli,  i  quali  si  occupano 
dei  delitti  contro: 

La  sicurezza  dello  Stato; 

la  libertà; 

la  pubblica  amministrazione; 

f  amministrazione  della  giustizia; 

Verdine  pubblico; 

la  fede  pubblica; 

Vincolumità  pubblica; 

il  buon  costume  e  Verdine  delle  famiglie; 

la  persona; 

la  proprietà. 
Il  Libro  Terzo  si  compone  di  quattro  Titoli,  che  trattano  delle  con- 
travvenzioni concernenti  : 

L'ordine  pubblico; 

Vincolumità  pubblica; 

ìa  pubblica  moralità; 

la  pubblica  tutela  della  proprietà» 
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BSAME  GBNBRALB  DEL  PRIMO  LIBRO. 

§   1. 

Suirapplicazione  della  Legge  penale. 

II  Titolo  Primo  del  Primo  Libro  riguarda  VapplicMione  della  legge 
penale;  del  quale  argomento  fanno  parte:  —  la  nozione  sulla  punibilità  ia 
generale  e  la  partizione  del  reato;  —  ia  retroattività  benigna  della  legge 
penale;  —  la  sua  efficacia  internazionale;  —  Testradizione  ;  —  Tapplicabi- 
lità  delle  disposizioni  del  Codice  ad  altre  leggi  penali. 

a)  Nozione  sulla  punibilità  in  generale  e  la  partizione  del  reato. 

Il  Codice,  a  differenza  delle  legislazioni  in  generale  che  cominciano 
col  dare  la  nozione  obbiettiva  del  maleflzio,  non  definisce  espressamente  il 
reato  ma  ne  dà  una  definizione  implicita,  stabilendo  nell'articolo  1  che 
«  nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che  non  sia  espressamente 
preveduto  come  reato  dalla  legge,  né  con  pene  che  non  siano  da  essa 
stabilite  ».  In  questa  guisa  il  legislatore  fa  vedere  il  sistema  che  volle 
seguire  nella  sua  Opera,  ed  a  cui  si  attenne  rigorosamente,  quello  cioè 
delle  definizioni  soggettive. 

Alla  nozione  della  punibilità  in  genere  segue,  nello  stesso  articolo, 
la  divisione  dei  reati. 

La  partizione  generale  dei  reati  è  un  argomento  gravissimo,  a  cai 
sono  intimamente  connessi  l'intera  economia  e  lo  spirito  generale  di  un 
Codice.  Ragioni  di  principii,  ragioni  di  ordine,  cosi  nel  Diritto  penale  ma- 
teriale, come  nel  Diritto  penale  formale,  concorrono  a  richiamare  su  di 
esso  la  speciale  attenzione  del  legislatore. 

È  nota  la  divisione  delle  scuole  e  delle  legislazioni  su  questo  pro- 
posito, e  quali  siano  i  sistemi  che  si  contrastano  il  campo:  la  tripartii 
zione;  la  bipartizio9ie  ;  il  sistema  misto. 

La  tripartizione  classifica  i  reati  non  in  consfderazione  di  quello 
che  sono  per  la  loro  essenza  e  natura,  ma  in  considerazione  della  specie 
di  pena  con  cui  piace  al  legislatore  di  reprimerli.  Secondo  questa  scuola 
le  pene  sono  di  tre  specie:  criminali,  correzionali  e  di  polizia;  onde  i 
reati  sono  o  diventano  crimini^  delitti  e  contravvenzioni  giusta  la  specie 
di  pena  da  cui  sono  colpiti. 

La  bipartizione  è  un  sistema  tutto  razionale  e  scientifico,  che  prende 
a  guida  esclusiva  nelle  partizioni  dei  reati  il  criterio  della  loro  natura 
ontologica;  sistema  che  può  dirsi  il  vero  ed  antico  italiano.  Esso  classifica 
il  reato  in  due  sole  categorie:  delitti  e  contravvenzioni;  che  rispettiva- 
mente corrispondono  al  crimen  ed  al  delictum  della  legislazione  romana. 
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II  sistema  misto  conserva  la  triplice  partizione  e  la  nomenclatura 
relativa,  rifiuta  il  criterio  della  scuola  che  la  propugna,  riunisce  e  di* 
strìbuisce  secondo  i  precetti  della  scienza  tutti  i  delitti  veri  e  proprii  in 
una  sola  categoria,  e  dà  congrua  sede  in  un'altra  a  tutte  le  contravvenF 
siord  vere  e  proprie  còme  materia  di  polizia  punitiva,  indipendentemente 
dalle  pene  da  cui  sono  minacciate.  In  pari  tempo  provvede  al  caso  che 
fra  queste  ye  ne  siano  talune  punibili  con  pene  superiori  a  quelle  che 
si  denominano  pene  di  polizia,  dichiarando  che  le  contravvenzioni  conser* 
Tane  sempre  la  loro  intrinseca  natura  quand'anche  siano  punite  con  pene 
soperiori  a  quelle  di  polizia,  per  non  allargare  i  poteri  della  suprema 
Aatorìtà  sociale,  non  mutare  la  natura  giuridica  delle  cose  e  dare  modo 
al  legislatore  di  colpire  le  più  gravi  contravvenzioni  con  quelle  specie 
di  pene  che  si  chiamano  correzionali. 

Di  questo  argomento  dovrò  occuparmi  in  modo  particolare  neirin- 
terpretazione  delfarticolo  primo;  ma  frattanto  non  posso  astenermi  dal 
segnalare  come  il  patrio  legislatore,  nel  dare  la  preferenza  al  sistema 
della  bipartizione  sia  risalito  agli  insegnamenti  della  scuola  italiana 
appoggiata  alla  stessa  ragione,  la  quale  vieta  di  denaturare  gli  enti  e 
dar  loro  carattere  diverso  e  diverse  condizioni  da  quelle  che  sono  ad 
essi  prescritte  dalla  natura  intima  delle  cose. 

b)  Reiroattinità  benigna  deUa  legge  penale. 

n  reato  non  esiste  senza  una  legge  penale  che  lo  preveda.  Ma  perchè 
8i  abbia  questo  estremo,  è  naturale  che  la  legge  imperi  nel  momento 
io  cui  è  commesso  il  fatto.  Da  qui  il  canone  della  non  retroattività 
della  legge  penale  contenuto  neiressenza  medesima  del  reato. 

Ma  se  la  legge  penale  non  può  essere  retroattiva,  essa  deve,  però, 
spiegare  la  sua  efficacia  anche  per  il  passato  sempre  quando  le  sue 
prescrizioni  siano  ispirate  da  maggiore  mitezza.  Se  il  legislatore  rico- 
nosce che  certi  atti  e  certe  omissioni  che  erano  prima  vietate  non  pos- 
sono più  recare  turbamento  airincolumità  sociale,  oppure  che  le  pene 
delle  quali  si  era  armato  sono  troppo  severe,  nò  siavi  più  interesse  per 
Tordine  e  la  sicurezza  sociale  di  mantenerle,  allora  Egli  non  può,  senza 
una  flagrante  contraddizione  con  sé  medesimo,  pretendere  che  si  continui 
ad  applicare  una  pena  che  non  è  più  necessaria.  Non  sì  tratta  allora 
di  nn  atto  di  favore  verso  il  condannato,  ma  di  un  atto  di  giustizia  ;  essa 
cessa  per  ciò  solo  di  essere  legittima  (1). 

Da  qui  Teccezione  alla  regola  della  non  retroattività  della  Legge 
penale,  eccezione  che  si  estrinseca  nella  formola  :  retroattività  benigna 
iella  Legge  penale. 

(\\  SelasUme  (Toja)  per  la  Commissione  dsOa  Gamera  dei  DspìtiaH  sul  Progetto 
di  Codice  penale.  Torino,  18S8,  Unuma  Tipogr.-Bdit.,  pag.  3i, 


CCXXX  fiSAilB  QtSK«RAtfi  DEL  NOOtO  CÒDICI 


Ma  questa  nuova  regola-eccezione  può  presentare  nella  sua  applì^ 
cazione  gravissime  difficoltà. 

I  casi  nei  quali  può  aver  laogo  la  retroattività  della  legge  più  mite 
sono  i  seguenti: 

Yi  possono  essere  dei  fatti  che  la  legge  antica  vietava  e  puniva  e 
che  la  nuova  cancella  dal  novero  dei  reati,  ed  in  questo  caso,  non  vi 
ha  dubbio,  il  condannato  sotto  T  impero  della  legge  antica  deve  fruire 
del  beneficio  disposto  dalla  nuova,  perchè  quel  fatto  non  essendo  più 
punibile,  la  società  non  ha  più  ragione  di  pretendere  ch'egli  rimanga 
sotto  il  peso  di  una  condanna  e  soffra  ancora  il  dolore  di  una  pena  che 
si  è  dichiarata  non  dovuta. 

Yi  possono  essere,  invece,  dei  casi  nei  quali  la  legge,  conservando  ad 
una  determinata  azione  od  omissione  il  carattere  di  reato,  infligge  al 
medesimo  una  pena  più  mite.  In  questi  casi  è  necessaria  una  distìnaone  : 
0  non  vi  fu  ancora  condanna,  o  la  condanna  fu  già  pronunciata  in  modo 
irrevocabile.  Se  non  vi  fu  condanna,  il  giudice  non  potrà  applicare  che 
la  legge  la  quale  contenga  disposizioni  più  favorevoli  all'imputato,  pel 
diritto  da  lui  acquisito  che  non  può  essere  offeso.  Ma  se  la  condanna 
è  irrevocabile,  non  sono  pacifiche  la  scienza  e  le  legislazioni.  Y*ha  chi 
sostiene  doversi  sostituire  la  pena  più  mite  sia  per  ispecie  che  per  durata, 
poiché  se  il  legislatore  ha  dovuto  dichiarare  eccessiva,  non  necessaria, 
e  perciò  ingiusta,  quella  pena  che  era  stabilita  dalla  legge  precedente. 
Egli  non  può  più  volerne  in  alcun  caso  la  continuazione.  V'ha,  al  con- 
trario, chi  avvisa  doversi  la  sostituzione  riservare  al  diritto  di  grazia  (1) 
sia  per  rispetto  alla  cosa  giudicata,  sia  per  le  difficoltà  pratiche  della  sosti- 
tuzione che  dovrebbero  necessariamente  incontrare. 

II  Codice  si  è  attenuto  a  quest'ultimo  avviso,  e  limitò,  in  conseguenza, 
la  retroattività  benigna  della  legge  penale  ai  soli  casi  di  procedura  pen- 
denti, fuorché  neiripotesi  di  cancellazione  di  reato,  nella  quale  ipotesi 
applica  senza  eccezione  l'istituto. 

o)  EsiraterritoriaUià  della  Legge  penale. 

L'istituto  delV estraterritorialitd  della  Legge  penale  come  è  gover* 
nato  dal  Codice,  corrisponde  ai  principii  adottati,  in  generale,  dalla  scienza 
e  dalla  maggior  parte  delle  legislazioni. 

Anzitutto  esso  consacra  il  principio  territoriale  nel  senso  che  i  reati 
avvenuti  nel  territorio  dello  Stato  sono  puniti  secondo  le  leggi  italiane,  ma 
pone  questa  differenza  fira  il  nazionale  e  lo  straniero,  che  il  primo  deve 
sempre,  e  il  secondo  può  solo^essere  giudicato  nel  Regno,  quando  siasi 

(1)  Mateb  {Dér  Entwurf  9trafgé$ets  fùr  das  Kdnigreteh  lialien^  Vienna,  1887)  — 
SoHWABZB  [Handbwsh  des  €UuteeheH  Sirafirechis,  di  Holtzbndorf,  Voi.  2,  pag.  27)  — 
HAuaoBMn:  (Sueiem,l,4ì)'^Bmam9  {Bamd^ueh  dee Strafir^ehU,  1, 252, 1^3)  —  Bbbne» 
(Uhrbwih,  a.  148}. 
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proceduto  all'estero,  parche  il  Ministro  della  Giustizia  ne  &ccia  richiesta 
(art3). 

In  secondo  luogo,  afferma  che  pei  reati  commessi  i\iori  del  territorio 
del  Regno,  la  regola  generale  è  il  principio  territoriale,  e  Teccezione  è 
il  doversi  procedere  dallo  Stato  italiano  ;  e  sono  di  magistrale  fattura 
tutte  quelle  statuizioni  di  minuto  dettaglio  che  governano  questa  ecce- 
flone.  Quanto  ai  reati  contro  la  vita  politica  o  economica  dello  Stato, 
il  cittadino  o  lo  straniero  sono  giudicati  e  puniti  secondo  le  leggi  italiane 
quando  il  reato  sia  di  un  certa  gravità  ;  ed  ove  siano  stati  giudicati  nel 
luogo  criminis  patrati^  possono  essere  giudicati  e  puniti  secondo  le 
leggi  italiane  semprechè  il  Ministro  della  Giustizia  ne  faccia  richiesta 
(art.  4).  Quanto  agli  altri  reati  commessi  in  territorio  estero  da  nazionali 
0  da  stranieri,  distingue  in  modo  perspicuo  la  condizione  del  nazionale 
da  quella  dello  straniero.  Ma  per  tutti  codesti  reati  non  ha  luogo  il  giu- 
dizio nò  contro  il  nazionale  né  contro  lo  straniero;  —  se  trattasi  di  delitto 
per  cui  non  è  ammessa  Testradizione  ;  —  se  l'imputato  fu  giudicato  ed 
assolto  in  paese  estero,  o  se,  condannato,  la  pena  fu  scontata  o  estinta. 

Le  idee  che  informano  le  disposizioni  su  questo  istituto  fanno  tesoro 
degli  importanti  progressi  del  Diritto  penale  internazionale  iniziati  dalla 
legislazione  belga  nel  secolo  corrente  ed  accettati  nel  Diritto  positivo. 
Per  essi,  scrisse  il  Pbssina,  al  principio  della  territorialità  della  Legge 
penale  fu  bene  innestato  quello  che  la  giustizia  punitiva  nazionale  non 
rimaDga  inoperosa  di  fronte  al  reato  non  punito  di  fatto  nel  territorio 
ove  fu  commesso,  quando  il  colpevole  (nazionale  o  straniero)  si  trovi 
nel  territorio  dello  Stato  (1). 

d)  BiiradigUmé, 

n  Codice,  a  proposito  deir  estradizione,  ha  colmato  una  lacuna,  e, 
ciò  facendo,  portò  nel  nostro  Diritto  pubblico  una  sapiente  e  liberale 
innovazione. 

Questo  latitato,  radicato  nel  principio  della  solidarietà  degli  Stati 
per  l'attuazione  del  regno  del  Diritto  e  determinato  nel  Diritto  interna- 
Dooale  positivo  dalle  Convenzioni  tra  gli  Stati,  cominciò  da  qualche  tempo 
ad  essere  regolato  da  leggi  speciali  che  segnano  lìmiti  all'  autorità  dei 
6o?emi  nella  conclusione  di  siffatte  Convenzioni,  appunto  perchè  è  un 
istitoto  non  più  di  reciproca  sicurezza  politica  degli  Stati,  ma  di  eminente 
^Qstizia  umana,  a  coi  gli  Stati  debbono  ottemperare  per  non  essere  in 
contraddizione  con  la  coscienza  razionale^e  giurìdica  deirumanità. 

Anche  presso  di  noi  l'estradizione  non  ebbe  sinora  altre  norme  che 
Quelle  stabilite  nelle  convenzioni  diplomatiche. 

Però,  trattandosi  di  nn  fatto  che  da  una  parte  può  involgere  l'offesa 

(1)  IUla9ion0  per  la  CommMmis  SenaOnia.  Torino^  1888,  Unione  Tip.-Bdit.,  pag.  21 . 
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dei  diritti  più  sacri  della  libertà  individuale,  e  può,  dairaltra,  trarre 
questioni  d*ordine  delicatissimo  nei  rapporti  internazionali,  parve  al  legi 
latore  conveniente  di  non  abbandonarsi  esclusivamente  alle  trattativ 
diplomatiche,  nò  potersi  esercitare  senza  Fazione  tutelare  della  legge 
deirautorità  giudiziaria. 

Fu  per  questo  che,  senza  escludere  la  presentazione  di  ana  legga 
regolatrice  di  tutti  i  difficili  e  delicati  rapporti  che  possono  sorgere  ìq 
ordine  ad  un  argomento  di  tanta  gravità,  il  Codice  detta  delle  disposi^ 
zionì,  le  quali,  se  non  soddisfano  a  tutte  le  necessità,  tuttavia  racchiudoDO 
Taffermazione  dei  principii  che  possono  ravvisarsi  sufficienti  a  tutelare 
i  diritti  della  giustizia  e  gli  interessi  degli  Stati. 

Tre  sono  le  questioni  alle  quali  una  legge  suirestradizione  dovrebbe 
rispondere;  e  cioè: 

Quali  sono  le  persone  che  siano  passibili  di  estradizione; 

per  quali  reati  Testradizione  possa  essere  accordata; 

con  quali  modi  debba  regolarsene  Tesecuzione. 

Il  Codice  risponde  a  codeste  questioni  stabilendo: 

Che  le  persone  passibili. di  estradizione  sono  soltanto  gli  stranieri; 
escluso  quindi  il  cittadino  italiano; 

che  l'estradizione  può  essere  consentita  per  ogni  reato  che  non  sia 
reato  politico,  né  per  reato  al  medesimo  connesso; 

che  Testradizione  dello  straniero  non  può  essere  né  offerta  né  con- 
sentita se  non  per  ordine  del  Governo  del  Re  e  previa  deliberazione 
conforme  deirAutorità  giudiziaria  nel  cui  Distretto  dimora  lo  straniero. 

È  autorizzato  l'arresto  provvisorio  dello  straniero  su  domanda  ed 
offerta  di  estradizione. 

e)  Applicabilità  delle  disposizioni  del  Codice  alle  Leggi  penali. 

Il  Titolo  Primo  si  chiude  con  un'importante  disposizione  contenuta 
neirarticolo  10,  secondo  la  quale  le  disposizioni  del  Codice  si  applicano 
anche  alle  materie  regolate  da  altre  Leggi  penali,  in  quanto  non  sia  da 
queste  diversamente  stabilito. 

Con  ciò  il  legislatore  ha  voluto  troncare  una  questione  che  tante 
volte  si  sollevò  nell'interpretazione  dei  Codici  preesistenti  e  che  Ai  varia* 
mente  risoluta  dalie  varie  Corti  di  Cassazione. 

Pene. 
(Il  slttema  penale  del  nuovo  Codice). 

Uno  dei  più  rilevanti  problemi  che  il  Codice  ha  risolto  fh  quello 
della  trasformazione  del  sistema  delle  pene  per  sostituire  ai  vecchi  con- 
gegni del  carcere  in  comune  (naturalmente  depravatore),  della  depor- 
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fazione,  dei  lavori  forzati  e  del  patibolo,  un  novello  sistema,  il  cui  fulcro  è 
Toperare  sulFattività  stessa  dell'uomo  in  maniera  coercitrice,  sicché  T  im- 
prigionamento col  lavoro  diventi  la  pena  per  eccellenza,  cui  si  aggiun- 
gono altri  generi  inferiori  di  pena  come  coefBcienti  di  secondaria  im- 
portanza (1). 

a)  AboliMione  della  pena  capitale^ 

lì  punto  principale  del  sistema  è  Tabolizione  della  pena  capitale, 
abolizione  che  oramai  era  nella  coscienza  della  quasi  totalità  degli  Italiani. 

Non  è  fuor  di  luogo  un  breve  cenno  storico  sui  precedenti  parla- 
mentari riguardanti  l'importantissima  riforma. 

Nella  tornata  9  gennaio  1857  della  Camera  del  Deputati  del  Par- 
lamento subalpino,  il  Guardasigilli  Db  Foresta  aveva  presentato  il  Pro- 
getto di  legge  per  modificazioni  al  Codice  penale  albertino,  Progetto  di 
cai  ho  già  parlato  (2).  Fra  le  proposte  modificazioni  vi  era  quella  limi- 
tatrice  della  pena  di  morte  ai  reati  aventi  per  conseguenza  immediata 
la  morte  di  alcuna  persona  (escluso  però  Y  infanticidio)  ed  all'attentato 
od  alla  cospirazione  contro  la  Sacra  Persona  del  Re  o  contro  le  Auguste 
Persone  che  compongono  la  Famiglia  Reale  (3). 

La  Commissione  della  Camera  (Relatore  TBCcmo)  accettò  su  questo 
punto  il  Progetto,  aggiungendo  all'infanticidio  (flra  le  eccezioni)  anche  Tipo* 
tesi  deirabbandono  di  infante,  quando  quest^abbandono  non  poteva  avere 
altro  oggetto  che  la  morte  dell'  infante  medesimo,  e  sia  questa  avvenuta 
in  conseguenza  deirabbandono,  ipotesi  che  il  Codice  albertino  (art  554) 
eguagliava  all'infanticidio. 

La  discussione  cominciò  nella  tornata  del  17  marzo  1857  (4). 

Nella  tornata  del  19  sorse  a  parlare  in  favore  della  completa  abo- 
lizione della  pena  capitale  il  Deputato  Chbnàl,  ma  non  fece  alcuna  mo- 
zione. Presero  la  parola  altri  ancora  ;  ftirono,  però,  vaghe  aspirazioni.  Frat- 
tanto, per  non  compromettere  il  tutto,  si  accettò  anche  dagli  abolizionisti 
il  Progetto  ministeriale  come  avviamento  alla  sperata  riforma. 

Nella  tornata  deir8  maggio  1860  della  stessa  Camera  dei  Deputati 
fa  letta,  dietro  autorizzazione  degli  Uffici,  una  proposta  di  legge  d'ini- 
ziativa del  Deputato  Angelo  Màzzoldi  per  l'abolizione  dell'estremo  sup- 
plizio. Il  Màzzoldi  aveva  accompagnato  la  sua  proposta  colle  seguenti 
parole: 

«  Argomentandosi  che  si  voglia  porre  in  discussione  la  proposta: 
«  Se  il  nuovo  Codice  penale  debba  o  non  debba  ora  mettersi  in  esecu- 

(I)  RetasUme  CPwasanà)  pet  la  C&mmiisiane  Senatoria.  TorinCy  1888,  Unione  Tipo- 


gniloo-Bdit.,  paff.  25. 

(2)  V.  pag.  XIL 

(3)  V.paff.Xm. 

(4)  AtSlMla  Camera  dei  Depuiati,  Anno  1857. 
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«  zione  >  (1);  pel  caso  in  cui  la  deliberazione  risultasse  affermativa,  io 
propongo  preventivamente  la  seguente  legge: 

«  La  pena  di  morte,  siccome  marchio  di  ferocia  senza  diritto  e  senza 

•  bisogno  del  consorzio  civile  impresso  nell'umanità,  ò. abolita  ». 

Nella  tornata  del  10,  il  proponente  svolse  la  sua  mozione  per  la 
presa  in  considerazione  ;  ma  fu  combattuta  dalKon.  Fiorazzi. 

Il  La  Farina  propose  il  seguente  Ordine  del  giorno: 

«  La  Camera,  riservandosi  di  discutere  la  grave  questione  della  pena 
«  di  morte  quando  prenderà  in  esame  Tuniflcazione  della  legislazione 
«  penale  del  Regno,  passa  all'Ordine  del  giorno  ». 

La  proposta  sospensiva  fu  accettata  dal  Ministro  Guardasigilli  Gas- 

8IN18. 

Il  Mancini  avanzò  quest'altra: 

•  La  Camera,  considerando  che  il  Ministro  si  porrà  in  grado  di  pre- 
«  sentare  al  Parlamento  nella  ventura  Sessione  il  risultamento  di  accu- 
«  rati  studii  intorno  alla  revisione  della  legislazione  penale  in  generale, 

•  ed  in  particolare  intorno  alla  questione  della  pena  di  morte,  passa 
«  all'Ordine  del  giorno  ». 

Non  fu  accettata  dal  Guardasigilli  Cassinis,  perchè  da  un  lato  superflua^ 
e  poteva,  dall'altro,  porre  il  Ministero  nell'impossibilità  di  attendere,  per 
pratiche  difficoltà  od  altre  circostanze,  a  quanto  si  voleva. 

Il  Mancini  soppresse  dalla  sua  proposta  Tindicazione  dell'epoca 
precisa  in  cui  il  Ministro  avrebbe  dovuto  presentare  la  codificazione 
penale  riveduta;  ma  fu  approvato  l'Ordine  del  giorno  La  Farina  (2). 

Frattanto  avvenne  la  discussione  sulla  proposta  Catalbiu  (3)  per 
la  sospensione  deirattuazione  in  Lombardia  del  Codice  penale  del  1859, 
alla  quale  alludeva  il  Mazzoldi  nel  presentare  la  propria. 

La  proposta  Cavalbri  fu  discussa  nelle  tornate  del  16  e  del  18  mag- 
gio (1860),  e  fu  respinta.  Nella  tornata  del  18,  il  Deputato  Rbqnou 
(Oreste)  presentava  il  seguente  Ordine  del  giorno: 

«  La  Camera,  tenuta  ferma  la  riserva  contenuta  nell'Ordine  del  giorno 

•  votato  in  occasione  della  proposta  Mazzoldi  sull'abolizione  della  pena 

•  capitale,  passa  all'ordine  del  giorno  ». 

Ma  poi  il  proponente  lo  ritirò  per  associarsi  a  quello  dei  Deputati 
Allievi,  Restelli  e  Gubrribri  (4),  cbe  lasciava  intatta  la  revisione  del 
Codice  colle  parole:  in  attesa  di  un  Codice  penale  unico  per  tutto  lo 
Staio,  e  cbe  Ai  dalla  Camera  approvato. 

Il  Ministro  Migubtti  nel  0  gennaio  1862  presentava  al  Senato  il 


(1)  Si  riferiva  alla  proposta  dal  Deputato  Gavalbbi  deUa  quale  ho  parlato  a  pi^ 
gina  aL. 

(2)  Ani  della  Camera  dei  DeputaH,  Anno  1860. 
(8)  V.  fog.  XL. 
(4)  V.  pag.  XLL  .        . 
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Progetto  per  estendere  a  tutto  il  Regao  il  Codice  penale  del  1859  con 
(alane  modiflcazioni  (1).  Fra  queste  vi  era  la  Umitazione  della  pena  capi- 
tale partendo  dal  criterio  (da  cui  era  precedentemente  partito  il  Db  Fo- 
resta nel  suo  Progetto  del  1857),  di  infliggerla  soltanto  «  ai  fatti  atro- 
«  cissirai,  nei  quali  airultimo  grado  di  perversità  si  congiunge  il  danno 
«  sociale  in  grado  massimo  ;  e  nel  concetto  della  legge  non  veriflcarsi 
«  questo  secondo  estremo  se  non  quando,  in  conseguenza  del  reato,  fu 
«  spenta  Ja  vita  di  un  uomo  > . 

Nella  Relazione,  il  Miolibtti  si  era  espresso  :  essere  voto  di  molti 
che  Vunificazione  delle  leggi  ^penali  abbia  ad  inatAgurarsi  coll'abolizione 
della  pena  di  morte  per  ogni  genere  di  reati;  ma  soggiunse,  che  non 
lo  consentivano  le  attuali  condizioni  del  Regno  (2). 

E  veniamo  al  notissimo  Progetto,  di  iniziativa  deiron.  Mancini,  pre- 
sentato nel  novembre  del  1864  per  estendere  alla  Toscana  il  Codice 
del  1859  coirabolizione  della  pena  di  morte;  Progetto  che  fu  approvato 
dalla  Camera  dei  Deputati  nel  16  marzo  1865  (3),  ma  che  naufragò  avanti 
la  Camera  vitalizia,  in  cui  fu  combattuto  dall'Ufficio  centrale  (Relatore 
Ds  Foresta)  e  dal  Guardasigilli  Vacca. 

L'Ufficio  centrale  come  transazione  aveva  proposto  di  limitare  a  nove 
i  ventisei  casi  di  reati  capitali  del  Codice  del  1859  ;  ed  il  Ministro  nella 
tornata  del  20  aprile  del  1865  aveva  dichiarato  di  accettare  la  limita- 
zione, ritenendo  che  il  concetto  di  riduzione  si  risolveva  essenzialmente 
nel  sistema  dell'abolizione  graduale. 

Il  Senatore  Marzocchi  ripropose  Tarticolo  già  approvato  dalla  Ca- 
mera dei  Deputati  (4)  di  completa  abolizione  ;  ma  fu  respinto  a  grandis- 
sima maggioranza,  e  fb  in  quella  vece  approvato  il  Progetto  deirufficio 
centrale. 

Avvenne  poi  il  secondo  memorabile  voto  della  Camera  dei  Deputati, 
quando,  chiamata  alFesame  del  Progetto  del  Primo  Libro  del  Codice  pe- 
nale presentatole  dal  Mancini  (5),  nella  seduta  del  7  dicembre  1876,  con 
immensa  maggioranza  (179  suffragi  favorevoli  e  48  contrari)  confermò  il 
voto  del  16  marzo  1865.  In  una  questione  che  pochi  anni  prima,  pur 
trionfando  di  tutti  gli  ostacoli,  aveva  suscitato  tanta  opposizione  e  aperto 
il  campo  a  quelle  discussioni  ampie  e  minute  che  rivelavano  ancora 
me  incertezze  e  timori,  non  si  sollevò  che  una  sola  voce  avversa  (6);  e 


V.  p«g.  xui. 

Atti  del  Senato,  Sessione  dell'aano  1861,  Parte  1  e  2. 
^)  ^*  P*ff*  XLVU  e  segnenti.  La  votazioae  è  riferita  in  nota  alla  pagina  LXVI. 
(4)  V.  pag.  LXV. 

te)  V.  pag.  cxxv^jxxvin. 

(6)  Il  dep.  Federico  Qabilu  (ora  defonto),  il  onale,  sebbene  non  fiuni^iare  alla  scienza 
^  Diritto  posale  (era  ingenero  neUa  specialità  oeUe  ferrorie),  seppe  pwò  farsi  ascoltare 
^  coUegbi  per  la  coavinsione  colla  quale  parlara  e  per  ^  argomenti,  talora  peregrini 
MQxa  essere  giurìdici,  che  arovn  saputo  mettere  insieme  per  combattere  l'abousione. 


CCXXXVI  ESAME  OBNBBALB  DSL  NUOTO  CODICE 

senz'altra  discussione,  fra  i  plausi  dell'Assemblea  si  proclamò  la  civile  abo- 
lizione con  quella  sicurezza  e  fiducia  cbe  è  propria  dei  voti,  la  cui  giustizia 
e  necessità  è  profondamente  sentita  e  invocata  dalla  pubblica  coscienza  (1). 

Appoggiato  a  questi  precedenti,  non  poteva  lo  Zanardblu,  non  po- 
tevano i  due  rami  del  Parlamento  non  essere  indotti  all'immediata  abo- 
lizione. Una  pena  sul  cui  carattere  di  giustizia  e  di  moralità  e  sulla  cui 
efficacia  non  è  concorde  la  coscienza  comune,  ò  una  pena  cbe  ba  perduto 
la  sua  base  più  necessaria  e  più  salda.  E  tanto  più  vi  dovevano  essere 
indotti  pel  fatto  cbe  da  più  anni,  sebbene  scrìtto  nel  Codice,  restremo 
supplizio  restava  solo  come  una  minaccia  per  la  concessione  della  gprazia 
sovrana. 

E  la  pena  di  morte  fu  abolita  dalla  Camera  dei  Deputati  una  terza 
volta  con  entusiasmo  nella  tornata  dell'  8  giugno  1888. 

In  questa  occasione  il  Mancini  presentò  il  seguente  Ordine  del 
giorno,  non  desiderando  (come  si  espresse  nel  cbiederne  il  suffragio) 
cbe  una  riforma  cosi  grande  possa  apparire  non  deliberatamente  voluta 
dai  due  rami  del  Parlamento: 

«  La  Camera,  confermando  i  suoi  voti  del  13  maggio  1865  e  28  no- 
«  vembre  1887,  applaudisce  alFabolizione  e  scomparsa  della  pena  di 
«  morte  dairunico  Codice  penale  italiano  •. 

Fu  approvato,  fra  gli  applausi,  all'unanimità  (2). 

Nella  Camera  vitalizia  doveva  vincersi  un  grave  ostacolo,  cioè  il 
suo  voto  precedente  quando,  senza  entrare  nella  discussione  del  principio, 
ma  solo  per  ragioni  di  opportunità,  per  le  condizioni  d'a41ora  della  pub- 
blica sicurezza,  approvava  nel  1876  il  Progetto  Yioliani  sanzionante 
la  pena  capitale.  Ma  la  via  era  già  resa  più  facile  dalle  dichiarazioni  estra- 
parlamentari  dello  stesso  Yioliani  contenute  nella  sua  lettera  al  Guar- 
dasigilli Zanardblli  più  sopra  riportata  (3),  nella  quale  Tillustre  magi- 
strato si  mostrava  convertito,  pel  motivo  che,  ad  onta  delle  non  avvenute 
esecuzioni  capitali  per  le  grazie  sovrane,  il  numero  dei  reati  di  alta 
criminalità  non  era  aumentato. 

I  membri  della  Commissione  speciale  del  Senato  nominata  per  rife- 
rire sul  Progetto  dello  Zanardblli,  per  diverse  vie  e  per  ragioni  diverse 
si  sono  trovati  unanimi  neiraccettare  il  concetto  propugnato  dal  Governo 
di  cancellare  dalle  pene  comuni  l'estremo  supplizio.  «  Ed  ebbero  per 
fermo  cbe  se  la  Camera  vitalizia,  nel  suo  voto  precedente,  senza  pro- 
nunciarsi sovra  questioni  di  principii  intorno  a  siffatta  pena,  fu  solo 
determinata  dalle  condizioni  eccezionali  in  cui  Tltalia  versava,  quanto  a 
pubblica  e  privata  sicurezza,  a  considerare  prematura  per  il  momento 

(1)  R4lajri4me  (Villa)  p0r  la  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati.  Toriao^  1888| 
Unione  Tipogr.-Bdit.,  pag.  43  e  aeg. 

(2)  Atti  della  Camera  dei  Depuiaii,  Anno  18S8,  tornata  doU'8  eiugno« 

(3)  V.  pag.  CCXVU,  COXVIlC 
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Taboliaone  della  pena  di  morte,  e  ciò  facendo,  pare  limitò  di  molto  i 
casi  della  sua  applicazione,  e  con  l'instituto  della  maggioranza  di  nove 
voti  ridusse  la  pena  a  rarissima  possibilità  di  applicazione  in  fatto,  oggi, 
dopo  un  triplice  voto  manifestato  dall'altro  ramo  del  Parlamento  e  dopo 
r^^lizione  di  essa  avvenuta  già  di  fatto  per  oltre  dieci  anni,  ed  essendo 
cessate  quelle  condizioni  della  sicurezza  sociale  che  avevano  mosso  il 
Governo  a  chiedere  provvedimenti  eccezionali,  non  potrebbe  opporsi  ad 
una  innovazione  ormai  richiesta  dalla  maturità  dei  tempi  e  dalla  coscienza 
giurìdica  contemporanea  »  (1). 

Il  Senato,  facendo  plauso  alla  sua  Commissione,  votò  la  perpetua 
abolizione  del  carnefice. 

E  cosi  ritalia  fu  la  prima  fra  le  grandi  Nazioni  (2)  che  fece  scom- 
parire dalla  sua  legislazione  una  pena  già  condannata  universalmente 
dalla  dottrina,  e  mantenuta  in  altri  Stati  per  mera  opportunità.  L'esempio 
dell'Italia  (dalla  quale  è  partita  la  prima  protesta  contro  la  pena  mo- 
struosa e  che  fu  già  la  prima  colle  leggi  leopoldine  ad  abolirla),  più  o 
meno  sollecitamente,  ma  sarà  senza  dubbio  seguito  dagli  altri  popoli 
civili,  presso  i  quali  Tabolizione  di  fatto  deirestremo  supplizio  va  pren- 
dendo sensibile  estensione.  La  più  lenta  ad  entrare  nella  via  di  questa 
riforma  è  Tlnghilterra,  in  cui  oltre  la  metà  delle  sentenze  capitali  è  oggi 
ancora  eseguita.  Ma  anche  colà  le  tradizioni  del  Brouoham  e  del  Mackin- 
Tosc  non  sono  dimenticate  e  nel  Parlamento  britannico  quasi  non  passa 
anno  senza  che  siano  presentate  proposte  per  l'abolizione  (3). 

b)  Ergastolo. 

Ma  abolita  la  pena  capitale  conveniva  surrogarvi  altra  pena  onde 
non  alterare  Teconomia  del  Codice,  altra  peua  di  natura  tale  che  po- 
tesse tranquillare  gli  animi  preoccupati  dell'avvenire. 

E  il  Codice,  dietro  l'esempio  del  Codice  toscano,  introdusse  Terga- 
stolo,  pena  perpetua  intrinsecamente  atta  a  rassicurare  le  coscienze. 

(1)  Rdamone  (Pessina)  per  la  Commissione  Senatoria.  Torino,  ISSS,  Unione  Tipogr.- 
Edit.,  puff.  28. 

(2)  La  pena  di  morte  è  abolita  in  Portogallo,  in  Olanda  e  in  diciasette  Cantoni 
della  Confederazione  elvetica. 

(3)  Non  posso  astenermi  dal  riportare,  togliendola  dalla  Rivista  penale  (Volume 
1X.VIII,  pag.  500)  la  seguente  lettera,  che  THoltzendorf  scrisse  al  Prof.  Lucchini, 
Direttore  della  Rivista  stessa,  in  occasione  che  il  Senato  aveva  approvato  il  Codice  penale. 

Monaco  di  Baviera,  19  novembre  1888. 
Carissimo  mio  collega. 

Alfine  un  Codice  penale  unico  non  ostante  il  Vaticano  1  Me  ne  congratulo  tosto  con 
nUnstre  scienziato  bolofi;ne8e,  che  rese  tanti  servizi  alla  dottrina  ed^alla  legislazione 
del  Diritto  criminale.  L'Italia,  adunque,  sarà  la  prima  fra  le  grandi  Potenze  aà  abolire 
U  pena  (U  morte.  Gloria  al  Re  magnanimo  che  seppe  perdonare  airassassiao  regicida  I 
Gloria  al  Parlamento  Nazionale  superiore  agli  antichi  pregiudizi  I  Onore  ai  crimmalistt 
italiani  propugnatori  deU'abolizione  della  pena  di  morte  àsA  tempo  di  Bbooabu  fino  ai 
giorni  del  Mancii«i  e  deUo  ZanabdeluI  U  vostix)  nuovo  Codice  mi  gioverà  quale  termine 
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Essa  avrà  snlle  moltitadiiìi  nn'efflcacia  intimidatrìce  anche  maggiore 
della  pena  di  morte,  «  ove  si  consideri,  scrive  il  Pbssina  (1),  che  con 
restremo  supplìzio  sparisce  il  delinquente  è  dopo  pochi  anni  ne  è  pei^ 
duta  la  memoria;  quando,  per  Topposto,  la  sofferenza  che  massima  per- 
dura nella  pena  perpetua,  accompagnando  tutta  la  vita  ulteriore  del 
delinquente,  è  esempio  che  rimane  nella  coscienza  di  tutti  indelebilmenle 
scollata  E  di  vero,  la  pena  deirergastolo,  che  il  Progetto  pone  come  la 
più  grave  e  rìserbata  ai  più  gravi  fra  i  delitti,  oltre  la  perpetuità  della 
sua  durata,  ha  per  contenuto  essenziale  la  continua  segregazione  cella- 
lare  per  i  primi  dieci  anni,  e  quando  buona  sia  la  condotta  del  con- 
dannato in  tutto  questo  tempo,  perdurerà  con  una  forma  relativamente 
più  mite  di  segregazione  cellulare  solamente  notturna,  e  col  duplice 
obbligo  del  lavoro  in  comune  e  del  silenzio  nelle  ore  del  giorno  ». 

e)  Reclusione. 

Secondo  il  sistema  del  Codice,  la  pena  normale  di  tutti  i  delitti  non 
capitali  è  il  carcere  temporaneo  col  nome  di  reclusione  e  con  le  disci- 
pline penitenziarie.  La  reclusione  all'elemento  della  repressione  deve 
aggiungere  quello  che  dicesi  educazione  o  emendamento  del  colpevole. 
L'emendamento  è  ordinato  non  esclusivamente  secondo  il  sistema  flladel- 
flano  della  segregazione  continua,  né  esclusivamente  secondo  il  sistema 
auburniano  della  segregazione  notturna  e  del  lavoro  diurno  in  comune 
con  la  regola  del  silenzio,  ma  è  costruito  sulla  base  del  sistema  irlandese 
di  Grofton  che  contempera  in  forma  successiva  e  progressiva  le  norme 
della  segregazione  cellulare  continua  con  quelle  del  lavoro  in  comune  e 
in  silenzio  durante  il  giorno,  e  della  segregazione  durante  la  notte.  Esso 
ferma  che  Tespiazione  della  pena  debba  per  il  condannato  avere  sempre 
un  primo  periodo  di  segregazione  continua,  al  quale,  come  secondo  stadio, 
tiene  dietro  la  prigione  col  lavoro  in  comune  sotto  la  regola  del  silenzio 
e  con  la  segregazione  notturna.  La  reclusione  è  ordinata  in  maniera 
da  porgere  un  minimo  di  tre  giorni  ed  un  massimo  di  ventiquattr'anni, 
rìserbandosi  il  legislatore  di  enunciare  nei  singoli  delitti  il  massimo  ed  il 
minimo  di  tempo  entro  il  quale  il  magistrato  può  spaziare;  e  la  mag- 
giore 0  minore  durata  risponde  al  concetto  della  maggiore  o  minore  gra- 
vezza.  dei  delitti. 

dì  confronto  perpetuo  con  la  nostra  legislazione  penale.  Alleate  le  armi  della  Oermanit 
e  deiritalia,  alleati  i  cuori  delie  nostre  Nazioni,  anche  le  cattedre  di  giurìsprudensa  strin- 
geranno le  loro  alleanze  contro  il  sopravvenire  deUe  tenebre  medioevali. 
Vi  stringo  la  mano 

//  vostro  devotissimo  amieo 

HOLTZENDORF. 

(1)  IMa*i4me  per  la  Commissione  Senatoria.  Torino,  1888,  Un.  Tlp.-Bditr.,  pag.  28. 
—  n  Manoini  nella  Kelasiono  al  suo  Progetto  25  noveàibre  1876  chiama  rergastdio  tor^  di 
essere  vieenii  che  ta  società  ha  reietto  per  sempre  dal  suo  seno.  —  La  segreganono  con- 
tinua era  di  dieci  aam  nel  Progetto  Zajxarùklu,  ma  U  Codice  attualo  la  ridusse  a  setti. 


SUL  SISTEMA  PENALB  GCXXXIX 


d)  Detenzione» 

Siccome,  però,  Vha  del  delitti  i  %aali»  quantniiqua  infrangano  Tordine 
^nridioQ^  taittem  non  rivelano  gravità  di  impulsi,  nò  indofe  perrenu 
m  loro  autori,  quali  i  reati  politici,  i  reati  comuni  colposi  e  quei  reati 
dolosi  che  non  mostrano  nel  delinquente  impulsi  disonoranti  (l'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  il  duello,  ecc.),  cosi  era  necessario  esco- 
gitare nna  pena  che,  pure  attuando  la  giusta  repressione,  non  confondesse 
i  loro  autori  coi  malfattori  volgari  ed  abbietti.  Per  questi  casi  non  è 
mestieri  delle  discipline  penitenziarie  proprie  della  reclusione;  ma  basta 
la  privazione  della  libertà  personale  con  la  semplice  segregazione  not* 
turna  e  col  lavoro  diurno  a  scelta  del  condannato.  Il  Codice  costituisce 
una  pena  parallela  alla  reclusione  per  durata  e  con  le  stesse  determi- 
nazioni di  mìnimo  o  di  massimo,  ma  senza  la  disciplina  del  sistema  pro- 
gressivo e  graduale.  Questa  pena  è  la  detenzione. 

Onde  sorgono  come  forma  di  penalità  nascenti  dalla  distinzione  dei 
due  ordini  di  reati  secondo  l'impulso  generatore  di  essi,  due  pene  paral- 
lele: la  reclusione  e  la  detenzione. 

e)  Confino. 

A  queste  due  pene  privatrici  di  libertà,  nelle  quali  si  concreta  il 
concetto  della  pena  deirimprìgipnamento  col  lavoro,  il  Codice  aggiunge 
un'altra  pena  non  prìvatrice  della  libertà  personale,  ma  solamente  restrit- 
tive di  essa;  il  confino,  il  quale  consiste  (art  18)  nell'obbligo  imposto 
al  condannato  di  dimorare  per  un  tempo  non  inferiore  ad  un  mese  e 
non  superiore  a  tre  anni,  in  un  Comune  indicato  nella  sentenza,  a  distanza 
non  minore  di  sessanta  chilometri,  tanto  dal  Comune  in  cui  è  stato  com- 
messo il  delitto,  quanto  da  quelli  in  cui  gli  offesi  e  lo  stesso  condannato 
hanno  la  propria  residenza  (1). 

f)  Interdizione  dai  ptibblici  uffici  e  multa. 

Due  altri  generi  di  punizione  sono  stabiliti  dal  Codice,  i  quali  non 
colpiscono  la  libertà  dell'individuo.  L'uno  di  essi  viene  a  limitare  la  sfera 
dei  diritti  del  colpevole  assoggettandolo  ad  un'incapacità,  che  ha  pure 
la  sua  ragione  di  essere  nel  demerito  morale  dell'individuo,  ed  è  l'in- 
Urdizione  dai  pubblici  uffici.  L'altro  è  la  pena  pecuniaria  che  piglia  il 
nome  di  multa,  la  quale  consiste  nel  dovere  il  condannato  pagare  al  pub- 
blico erario  una  somma,  il  cui  minimo  è  di  lire  dieci  e  il  massimo  di 
diecimila,  colla  conversione  nella  detenzione,  in  caso  d'insolvenza,  dietro 
il  ragguaglio  di  un  giorno  per  ogni  dieci  lire  e  frazione  di  queste.  A 


(1)  Nel  Pkmetto  Zanaboblu  fiMova  parte  del  ùstema  penale  anehe  l'esOio,  ma  fii 
dal  Codice  caneellato. 
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codesta  pena  il  Codice  aggiunge  tre  temperamenti.  Il  primo  è  che  il 
condannato  può  far  cessare  la  pena  surrogata  pagando  la  multa,  dedot^ 
tane  la  parte  corrispondente  alla  detenzione  sofferta  ;  il  secondo,  che  la 
detenzione  surrogata  non  può  mai  eccedere  la  durata  di  un  anno;  il 
terzo,  che  alla  detenzione  il  giudice  possa,  sulla  domanda  del  condannato, 
surrogare  la  prestazione  di  un'opera  a  servizio  dello  Stato,  della  Pro- 
vìncia 0  del  Comune  col  ragguaglio  dì  due  giorni  di  lavoro  per  ogni 
giorno  di  detenzione. 

g)  Riprensione  giudiziale  e  vigilanza  speciale  delV  autorità 

di  pubblica  sicurezza. 

Alle  pene  dei  delitti  tengono  dietro  due  altri  ordini  di  pene,  cioè  le 
pene  perle  contravvenzioni,  ed  altre  adoperate  dal  Codice  senza  annove- 
rarle nella  scala  delle  pene. 

Le  pene  per  le  contravvenzioni  sono  :  —  l'arresto  da  un  giorno  a  due 
anni;  —  l'ammenda  da  una  a  duemila  lire; —  la  sospensione  daireser- 
cìzio  di  un  professione  o  di  un'arte  (art.  11). 

Quanto  alle  pene  adoperate  senza  che  siano  annoverate  nella  scala 
delle  pene,  il  Codice  ne  enuncia  due,  l'una  suppletoria  e  l'altra  acces- 
soria, cioè  la  riprensione  giudiziale  e  la  vigilanza  speciale  dell' auto- 
rità di  pubblica  sicurezza. 

La  riprensione  giudiziale^  nel  sistema  del  Codice  è  un  istituto  che, 
sostituito  nei  minimi  reati  alla  pena,  contiene  varii  momenti,  cioè  l'ammo* 
nizione  accompagnata  dal  condono  in  vista  di  un  primo  reato  lievissimo 
(art.  26);  e  l'obbligo  assunto  dal  colpevole  di  non  ricadere  nel  reato, 
assicurato  dalla  cauzione  de  bene  vivendo  (art.  27);  cosicché  è  ad  un 
tempo  un  surrogato  facoltativo  dì  pene  minime  nei  reati  minimi,  ed  un 
provvedimento  di  prevenzione. 

La  vigilanza  speciale  non  è  pena  principale,  ma  è  accolta  come 
una  conseguenza  giurìdica  di  alcuni  reati  da  aggiungersi  alla  pronun- 
ciazione  della  pena.  Essa  consiste  (art.  28)  nell'obbligo  del  condannato  di 
dichiarare  all'Autorità  in  qual  luogo  intende  fissare  la  sua  residenza  e  di 
adempiere  le  prescrizioni  che  gli  sono  imposte  in  conformità  della  legge. 
Il  minimo  è  di  un  anno;  il  massimo  di  tre;  e  dev'essere  aggiunta  nei  casi 
in  cui  la  legge  la  impone;  e  fuori  di  questi  casi  può  essere  aggiunta 
dal  giudice  alla  pena  della  reclusione  inflitta  per  la  durata  maggiore 
di  un  anno,  potendo  anche  la  sentenza  che  l'aggiunge  limitare  le  pre- 
scrizioni da  imporsi  al  condannato  durante  il  tempo  della  vigilanza. 

h)  Liberazione  condizionale  dei  condannati, 

A  complemento  del  suo  sistema  carcerario,  il  Codice  introduce  l'isti- 
tuto della  liberazione  condizionale  o  provvisoria  dei  condannati  alla 
reclusione  od  alla  detenzione,  il  quale  consiste  (art.  16  e  17)  neiranticipare 
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i  liberazione  del  condannato,  qualora  egli  abbia  scontato  la  massima 
arte  della  pena  dando  prova  di  resipiscenza,  ed  offra  quindi  sufficienti 
narentigìe  di  far  buon  uso  del  beneficio  che  gli  verrebbe  concesso. 

Furono  mosse  obbiezioni  contro  questo  istituto;  ma  l'esperienza 
a  dimostrato  essere  utile  strumento  a  procacciare  Temenda  del  delin* 
joente  ed  a  combattere  la  recidiva.  Esso  ha  fatto  ottima  prova  in  Inghil- 
erra,  ed  è  stato  con  buoni  rìsultamenti  introdotto  nel  Codice  germanico, 
lello  zurighese,  nel  ticinese,  neir  ungherese  e  nell'olandese.  Anche  ulte- 
lori  leggi  speciali  lo  hanno  ammesso  in  Francia,  in  Croazia,  nei  Cantoni 
Aveticì  di  Friburgo  e  di  San  Gallo,  nonché  in  Danimarca,  ed  è  proposto, 
iltresl,  nei  Progetti  di  Codice  penale  dell' Airstria  e  della  Russia. 

Il  Codice  ordina  questo  istituto  con  le  norme  che  la  pena  inflìtta 
ibbia  la  durata  almeno  di  tre  anni  per  potersi  avere  modo  di  estimare 
la  condizione  morale  del  colpevole;  che  una  parte  della  pena  sia  scon- 
tata, cioè  almeno  tre  quarti  di  essa  per  la  reclusione,  e  almeno  la  metà 
per  la  detenzione;  che  il  condannato  abbia  serbato  buona  condotta;  che 
ri  sia  il  suo  consenso. 

Eccettua  da  siffatto  beneficio  i  condannati  per  alcuni  delitti,  come 
Fassociazione  a  delinquere,  la  rapina,  Testorsione,  il  ricatto,  e  i  reci- 
divi in  omicidio  volontario  o  in  furto  qualificato,  e  coloro  che  per  gli 
altri  reati  sono  più  volte  recidivi* 

La  liberazione  condizionale  è  poi  rivocabile  ove  ne  siano  violate 
le  condizioni,  sicché  il  condannato  ritorna  al  luogo  di  pena  senza  cal- 
colarsi il  tempo  passato  nello  stato  di  libertà  ;  e,  per  l'opposto,  Teffetto 
della  liberazione  condizionale  non  revocata  per  tutto  il  tempo  della  sua 
durata  si  è,  che  la  pena  rimane  interamente  scontata,  e  il  tempo  pas- 
sato in  questo  stato  si  computa  anche  nella  durata  della  vigilanza  spe- 
ciale di  polizia,  che  fosse  stata  aggiunta  alla  pena  scontata. 

<  Questo  istituto  (scrìve  il  Villa  nella  sua  Relazione  alla  Camera 
dei  Deputati)  destinato  ad  essere  la  più  potente  leva  di  miglioramento 
morale  nel  regime  penitenziario  progressivo,  non  può  che  contribuire  a 
rinvigorirlo,  giacché  di  fronte  ad  esso  i  giudicanti  saranno  meno  alieni 
dairinfliggere  condanne  in  misura  molto  rigorosa  e  severa,  quando  sapranno 
che  è  in  potere  del  condannato,  mercé  la  buona  condotta  e  laboriosità, 
di  aflfrettare  il  giorno  della  sua  liberazione.  Anche  poi  senza  il  concorso 
delle  società  di  patronato...  Fistituto  della  liberazione  condizionale  éper  sé 
stesso  capace  di  produrre  i  migliori  frutti,  giacché  può  riescire  di  valido 
freno  alla  recidiva  non  solo  per  la  vita  più  regolata,  che  sotto  la  disci- 
plina della  maggior  vigilanza  deirautorità  e  sotto  la  minaccia  della  rein- 
tegrazione della  pena  ingenererà  abitudini  di  ordine  e  di  moderazione 
nei  condannati,  ma  anche  perché  essa,  a  differenza  della  liberazione 
necessaria  e  definitiva  per  completa  espiazione,  raccomanda  il  liberato 
per  proprio  merito  a]la  fiducia  pubblica,  e  dissipando  più  facilmente  le 
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naturali  diffidenze  dei  capi  di  opifldi,  gli  agevolerà  la  via  di  trovar<| 
un  onesto  lavoro  •  (1). 

I)  Oradasione  deUe  pene. 

Un'importante  innovazione  che  si  trova  nel  Godice  è  T abolizione 
dei  gradi,  in  cui  il  Godice  del  1859  ripartiva  ciascuna  specie  penale.  Co* 
desto  sistema  portava  solo  una  commisurazione  tutta  artificiale  delle  pene 
ai  singoli  reati  e  alle  diverse  loro  circostanze,  che  rendeva  quasi  impos- 
sibile  lo  stabilire  delle  differenze  proporzionali  fra  Tun  caso  e  raltro. 

Il  nuovo  Godice  accoglie  nell'art.  29  il  sistema  che  era  scrìtto  nel  Co- 
dice toscano.  Secondo  questo  sistema,  si  ometteva,  quanto  alle  disposizioni 
generali  sulle  pene,  qualsiasi  ripartizione  in  gradi  delle  vane  specie  penali, 
e  se  ne  fissava  soltanto  i  limiti  estremi  ;  quanto  alle  disposizioni  spedali 
pei  singoli  reati,  si  irrogava  per  ciascuno  di  essi  la  quantità  concreta 
di  pena  che  sembrava  più  giusta  e  conveniente.  Riguardo  alle  circostanze 
generali  o  particolari  importanti  aumento  o  diminuzione  della  pena  ordi- 
naria  fissata  per  ciascun  reato,  si  stabiliva,  pure  concretamente,  la 
quantità  di  pena  da  applicarsi  nel  caso  speciale,  e  quando  ciò  non  poteva 
farsi  agevolmente  per  la  moltiplicità  e  varietà  dei  casi  ai  quali  si  riferiva 
la  circostanza,  la  si  determinava  con  una  frazione  (un  terzo,  un  quarto, 
un  sesto,  una  metà)  della  pena  comminata  normalmente  per  il  reato 
che  si  doveva  aumentare  e  diminuire. 

«  Gon  questo  sistema,  d'altronde  adottato  dal  Godice  francese,  dal  belga, 
dall'austriaco,  dal  germanico,  dallo  zurighese,  dall'ungherese  e  dall'olan- 
dese, anche  senza  Tartificio  dei  gradi,  ed  anzi  in  modo  più  razionale  e 
meglio  accessibile  alFintelligenza  di  ognuno,  vi  ha  mezzo  di  tenere  conto, 
nella  misura  della  pena,  delle  circostanze  soggettive  ed  oggettive  che 
possono  modificare  l'entità  del  reato,  attribuendo  ad  esse  quel  valore  che 
meglio  conviene  senza  pericolo  che  la  pena  riesca  mai  esorbitante  o 
derisoria  (2). 

§3. 
Dogli  effetti  e  deireteouzione  delle  eondanne  penali. 

Il  compimento  del  sistema  penale  sta  nelle  regole  che  governano 
Tesecuzìone  delle  condanne  penali  e  che  formano  materia  del  Titolo  Terzo 
del  Libro  Primo,  il  quale  ha  per  epigrafe:  Degli  effetti  e  delVesecuzUme 
delle  eondanne  penali  (art  31-43). 


(1)  RéUuimte  (Vilia)  per  la  Commissione  deXUi  Camera  dei  BepuUUi  sul  Pregate 

di  Codice  penale.  Torino,  Unione  Tip.-Edit,  188S,  pag.  68. 

(2)  Reiasione  Zanardelli  sul  Progetto  del  Codice  attuale,  L'Ulustre  Ministro  nalU 
tornata  del  15  novembre  1888  così  difese  avanti  il  Senato  Tinnovazione  :  «  Si  è  abban- 
donato il  sistema  di  applicazione  deUa  pena  per  gradi  prestabilita  *  sistema  il  quale  nuoce 
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.Dne  sono  le  disposizioni  contenute  in  questo  Titolo,  che  richiamano 
specialmente  tutta  Tattenzione.  La  prima  è  quella  che  toglie  la  capacità 
di  testare  al  condannato  all'ergastolo  e  che  ritiene  nullo  anche  il  testa- 
mento fatto  prima  della  consumazione  del  maleflzio  (art.  33)  ;  la  seconda 
si  riferisce  al  computo  del  carcere  sofferto  prima  che  la  condanna  sia 
pronunciata  ed  abbia  acquistato  la  forza  del  giudicato  (art.  40). 

La  perdita  nelFergastolano  del  diritto  di  testare  è  la  conseguenza 
necessaria  deirinterdizione  legale  cui  deve  soggiacere,  interdizione  com- 
minata in  modo  assoluto,  perciò  perdurante  anche  dopo  che  sia  in  tutto 
od  in  parte  liberato  dalla  pena  per  sovrana  clemenza.  A  giustificazione 
dì  questo  divieto  vale  la  seguente  considerazione  dei  Villa,  Relatore 
della  Commissione  per  la  Camera  dei  Deputati  :  «  Il  delitto  (cosi  si  espresse)» 
crea  pure  simpatie  ed  avversioni,  altrettanto  antimorali  ed  antisociali 
quanto  la  loro  origine.  La  solidarietà  e  la  connivenza  nel  delitto;  la 
riconoscenza  per  coloro  che  abbiano  tentato  di  salvare  il  reo  dalla  pena 
meritata;  il  disdegno  verso  congiunti,  che  con  illeciti  maneggi  non  siansi 
adoperati  a  favorirlo,  possono  indurre  costui  a  disprezzare  i  vincoli  del 
sangue  ed  a  sacrificare  gli  interessi  dei  congiunti  ai  suoi  colpevoli  au- 
siliatori.  Che  di  più  facile  in  un  uomo,  che  ha  dimostrato  cosi  poca  ob- 
bedienza ai  freni  della  moralità  da  non  rifuggire  dai  più  gravi  propositi 
delittuosi  ?  La  legge  sovviene  alla  morale  inettitudine  o  alla  depravazione 
di  un  tal  uomo,  a  tutela  dei  legittimi  interessi  della  società  e  della  fami- 
glia, colpendolo  di  interdizione  politica  e  civile,  Io  rende  impotente  a 
nuocere  ulteriormente,  e  procura  che,  per  quanto  è  possibile,  non  restino, 
dopo  la  sua  morte,  traccio  infauste  della  sua  esistenza,  sostituendo  alle 
determinazioni  di  una  volontà  chiarita  ribelle  alle  leggi  dell'umana  convi- 
venza, gli  equi  provvedimenti  proprii  sulla  successione  del  defunto  >  (1). 

Queste  medesime  ragioni  sussistono  per  dimostrare  la  convenienza 
che  siano  colpite  di  nullità  anche  le  disposizioni  testamentarie  fatte  dal- 
Tei^astolano  prima  della  condanna,  poiché  altrimenti  quelle  disposizioni 
cb*egli  sarebbe  incapacitato  a  fare  dopo  la  condanna,  si  indurrebbe  a 
farle  alla  vigilia  della  stessa,  deludendo  in  tal  modo  le  previsioni  del 
legislatore. 

La  massima:  career  passus  in  poenam  eedit,  era  accolta  sotto 
l'aspetto  facoltativo  del  Codice  del  1859,  e  sotto  l'aspetto  obbligatorio 


dU  chiarezza  della  legge,  poichd  11  cittadino,  mentre  non  ha  scusa  neU^ignoranza  della 
legge  medeaima,  non  può  conoscere,  senza  Taiuto  di  un  giurista  che  gli  spieghi  il  compli- 
cato meccanismo  dei  gradL  quali  siano  le  conseguenze  delle  proprie  azioni  ;  sistema,  d'altra 
pirte,  che  fa  fonte  di  interminabili  questioni  e  produsse  la  necessità  nel  giudice  di  salire 
0  discendere  troppo  nella  pena,  poiché  all'infinita  varietà  dei  casi  particolari  non  ei  presta 
Utt  limitata  divisione  di  gradi,  convenzionalmente  stabilita  a  priori  ».  (Atti  del  Senato, 
Anno  188S). 

i  1 1  Belatone  per  la  Commissione  detta  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  del  Codice 
•meie,  ecc.  Torino»  Unione  Tipogr.-Edit.,  pag.  76. 
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nel  Codice  toscano»  ma  con  misnre  speciali  secondo  le  pene.  II  Codice 
attuale,  in  omaggio  al  principio  della  libertà  individuale,  consacra  la 
massima  umanitaria  del  doversi  nelle  pene  restrittive  della  libertà  per- 
sonale e  nelle  pecuniarie  computare  la  carcerazione  sofferta  prima  che 
la  sentenza  sia  divenuta  irrevocabile.  E  non  solo  ammette  il  principio 
generale  dello  scomputo,  ma  ne  addita  anche  Tapplicazione,  poiché  ove  la 
condanna  sia  al  confino,  il  carcere  preventivo  si  detrae  nella  misura  che 
ogni  giorno  di  carcere  sofferto  si  calcola  per  tre  giorni  di  confino,  e  ri- 
spetto alle  pene  pecuniarie  ogni  giorno  di  carcere  si  calcola  per  dieci  lire. 

Una  nuova  disposizione  si  trova  neirarticolo  34,  secondo  la  quale 
la  condanna  pronunziata  contro  un  membro  del  Parlamento  per  un  de- 
litto che  tolga  Teleggibilità  nei  comizi  politici  produce  la  decadenza  del 
condannato  dalla  qualità  anzidetta. 

V'hanno  poi  degli  altri  effetti  d*indole  civile  inerenti  alle  condanne 
penali,  oltre  quelli  della  privazione  della  facoltà  di  testare,  e  sono,  per 
certi  reati,  la  privazione  della  patria  podestà  e  dell'autorità  maritale. 

V'ha,  inoltre,  la  confisca  del  corpo  di  reato,  la  restituzione  delle  cose 
di  altrui  proprietà,  il  risarcimento  del  danno  e  la  rifusione  delle  spese 
di  risarcimento,  disposizioni,  del  resto,  comuni  a  tutte  le  legislazioni. 

Un  istituto  che  si  collega  al  risarcimento  dei  danni  è  quello  della 
riparazione  dell'offesa,  che  è  formulato  neirarticolo  33  sulle  orme  del 
Codice  del  1859  (art.  73)  e  consiste  neirautorizzare  il  giudice  ad  attribuire, 
ove  occorra,  alla  parte  lesa  una  somma  determinata,  a  titolo  di  ripara- 
zione, per  qualunque  delitto  che  offenda  Tenore  della  persona  o  della 
famiglia,  ancorché  non  abbia  cagionato  danno. 

§4. 
Deirimputabìlìtà  •  delle  cause  che  la  escludono  o  la  diminuiscono. 

II  problema  deirimputabilità  è  uno  dei  più  importanti  nel"  dominio 
della  scienza  e  dalla  legislazione  penale,  oggi,  specialmente,  di  fronte 
alla  molteplice  varietà  delle  formole  adoperate  nei  Codici  penali  e  nelle 
trattazioni  scientifiche.  «  Di  ciò  non  solo  è  cagione  (come  si  espresse  il 
Pessina  nella  sua  Relazione  sul  Progetto  del  Codice  attuale  avanti  il 
Senato)  l'abuso  di  certe  formole  sfruttate  innanzi  ai  tribunali  dei  giurati, 
per  cui  sovra  esse  è  caduto  un  discredito,  che  potremmo  dire  volgare, 
ma  quella  crisi  altresì  che  travaglia  le  scienze  morali  e  si  ripercuote  nelle 
discipline  sociali»  massime  nella  scienza  del  Diritto  punitivo  >  (1). 

Deirimputabilità,  e  conseguentemente  delle  cause  che  la  escludono 
e  la  diminuiscono,  trattano  gli  articoli  44-60. 

(1)  Rélanofié  per  la  Commitsiane  del  Senato  sul  Progetto  del  Codice  ecc.  —  Torino, 
Unione  Tip.-Bditr.;  1888,  pag.  57. 
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Riaffermati  nell'articolo  44  i  principii  fondamentali  che  ignorantia 
legis  non  eooctcsat  e  che  in  maleficiis  voluntas  spectatur  non  exitus^  con 
Teccezione,  però,  quanto  alle  contravvenzioni  nelle  quali  secondo  il  con- 
cetto dell'articolo  45  (capoverso)  non  è  necessario  provare  che  Tagente 
0  remittente  abbiano  voluto  commettere  od  omettere  ciò  che  la  legge 
vietava;  ma  basti  il  fatto,  basti  l'azione  o  l'omissione,  passa  a  trattare 
i  temi  seguenti:  —  Cause  che  escludono  l'imputabilità;  —  cause  scu- 
santi; —  delitto  commesso  in  pregiudizio  di  persona  diversa;  —  età  e 
sordomutismo;  —  attenuanti  generiche.  E  si  chiude  il  Titolo  con  alcune 
norme  speciali  per  le  contravvenzioni, 

a)  Catue  che  escludono  Vimputdbilità. 

L'uomo,  di  regola,  il  quale  compie  un  fatto,  agisce  sapendo  quello 
che  fa;  ma  ogni  regola  ha  le  sue  eccezioni,  ed  è  alla  ricerca,  tutta  posi- 
tiva e  sperimentale  di  queste  eccezioni,  nelle  quali  l'elemento  morale 
scompare  od  affievolisce,  che  la  scienza  ed  i  legislatori  rivolgono  ai  nostri 
giorni  le  cure  più  assidue. 

Il  Codice,  nell'articolo  46,  con  una  formola,  chiara  e  precisa,  limita 
la  disposizione  escludente  l'imputabilità  al  solo  stato  di  infermità  di  mente, 
purché  sia  tale  da  togliere  all'agente  la  coscienza  o  la  libertà  dei 
proprii  atti.  In  questa  guisa,  abbandonata  la  formola  un  po'  dottrinaria 
del  Codice  toscano  (art«  34)  e  quella  imperfettissima  e  casistica  del  Codice 
sardo  (art.  94)  in  tante  guise  sfruttata  nelle  Corti  d'assise,  ha  sciolto  la 
questione  nel  vero  modo  insegnato  dalla  dottrina;  ed  è  sperabile  che 
Dna  buona  volta  dalle  aule  della  giustizia  sia  cacciata  quella  stupida 
forza  irresistibile  che,  cervelloticamente  discussa  e  ignorantemente  ap- 
plicata,  aveva  terminato  col  gettare  il  ridicolo  sulla  giuria. 

Allo  stato  infermo  di  mente  è  uguagliata  l'ubbriachezza  purché  ac- 
cidentale, L'ubbriachezza  volontaria  (purché  non  affettata,  cioè  non 
preordinata  allesecuzione  del  maleficio  o  non  procurata  per  preparare 
una  scusa)  non  ha  altro  effetto  che  la  diminuzione  della  penalità  (art.  48). 

Felice  è  la  formola  adoperata  per  diminuire  la  imputabilità  in  dipen- 
denza di  uno  stato  di  mente  parzialmente  infermo  :  quando  lo  stato  di 
niente  era  tale  da  scemare  grandemente  Vimputabilità  senza  escluderla 
(art  47). 

Quali  cause  di  giustificazione  totale  il  Codice  annovera  :  —  la  dispo- 
sizione della  legge  e  Fordine  dell'Autorità  ;  —  la  legittima  difesa  ;  —  lo 
stato  di  necessità. 

Le  prime  due  cause  nei  Codici  precedenti  trovavano  il  loro  posto, 
con  qualche  diversità  di  locuzione,  nella  Parte  speciale  e  segnatamente 
nel  Titolo  dei  reati  di  sangue;  ma  aggiuntovi  lo  stato  di  necessità,  il  legis- 
latore trovò  più  conveniente  di  collocarle  nella  prima  Patte  del  Codice 
per  la  parte  generale  ch'esse  rivestono,  «  poiché  (come  si  epresse  lo 
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Zanardblli  nella  Relazione  sul  Progetto),  il  loro  concorso  non  giusti- 
fica  soltanto  Tomicidio  e  le  lesioni  personali,  ma  ben  anco  altri  fatti 
lesivi  del  diritto  altrui,  come  gli  attentati  alla  libertà  individuale,  all'in- 
violabilità del  domicilio,  al  segreto  epistolare,  in  occasione  dei  quali  pos- 
sono altresì  verificarsi  >  (1). 

L'agente  non  è  in  via  penale  irresponsabile  solo  quando  offende  un 
diritto  altrui  per  disposizione  della  legge,  ma  anche  quando  ha  dovuto 
agire  in  forza  dell'obbedienza  dovuta  al  suo  superiore  gerarchico,  purché 
l'ordine  ricevuto  rientri  nella  cerchia  degli  atti  e  delle  funzioni  attri- 
buite a  chi  lo  dà  e  a  chi  Io  riceve  e  che  TAutorità  da  cui  parte  sia 
competente,  senza  di  che  la  legittimità,  e  quindi  TefBcacia  discrimina- 
trice  del  comando,  sarebbe  infirmata.  Questi  concetti  sono  felicemente 
compenetrati  nella  formola  dell'articolo  49  n.  1. 

Nella  nozione  della  legittima  difesa  (art.  49  n.  2)  si  racchiudono  gli 
elementi  suggeriti  dalla  dottrina,  e  cioè:  —  FattuaUtd  della  violenza;  — 
ringiustizia  della  medesima  ;  —  la  necessità  di  respingerla  da  sé  o  da 
altri. 

Oli  estremi  dello  stato  di  necessità  sono:  —  un  pericolo  grave  ed 
imminente  alla  persona  :  —  Vaccidentaliià  od  inevitàbilitd  di  tale  pe- 
ricolo; —  la  necessitd  di  salvare  sé  od  altri  dal  pericolo  medesimo. 
Anche  questi  concetti,  suggeriti  dalla  dottrina  ed  in  generale  adottati 
dalle  legislazioni,  sono  felicemente  compendiati  nel  n.  3  del  predetto  ar- 
ticolo 49. 

Male  cause  suddette  trovano,  però,  nel  Codice  una  repressione,  quando 
siansi  ecceduti  i  limiti  ragionevolmente  imposti  dalla  legge,  dall'Autorità, 
dalla  legittima  difesa  o  dallo  stato  di  necessità  (art.  50). 

b)  Cause  scusanti. 

Il  Codice  segna  come  cause  scusanti  l'impeto  deWira  tn  seguito  ad 
ingiusta  provocazione  e  Vimpeto  di  ingiusto  ed  intenso  dolore^  e  le 
colloca  nella  Parte  generale  poiché  possono  occorrere  non  soltanto  nei 
malefizii  contro  le  persone,  come  ritenevano  i  Codici  precedenti,  ma  in 
altri  reati  ancora. 

o)  Delitto  commesso  in  pregiudizio  di  persona  diversa. 

Una  disposizione  affatto  nuova  è  contenuta  nell'articolo  52,  e  com- 
prende ripotesi  che,  per  errore  o  per  altro  accidente,  si  commetta  uà 
delitto  in  pregiudizio  di  persona  diversa  da  quella  contro  la  quale  era 
diretta  la  propria  azione.  In  questo  caso  si  stabilisce,  conformemente  ai 
dettati  della  scienza  ed  ai  responsi  delle  Supreme  Magistrature,  che  non 

(1)  "Rdazione  ministeriale  sul  Progetto  del  Codice  penale  «ce.  Torino,  Unioae 
TipQgr.-Bditr.,  1888,  pag.  170. 
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siano  poste  a  carico  dell'agente  le  circostanze  aggravanti  che  derivano 
dalla  qualità  delP  offeso  o  danneggiato,  e  gli  siano  invece  valutate  le 
circostanze  che  avrebbero  diminuita  la  pena  ove  il  delitto  fosse  stato 
commesso  in  danno  della  persona  contro  la  quale  l'azione  era  diretta. 

d)  Eia  e  sordomutismo. 

In  questo  argomento  il  Codice  sostanzialmente  mantiene  le  disposi- 
zioni dei  Godici  precedenti.  È  però  notevole  una  differenza,  la  disposizione, 
cioè,  che  si  riferisce  al  tempo  in  cui  comincia  la  responsabilità. 

L'articolo  53  dichiara  che  non  si  procede  contro  colui  che  nel  mo- 
mento in  cui  ha  commesso  il  fatto  non  aveva  compiuto  i  nove  anni; 
ma,  ove  il  fatto  commesso  sia  un  delitto  di  una  certa  gravità,  il  Pre- 
sidente del  Tribunale  civile,  sulla  richiesta  del  Pubblico  ministero,  può 
ordinare,  con  provvedimento  revocabile,  che  il  minore»  abbia  o  non  abbia 
discernimento,  sia  rinchiuso  in  un  Istituto  di  correzione,  per  un  tempo 
che  non  oltrepassi  l'età  maggiore  o  la  consegna  ai  parenti. 

Uguale  disposizione  può  essere  presa  (art.  57)  nei  riguardi  del  sordo- 
muto che  commette  un  fatto  della  stessa  gravità  prima  dei  quattordici 
anni,  poiché  ò  a  quest'età  che  comincia  la  responsabilità  di  costui 

e)  Attenuanti  generiche. 

La  disposizione  che,  oltre  alle  circostanze  specìfiche  e  determinate 
diminuenti  la  pena,  ammette  senza  distinzione  quelle  che  soglionsi  chia- 
mare attenuanti  generiche^  fu  argomento  di  dubbio  e  di  obbiezioni. 

11  Codice  ha  creduto  di  ammetterle,  e  se  ne  occupa  Tarticolo  59,  poiché 
il  non  ammetterle  sarebbe  «  stata  una  modificazione  troppo  radicale  e 
troppo  contraria  ad  una  pratica  ornai  antichissima  »  (1). 

f)  Norme  speciali  per  le  eontramenxiùni. 

11  Titolo,  finalmente,  si  chiude  col  dettare  alcune  norme  per  le  con- 
travvenzioni, le  quali,  nella  loro  sostanza,  riproducono,  in  parte,  le  dispo- 
sizioni del  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva  (art.  16  e  17).  Queste 
norme,  contenute  nelFarticolo  60,  affermano  due  ipotesi.  Se  si  tratta  di 
contravvenzione  a  disposizioni  che  la  persona  rivestita  dell'autorità,  di- 
rezione 0  vigilanza  era  tenuta  a  far  osservare  e  se  la  contravvenzione 
poteva  essere  impedita  dalla  sua  diligenza,  la  pena,  oltre  alla  persona 
subordinata,  si  applica  anche  alla  persona  rivestita  dell'autorità,  direzione 
0  vigilanza.  Se  poi  la  contravvenzione  é  commessa  per  ordine  di  questa 
persona,  la  pena  si  applica  alla  persona  subordinata  solo  nel  caso  in  cui 
abbia  commesso  la  contravvenzione  non  ostante  speciale  precetto  od 
avvertimento  deirAutorità. 

_   (1)  BdoMUme  ministeriale  (Zanaiu>elu)  sul  Progetto  del  Codice  penale.  Torino.  Unione 
TW.-Bdltr.,  1888,  pag.  177. 


CCXLVm  ESAME  GENERALE  DEL  MUOVO  CODICE 


§5. 
Tentativo. 

La  teorica  del  conato  criminoso  è  opera  tutta  moderna,  singolar- 
mente dovuta  agli  insegnamenti  della  scuola  italiana. 

Il  concetto  scientifico  del  tentativo  non  era  delineato  nemmeno  dalla 
sapienza  romana.  Non  sono  poche  le  statuizioni  di  quel  Diritto  che  accen- 
nano al  tentativo;  ma  il  sistema  dei  Romani  di  provvedere  con  dispo- 
sizioni speciali  ai  bisogni  particolari  e  secondo  le  vicende  politiche  dei 
tempi  spiega  la  mancanza  di  una  teorica  generale.  Ed  anzi  i  disparati 
frammenti  delle  Opere  di  quei  sommi  giureconsulti  crearono  le  più  opposte 
interpretazioni;  per  modo  che  perdurano  tuttora  le  incertezze  per  deter- 
minare esattamente  la  nozione  giuridica  del  tentativo  secondo  il  Diritto 
Romano,  e  più  specialmente  se  in  quel  Diritto  vigesse  la  norma  della 
parificazione  di  pena  del  reato  tentato  e  del  reato  consumato.  Tuttavia 
può  dirsi  che  Topinione  prevalente  è  sempre  quella  sostenuta  dal  Nico- 
LINI  (1),  e  cioè  che,  tranne  alcuni  casi  di  eccezione  (reati  di  maestà, 
militari,  di  sangue  e  la  fuga  del  servo),  il  tentativo  non  era  mai  punito 
alla  pari  del  delitto  consumato. 

Nelle  leggi  barbariche,  se  qua  e  là  trovasi  notato  una  distinzione 
del  delitto  tentato  e  del  delitto  consumato,  nullameno  difetta  un  sistema 
del  conato  criminoso;  e  ciò  principalmente  per  Tindole  speciale  di  quelle 
leggi,  in  cui  il  danno  avvenuto  e  la  sua  gravità  erano  la  norma  quasi 
unica  per  la  determinazione  (2). 

Ma  quando,  dietro  il  risveglio  delle  libertà  comunali  segui  in  Italia 
quello  degli  studii  del  Diritto,  gli  scrittori  (3)  fermarono  la  dottrina  del 
tentativo  ;  e  fu  quindi  riconosciuto,  conforme  alla  ragione,  che  il  delitto 
tentato  fosse  punito  con  pena  minore  di  quella  comune.  L'eccezione  a 
codesto  principio  era  però  rimasta  per  alcuni  reati  atroci;  ma  anche 
questa  eccezione  andò  man  mano  scomparendo  dalle  leggi  di  tutti  i 
Paesi  civili;  e  fin  dal  1786  il  Codice  leopoldino  di  Toscana  cancellava 
Teccezione  pei  reati  di  maestà. 

Ài  nostri  giorni  la  scienza  criminale  non  ha  più  dubbiezze  intorno 
al  vero  concetto  giuridico  del  tentativo;  e  l'ingegno  dei  giureconsulti  e 
dei  legislatori  si  volge  soltanto  a  rintracciare  una  formola,  la  quale  porga 
esatta  e  limpida  la  definizione  del  conato  criminoso. 

Il  Codice  ha  cercato  di  rendere  semplice  codesta  materia  conser- 
vando la  tradizione  propria  del  Diritto  italiano.  Esso  ha  eliminate  le 

(1)  Questioni  di  diritto.  Voi.  I,  Sez.  Il  :  Del  teniativo.  Napoli,  1870. 

(2)  Reiasione  della  Commissione  per  la  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  di  Co* 
dice  penale.  Tonno,  Unione  Tipogr.-Edit.,  1888,  pag.  86,  87. 

jj)  AuEBTO  Qamdino,  De  maleficiis  ;  Depoenis  reorum,  n.  2  e  seg.  \  àlcujo,  Comm. 
39,  Dig.  53,  16:  De  verbor,  significationé. 
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deflnizioiii  ed  ha  posto  sotto  l'epigrafe  del  tentativo  le  due  forme  del  me- 
desimo. Tona  delle  quali  ha  nella  scienza  e  nelle  legislazioni  il  nome  di 
delitto  tentato,  e  l'altra  quella  di  delitto  mancato.  Ed  evitando  anche 
qoeste  denominazioni,  con  Tarticolo  61  ha  enunciato  le  condizioni  di  inerì- 
minabilità  e  la  punizione  del  reato  tentato,  esonerando  da  pena  il  conato 
quando  si  avverì  la  desistenza  da  ogni  atto  ulteriore  diretto  a  raggiungere 
la  meta  criminis;  e  con  l'articolo  62,  fermò  le  condizioni  di  incrìminabilità 
e  la  punizione  del  reato  mancato. 

E  la  semplicità  del  dettato  per  queste  determinazioni  menta  lode. 

§6. 
Concorso  di  più  porsono  in  uno  stotso  roato. 

Parallela  alla  teorica  delle  gradazioni  nell'elemento  qtMntitativo 
dellattività  criminosa  è  la  teorica  delle  gradazioni  nelFelemento  quali- 
tativo  di  siffatta  attività,  le  quali  non  possono  appalesarsi  se  non  dove 
il  reato  non  è  Topera  di  un  solo  individuo,  ma  il  prodotto  dell'attività 
di  due,  riuniti  dalla  societas  sceleris. 

Queste  gradazioni  hanno  un  fondamento  razionale  nel  principio  che 
il  reato  commesso  da  molti,  riproducendosi  tante  volte  quanti  ne  fu- 
rono i  partecipi,  deve  soggiacere  a  modificazioni  quantitative  secondo  il 
grado  di  partecipazione  di  ciascuno. 

Codesta  materia  diede  luogo  a  difflcoltà  più  per  le  locuzioni  ado- 
perate dai  legislatori  e  dai  cultori  della  scienza  che  per  la  sostanza; 
più  per  i  nomi  dati  alle  varie  specie  di  partecipazione  criminosa,  che 
per  le  forme  stesse  dell'attività  partecipe  del  reato. 

11  Codice  divide  i  partecipi  in  due  grandi  classi,  quali  più  o  meno  si 
riscontrano  in  tutti  i  Codici  e  in  tutti  gli  scrittori  di  Diritto  criminale,  cioè 
in  esecutori  e  cooperatori  immediati  (art.  63)  e  in  agenti  accessori  (art.  64). 

Quanto  al  criterio  da  cui  si  può  essere  guidati  nel  procedere  a 
tale  bipartizione,  può  questo  desumersi  o  dalla  circostanza  puramente 
materiale  del  rapporto  di  tempo  fra  Tatto  della  partecipazione  e  quello 
costitutivo  del  delitto,  come  nella  legislazione  inglese;  o  dalla  connes- 
sione materiale  e  giuridica  fra  l'azione  del  partecipe  e  la  consumazione 
del  reato;  o  dalla  soia  ragione  legale  della  parità  di  imputazione  e  di 
punizione.  Dalle  disposizioni  dei  due  citati  articoli  risulta  che  la  distin- 
zione fra  esecutori  o  cooperatori  immediati  e  complici  si  basa  sul  fon- 
damento giuridico,  che:  ubi  eadem  ratio  et  eadem  Juris  disposino.  E 
poiché  in  tal  modo  si  rispetta  e  si  attua  la  giustizia,  senza  far  violenza 
^a  verità  ontologica,  non  può  darsi  a  tale  distinzione  che  un  valore  e 
un'estensione  diversi  dalla  classazione  scientiflca  di  autori  e  complici. 

11  Codice  ha,  molto  saggiamente,  evitato  d'impigliarsi  in  tutto  quel 
labirinto  di  discordanti  denominazioni  e  definizioni  giuridiche  di  correi» 
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di  agenti  principali,  di  autori  intellettuali,  di  ausiliatorì,  di  complici,  di 
favoreggiatori,  e  simili,  adoperate  dalla  dottrina  e  dalle  legislazioni  e  si 
limitò  a  delineare  le  figure  diverse  del  concorso  al  reato  e  le  norme 
penali  che  le  governano.  Ed  in  ciò  fare  si  ispirò  al  concetto  fondamen- 
tale  che  il  concorso  di  delinquenti  ad  un  medesimo  reato  ha  tre  pre- 
cipue manifestazioni,  Tuna  delle  quali  è  assolutamente  ed  essenzialmente 
principale  ;  e  le  altre  due  se  ne  differenziano,  Tuna  consistente  nel  deter- 
minare altri  al  reato  senza  prendere  parte  al  reato  materiale,  Taltra 
consistente  in  un  aiuto  al  reato.  E  queste  non  rappresentano  il  concorso 
essenzialmente  ed  assolutamente  principale,  ma  se  ne  discostano;  poiché 
la  prima,  cioè  il  determinare  altri  a  compiere  il  reato,  è  ordinariamente 
un  concorso  principale  al  reato,  salve  le  eccezioni;  e  Taltra,  cioè  Tatuto, 
Vopem  ferre  crimini^  può  essere  talvolta  principale,  tal'altra  accessoria, 
secondo  che  fu  necessario  o  non  necessario  air  esecuzione  del  reato  il 
fatto  che  lo  rappresentava  come  un  concorso  (1). 

Nell'art.  63  si  raggruppano  le  varie  figure  del  concorso  essenzialmente 
principale  e  di  quello  che  è  tale  ordinariamente  ;  neirarticolo  64  si  com- 
prendono le  varie  figure  del  concorso,  che  non  è  per  sua  natura  un 
concorso  principale,  ma  può  tale  divenire  per  la  sua  necessità  relativa 
airesecuzione  del  maleflzio. 

§7. 
Concorso  di  roati  o  di  pono. 

Vi  è  concorso  di  più  reati  e  quindi  concorso  di  più  pene  quando 
di  più  reati  sia  imputato  lo  stesso  individuo. 

Tutti  gli  scrittori  di  Diritto  criminale  sono  ormai  concordi  sul  modo 
di  regolare  questo  concorso,  ed  universalmente  si  ritiene  come  possibile 
e  legittimo  il  solo  sistema  che  suole  chiamarsi  del  cumulo  giuridico^ 
rigettando  quello  àeWassorHmento,  che  si  risolve  neirimpunità  per  i  reati 
minori;  e  Taltro  del  cumulo  maiefiale,  cioè  di  applicare  tante  pene 
quanti  sono  i  reati  concorrenti. 

Il  fondamento  del  sistema  del  cumulo  giuridico  è  quello  stesso  del 
cumulo  materiale;  ma  ne  tempera  gli  effetti  o  ri  ducendo  le  varie  pene 
applicabili  per  i  diversi  reati,  o  esasperando  la  pena  più  grave  per  il 
reato  minore. 

Il  Codice  sardo  del  1859  ondeggiava  fira  i  tre  sistemi,  perchè  ora 
ammetteva  la  teorica  dell'assorbimento,  ora  quella  del  cumulo  materiale, 
ora  il  sistema  del  cumulo  giuridico  (art.  106*117);  e  le  stesse  varietà» 
con  qualche  differenza  di  metodo,  si  riscontravano  nel  Codice  toscano 
(art.  73  e  74). 

(1)  Reiasione  (Pessima)  o^r  la  Commissione  del  Senato  sul  Progetto  di  Cadice  po^ 
male,  ecc.  Torino,  Unione  Tipogr.-Bdit.,  1888,  pag.  82,  83. 
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II  nuovo  Codice  adotta  ud  sistema  di  calcolo  delle  pene  concorrenti 
meno  incerto,  più  giusto,  e  più  rispondente  ai  fini  della  repressione  di 
quelli  che  erano  adottati  dai  Godici  predetti.  Secondo  questo  sistema, 
reso  più  facile  dalla  bipartizione  dei  reati  e  dairaboiizione  dei  gradi  nelle 
pene,  il  concorso  di  più  delitti,  che  importino  la  stessa  specie  di  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  diversa  dall'ergastolo,  è  regolato  con 
unica  norma,  la  quale  consiste  nell'applicazione  della  pena  stabilita  per 
il  delitto  più  grave  con  un  aumento  pari  alla  metà  della  durata  com* 
plessiva  delle  altre  pene,  purché  non  si  eccedano  mai  trent'anni  per  la 
reclusione  e  per  la  detenzione,  e  cinque  per  il  confino  (art.  68).  Lo  stesso 
principio  è  seguito  sostanzialmente  nell'ipotesi  del  concorso  di  delitti 
importanti  pene  restrittive  di  specie  diverse  ma  affini  (art.  69).  La  norma 
non  varia  nemmeno  quando  si  tratti  del  concorso  di  uno  o  più  delitti  con 
nna  o  più  contravvenzioni,  le  quali  importino  la  pena  dell'arresto,  o  di 
consimili  contravvenzioni  fra  di  loro,  alFinfuori  di  quanto  è  richiesto 
dalla  minore  entità  politica  ed  intrìnseca  dell'arresto,  in  confronto  a  quella 
della  redasione  e  della  detenzione  (art.  70,  71).  Ove  poi  concorrano  più 
delitti  che  importino  pene  restrittive  della  libertà  personale  eccedenti 
cinque  anni,  una  delle  quali  sia  quella  dell'ergastolo,  si  applica  l'ergastolo 
aomentando  di  uno  a  tre  anni  il  periodo  della  segregazione  cellulare 
continua,  e  fino  a  cinque,  ove  anche  l'altro  reato  importi  la  stessa  pena 
perpetua  (art  67). 

Un  medesimo  fatto  può  cadere  sotto  più  sanzioni  di  legge;  come, 
ad  esempio,  il  commercio  carnale  con  persona  coniugata  e  congiunta 
di  sangue,  che  darebbe  luogo  alle  penalità  per  l'adulterio  e  per  l'incesto. 
L'articolo  78  riconosce  in  tale  ipotesi  un  reato  unico,  e  lo  punisce  secondo 
la  disposizione  di  legge  che  minaccia  la  pena  più  grave. 

V'ha  poi  il  reato  continuato^  di  cui  dà  la  nozione  l'art  79  sulle 
traccie  del  Codice  toscano  (art.  80),  completata  con  la  determinazione 
nell'effetto  penale  che  ne  consegue,  cioè  dell'aumento  della  pena  da  un 
s^to  alla  metà. 


§8. 
Recidiva. 

Arduo  problema  nella  scienza  del  Diritto  penale  e  nel  Diritto  penale 
positivo  è  quello  della  recidiva. 

Questo  problema,  nelle  condizioni  della  legislazione  italiana  trovava 
due  opposti  indirizzi.  L'uno  si  rannodava  al  Codice  francese  del  1810 
mercè  il  Codice  penale  del  1859;  l'altro  ai  Codici  alemanni  chefiirono 
promulgati  dal  1839  in  poi  e  si  rifletteva  nel  Codice  toscano  del  1853. 
U  Codice  del  1859  considerava  come  recidivo  colmi  che  dopo  essere 
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stato  condannato  irrevocàbilmente  per  un  dato  reato  ne  commette  un 
altro;  il  Codice  toscano  ammetteva  la  recidiva  come  aggravamento  di 
responsabilità  penale,  ma  limitata  al  concorso  di  tre  condizionile  cioè: 
—  che  il  delinquente  ricada  nel  reato  dopo  essersi  esaurita  la  pena  del 
reato  precedente  fpoena  soluta  ac  finita);  —  che  questa  ricaduta  av- 
venga non  oltre  un  dato  tempo  dalla  cessazione  della  pena  del  prece* 
dente  reato;  —  che  si  ricada  nel  medesimo  reato,  o,  se  non  altro,  nel 
medesimo  genere  di  delinquenza  (in  eodem  crimine,  vel  in  eodem  de* 
lictorum  genere). 

Il  Codice  ha  adottato,  per  così  dire,  un  sistema  eclettico:  mantenne 
in  parte  la  recidiva  generica  del  Codice  sardo  ed  estese  la  recidiva  m 
eodem  del  Codice  toscano. 

Quanto  alla  recidiva  generica,  dispone  nelFartìcolo  80  che  colui»  il 
quale  dopo  una  sentenza  di  condanna,  e  non  oltre  i  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  la  pena  fu  scontata  o  la  condanna  estinta,  se  la  pena  era  supe- 
riore ai  cinque  anni  di  durata,  o  non  oltre  i  cinque  anni  negli  altrì 
casi,  commette  un  altro  reato,  non  possa  essere  punito  col  minimo  della 
pena  incorsa  per  il  nuovo  reato. 

Quanto  alla  recidiva,  in  eodem,  richiede  le  stesse  condizioni  che  ha 
poste  per  la  recidiva  generica;  ma  esige,  inoltre,  che  le  diverse  condanne 
si  riferiscano  a  reati  che  la  legge  considera  della  stessa  indole  (art  80). 
Si  affretta  poi  ad  indicare  nell'articolo  81  quali  reati  debbano  conside- 
rarsi dell'indole  stessa. 

Nella  valutazione  penale  della  recidiva,  il  Codice  evita  di  seguire 
le  idee  radicali  di  uno  speciale  trattamento  per  i  recidivi  incorreggibili 
e  per  quelli  che  hanno  l'abitudine  di  ricadere  in  reato.  Esso  si  appiglia 
al  partito  di  rendere  più  severa  la  pena  del  recidivo  coordinandola  a 
quella  che  è  comminata  per  il  reato  non  accompagnato  da  tale  circo- 
stanza, e  rende  obbligatario  quest'aumento  di  pena  con  due  gradazioni  ; 
runa  dell'aumento  meno  grave  per  coloro  che  sono  la  prima  volta  i*eci- 
divi  (art.  80),  Taltra  delPaumento  più  grave  per  le  recidive  ulteriori  (art  81); 
non  senza  lasciare  in  ambedue  le  ipotesi  una  certa  tal  quale  discrezione 
al  giudice  nell'applicazione  deiraumento. 

Chiude  il  Codice  Tistituto  della  recidiva  con  una  disposizione,  la  quale 
viene  a  togliere  i  dubbii  che  si  erano  sollevati  nelle  interpretazioni  dei 
Codici  preesistenti.  Con  questa  disposizione,  contenuta  neirart.  83,  stabi- 
lisce non  doversi  tenere  conto,  per  gli  effetti  della  recidiva  :  —  delle  con* 
danne  per  contravvenzioni  rispetto  a  quelle  per  delitti,  e  viceversa  ;  — 
delle  condanne  per  delitti  commessi  per  imprudenza  o  negligenza  o  per 
imperizia  nell'arte  o  professione  o  per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini 
o  discipline,  rispetto  alle  condanne  per  altri  delitti,  e  viceversa;  —  delle 
condanne  pronunziate  per  reati  esclusivamente  militari;  —  infine,  delle 
condanne  pronunziate  da  tribunali  stranieri. 
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§9. 

Eftinzione  dell'azione  penale  e  delle  condanne  penali. 

Passa,  indi,  il  Codice  a  definire  le  cause  che  estinguono  Fazione 
peuale,  ossia  il  diritto  di  esercitarla,  e  quelle  che  estinguono  le  condanne 
penali,  o  meglio  il  diritto  di  farle  eseguire. 

Queste  cause  sono:  —  la  morte  del  reo;  —  l'amnistia;  —  l'in- 
dulto; —  la  grazia;  —  la  remissione  della  parte  lesa  ;  —  la  prescrizione;  — 
la  riabilitazione;  —  l'oblazione  volontaria. 

Mi  limito  ad  alcune  considerazioni  sulla  remissione  dell'offeso,  sulla 
prescrizione,  sulla  riabilitazione  e  sulPoblazione  volontaria,  poiché  in 
qaaDto  alle  altre  cause  di  estinzione  il  Codice  non  fece,  sostanzialmente, 
cbe  uniformarsi  alle  norme  dei  Codici  precedenti  e  dello  legislazioni  in 
generale. 

a)  Seminione  delVoffeso. 

L'istituto  della  remissione  delVoffeso  (art.  88}  contiene  alcu  ne  inno- 
Tazionì  ai  sistemi  delle  legislazioni  precedenti. 

Essa  estingue,  come  è  stabilito  generalmente,  l'azione  penale  per 
quei  soli  reati  che  sono  perseguibili  a  querela  di  parte,  ma  non  estingue 
la  condanna  se  non  in  casi  specialmente  preveduti  dalla  legge. 

Il  Codice  si  allontana  dalle  norme  precedenti  per  due  precetti.  L'uno 
di  essi  è  l'applicazione  del  principio:  invito  beneficium  non  datur. 
Secondo  la  legislazione  precedente,  la  remissione  delFoffeso  estingueva 
ipiojure  l'azione  penale  ingiungendo  senz'altro  al  giudice  di  condannare 
il  desistente  alle  spese  del  giudizio  nell'atto  stesso  di  dichiarare  estinta 
razione  penale  per  rinunzia  dell'offeso.  Il  nuovo  Codice,  al  contrario, 
tieue  conto  della  condizione  di  colui  che,  colpito  dall'imputazione  di  un 
delitto  perseguibile  a  querela  di  parte,  ha  sempre  il  diritto  di  non  rima- 
nere sotto  il  peso  morale  di  un'imputazione;  perciò  ritorna  al  concetto 
del  Codice  napoletano  del  1819  che  la  remissione  non  produce  effetti 
per  l'imputato,  il  quale  ricusa  di  accettarla. 

Ma  il  Codice  introduce  un'altra  disposizione  che  tolse  all'antico  Diritto 
napoletano,  cioè  che  la  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  giova 
anche  agli  altri.  Lo  Zanardelli  nel  suo  Progetto  aveva  stabilito  il  con- 
trario, cioè  che  la  remissione  a  favore  di  uno  degli  imputati  non  giova 
agli  altri,  salvi  i  casi  speciali  determinati  dalla  legge  (art.  84).  Fu  la  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  che  combattè  la  proposta  e  fu  seguita 
dalla  Commissione  del  Senato.  Merita  lode  lo  Zanardelli  per  avere 
abbandonato  il  primitivo  suo  concetto.  Ed  in  vero,  sebbene  nelle  due  norme 
sianvi  sconci  inevitabili,  tuttavia  il  maggiore  degli  sconci  è  sempre  lo 
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spettacolo  dello  S  tato  che  si  fa  stromento  deirarbitrìo  del  privato  offeso 
sino  al  punto  da  consecrare  Tingìustizìa  che  di  più  individui  egualmente 
colpevoli  Tuno  porti  la  pena  e  l'altro  ne  sia  esonerato  (1). 

b)  Prescrizione. 

Suirìstituto  della  prescrizione  sono  notevoli  due  particolari  dispo- 
sizioni. 

L*una,  contenuta  negli  articoli  92, 96  indica  le  norme  circa  il  momento 
dal  quale  comincia  il  tempo  utile  per  la  prescrizione  ;  Taltra  contenuta 
neirarticolo  93,  circa  gli  atti  che  valgono  ad  interromperla. 

Il  momento  dal  quale  comincia  la  prescrizione  detrazione  penale  è 
il  giorno  della  consumazione  del  reato  per  i  reali  consumati  ;  per  il  ten- 
tativo è  quello  deirultimo  atto  di  esecuzione;  per  i  reati  continuati  e 
permanenti,  quello  in  cui  cessò  la  continuazione  o  la  permanenza  del 
fatto.  La  prescrizione  poi  della  pena  o  condanna  comincia  a  decorrere 
dal  giorno  in  cui  la  sentenza  di  condanna  è  divenuta  irrevocabile,  o  da 
quello  in  cui  fu  interrotta  Tesecuzione  già  cominciata  della  sentenza. 

Gli  atti  che  interrompono  la  prescrizione  sono:  —  la  sentenza  di 
condanna  in  contraddittorio  o  in  contumacia; —  il  mandato  di  cattura, 
ancorché  rimasto  senza  effetto  per  latitanza  dell'imputato;  —  qualsiasi 
provvedimento  del  giudice  diretto  contro  di  esso,  ed  a  lui  legalmente 
notificato,  per  il  fatto  che  gli  è  attribuito  (art.  93). 

A  proposito  dell'atto  intcrruttivo,  il  Villa,  nella  sua  Relazione  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  fece  questa  considerazione: 

«  Dall'osservare  che  Tatto  interruttivo,  per  essere  efiScace,  dev'essere 
notificato  airimputato,  sembra  logico  concludere  che  nel  sistema  seguito 
nel  Progetto  (e  che  reputiamo  preferibile),  anche  la  prescrizione  abbia 
il  carattere  di  un  rimedio  inerente  alle  persone  degli  imputati  e  non 
all'imputazione  materiale  in  genere;  poiché  sarebbe  ingiusto  che  si  sti- 
masse sufficiente  cerziorare  uno  solo  circa  la  minaccia  della  pena  e  la 
necessità  di  difendersi,  perchè  ne  avessero  a  rimanere  pregiudicati  gli 
altri,  che  non  hanno  avuto  alcuna  legale  notizia  deirincolpazione.  Simile 
carattere  risulta  anche  più  spiccatamente  se  si  considera  che  la  misura 
del  termine  per  la  prescrizione  delFazione  penale  è  ragguagliata  in 
ragione  della  pena,  la  quale  sarebbe  stata  applicabile  airimputaio,  e^ 
per  la  prescrizione  della  condanna,  in  ragione  deììsi  pena  pronunciata  ; 
nell'uno  e  neiraltro  caso  la  pena  essendo  variabile  secondo  le  varie 
circostanze  della  compartecipazione  al  delitto  >  (2). 

(1)  Relazione  (Pessina)  deUa  Commissione  del  Senato  stU  Progetto  di  Codice  penaU» 
Torino,  Unione  Tipogr.-Edit.,  1888,  pag.  100,  101. 

(2)  Relazione  (Villa)  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto 
di  Codice  penale.  Torino,  Unione  Tipogr.-Edit.,  1888,  pag.  132. 
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o)  Riabilitazione. 

Esclusa  dalla  prescrizione,  non  potevasi  eccettuare  in  modo  assoluto 
linterdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici  dal  beneficio  di  una  revoca  o 
di  un  condono  che  la  buona  condotta  del  reo  consiglia  nello  stesso  inte- 
resse sociale  per  ogni  altra  pena.  A  ciò  il  Codice  provvede  con  la  dispo- 
sizione contenuta  nelFarticoIo  100  mediante  Tistituto  della  riabilitazione, 
cbe  riguarda  come  causa  speciale  di  estinzione  di  detta  pena  e  ne  dà 
le  norme  per  promuoverlo  ed  ottenerlo. 

d)  Oblazione  volontaria. 

Causa  particolare  di  estinzione  deirazione  penale  è  l'amichevole 
componimento,  ossia  Yohlazione  volontaria,  la  quale  non  ha  luogo  che 
per  le  contravvenzioni  importanti  la  sola  pena  pecuniaria  non  ecce- 
dente le  lire  trecento.  Mercè  questo  istituto,  l'imputato  (art.  101)  può 
far  cessare  il  corso  deirazione  penale  se  prova,  prima  dell'apertura  del 
dibattimento,  di  avere  pagato  una  somma  corrispondente  al  massimo  della 
pena  stabilita  dalla  legge  per  la  contravvenzione  commessa,  oltre  le  spese 
del  procedimento.  L'istituto,  intrinsecamente  considerato,  è  consentaneo 
a  quella  parsimonia  di  giudizi!  che  il  legislatore  non  deve  mai  trascu- 
rare, segnatamente  in  materie,  nelle  quali  la  giustizia  è  paga  quando, 
senza  la  formalità  del  giudizio,  viene  tradotta  in  atto,  mercè  un  equipol- 
lente, la  sanzione  penale  stabilita  dalla  legge. 


ESAMB  GENERALE   DEL  LIBRO  SECONDO. 

Il  Libro  Secondo  è  dedicato,  come  ho  detto,  ai  delitti  in  ispecie. 

Il  Codice  nella  classificazione  dei  reati  non  si  è  ispirato  al  criterio 
del  fine  che  si  è  proposto  il  colpevole,  ma  bensì  al  criterio  derivante  dal- 
rindole  e  dall'importanza 'del  diritto  leso  dal  maleflzio;  in  altre  parole, 
al  concetto  deirobbiettività  giuridica  del  fatto,  cioè  della  specie  del  diritto, 
resistenza  e  l'esercizio  del  quale  costituiscono  l'oggetto  preso  di  mira 
dal  maleficio. 

Circa  il  modo  di  collocamento  delle  varie  figure  di  reati,  quelli  dei 
quali  non  è  esattamente  definito  il  carattere  e  che  sono  ancora  vaganti 
e  quasi  anomali  nella  dottrina  e  nella  legislazione,  furono  posti  nella  classe 
eoo  cai  avevano  maggiori  punti  di  affinità;  e  quelli  i  quali  importano 
più  lesioni,  furono  classificati  secondo  il  diritto  prevalente  leso. 

Quanto  al  metodo  seguito  nella  compilazione,  il  Codice  oflVe  una 
soddisfacente  proporzione  di  parti  ed  un'omogeneità  di  formolo,  nelle 
quali  ha  evitato  con  singolare  diligenza  quell'arida  casistica  di  cui  sono 
innumerevoli  gli  inconvenienti. 
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Nelle  nozioni  dei  singoli  delitti,  il  legislatore  omette  la  denominaziond 
giuridica  {nomen  juris)  ed  indica  con  precisione  gli  elementi  essenziali 
dei  fatti  che  li  costituiscono»  ricordandosi,  anzitutto,  che  un  Codice  non  I 
nò  dev^essere  un  trattato  scientifico  ;  in  secondo  luogo,  che  la  scienza  non 
è  per  anco  concorde  nel  determinare  esattamente  il  nome  di  molti  maleflzì^ 
'  Soppressi  i  gradi  fissi  delle  pene,  queste  non  solo  commina  enun< 
ciando  concretamente  la  misura  che  ha  creduto  opportuna,  ma  ha  fatta 
in  modo  che  la  misura  stessa  possa  variare  senza  difficoltà  giusta  la 
esigenze  della  repressione;  e  quindi  ha  usato  ogni  diligenza  affinchè  fra 
delitto  e  delitto,  fra  circostanza  e  circostanza,  fosse  mantenuta  la  maggior 
possibile  proporzionalità  penale. 

Infine,  caratteristica  particolare  del  Codice  si  ò  quella  di  avere  rìQ« 
nito,  quand'era  possibile,  le  disposizioni  comuni  a  più  reati,  formandone 
un  Capo  a  sé  nel  Titolo  rispettivo.  Con  ciò  ha  raggiunto  il  vantaggio  di  | 
ottenere  parsimonia  di  articoli,  di  evitare  disposizioni  duplicate,  e  potere,  ' 
guardando  da  un  punto  di  vista  più  sintetico  il  concetto  di  questa  o  di 
quella  circostanza  o  modalità,  conseguirne  una  nozione  più  completa  ed 
estenderne  maggiormente,  quando  ne  fosse  il  caso,  l'applicazione  ;  senza 
contare  il  criterio  più  chiaro  e  più  agevole  che  si  offre  al  giurepehto 
nell'interpretazione  della  legge. 

§1. 
Delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato. 

I  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  sono  compresi  nel  Titolo  Primo 
del  Libro  Secondo. 

II  Codice  in  questo  Titolo  accoglie  molte  ed  importanti  innovazioni 
nella  forma  e  nella  sostanza,  ispirandosi  ai  più  razionali  criteri  nel  de- 
terminare e  distinguere  le  varie  nozioni  giuridiche  dei  fatti  incriminabili, 
nel  rinvigorire  il  magistero  punitivo  per  le  forme  più  gravi  di  reati  contro 
resistenza  organica  dello  Stato  e  i  suoi  più  vitali  interessi,  nel  colmare 
gravi  e  perniciose  lacune  esistenti  nella  precedente  legislazione,  nel  libe- 
rare l'ordine  della  pena  contro  i  reati  politici  da  alcune  traccio  di  viete 
regole,  sopravissute  a  sistemi  di  penalità  già  escogitati  in  tempi  di  regime 
assoluto  e  pauroso. 

Tra  queste  razionali  innovazioni  merita  di  essere  segnalata  innanzi 
tutto  la  suprema  distinzione  dei  reati  politici  in  delitti  contro  la  Patria 
e  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato,  sostituita  a  quella  di  reati  contro 
la  sicurezza  estema  e  la  sicurezza  interna  dello  Stato,  già  accolta,  sul- 
Tesempio  di  altri  Codici  preceduti,  dal  Codice  del  1859. 

Ma  non  in  queste  sole  nozioni  si  esaurisco  il  concetto  dei  reati  po- 
litici. I  vincoli  che  stringono  sempre  più  le  convivenze  degli  Stati  e  che 
fanno  sentire  sempre  più  la  forza  e  la  necessità  razionale  di  quel  diritto 
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che  sovrasta  ai  vari  organismi  nazionali,  iniipongono  che  siano  ayyisati 
come  una  specie  distinta  di  delitti  politici  e  repressi  con  le  opportune 
sanzioni,  quei  reati  che  si  dirigono  contro  gli  Stati  esteri,  contro  i  Capi 
dei  loro  Governi  ed  i  loro  Rappresentanti  presso  il  Governo  nazionale. 

Perciò  la  triplice  partizione  di  questo  Titolo  in  delitti  contro  la 
Patria  (Capo  I,  art.  104-116);  delitti  contro  i  Poteri  dello  Staio  (Capo  II, 
art.  117-127);  delitti  contro  gli  Stati  esteri  e  i  loro  Capi  e  Rappre^ 
mtanti  (Gap.  Ili,  art.  128-130). 

Ai  quali  Capi  ne  segue  un  quarto  contenente  disposizioni  comuni  ai 
tre  precedenti  ed  inteso  specialmente  a  determinare  alcune  gradazioni 
Bubbiettive  nella  perpetrazione  dei  varii  reati  politici. 

Fra  i  delitti  contro  la  Patria  viene  innanzi  a  tutti  quello  diretto  a 
distruggere  Tunitàe  Tindipendenzadello  Stato  (art.  104).  E  ben  si  conveniva 
che  nel  primo  Codice  penale  italiano  fosse,  avanti  ogni  altro  principio,  san- 
zicoata  rintangibilità  di  questi  altissimi  beni,  conquistati  a  prezzo  di  lotte 
secolari  e  di  tanti  sacrifizi.  Seguono  i  delitti  nei  quali  si  configurano  i 
modi  principali  con  cui  si  può  minacciare  più  o  meno  l'esistenza  dello 
Stato  0  comprometterne  la  sicurezza,  cioè  gli  atti  ostili  alla  Patria,  che 
si  estrinsecano  nelle  ipotesi  del  cittadino  che  porta  le  armi  contro  lo  Stato 
(art  105)  e  delle  macchinazioni  a  fine  di  guerra  o  in  tempo  di  guerra 
(&rt.  106)  ;  —  della  rivelazione  di  segreti  concernenti  la  sicurezza  dello  Stato 
con  le  varie  sue  aggravanti  (art.  107-109)  ;  —  dello  spionaggio  (art.  110);  — 
deirinredeltà  in  affari  di  Stato  (art.  1 11);  —  dell'esporre  lo  Stato  al  pericolo 
di  guerra  (art.  113);  —  dell'ausilio  a  Stato  nemico  (art.  114);  —  deiroffesa 
alla  bandiera  o  ad  altri  emblemi  dello  Stato  (art.  115);  —  deiraccetta* 
none  di  onorificenze  o  di  lucri  da  uno  Stato  nemico  (art.  116). 

I  delitti  della  seconda  specie,  cioè  contro  i  Poteri  dello  Stato,  sono  :  — < 
gli  attentati  e  le  offese  contro  il  Re,  il  Principe  ereditario,  la  Regina, 
il  Reggente  (art.  117, 122);  —  contro  la  Costituzione,  o  contro  Tuno  o  l'altro 
ramo  del  Parlamento  (art.  118, 123);  —  gli  arruolamenti  o  gli  armamenti 
non  autorizzati  a  servizio  di  uno  Stato  estero  (art.  119);  —  l'insurrezione 
contro  i  Poteri  dello  Stato  (art.  120);  —  le  usurpazioni  di  comando 
(art  121);  —  il  vilipendio  delle  istituzioni  costituzionali  (art.  126);  — i 
delitti  contro  le  altre  auguste  Persone  della  Famiglia  Reale  (art.  127). 

Appartengono  alla  terza  categoria  :  —  le  offese  contro  ì  Capi  di  Stato 
^tero  (art.  128);  —  l'offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  di  uno  Stato 
estero  (art.  129)  ;  —  i  delitti  contro  i  Rappresentanti  di  Stati  esteri  (arti* 
colo  130);  —  contro  i  Capi  dei  loro  Governi  o  contro  i  loro  Rappresenanti. 

Neirultimo  Capo  si  contengono  i  delitti  connessi  e  le  aggravanti 
comuni  a  tutte  tre  le  dette  categorie;  cioè:  —  la  formazione  di  bande 
armate  (art  131-133);  —  la  cospirazione  (art.  134);  —  la  provocazione  a 
delinquere  contro  la  sicurezza  dello  Stato  (art.  135);  —  il  concorso  di 
altri  deUtti  (art  136.  137). 

XVn  —  QOflLLABI.  Ifm9§  Ctékt  MMl#. 
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La  classificazione  dei  delitti  previsti  da  questo  Titolo  è  più  esatta 
di  quella  del  Codice  sardo  ;  le  figure  di  alcuni  di  essi  sono  delineate  in 
modo  più  preciso;  la  rivelazione  dei  segreti  di  Stato  e  lo  spionaggio  sono, 
con  savio  consiglio,  puniti  anche  in  tempo  di  pace;  si  punisce  la  rive* 
lazione  fattane,  non  solo  ad  uno  Stato  estero  od  a  suoi  agenti,  ma  anche 
ad  altre  persone. 

Fissata  in  tal  guisa  la  partizione  della  materia,  il  Codice,  nello  sta^ 
bilire  le  sanzioni  penali  serbò  quella  giusta  proporzione  che  è  richiesta 
dall'ineguale  gravezza  di  siffatte  specie  di  reati. 

Per  quanto  relativa  e  variabile  si  voglia  dire  Timmoralità  intrìnseca 
dei  reati  politici,  è  innegabile  che  fra  questi  ve  ne  sono  alcuni  che  pre- 
sentano il  massimo  grado  di  malvagità  e  di  reità  giuridica,  come  quelli 
che  si  dirigono  contro  la  Persona  del  Capo  dello  Stato,  del  Principe  ere- 
ditario, della  Regina  e  del  Reggente,  o  mirano  alla  negazione  dell'au- 
tonomia  nazionale  o  alla  diminuzione  delle  forze  politiche  e  militari  della 
Patria  in  vantaggio  di  uno  Stato  straniero.  E  contro  queste  detestabili 
tendenze  criminose  deve  la  legge  penale  spiegare  la  massima  severità 
e  restremo  suo  rigore.  Ma,  d'altra  parte,  non  deve  dimenticare  come 
alcune  forme  minori  e  meno  temibili  di  reati  politici,  considerate  subbiet- 
tivamente  presentino  minore  gravezza  dei  reati  comuni,  e  come  un  buon 
Codice  debba,  in  questa  materia,  tenersi  lontano  dai  facili  errori,  cui 
può  dar  luogo  quell'ombroso  spirito  di  prevenzione  che  trascorse  già  a 
tristi  e  deplorevoli  eccessi. 

Ed  è  a  questi  concetti  che  il  Codice  si  è  attenuto. 

Secondo  la  gravità  rispettiva  dei  delitti  suaccennati,  la  pena  è 
Tergastolo,  la  reclusione,  la  detenzione.  Senonchè  la  reclusione  può  ve- 
nire sostituita  dalla  detenzione  in  quei  casi  in  cui,  non  risultando  dalla 
natura  stessa  del  fatto  un  pravo  ed  ignobile  impulso  in  chi  lo  commise, 
il  delitto  potrebb'essere  frutto  soltanto  di  passione  politica  sovreccitata. 

Alla  detenzione,  nella  massima  parte  dei  casi  è  aggiunta  la  multa; 
in  alcuni  non  gravi  è  sostituito  il  confino. 

Fra  le  riforme  introdotte  merita  di  essere  commendata  quella  che 
incrimina  la  cospirazione  solo  nel  caso  che  i  cospiratori  abbiano  stabi- 
lito dì  commettere  con  determinati  mezzi  il  tale  delitto  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato;  in  altre  parole,  che  fra  di  essi  sia  stata  fermata  la 
risoluzione  di  operare.  In  questo  modo  è  abolita  la  disposizione  del 
Codice  del  1859,  che,  spingendo  tropp'oltre  Tintento  della  prevenzione, 
puniva  persino  la  semplice  proposta  di  cospirazione,  che,  senza  dubbio, 
non  costituisce  tale  un  fatto  esterno  da  mettere  in  serio  pericolo  Tór- 
dine  pubblico. 

Rilevante  riforma  è  poi  quella  che  abolisce  Tistituto  deir  impunità 
promessa  ai  cospiratori  che  tradissero  i  loro  soci,  come  faceva  Tart.  179 
del  Codice  sardo.  Questo  istituto  già  oppugnato  da  Beccaria,  è  una  traccia 
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dì  qaei  sistemi  paurosi  di  penalità,  che  non  rìAiggivano  di  scendere  alle 
più  tristi  transazioni  morali,  per  tenere  fermi  e  sicuri  dei  regimi  non  fondati 
sai  consenso  e  sull'amore  del  popolo. 

Né.  flnalmenta,  meno  commendevole  è  l'altra  riforma,  per  la  quale 
più  non  appare  nel  Codice  la  multa,  estensibile,  per  i  reati  politici,  sino 
a  ciDQDantamila  lire,  che  era  sancita  dal  Codice  del  1859  (art.  181),  come 
un  larvato  vesti^'o  di  quella  confisca,  che  in  altri  tempi  era  insepara- 
bile compagna  delle  pene  afSiUive  contro  i  reati  di  maestà.  Questo  odioso 
isdluto,  diretto  a  colpire  meno  la  persona  del  reo  che  la  famiglia  inno- 
cente di  lui,  e  perciò  eminentemente  aberrante,  era  già  stato  mitigato 
per  le  Provincie  meridionali,  in  omaggio  alla  tradizione  del  Codice  napo- 
letano del  1819;  e  meritava  di  scomparire  afiktto  da  una  legislazione 
repressiva  che,  con  unità  di  principii  direttivi,  deve  imperare  su  tutta  la 
.Naàoae  costituita  ad  anità  e  governata  da  ordini  liberi  e  civili 

§2. 

Delitti  contro  la  libvrtl. 

Lo  Stato,  di  fronte  alla  lllosofia  del  Diritto,  alle  Costituzioni  ed  alla 
coscienza  dei  popoli,  ha  cessato  di  essere  un  Ente  artificioso  ed  astratto, 
fruito  bene  spesso  della  prepotenza  e  dell'arbitrio,  ed  ò  divenuto,  invece, 
la  Patria,  ossia  la  Nazione  liberamente  organizzata. 

Per  logica  conseguenza,  il  cittadino  non  è  pifl,  oggi,  considerato  come 
semplice  suddito,  come  mancipio  di  una  volontà  che  non  sia  quella  del 
consorzio  nazionale  in  cui  vive,  ma  è  riconosciuto  parte  integraste  dello 
Stato,  ed  anzi  principale  fattore  della  sua  vita,  per  il  continuo  nutrimento 
che  l'attività  individuale  apporta  a  quella  collettiva,  nella  scelta  dei  de- 
legati a  pubbliche  funzioni,  nel  culto  delle  credenze  e  dei  sentimenti  pifk 
geaiali,  nella  tutela  dell'umana  dignità  e  del  sacrario  domestico,  nelle 
eomanicazioni  reciproche  e  nella  produzione  della  ricchezza  (1). 

Da  ciò  Tobbligo  imprescindibile  dello  Stato  e  del  Legislatore  di 
far  si  che  la  libertà,  non  fine  ma  mezzo  all'azione  personale  e  sociale 
dell'individuo,  diventi  legge  facile,  semplice,  comune,  scritta  nal  cuore 
di  tutti  i  cittadini,  la  pratica  costante  della  vita  pubblica  e  privata,  l'abi- 
tndine  di  ogni  ordine  di  persone,  mercè  la  rigorosa  repressione  di  qual- 
«iasi  attacco  alla  medesima. 

Questi  criteri  governarono  il  Codice  nel  determinare  il  carattere 
■ost&nzìale  e  comune  delle  materie  da  contenersi  nel  Titolo  SecomJu  che 
tratta  dei  Delitti  contro  la  libertà  (arL  139-164);  donde  la  partizione  di 
questo  Titolo  in  sei  Capi  rispondenti  a  sei  specie  di  delitti  contro  la 

(1)  Relatione  (Villa)  per  la  Commistiove  netta  Camera   dei  Deputali  sul  Pru^-'tlo 
,     'i  Codice  penaU.  —  Torino,  Unione  Tip.-Udìt.,  188»,  pa^ .  141. 


GCLX  X8AMB  QEHMBLALM  DBL  NUOTO  OODICB 

libertà  ;  e  cioè  :  —  contro  le  libertà  politiche  ;  —  contro  la  libertà  dei  culti  ; 
—  contro  la  libertà  individuale  ;  —  contro  Tinviolabìlità  del  domicilio  ;  — 
contro  rinviolabilità  dei  segreti;  —  contro,  infine,  la  libertà  del  lavoro. 
Codesta  partizione,  fondata  sul  criterio  del  diritto  leso,  raccogrlie  e 
coordina  in  un  medesimo  Titolo  tutti  i  delitti  contro  la  libertà,  che  nei 
Codici  precedenti  erano  sparsi  in  Titoli  diversi. 

a)  Delitti  contro  le  libertà  politiche. 

n  Capo  I  riguarda  i  delitti  contro  le  libertà  politiche  e  reca  una 
sola  disposizione  contenuta  nelFarticolo  139,  diretta  alla  tutela  della  libera 
partecipazione  del  cittadino  alle  funzioni  della  vita  nazionale,  ed  a  reprì- 
mere gli  attentati  contro  l'esercizio  di  qualsiasi  diritto  politico  in  genere. 
Questi  delitti  consistono  neir  impedimento  recato  con  violenza,  minaccia  o 
tumulto,  al  libero  esercizio  dei  diritti  politici»  e  sono  riassunti  in  nn  solo 
articolo. 

Riguardo  ai  reati  che  toccano  in  particolare  alle  forme  colle  quali 
è  regolato  Tesercizio  dell'elettorato  politico  ed  amministrativo*  o  possa 
essere  regolato  Tesercizio  di  altri  delitti  politici,  siccome,  a  cagion  di 
esempio,  quelli  di  riunione  e  di  associazione,  sono  soggetti  alle  sanzioni 
delie  leggi  speciali,  perché  di  necessità  variabili  nel  carattere  e  nella 
gravità  loro,  come  sono  variabili  quelle  forme  e  variabili  i  bisogni  e  i 
costumi  che  le  determinano. 

b)  Delitti  contro  la  libertà  dei  eulH. 

Dei  delitti  contro  la  libertà  dei  culti  (art.  140-142),  altri  riguardano 
il  culto  propriamente  detto,  e  sono:  — il  turbamento  di  funzioni  religiose 
(art.  140);  —  il  vilipendio  per  causa  di  credenze  religiose  (art.  141);  —  la 
profanazione  di  cose  destinate  al  culto,  le  violenze  e  gli  oltraggi  ai  mi- 
nistri di  esso  neiresercizio  del  loro  ministero  od  a  causa  del  medesimo 
(art.  142).  Altri  riguardano  il  rispetto  dovuto  ai  luoghi  sacri  ed  alla  re- 
ligione delle  tombe,  e  sono:  —  le  deturpazioni  in  luoghi  riservati  al  culto, 
0  nei  cimiteri  (art.  143)  ;  —  la  violazione  di  cadaveri  o  di  sepolcri  (art.  144). 

Coerentemente  ai  criterii  di  libertà  a  cui  è  informato,  il  Codice  con 
codeste  disposizioni  non  mira  a  proteggere  una  od  altra  Religione  detei^ 
minata,  e  a  sottrarre  alla  libera  discussione  e  alla  critica  le  dottrine  che 
ne  siano  oggetto,  ma  si  limita  a  riconoscere  la  legittimità  e  Tintangibi- 
lità  della  manifestazione  del  sentimento  religioso  e  della  celebrazione 
delle  credenze,  che  da  quello  emanano,  in  tutte  le  forme  o  culti  che  lo 
Stato  non  abbia  proscritto  a  difesa  della  pubblica  morale. 

e)  Delitti  contro  la  libertà  indinidtMle. 

Fra  i  delitti  contro  la  libertà  individfMle  si  comprendono  quelli  che 
la  offendono  direttamente^  come  la  riduzione  in  schiavitù  (art.  145};  — 
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il  carcere  privato  (art.  146  e  147);  —  la  sottrazione  di  minorenni  (arti- 
colo 148):  —  ovvero  la  coartano  in  vario  modo,  come  la  perquisizione 
personale  arbitraria  (art.  149);  —  Tabuso  di  potere  verso  persone  arre- 
state o  carcerate  (art  150-152);  —  la  violenza  privata  (art  154);  —  l'inti- 
nudazione  (art  156). 

Le  varie  figure  di  questi  maleflzii  erano  già  prevedute  dai  Godici 
precedenti  ;  una  sola  è  nuova,  Tabusiva  perquisizione  sulla  persona  ordi- 
nata da  un  pubblico  ufficiale,  specie  delittuosa  pur  non  infrequente  e 
tanto  grave. 

d)  Leliiii  coìUro  einviolabiliià  del  domicilio. 

La  violazione  del  domicilio  è  una  violazione  della  personalità,  e  se 
la  legge  la  distingue  dall'offesa  alla  libertà  individuale  propriamente  detta, 
è  soltanto  perchè  la  considera  attinente  non  solo  al  singolo  individuo, 
ma  anche  alla  famiglia,  di  cui  egli  è  fattore  e  custode  sociale.    . 

Cosi  si  giustificano  e  si  spiegano  le  sanzioni  scritte  negli  articoli  157, 
158,  le  quali  non  riguardano  la  violazione  del  domicilio  come  mezzo  a 
perpetrare  altri  reati,  ma  le  offese  ^ecate  al  cittadino,  sia  col  fatto  di 
chi,  calpestando  il  di  lui  diritto  airinviolabilità  delle  domestiche  pareti, 
vi  si  introduca  contro  il  suo  divieto,  o  in  modo  insidioso  o  clandestino, 
sia  con  quello  equivalente  del  pubblico  ufficiale,  che  vi  si  introduca 
coD  abuso  delle  funzioni  sue,  ovvero  senza  le  condizioni  o  le  formalità 
prescrìtte  dalla  legge. 

Aumentano  poi  la  gravità  e  la  pena,  nella  prima  specie  (art.  157), 
se  il  delitto  sia  commesso  di  notte  o  in  modo  violento  o  da  persona 
armata  o  da  più  persone  riunite;  aumentano  nella  seconda,  se  il  pubblico 
ufficiale  accompagni  il  fatto  con  perquisizione  od  altro  atto  arbitrario, 
ovvero,  snaturando  il  mandato  sociale,  agisca  per  fine  privato. 

Nella  prima  ipotesi,  il  delitto  è  d*azione  privata. 

e)  Delilti  contro  FinviolabiUtà  dei  segreti. 

Questa  materia  è  contenuta  negli  articoli  159-164  e  vanno  a  com- 
porla  i  seguenti  malefizii:  —  la  violazione  di  corrispondenza  (art.  159); 
—  la  soppressione  di  corrispondenza  (art.  160);  —  la  pubblicazione  abu- 
siva di  corrispondenza  (art.  161)  ;  —  gli  abusi  delle  persone  addette  ai 
servizio  postale  e  telegrafico  (art.  162);  —  la  rivelazione  di  segreto 
professionale  (art  163). 

Nelle  diverse  ipotesi,  meno  in  quella  che  si  riferisce  agli  abusi  delle 
persone  addette  al  servizio  postale  o  telegrafico,  si  procede  a  querela  di 
parte,  semprechè,  per  altro,  il  fatto  non  abbia  cagionato  pubblico  nocu« 
meutow 
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f)  Delitti  contro  la  libertà  del  lavoro» 

Il  Tìtolo  sì  chiude  con  gli  articoli  165-167,  i  quali  prevedono  e 
reprimono  gli  attentati  alla  libertà  del  lavoro,  ossia  al  libero  svolgimento 
dell'operosità  individuale,  sia  nella  persona  singola,  sia  nella  consociazione. 

L'articolo  165  prevede  la  violenza  contro  la  libertà  deirindustria  o 
del  commercio;  Tarticolo  166,  lo  sciopero  e  la  coalizione  ;  Tarticolo  167 
si  occupa  dei  capi  o  dei  promotori. 

Il  Codice  ha  cessato  di  riconoscere  come  suo  compito  quello  che 
fino  ai  tempi  più  remoti  si  voleva  attribuire  alla  legge  penale,  cioè  di 
curare  la  sola  sicurezza  o  il  solo  vantaggio  del  commercio  o  deirindu- 
stria, comunque  ottenuto,  e  non  di  rado  frutto  della  cupidigia,  deli^ar- 
bitrio  e  deirintrigo,  per  assumere  quello  che  veramente  gli  appartiene, 
dì  garantire  da  qualsiasi  impedimento  la  volontaria  applicazione  al  lavoro. 
E  cosi  non  punisce  alcun  fatto  volontario  dei  singoli  individui,  o  alcun 
fatto  di  individui  liberamente  associati  anche  a  scopo  di  resistenza  contro 
interessi  contrari,  i  quali  con  mezzi  pacifici,  mirino,  fosse  pure  con  van- 
taggio 0  danno  altrui,  alla  cessazione  o  sospensione  del  lavoro  o  al 
mutamento  di  patti,  perchè  tutto  ciò  può  rientrare  nel  campo  delle  con- 
testazioni civili.  E  parimenti,  nella  ricerca  dei  mezzi  illeciti  che  possono 
presumersi  causa  dell'abbandono  del  lavoro,  non  si  arresta  alle  formolo 
vaghe  e  pericolose  della  causa  irragionevole^  degli  arti/izii  colpevoli 
0  dei  raggiri  fraudolenti,  deWintimidazione  o  àeìVoltra^gio  che  si  trova- 
vano nel  Codice  del  1859;  come  d'altra  parte  non  pensa  a  colpire  di 
pena  l'effetto  stesso  dei  mezzi  adoperati,  cioè  lo  sciopero;  ma  punisce, 
come  è  giusto,  il  fatto  sommamente  grave  della  coercizione,  del  costrin- 
gimento della  volontà  individuale  o  collettiva,  mediante  violenza  o  mi- 
naccia, perchè  tale  che  sopprime  la  libertà  del  contratto  e  con  esso  ogni 
fonte  legittima  di  attività  e  di  ricchezza. 

§  3. 
Delitti  contro  la  pubblica  amministrazicne. 

Ove  si  confronti  il  Titolo  del  Codice  (Titolo  Terzo) che  comprende! delitti 
contro  la  pubblica  amministrazione  con  quello  corrispondente  per  col- 
locazione, numerazione  ed  epigrafe  del  Codice  sardo  e  toscano,  si  può 
facUmente  giudicare  non  solo  della  più  logica  distribuzione  della  materia 
e  della  migliorata  redazione  legislativa,  ma  anche  della  più  eflScace  gua- 
rentigia di  cui  viene  ad  essere  circondato  il  regolare  esercizio  dei  pub- 
blici Poteri. 

Questo  Titolo  (che  comprende  gli  articoli  168-209),  mira  a  tutelare 
il  retto  e  libero  esercizio  dell'azione  amministrativa,  e  quindi  Tautorità 
legittima  del  Governo  contro  ogni  offesa  a  tale  diritto  sia  da  parte  dei 
pubblici  funzionari»  sia  da  parte  dei  privati 
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Appartengono  alla  prima  categorìa:  —  il  peculato;  —  la  concus- 
sione  ;  —  la  corruzione  ;  —  l'abuso  di  autorità  e  la  violazione  di  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufBcio. 

Appartengono  alla  seconda: — gli  abusi  dei  ministri  del  culto  nell'eser- 
cizio delle  proprie  funzioni;  —  l'usurpazione  di  pubbliche  funzioni,  titoli 
ed  onori;  —  la  violenza  e  la  resistenza  all'autorità;  —  Toltraggio  ed 
altri  delitti  contro  persone  rivestite  di  pubblica  autorità  ;  —  la  violazione 
di  sigilli  e  la  sottrazione  dai  luoghi  di  pubblico  deposito;  —  il  millantato 
credito  presso  pubblici  ufficiali  {vendita  di  fumo);  —  Tinadempimento  di 
obblighi  e  le  frodi  nelle  pubbliche  forniture. 

Queste  undici  specie  di  delitti  formano  oggetto  di  undici  Capi  ;  ai  quali 
se  ne  aggiunge  un  duodecimo,  contenente  disposizioni  comuni,  in  cui  si 
dà  la  nozione  del  pubblico  ufficiale  e  deirestensione  della  causa  delle 
polbliche  funzioni;  e  si  stabiliscono  delle  norme  pel  caso  di  delitti  com- 
messi dai  pubblici  ufficiali. 

A  buon  diritto  raccolse  il  Codice  in  un  solo  Titolo  tanto  i  delitti  contro 
la  pubblica  amministrazione  commessi  da  pubblici  ufficiali,  quanto  quelli 
commessi  da  privati;  sia  perchè  non  sempre  gli  uni  si  possono  disgiun- 
gere dagli  altri,  come,  ad  esempio,  nella  corruzione;  sia  perchè  è  più 
conforme  a  ragione  che  figunno  sotto  il  medesimo  Titolo  tutti  quei  delitti 
che,  procedano  essi  da  pubblici  ufficiali  o  da  privati»  vengono  ad  offendere 
uno  stesso  diritto. 

Siccome,  tranne  poche  eccezioni,  queste  varie  specie  di  infrazioni 
rientrano  nella  schiera  dei  delitti  volgari  e  disonoranti,  cosi  la  penalità 
ordinaria  di  essi  è  la  reclusione.  Ma  ne  sono  eccettuati  gli  abusi  dei  mi- 
nistri del  culto  e  le  usurpazioni  di  pubbliche  funzioni,  non  complicati  con 
delitti  più  gravi,  alle  quali  specie  di  delitti  si  applica  la  detenzione.  £  con 
questa  pena  si  puniscono,  altresì,  alcuni  atti  di  pubblici  funzionari  che  pos- 
sono escludere  la  pravità  di  intenzione  e  procedere  soltanto  da  negligenza 
0  puntiglio,  come,  ad  esempio,  l'omissione  o  il  rifiuto  d'atti  d'ufficio. 

Alla  penalità  principale  si  aggiunge,  secondo  che  la  qualità  della 
persona  o  Tindole  dell'atto  il  richiegga,  l'interdizione  dai  pubblici  uffici 
0  la  multa. 

a)  Peculato, 

n  primo  ed  il  più  grave  dei  delitti,  contro  i  quali  dev'essere  gua- 
rentita la  pubblica  amministrazione,  è  il  peculato  (art.  168),  non  solo 
per  i  serìì  pregiudizii  che  possono  derivare  alle  pubbliche  amministra- 
zioni dalla  malversazione  della  pubblica  pecunia  e  di  altri  valori,  ma 
più  ancora  per  il  tradimento  di  cui  si  macchia  colui  che,  rivestito  di 
pubblico  ufficio  per  amministrare  o  custodire  il  patrimonio  dell'ente  cui 
presta  servizio,  abusa  iniquamente  della  comodità  che  gli  oftve  la  carica 
e  della  fiducia  in  lui  riposta. 
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II  Codice  si  è  attenuto  ai  precetti  della  scienza  che  subietto  dèi  fatto 
debbono  essere  denaro  od  altre  cose  mobili,  delle  quali  il  colpevole  abbia, 
per  ragione  di  pubblico  ufficio  o  per  incarico  della  pubblica  Autorità, 
ramministrazione,  Fesazione  e  la  custodia.  Con  tali  estremi  venne  a 
distinguere  esattamente  il  titolo  singolare  e  più  grave  del  peculato  dai 
meno  gravi  del  furto  e  dell'appropriazione  indebita. 

Una  modificazione  sostanziale  vi  fece  omettendo,  sull'esempio  del 
Codice  toscano,  Taumento  di  pena  per  il  concorso  di  alcune  circostanze 
che  aggravano  la  responsabilità  nel  furto:  poiché  (come  si  espresse  il 
Ministro  Zanardblli  nella  Relazione  al  Progetto  del  Codice  attuale)  «  da 
una  parte  non  si  saprebbe  quali  di  esse  circostanze  possano  convenire 
al  reato  di  peculato,  specialmente  ora  che  dalle  qualifiche  del  fìirto  è 
stato  eliminato  il  valore;  e  d'altra  parte,  perchè  il  sistema  adottato  per 
la  commisurazione  della  multa  e  Tampia  latitudine  della  pena  provve- 
dono abbastanza  alla  varietà  dei  casi  >  (1). 

b)  Concussione, 

Per  quanto  il  delitto  di  eonctissione  possa,  a  prima  giunta,  appa- 
rire  più  grave  del  peculato,  pure  se  si  guarda  al  danno  obbiettivo  e  se 
si  tien  conto  dei  risultati  delle  statistiche,  è  manifesto  che  sono  più  fre- 
quenti le  concussioni  per  somme  od  utilità  di  lieve  valore,  che  le  sottra- 
zioni o  trafugamenti  di  somme  o  valori  relativamente  importanti.  E  ciò 
(osserva  il  Cuccia  nella  Relazione,  a  lui  in  questa  parte  demandata,  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati)  «  si  spiega  agevolmente,  per- 
chè le  sottrazioni  per  lo  più  si  consumano  sopra  valori  accumulati  nelle 
mani  dell'ufflciale  pubblico,  che  ne  è  Tamministratore  od  il  custode: 
mentre  le  concussioni,  ordinariamente  e  più  facilmente  si  commettono 
nella  riscossione  di  ciò  che  è  dovuto  per  tasse,  diritti  od  altre  contri^ 
ìmzioni,  che  per  lo  più  si  effettuano  in  piccole  partite  >  (2). 

Due  sono  le  ipotesi  della  concussione  prevedute  dal  Codice:  Tuna 
forma  oggetto  dell'articolo  169  e  consiste  nel  fatto  del  pubblico  ufilciale, 
che,  abusando  del  suo  ufficio,  costringe  alcuno  a  dare  o  promettere  inde- 
bitamente, a  sé  o  ad  un  terzo, danaro  o  altra  utilità;  Taltra  6  raffigu- 
rata dairarticolo  170  nel  fatto  del  pubblico  ufficiale,  che,  abusando  del 
suo  ufficio,  induce  alcuno  a  dare  o  promettere  indebitamente,  a  s6  o 
a  un  terzo,  danaro  o  altra  utilità. 

La  prima  figura  è  più  grave  della  seconda  ed  6  punita  nello  stesso 
modo  in  cui  è  punito  il  peculato;  ed  è  giusto  in  quanto  riguarda  la 
restrizione  della  libertà. 

())  Relajnone  al  Progetto  del  Codice  penale  presentato  alla  Camera  dei  Deputati  dal 
Ministro  Zanardelli  nella  seduta  del  22  novembre  1877,  Tonno,  Unione  Tipografico* 
Editrice,  1888,  paff.  66. 

(2)  Relazione  (Ouoou)  p^  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  dì 
Codice  penale.  Torino,  Unione  Tipogr.-Bditrice,  1888,  pag.  150. 
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Quanto  alla  seconda,  il  Codice  raffigura  uua  circostanza  diminuente 
Del  fatto  che  il  pubblico  ufficiale  riceva  ciò  che  non  gli  è  dovuto,  sol- 
tanto giovandosi  dell'errore  altrui. 

e)  Corruzione. 

La  corruzione  prevede  tre  ipotesi.  La  prima  consiste  nel  fatto  del 
pubblico  ufficiale,  che,  per  un  atto  del  suo  ufficio,  riceve,  per  sé  oper 
altn,  in  denaro  o  in  altra  utilità,  una  retribuzione  che  non  gli  è  dovuta 
0  ne  accetta  la  promessa  (art  171).  La  seconda  si  raffigura  nel  fatto 
de]  pubblico  ufficiale,  che,  per  ritardare  od  omettere  un  atto  del  suo 
ufficio,  o  per  fare  un  atto  contro  i  doveri  deirufflcio  stesso,  riceve  o  si 
fa  promettere  danaro  o  altra  utilità  per  sé  od  altri  (art  172).  La  terza, 
mflne,  si  estrinseca  nel  fatto  del  corruttore  (art.  173). 

li  Codice  nel  dettare  codeste  disposizioni  è  partitoidal  concetto  di 
colpire  sevei  amente  la  venalità  del  pubblico  ufficiale  che  accetta,  per 
atti  del  suo  ufficio,  retribuzioni  non  dovutegli.  E  la  venalità  è  colpita 
indipendentemente  dalla  giustizia  o  ingiustizia  degli  atti  stessi;  poiché 
^  interesse  universale  che  non  si  faccia  cadere  in  discredito  od  in  so- 
^tto  la  pubblica  podestà  col  rendere  venali,  ufficii,  che  per  legge  de* 
vono  prestarsi  gratuitamente. 

Ne*  riguardi  del  corruttore  ha  abbracciato  il  partito  di  punirlo  nella 
pnma  ipotesi  più  mitemente  del  pubblico  ufficiale  corrotto  ;  e  nella  seconda 
con  le  medesime  pene. 

A  togliere  poi  ogni  incertezza  che  potesse  sorgere  nella  pratica, 
stabihaoe  un'espressa  sanzione  per  il  tentativo  di  corruzione  (art  173, 
capoverso). 

d)  Abuso  di  autorità 
e  violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 

L  abuso  di  autorità  e  la  violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico 
officio  formano  oggetto  degli  articoli  175-181. 

Sette  sono  le  ipotesi  prevedute. 

La  prima  si  raffigura  nel  fatto  del  pubblico  ufficiale  che  abusando  del 
800  ufficio,  ordina  o  commette  contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbitrario 
non  preveduto  come  reato  da  una  speciale  disposizione  di  legge  (art.  175). 

La  seconda  riguarda  il  pubblico  ufficiale  che,  direttamente  o  per 
interposta  persona,  o  con  atti  simulati,  prende  un  interesse  privato  in 
qoaÙasi  atto  della  pubblica  Amministrazione,  presso  la  quale  eserciti 
il  proprio  ufficio  (art.  176). 

La  terza  consiste  nel  fatto  del  pubblico  ufficiale  che  comunica  o 
pubblica  documenti  o  fatti,  da  lui  posseduti  o  conosciuti  per  ragione 
d'ufficia,  i  quali  debbano  rimanere  segreti,  o  che  ne  agevola  in  qualsiasi 
modo  la  cognizione  (art  177). 
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La  quarta  si  estrìnseca  nel  fatto  del  pubblico  ufficiale,  che  per  qual- 
siasi pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità,  contraddizione  o  ìnsufflcienza 
della  legge,  omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto  del  proprio  ufficio  (art  178). 

La  quinta  riguarda  il  militare  o  Tagente  della  pubblica  forza  che  ri- 
fiuta 0  indebitamente  ritarda  Tesecuzione  di  una  richiesta  legalmente 
fattagli  dall'Autorità  competente  (art.  179). 

La  sesta  consiste  nel  fatto  del  pubblico  ufficiale,  che,  avendo  nel- 
Tesercizio  delle  sue  funzioni  acquistato  notizia  di  un  reato  in  materia 
attinente  alle  medesime,  per  il  quale  si  debba  procedere  d'ufficio,  omette 
0  indebitamente  ritarda  di  riferirne  air  Autorità  (art.  180). 

La  settima,  infine,  si  estrinseca  nel  fatto  di  pubblici  ufficiali,  che, 
in  numero  di  tre  o  più,  e  previo  concerto,  abbandonano  indebitamente 
il  proprio  ufficio  (art.  181). 

Il  Codice  in  questa  materia  segue  un  notevole  progresso  non  solo 
di  forma  ma  anche  di  sostanza  sulle  legislazioni  precedenti.  Infatti,  i 
Godici  vigenti  in  Italia,  specialmente  il  toscano,  limitavano  il  titolo  di 
abuso  di  autorità  solo  ad  una  serie  di  delitti  commessi  da  pubblici  uffi- 
ciali contro  la  libertà;  mentre  gli  abusi,  ai  quali  il  legislatore  deve 
provvedere  con  apposite  sanzioni  penali,  possono  ledere  non  solo  la  libertà, 
ma  anche  altri  diritti  individuali,  e  ledono  sempre  la  pubblica  Ammini- 
strazione, appunto  per  il  motivo  che  il  mezzo,  con  cui  si  commette  la 
lesione,  è  sempre  l'abuso  di  queir  Autorità  di  cui  si  scuote  il  prestigio. 

e)  Abìisi  dei  ministri  dei  culti  nelV  esercizio  delle  proprie  funzioni. 

Sono  questi  i  reati  le  cui  disposizioni  incontrarono,  nella  discussione 
del  Codice,  la  maggiore  opposizione. 

La  libertà  religiosa,  sacra  come  ogni  altra  libertà  civile,  deve  svol- 
gersi compatibilmente  con  le  istituzioni  e  con  le  leggi  dello  Stato,  e  coi 
doveri  che  al  ministro  del  culto  si  impongono  come  ad  ogni  altro  cit- 
tadino. 

La  forza  morale  che  il  sacerdote,  nelPesercizio  delle  sue  ftansioni,  può 
avere  sulla  coscienza,  impone  al  legislatore  di  reprimere  con  sanzioni 
speciali  gli  atti  riprovevoli  ch*esso  potrebbe  commettere,  rivolgendo  in 
danno  dei  legittimi  interessi  pubblici  o  privati  l'adempimento  del  mini- 
stero religioso.  La  Società  civile  non  può  e  non  deve  lasciarsi  esautorare 
dal  sacerdote,  che  delle  sue  passioni  e  delle  sue  ire  di  parte  si  faccia 
segnacolo  in  vessillo  per  combattere  l'ordinamento  dello  Stato  e  per  get- 
tare il  dissidio  fra  la  coscienza  del  credente  e  i  doveri  del  cittadino. 

A  reprimere  i  temuti  abusi  provvedono  gli  articoU  18^184,  che 
racchiudono  tre  ipotesi  distinte. 

La  prima  riguarda  il  ministro  di  un  culto,  che  neiresercizio  delle 
sue  funzioni,  pubblicamente  biasima  o  vilipende  le  istituzioni,  le  leggi 
dello  Stato  o  gli  atti  dell'Autorità  (art.  182> 
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I^a  seconda  raffigura  il  fatto  del  ministro  di  un  culto  che,  preva- 
lendosi dalla  sua  qualità,  eccita  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi 
o  delle  disposizioni  deirAutorità,  ovvero  airinosservanza  delle  le^,  delle 
disposizioni  dell'Autorità,  o  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio; 

0  costringe  o  induce  alcuno  ad  atti  o  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi 
(art.    183). 

L.a  terza,  infine,  si  estrinseca  nel  fatto  del  ministro  di  un  culto,  il 
quale,  pur  prevalendosi  della  sua  qualità,  commette  un  delitto  diverso 
da  quelli  preveduti  nelle  altre  due  ipotesi  (art.  184). 

«  Se  si  autorizzasse  il  clero  (nota  il  Cuccia  nella  Relazione  per  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati)  a  far  libera  propaganda  anti- 
nazionale e  disturbatrice  delFordine  pubblico...  dovremmo  esperimentare 
ben  presto  i  tristi  effetti  della  naturale  reazione  della  coscienza  pubblica, 
che  sarebbe  naturalmente  trascinata  a  supplire  al  difetto  delle  leggi.... 
Il  ministro  del  culto  che  sarà  colpito  dal  Codice  penale  sarà  facilmente 
riconosciuto  dalla  pubblica  opinione  come  un  volgare  mestatore,  un  cat- 
tivo prete  ed  un  pessimo  cittadino  >  (1). 

f)  Usurpazione  di  funzioni  pubbliche^  di  titoli  o  di  onori» 

L'usurpazione  di  pubbliche  funzioni,  tanto  dannosa  alla  retta  ammi* 
nistrazione  dello  Stato,  ha  luogo  cosi  nel  caso  in  cui  una  pubblica  fun- 
zione si  assuma  o  si  eserciti  da  chi  non  Tha,  come  nel  caso  in  cui  se 
ne  continui  l'esercizio  da  chi,  essendone  in  addietro  rivestito,  ne  sia 
stato  successivamente  spogliato. 

Le  due  ipotesi  sono  contenute  nell'articolo  185. 

L^articolo  successivo  completa  la  trattazione  della  materia  dispo- 
nendo sul  fatto  di  colui  che  indebitamente  e  pubblicamente  porta  la 
divisa  o  i  distintivi  di  una  carica,  di  un  corpo  o  di  un  ufficio,  oppure 
si  arroga  gradi  accademici,  munificenze,  titoli,  dignità  o  cariche  pub- 

1  bliche. 

g)  Violenza  e  resistenza  alV Autorità. 

Laviolenzae  la  resistenza  all'Autorità  forma  oggetto  degli  art  187-193, 
e  si  compone  di  quattro  ipotesi. 

La  prima  ipotesi  riguarda  il  fatto  di  colui  che  usa  violenza  o  mi- 
naccia verso  un  membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale  per 
costringerlo  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  del  suo  ufficio  (art.  187). 

La  seconda  si  riferisce  al  fatto  di  chi  usa  violenza  o  minaccia  per 
impedire  o  turbare  le  adunanze  o  l'esercizio  delle  funzioni  di  Corpi  giù- 
didarì«  politici  o  amministrativi  (art.  188). 


ad  Codi 


Relazione  (Cuocia)  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  Proaetto 
'òdiee  penate.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editrica,  1888,  pag.  156,  157 
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La  terza  si  estrinseca  nella  radunata  di  dieci  o  pia  persone,  la  quale 
mediante  violenza  o  minaccia,  tende  a  commettere  il  fatto  di  cui  l'ipotesi 
precedente,  ed  è  punito  chiunque  faccia  parte  di  essa  (art  189). 

La  quarta,  infine,  comprende  il  fatto  di  chi  usa  violenza  o  minaccia 
per  opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale  mentre  adempie  i  doveri  del  proprio 
ufficio,  0  a  coloro  che  richiesti  gli  prestano  assistenza  (art.  190). 

Una  disposizione  importantissima  su  questo  tema  è  quella  mercè  cui 
quando  il  pubblico  ufficiale  ab^ia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo  con 
atti  arbitrari  i  limiti  delle  sue  attribuzioni,  non  si  applicano  le  penalità 
stabilite  pei  fatti  di  violenza  e  di  resistenza  (art.  192).  L'essenza  di 
questo  delitto  consiste  neir opporsi  all'esecuzione  della  legge,  dì  cui 
l'autorità  è  incaricata.  Quando,  adunque,  il  pubblico  ufficiale  non  eseguisce 
la  legge  ma  la  viola,  Topposizione  fatta  dal  privato  non  è  contro  la 
legge,  ma  contro  la  violazione  della  legge.  È  da  farsi  plauso  al  Codice 
per  avere  adottato  questa  liberale  dottrina,  la  quale,  d'altronde,  era 
già  stata  adottata  dalla  pratica  giurisprudenza  delle  Corti  supreme,  in 
omaggio  al  principio  che  Vobbedienza  passiva,  rigettata  dai  migliori  crì- 
minalisti,  non  può  trionfare  se  non  sotto  il  regime  di  governi  dispotici, 
non  è  degna  di  un  reggimento  rappresentativo  e  di  un  popolo  libero, 
per  il  quale  non  debbono  essere  illusorie  le  garanzie  accordate  alle  per- 
sone dalle  Carte  costituzionali. 

Come  è  naturale,  e  come  già  si  trovava  dettato  dai  Codici  precedenti, 
diminuisce  la  responsabilità,  e  quindi  la  pena,  quando  il  fatto  avvenga 
per  sottrarre  all'arresto  sé  stesso  od  un  prossimo  congiunto  (art.  190  n.  2); 
e  con  lodevole  proposito  si  affretta  il  Codice  di  dichiarare  nell'art  191 
doversi  intendere  agli  effetti  della  legge  penale  per  prossimi  congiunti  il 
coniuge,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  gli  zii,  i  nipoti,  i  fratelli,  le  sorelle 
e  gli  affini  nello  stesso  grado. 

h)  Oltraggi  ed  altri  delitti  contro  persone  rivestite  di  pubblica  autorità. 

Dopo  la  violenza  e  la  resistenza,  il  Codice  passa  logicamente  a  trat- 
tare negli  articoli  194-200  deiroltraggio  e  di  altri  delitti  contro  persone 
rivestite  di  pubblica  autorità. 

Neirarticolo  194  comincia  dal  definire  Voltraggio,  che  fa  consistere 
nell'offesa  aironore,  alla  riputazione  od  al  decoro  di  un  membro  del 
Parlamento  o  di  un  pubblico  ufficiale  in  stsa  presenza  e  a  catssa  delle 
sue  funzioni.  Se  Toltraggio  è  accompagnato  da  violenza  o  da  minaccia 
vi  è  aumento  di  pena  (art  195).  Se  poi  il  fatto  è  commesso  contro  il  pub* 
blico  ufficiale  non  a  causa  delle  sue  funzioni,  ma  nell'atto  deìVesereizio 
pubblico  di  esse,  la  pena  è  diminuita  (art  196). 

L'articolo  197  prevede  l'ipotesi  che  l'oltraggio  sia  fatto  ad  un  Corpo 
giudiziario,  politico  od  amministrativo  ^  al  suo  cospetto^  o  di  un  ma* 
gistrato  in  udienza. 
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n  colpoYole  dì  questi  delitti  non  è  ammesso  a  provare  a  sua  scusa 
la  verità  e  neppure  la  notorietà  dei  fatti  o  delle  qualità  attribuite  all'ofiTeso 
(art.  188),  e  ciò  ben  s'intende,  non  trattandosi  di  reato  che  offende  sol- 
tanto rindividuo,  ma  Tufflcio  ed  il  principio  di  autorità;  però  dall'altro 
canto  opportunamente  si  soggiunge  nell'art.  199  che  le  disposizioni  pre- 
cedenti non  si  applicano  quando  lo  stesso  pubblico  ufficiale  abbia  pro- 
?ocato  il  fatto  con  atti  arbitrari,  eccedendo  i  limiti  delle  sue  funzioni. 

Segue,  da  ultimo,  una  disposizione  (art.  200)  per  la  quale  in  tutti  i 
casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  legge,  chiunque  com- 
mette un  delitto  contro  un  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle  sue  funzioni, 
è  punito  con  un  aumento,  non  minore  del  sesto,  della  pena  applicabile 
indipendentemente  da  questa  circostanza. 

i)  Violazione  di  sigilli  e  ioUrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito. 

Tre  sono  le  ipotesi  relative  a  questi  reati  e  se  ne  occupano  gli  ar- 
ticoli 201-203. 

La  prima  ipotesi  prevede  (art  201)  il  fatto  di  colui  che  in  qualsiasi 
modo  viola  i  sigilli  apposti,  per  disposizione  della  legge  o  per  ordine 
dellautorità,  ad  assicurare  la  conservazione  o  l'identità  di  una  cosa,  cal- 
colata come  aggravante  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  e  preveduto  pure 
il  caso  che  il  delitto  sia  commesso  per  negligenza  o  imprudenza. 

Della  seconda  ipotesi  tratta  l'articolo  202  e  si  estrinseca  nel  fatto  di 
colai  che  sottrae,  sopprime,  distrugge  od  altera  corpi  di  reato,  atti  o 
documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio  o  presso  un  pubblico  ufficiale 
per  ragione  di  tale  sua  qualità;  con  aumento  di  pena  ove  Tagente  sia 
QQ  pubblico  ufficiale;  e  con  diminuzione  ove  il  danno  sia  stato  lieve,  o 
siasi  restituito  inalterato  Tatto  o  il  documento  senza  averne  tratto  pro- 
fitto e  prima  dell'invio  al  giudizio. 

L'articolo  203  si  occupa  dell'ultima  ipotesi,  di  quella  cioè  che  riguarda 
la  sottrazione  o  la  conversione  in  profitto  proprio  o  di  altrui  o  il  rifiuto 
di  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  se- 
questro e  affidate  alla  custodia  dell'agente.  Ben  fece  il  Codice  a  togliere 
con  questa  disposizione  le  discrepanze  che  esistevano  nella  giurisprudenza. 
Taluni  Tribunali  ritenevano  la  delittuosità  dell'ipotesi  nella  considerazione 
che  mancando  il  depositario  all'obbligo  di  mettere  i  mobili  a  disposizione 
della  giustizia,  questi  erano  sottratti  alle  spettanze  giudiziali,  nello  stesso 
modo  che  se  fossero  stati  alienati  o  fatti  disparire.  Altri,  però^  erano  deirav- 
TÌ8o  che  la  pena  della  legge  non  prevedesse  altra  sottrazione  incriminabile 
airiufuorì  di  quella  che  si  compie  col  materiale  occultamento  dei  mobili, 
0  con  le  loro  alienazioni.  Il  Codice  dà  ragione  all'affermativa  della  delit- 
tuosità, poiché  tanto  nel  caso  di  rifiuto  di  consegna  quanto  in  quello  di 
sottrazione  o  di  occultamento,  viene  frustrata  l'esecuzione  mobiliare,  che 
la  legge  penale  vuole  appunto  guarentire. 
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1)  Millantato  eredito  presso  pubblici  ufficiali. 

Il  Codice  ha  voluto  giustamente  mantenere  questa  figura  di  reato 
che  era  preveduta  sia  dal  Codice  sardo  che  dal  toscano,  e  la  comprende 
neirarticolo  204  ;  e  ben  giustamente  la  colloca  fra  i  delitti  contro  la  pub- 
blica amministrazione^  non  essendovi  maggior  oflTesa  che  possa  arre- 
carsi alla  pubblica  amministrazione  ed  agli  uomini  che  ne  sostengono 
le  funzioni*  di  quella  che  può  farsi  mercè  la  cosi  detta  vendita  di 
/umo,  spargendo  il  discredito  sui  pubblici  ufficiali,  e  facendoli  apparire 
corrotti  0  corruttibili.  È  bensì  vero  che  nella  maggior  parte  dei  casi  i 
venditori  di  fumo  adescano  gli  ignoranti  ed  i  creduli,  estorcendo  loro 
denaro  od  altre  cose  a  profitto  proprio  o  di  altri,  per  cui  questo  reato 
contiene  tutti  gli  estremi  della  frode  ;  tuttavia,  non  può  confondersi  con 
essa,  dalla  quale  si  distinguerà  sempre  l'estremo  essenziale  dell'oltraggio 
indiretto  alla  pubblica  amministrazione  e  per  l'offesa  all'onore  ed  ai  de* 
coro  dei  pubblici  funzionari!. 

m)  Inadempimento  di  óhbliffhi  e  frodi  nétte  pubbliche  forniture. 

Con  gli  articoli  205  e  206  che  chiudono  la  serie  dei  delitti  contro 
la  pubblica  amministrazione  si  prevedono  due  ipotesi  costituenti  quei  faUi 
punibili  che  nelle  legislazioni  sono  conosciuti  sotto  il  nome  di  delitti  dei 
fornitori  di  pubblici  approvigionamentu 

La  prima  ipotesi,  contenuta  nellart.  205,  comprende  il  fatto  di  colui 
che,  non  adempiendo  gli  obblighi  assunti,  fa  mancare  i  viveri  o  altri 
oggetti  necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio,  o  ad  ovviare  a 
una  pubblica  calamità. 

Della  seconda  tratta  Tarticolo  206  e  riguarda  le  frodi  commesse  nella 
specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  che  formano  oggetto  deiraltra. 

I 
n)  Dispositioni  comuni. 

Seguono  gli  articoli  207-209  contenenti  disposizioni  comuni  ai  Capi  I 
precedenti,  le  quali,  invece  che  costituire  il  preambolo  del  Titolo  come  | 
nei  Codici  toscano  e  sardo,  ne  formano  giustamente  il  compimento.  Questo 
metodo  è  più  conforme  aireconomia  legislativa  ;  e  sebbene  nell'epigrafe 
del  Capo  si  dica  trattarsi  di  disposizioni  comuni  ai  Capi  precedenti, 
servono,  però,  anche  a  completare  ed  a  far  intendere  rettamente  non  poche 
delle  disposizioni  contenute  nei  Titoli  seguenti,  per  quelle  necessità  di 
redazione  che  si  impongono  nella  formazione  di  un  Codice,  tra  le  quali 
primeggiano  quelle  di  evitare  le  ripetizioni,  lasciando  a  ciascuna  dispo* 
siiione  queirestonsibilità  che  le  è  propria,  ovunque  si  trovi  collocata. 

La  prima  disposizione  è  contenuta  nell'art.  207,  nel  quale  si  dà  la 
nozione  del  pubblico  ufficiale.  Secondo  il  Codice  sono  pubblici  ufficiali  : 
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Coloro  che  sodo  rivestiti  di  pubbliche  Aidzìodì,  anche  temporanee, 
siipeodiate  o  gratuite,  a  Bervizio  dello  Slato,  delle  Provincie  o  dei  Co- 
mani,  o  di  nn  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  dì  una 
Provincia  o  di  uà  Comune; 

i  Dotai; 

gli  agenti  della  Forza  pubblica  e  gli  uscieri  addetti  all'Ordine  giù- 
diziario. 

Sodo  poi,  per  gii  effetti  stessi,  uguagliati  ai  pubblici  ufficiali,  gli  ar- 
bitri, ì  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni,  durante  il  tempo  io  cui  sono 
chiamati  ad  esercitare  le  loro  funzioni. 

L'artìcolo  208,  evitando  viziose  ripetizioui  o  pericolose  omissioni, 
viene  ad  affermare  il  concetto  cbe  quando  la  legge  considera  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  come  elemento  costitutivo  o  come  circostanza  ag- 
gravante di  UD  reato,  perchè  commesso  a  causa  delle  funzioni  da  esso 
esercitate,  comprende  anche  il  caso  in  cui  la  persona  che  ne  era  inve- 
stita non  avesse  più ,  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  o  non  ne  esercitasse 
più  quelle  fonzioni  net  momento  in  cui  il  reato  fu  commesso.  È  questa 
una  dichiarazione  che  non  poteva  dal  Codice  essere  omessa  senza  grave 
pericolo  per  la  retta  applicazione  del  principio,  cbe  guarentisce  l'esercizio 
delle  pubbliche  funzioni. 

Ed  è  parimenti  intuitiva  la  ragione  che  informa  il  precetto  con- 
tenuto nell'articolo  209,  pel  quale  colui  che  si  vale  delle  facoltà  o  dei  mezzi 
iaerenti  alle  pubbliche  funzioni  per  commettere  un  delitto,  debba  incon- 
trare un  aumento  di  pena,  salvo  che  la  quaUtà  dì  pubblico  ufficiale  sia 
già  stata  considerata  dalla  legge. 

§  4. 
Delitti  contro  l'amministrazione  della  gimlizta 

Anche  ì  reati  dei  quali  bo  tenuto  parola  nel  paragrafo  precedente 
offendono  Tamministrazione  della  giustìzia;  l'offendono,  però,  come  parte 
integrante  della  pubblica  amministrazione  in  senso  lato.  Ma  i  reati  che 
la  offendono  più  direttamente  sono  quelli  che  riguardano  propriamente 
ramministrazione  giudiziaria,  quale  Potere  statutario  indipendente,  che  è 
ebiamato  ad  apphcare  la  legge  non  solo  nelle  contestazioni  dì  ragione  pri- 
vata, ma  benanco  nell'affermazione  del  diritto  rispetto  alle  pubbliche  am- 
mioistrazìoDi  nella  materia  penale. 

U  diritto,  che  il  legislatore  mira  a  difendere,  è  il  retto  ed  efficace 
esercizio  del  Potere  giudiziario,  funzione  dello  Stato  giustamenii^  repu- 
tata cosi  essenziale,  che,  nei  tempi  andati,  presso  più  d'un  popolo,  giu- 
dicare era  sinonimo  di  governare.  E  siccome  alla  retta  ed  efflcaco  ammi- 
nistrazione della  giustizia  è  condizione  indispensabile  cbe  sia  rimi 
ogni  ostacolo  alla  scoperta  della  verità;  che  sìa  assicurata  l'esecuzione 
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dei  giudicati;  e  che  nessuno  si  faccia  giustizia  da  sé;  cosi  il  Codice  pu- 
nisce tutti  quegli  atti  che  vengono  a  far  mancare  alcuna  di  queste  tre 
essenziali  condizioni. 

I  delitti  che  offendono  principalmente  Tamministrazione  della  giu- 
stizia, sono:  —  il  rifiuto  di  ufflcii  legalmente  dovuti  ;  —  la'  falsa  denunzia 

0  la  simulazione  di  reato;  —  la  calunnia;  —  la  falsità  in  giudizio;  — 
la  prevaricazione;  —  il  favoreggiamento;  —  Tevasione  e  Tinosservanza 
di  pena;  —  Tesercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni;  —  il  duello. 

Esaminati  codesti  delitti  sotto  il  punto  di  vista  delle  tre  condizioni 
essenziali  suaccennate,  si  possono  raggruppare  in  tre  classL 

Appartengono  alla  prima  (scoperta  della  verità):  —  il  rifiuto  di 
ufficii  legalmente  dovuti;  —  la  simulazione  di  reato;  —  la  calunnia;  — 
la  falsità  in  giudizio,  cioè  la  falsa  testimonianza,  la  subornazione  e  Io 
spergiuro;  —  la  prevaricazione;  —  il  favoreggiamento. 

Appartengono  alla  seconda  {esecuzione  di  giudicati}  :  —  l'evasione 
degli  arrestati;  —  T inosservanza  di  pena. 

Appartengono,  infine,  alla  terza  {il  non  farsi  giustizia  da  sé):  — 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni;  —  il  duello. 

Sono  queste  le  specie  di  delitti,  di  cui  singolarmente  si  occupano 

1  nove  Capi  del  Titolo  Quarto  del  Codice,  nel  quale  furono  raccolte  molte 
figure  di  reati  che  meno  esattamente  si  trovavano  sparse  nelle  legislazioni 
precedenti  in  diversi  Titoli,  come,  ad  esempio  (oltre  il  duello),  la  falsa 
testimonianza,  lo  spergiuro,  Tevasione  di  arrestati,  la  ragion  fattasi;  per- 
che  si  era  guardato  piuttosto  all'indole  dell'atto  in  sé,  che  non  alla  re- 
lazione ch'esso  aveva  col  diritto  cui  mirava  ad  offendere. 

a)  Rifiuto  di  ufflcii  legalmente  dovuti. 

Non  potrebb' esservi  amministrazione  della  giustizia,  se  coloro  i  quali, 
o  come  testimoni,  o  come  periti,  o  con  qualsiasi  altro  ufficio,  devono 
cooperare  a  questo  grande  istituto  sociale,  o  non  si  presentano,  chiamati 
nelle  forme  legali,  avanti  l'Autorità,  ovvero,  essendosi  presentati,  rifiu- 
tano di  prestare  Tufflcio  richiesto.  Perciò  è  necessario  che  il  legislatore 
imponga  tali  ufficii,  e  che  dichiari  punibile  chi  si  rifiuta  di  prestarli, 
semprechò  vi  concorra  il  dolo. 

Ed  è  ciò  che  ha  fatto  il  Codice  nell'articolo  210,  il  quale  prevede 
ripotesi  di  colui  che  chiamato  dalPautorità  giudiziaria  quale  testimone, 
perito  0  interprete,  ottiene,  allegando  un  falso  pretesto,  di  esimersi  dal 
comparire;  ovvero,  essendosi  presentato,  rifiuta  di  fare  la  testimonianza 
0  di  prestare  l'ufficio  richiesto. 

La  disposizione  è  applicata  anche  ai  giurati,  qualora  ottengano  l'esea- 
{ione  allegando  un  falso  pretesto. 
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b)  Simulazione  di  reato. 

Due  sono  le  figure  crìmìnose  della  simulazione  di  reato,  delle  quali 
A  occupa  l'articolo  211  :  —  la  prima*  di  obi  denuncia  o  simula  le  traccio  di 
OD  reato  che  non  avvenne;  —  la  seconda,  di  chi  si  dichiara  falsamente 
innanzi  airAutorità  giudiziaria  autore  o  complice  di  un  reato  che  avvenne 
ed  al  quale  egli  fu  estraneo. 

Intorno  alla  prima  figura  non  vi  sono  né  dubbiezze  né  discordanze; 
ma  non  bavvi  concordia  d'opinioni  rispetto  alla  seconda,  sembrando  ad 
alcuni  che  colui  il  quale  si  confessa  autore  di' un  reato  insussistente 
non  sia  punibile  per  la  considerazione  che,  senza  una  ragione  gravis- 
sima, senza  un  forte  motivo  e  tale  da  togliere  ogni  imputabilità,  nes- 
suno si  espone  ad  un  male  quale  è  una  pena  non  meritata:  Nemo  cantra 
se  dieit^  nisi  aliquo  cogente. 

Ma  nonostante  questa  considerazione,  il  Codice  fece  luogo  all'ipo- 
tesi, e  fece  bene  ;  poiché  é  chiaro  che  lo  sciagurato  il  quale  si  appiglia 
a  codesto  partito  si  prende  gioco  della  giustizia  e  può  contribuire  a 
scemare  nei  cittadini  la  fiducia  nella  tutela  della  pubblica  sicurezza  ren- 
dendo impune  il  vero  colpevole. 

Un  solo  caso  può  occorrere  in  cui  il  falso  accusatore  di  sé  mede- 
simo, più  che  un  reato  commetta  un  pietoso  sacrificio;  e  ciò  allorquando  la 
sua  falsa  denu  ncia  sia  diretta  a  salvare  un  prossimo  congiunto.  Questo 
avvenendo,  il  capoverso  deir  articolo  211  esime  da  ogni  pena  il  falso 
denunciatore. 

o)  Calunnia. 

Intorno  al  delitto  di  calunnia,  l'articolo  212  accoglie  la  nozione  che 
ne  viene  data  dalla  scienza  e  dalle  leggi  positive,  secondo  la  quale  la 
calunnia  consiste  nel  fatto  di  colui  che  con  denuncia  o  querela  alFAu- 
torità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  avente  l'obbligo  di  farne 
rapporto  all'Autorità  stessa,  incolpa  di  un  reato  taluno,  ch'egli  sa  essere 
innocente,  ovvero  ne  simula  a  carico  di  esso  le  traccio  o  gli  indizii  ma- 
teriali. 

Questa  nozione  comprende  tanto  quella  maniera  di  calunnia  che 
dicesi  vera  e  propria,  verbale  o  diretta^  quanto  Taltra  che  sentitola 
reale  o  indiretta. 

Sono  circostanze  aggravanti  di  questo  maleflzio:  —  se  il  reato  attri- 
buito importi  una  pena  restrittiva  della  Ubertà  personale  superiore  al 
cinque  anni  ;  —  se,  in  conseguenza  della  falsa  i  ncolpazione,  sia  stata  pro- 
nunziata condanna  a  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 

U  calunniatore  può  pentirsi  ritrattando  Taccusa;  ond'é  che  se  ri* 
tratta  Tincolpazione  o  rivela  la  simulazione  prima  di  qualsiasi  atto  di 
procedimento  contro  la  persona  calunniata*  vi  ha  una  diminuzione  di 
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pena;  la  quale  è  minore  ove  la  ritrattazione  o  la  rivelazione  avvenga 
in  un  tempo  successivo,  ma  prima  che  sia  pronunziato  il  verdetto  dei 
giurati  o  la  sentenza  di  altra  Autorità  giudiziaria  sul  fatto  falsameate 
attribuito  (art  213). 

d)  Falsa  testimonianza. 

Tre  sono  le  figure  di  delitto  che  si  prevedono  negli  articoli  214-221« 
vale  a  dire:  —  la  falsa  testimonianza;  —  la  subornazione;  — lo  sper- 
giuro in  giudizio  civile. 

Nella  nozione  delb  falsa  testimonianza  (art.  214)  non  è  inclusa  la 
condizione  che  sia  stato  prestato  il  giuramento.  Ciò  non  è  più  necessario 
all'essenza  del  reato  dopo  che,  per  il  progresso  della  scienza  e  della  ci* 
viltà,  la  falsa  testimonianza  ha  cessato  di  essere  un  reato  contro  la  re* 
ligione,  ed  è  divenuta,  secondo  Tintrinseca  sua  natura,  un  delitto  contro 
V Amministrazione  della  giustizia.  Siccome,  però,  il  testimonio  falso  che 
non  ha  prestato  giuramento  è  vincolato  meno  solennemente  al  suo  do- 
vere ed  è  quindi  meno  colpevole  di  colui  che,  sotto  la  solennità  del 
giuramento,  ha  promesso  di  dire  la  verità  e  poi  Tha  tradita,  cosi  è 
diminuita  la  pena  per  la  falsa  testimonianza  fatta  senza  giuramento 
(art.  214,  ultimo  capoverso). 

Quanto  agli  effetti  della  ritrattazione,  in  tempo  utile,  della  falsa  testi- 
monianza, Tarticolo  216  dichiara  esente  colui  che,  avendo  deposto  in  un 
procedimento  penale,  ritratta  il  falso  e  manifesta  il  vero  prima  che 
ristruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento,  ovvero  prima  che  il  dibattimento  sia  chiuso,  o  prima 
che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra  udienza  a  cagione  della  falsa  testi- 
monianza. Ma  se  la  ritrattazione  è  fatta  in  tempo  successivo  o  se  con- 
cerne una  falsa  deposizione  in  causa  civile,  purché  avvenga  prima  che 
nella  causa  in  cui  fu  deposto  il  falso  sia  pronunziato  il  verdetto  o  la 
sentenza  di  altra  Autorità  giudiziaria,  in  questi  casi  vi  ha  soltanto  ooa 
diminuzione  di  pena,  diminuzione  che  è  minore  ove  dalla  falsa  deposi- 
zione sia  derivato  l'arresto  di  qualche  persona  od  altro  grave  nocameato 
alla  medesima. 

Le  disposizioni  sulla  falsa  testimonianza  si  applicano  anche  ai  pe* 
riti  e  agli  interpreti  (art.  217). 

Va  poi  esente  da  pena  colui  che,  manifestando  il  vero,  a  irebbe 
esposto  inevitàbilmente  sé  medesimo  od  un  prossimo  congiunto  a  grave 
nocumento  nella  libertà  o  nell'onore  ;  e  colui  che  per  le  proprie  qualità 
personali,  dichiarate  al  giudice,  non  avrebbe  dovuto  essere  assunto  come 
testimonio,  o  avrebbe  dovuto  essere  avvertito  della  facoltà  di  astenersi 
dal  deporre.  Ove,  però,  in  ambedue  le  ipotesi  la  falsa  deposizione  abbia 
esposto  un'altra  persona  a  procedimento  penale  od  a  condanna,  non  tì 
ba  esenzione  da  pena»  ma  questa  è  soltanto  diminuita  (art.  215). 
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La  seconda  figura  criminosa  della  falsa  testimonianza  ò  la  subor^ 
ìazione^  di  cui  si  occupano  gli  articoli  218-220.  11^  Codice  gradua  la 
mnibilità  della  subornazione  a  norma  dell'importanza  criminosa  della 
àlsa  testimonianza  e  diminuisce  la  pena  nel  caso  di  ritrattazione  del 
also  testimone,  perito  od  interprete;  ma  non  parifica  nella  pena  i  due 
*eati  ;  bensì,  pur  trattando  con  rigore  il  delitto  di  subornazione,  lo  col- 
)isce  distintamente  dal  delitto  di  falsa  testimonianza.  E  ben  si  appone  ; 
[)oichè  il  subornalore  non  va  considerato  propriamente  quale  correo  del 
falso  testimonio,  ma  come  un  delinquente  cbe  direttamente  opera  in  danno 
iella  giustizia;  e  se  egli  non  è  punito  quando  il  suo  fatto  non  abbia 
avuto  per  effetto  una  falsa  testimonianza^  ciò  avviene  per  un  motivo 
tutto  particolare,  ossia  per  la  difficoltà  di  dimostrare  in  tale  caso  la  se* 
rìetà  del  conato  colpevole  (1). 

Rimane  la  figura  dello  spergiuro^  sulla  quale  tanto  si  è  discorso 
nei  due  rami  del  Parlamento  e  fu  vivacissima  la  lotta.  Lo  Zanardblli 
(e  fece  bene)  rimase  tetragono  airopposizione,  e  lo  spergiuro  trova  il  suo 
posto  nell'articolo  221.  La  nozione  di  esso,  secondo  il  diritto  moderno 
abbracciato  dal  Codice,  consiste  in  un  giuramento  falso  scientemente 
prestato  da  una  delle  parti  in  giudizio  civile. 

e)  Prevaricazione. 

Giustamente  le  leggi  circondano  di  decoro  e  di  guarentigie  la  pro- 
fessione degli  avvocati  e  dei  procuratori,  siccome  quelli  cbe  col  loro 
ministero  nobilissimo  intendono  a  proteggere  i  diritti  dei  cittadini,  ed 
efficacemente  cooperano  con  Tingegno  e  con  la  dottrina  alla  buona  am- 
ministrazione della  giustizia.  Ma  quanto  più  importante  ed  elevato  è  Tuf- 
flcio  dei  patrocinatori  legali,  tanto  più  fa  mestieri  che  la  legge  concorra 
a  mantenere  stimato  e  rispettato  il  loro  ordine  comminando  severe  san- 
zioni per  la  repressione  di  quei  fatti  delittuosi,  che  ispirati  da  turpe 
avidità  di  guadagno,  possono  recar  onta  all'onorandissi  ma  professione  (2). 

Di  ciò  si  occupano  gli  articoli  222-224,  e  prevedono  tre  ipotesi  :  — 
la  collusione;  —  Yinfedeltà  in  causa  penale;  —  la  concussione. 

La  prima  ipotesi  contenuta  neirarticolo  222  si  estrinseca  nel  fatto 
del  patrocinatore,  che,  accordandosi  con  la  parte  avversaria,  o  in  altro 
modo  fraudolento,  pregiudica  la  causa  affidatagli,  ovvero  nella  mede- 
sima causa  assiste  contemporaneamente  parti  contrarie;  oppure,  dopo 
avere  difeso  una  parte,  assume,  senza  il  consenso  di  questa,  nella  mede- 
sima causa,  la  difesa  della  parte  contraria. 

La  seconda  ipolesi,  di  cui  tratta  l'articolo  223,  riguarda  il  fatto  del 


(1)  ReUui4me  (Zahaboilli)  sul  Progetto  22  noosmbroiSS?.  Torino,  Unione  Tipogr.- 

19. 
png.  125,  126. 
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patrocinatore  in  nna  cansa  penale,  che,  ftaori  dei  casi  preyedati  nelllpo- 
tesi  precedente,  rendendosi  infedele  ai  doveri  del  proprio  ufficio,  pre- 
giudica l'imputato  da  lui  difeso;  ed  ò  aumentata  la  pena  ove  il  difeso 
fosse  imputato  di  un  delitto. 

Infine,  la  terza  ipotesi  contenuta  nelFarticolo  2Z4  prevede  il  &tto 
del  patrocinatore  che  si  fa  consegnare  danaro  od  altre  cose  dal  suo 
cliente,  col  pretesto  di  procurare  il  favore  del  testimone,  perito  o  inter- 
prete, del  Pubblico  ministero  che  deve  concludere,  del  magistrato  o  giu- 
rato che  deve  decidere,  nella  causa,  odi  doverlo  rimunerare  ;  fatto  questo 
turpissimo,  perchè,  oltre  alla  violazione  della  dignità  dei  doveri  profes- 
sionali ed  allo  spoglio  fraudolento  del  cliente,  contiene  un  gravissimo 
oltraggio  verso  le  persone  e  le  Autorità,  delle  quali  si  fa  iniquamente 
supporre  la  corruttibilità  o  la  già  avvenuta  corruzione. 

È  notevole  in  tutte  queste  disposizioni  Tuso  del  vocabolo  pcUroci- 
naiore,  anziché  di  quelli  di  avvocato  e  procuratore;  ed  ò  giusto;  poiché 
la  parola  patrocinatore  comprende  ogni  specie  di  difensore,  avvocato 
o  no,  procuratore  legale  o  no,  munito  o  no  di  diploma  professionale; 
e  cosi  anche  coloro  che  sono  ammessi  al  patrocinio  innanzi  ai  Pretori 
ed  ai  Conciliatori. 

Il  Codice  ha  abbandonato  quella  ipotesi  che  comunemente  suole 
designarsi  col  nome  di  patto  quotalizio  o  qtwta  lite,  che  pure  era  pre- 
veduta dal  Codice  sardo  e  dal  toscano,  e  che  consiste  nel  fatto  del  patroci- 
natore il  quale  pattuisce  per  il  suo  ufficio  una  parte  deiroggetto  contro- 
verso od  un  premio  qualunque  dipendente  dall'esito  favorevole  della  causa. 
Se  rinteresse  e  la  dignità  dell'ordine  esigono  che  simili  convenzioni 
non  avvengano,  non  è,  d'altronde,  a  disconoscersi  che  un  tal  modo  di 
stipulazione  può  anch'essere  conveniente  per  la  stessa  parte  litigante, 
nel  caso  in  cui,  come  sovente  avviene,  essa  non  abbia  mezzi  per  com- 
pensare le  fatiche  di  chi  la  difende,  ma  debba  attenderli  dall'esito  stesso 
di  quella  causa  per  cui  fa  ricorso  alFuomo  di  legge;  e  non  può  dirsi 
che  al  cliente  manchi  la  libertà  necessaria  per  dar  vita  ad  un  valido 
contratto,  poiché  è  manifesto  ch'esso  può  adire  Tuno  piuttostocbò  l'altro 
avvocato,  e  perchè  codesta  mancanza  di  libertà,  se  pur  fosse  vera  e  nei 
casi  in  cui  si  avverasse,  non  potrebbe  dar  luogo  che  ad  un'ecce&one 
d'indole  civile  e  con  effetti  esclusivamente  civili  (1). 

f)  Favoreggiamento. 

La  teorica  del  favoreggiamento  trovasi  con  molta  precisione  formu* 
lata  nell'articolo  225  e  se  ne  è  fatta  con  ragione  nna  maniera  di  delin- 
quere contro  YAmministrasione  della  giustizia. 

(1)  Reìasione  Pessima  circa  ali  emendamenti  presentati  sul  Progetto  Satklu  93  no* 
vem^e  i883.  Roma,  RipamonU,  1885,  pag.  Xxiy. 
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Secondo  il  Codice»  e  conformemente  agli  insegnamenti  più  rispettati 
dei  dottori,  il  favoreggiamento  consiste  nel  fatto  di  colui  il  quale,  dopo 
che  fu  commesso  un  delitto,  senza  concetto  anteriore  allo  stesso  o  senza 
contribuire  a  portarlo  a  conseguenze  ulteriori,  aiuta  taluno  ad  assicu- 
rarne il  profitto,  ad  eludere  le  investigazioni  deirAutorità,  ovvero  a  sot- 
trarsi alle  ricerche  della  medesima  od  air  esecuzione  della  condanna; 
nonché  il  &tto  di  colui  che  sopprime  o  in  qualsiasi  modo  disperde  od 
altera  le  traccie  o  gli  indizii  di  un  reato. 

g)  EoaakmB  ed  inosservanza  di  pena* 

Il  Codice  tratta  deirevo^ton^  negli  articoli  226-233,  e  distingue  tre 
diverse  categorie  di  persone:  —  gli  arrestati  per  misura  preventiva  ed  i 
condannati  che  evadono  (art.  226,  227);  —  gli  estranei  che  partecipano 
all'evasione  (art.  228);  —  gli  addetti  alla  custodia  od  al  trasporto  dei 
detenuti,  per  la  connivenza  o  negligenza  dei  quali  avviene  Tevasione. 

Gli  arrestati,  semprecbé  l'arresto  sia  legale,  sono  imputabili  dell'e- 
vasione  solo  quando  sia  accompagnata  da  violenza  sulle  persone  od  av- 
venga mediante  rottura.  I  condannati  che  evadono  usando  uno  di  questi 
mezzi  si  puniscono  in  ragione  della  pena  che  scontavano. 

Gli  estranei  che  facilitano  le  evasioni,  sono  sempre  puniti  qualunque 
sia  il  modo  con  cui  l'arrestato  evade;  diminuita,  però,  la  pena  nel  caso 
in  cui  Tevasione  sia  stata  facilitata  per  liberare  un  prossimo  congiunto 
(art  228,  ultimo  capoverso). 

Il  Codice  si  mostra  giustamente  severo  verso  i  custodi  delle  car- 
ceri e  gli  incaricati  del  trasporto  dei  detenuti,  i  quali  favoriscono  dolo- 
samente la  fuga  degli  arrestati  ;  e  li  punisce  anche  nell'ipotesi  che  addi- 
vengano a  colpevoli  accondiscendenze,  oppure  quando  in  altro  modo 
avvenga  la  fuga  di  carcerati  (art.  229,  secondo  capoverso  e  231);  accor- 
dando loro  in  quest'ultimo  caso  l'esenzione  dalla  pena  conseguente  al 
fatto  dell'evasione,  ove  nel  termine  di  tre  mesi  da  questa,  riescano  a  far 
riprendere  i  fuggitivi  (art.  233). 

La  fuga  non  accompagnata  da  violenza  sulle  persone  o  mediante 
rottura  non  è  incriminata.  In  un  solo  caso  costituisce  reato  anche 
quando  sia  semplice,  nel  caso,  cioè,  in  cui  i  carcerati  ammessi  a  lavorare 
fuori  dello  Stabilimento  penale  fuggano  dal  luogo  del  lavoro  (art.  227» 
primo  capoverso)  ;  ed  è  giusto  ;  poiché  il  fuggitivo  tradisce  la  fiducia  del- 
rAmministrazione  e  viola  un  particolare  dovere  che  gli  è  imposto  con  la 
concessione  del  lavoro  fuori  degli  Stabilimenti  penali.  La  sanzione  è  neces- 
saria poiché  altrimenti  si  renderebbe  inattuabile  questo  sistema  di  lavoro. 

Se  l'evaso  si  costituisce  spontaneamente  ottiene  una  diminuzione  di 
pena;  se,  poi,  ò  un  ergastolano,  pel  fatto  della  spontanea  costituzione, 
va  esente  da  qualsiasi  aggravamento  (art.  282). 

L'articolo  234  provvede  all'inosservanza  degli  obblighi  derivanti  dalla 
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condanna  ad  alcune  pene  non  restrittive  della  libertà  personale  (l'interdi- 
zione dai  pubblici  ufflcii,  la  sospensione  dall'esercizio  di  una  professione 
0  di  un'arte*  la  vigilanza  speciale  della  pubblica  sicurezza). 

h)  Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragionL 

La  nozione  del  delitto  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
{jus  sibi  propria  atictoritate  reddiium)  sta  scritta  neirarticolo  235. 

Intorno  ad  uno  degli  estremi  di  questo  delitto,  se,  cioè,  a  costi- 
tuirlo occorra  la  violenza  contro  le  persone,  sono  discordi  la  dottrina  e  le 
legislazioni.  Il  Codice,  seguendo  il  sistema  del  Codice  toscano  (art.  146)  si  è 
appigliato  alla  negativa  ;  e  della  violenza  (fisica  o  morale)  costituisce  sol- 
tanto una  circostanza  aggravante.  Il  legislatore  merita  plauso,  poiché, 
anche  indipendentemente  dalla  violenza,  Tesercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  è  un  fatto  riprovevole  e  pericoloso,  siccome  qnello  che  il  criterio 
individuale  appassionato  surroga  al  criterio  imparziale  dell'Autorità,  eoo 
le  possibili  conseguenze  di  reazioni  e  di  rappresaglie. 

i)  LuéOo. 

Anche  il  delitto  di  duello  trovò  forte  opposizione  in  Parlamento.  Non 
v'ha,  infatti,  per  le  moderne  legislazioni  problema  più  arduo  e  più  deli- 
cato di  esso. 

Se  ne  occupano  gli  articoli  237-245;  ed  i  concetti  a  cui  si  inforoia 
il  Codice  sono  i  seguenti: 

È  punita  la  sfida,  ancorché  non  accettata,  con  pena  pecuniaria;  ma  se 
Io  sfidante  fu  causa  ingiusta  e  determinante  del  fatto  da  cui  è  derivata 
la  sfida,  è  punito  con  la  detenzione  ;  —  lo  sfidante  va  impune  se  fu  indotto 
alla  sfida  da  grave  insulto  o  da  grave  onta;  —  se  avviene  il  duello  non 
si  ha  riguardo  al  reato  di  sfida  (art.  237). 

Sono  puniti  anche  i  portatori  della  sfida,  fuorché  nel  caso  in  coi 
abbiano  impedito  il  combattimento  (art  241). 

Tha  impunità  per  i  padrini  o  secondi  solo  quando,  prima  del  duello, 
abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per  conciliare  le  parti,  o  quando, 
per  opera  di  essi,  il  combattimento  abbia  avuto  un  esito  meno  grav^ 
di  quello  che  altrimenti  avrebbe  potuto  avere  (art.  241). 

C'è  aumento  di  pena  per  colui  che  si  batte  invece  di  chi  ha  diretta- 
mente  interesse  al  duello,  fuorché  nel  caso  in  cui  sia  un  prossimo  con- 
giunto della  persona  direttamente  interessata,  ovvero  sia  uno  dei  pa* 
drini  o  secondi  che  si  batta  invece  del  suo  primo  assente  (art.  242). 

Si  applicano,  invece  che  quelle  del  duello,  le  disposizioni  suiromicidio 
e  sulle  lesioni  quando  le  condizioni  non  siano  state  precedentemente  sta* 
bilHe  dai  padrini  o  il  combattimento  non  sia  seguito  alla  loro  presenza;  se 
siavi  disuguaglianza  di  armi,  o  se  le  armi  siano  di  precisione  od  a  più 
colpi;  se  nella  scelta  delle  anni  o  nel  combattimento  siavi  stata  frode 
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)  violazione  delle  condizioni  stabilite;  se  intervenne  il  patto  che  il  com- 
^ttimento  dovess'essere  letale  (art.  243). 

II  Ck>dice  prevede,  inoltre,  due  ipotesi  particolari.  L'una,  di  cui  l'art.  244, 
si  riferisce  al  fatto  di  colui  che  pubblicamente  ofiTende  una  persona  o 
la  fa  segno  in  qualsiasi  modo  a  pubblico  disprezzo  perchè  o  non  abbia 
sfidato  od  abbia  ricusato  il  duello;  ovvero,  dimostrando  o  minacciando 
disprezzo,  incita  altri  al  duello.  L'altra  riguarda  quel  turpe  fatto,  che  i 
francesi  chiamano  chantdge,  cioè  la  provocazione  o  la  sfida,  o  la  minaccia 
di  provocazione  o  di  sfida  con  Tintento  di  carpire  danaro  od  altre  utilità; 
e  la  si  punisce  con  le  sanzioni  deirestorsione. 

§5. 
Delitti  contro  l'ordine  pubblico. 

n  Titolo  Quinto  che  comprende  questi  delitti,  sebbene  per  la  soa 
rubrica  corrisponda  ad  una  divisione  ammessa  pure  dai  Codici  precedenti, 
nuUameno  non  riproduce  tutta  la  materia  che  i  Godici  precedenti  con- 
tenevano sotto  l'epigrafe  stessa;  come  altresì  parecchie  delle  disposi- 
zioni compresevi  non  hanno  riscontro  negli  omonimi  Titoli  del  Codice 
sardo  e  del  toscano. 

A  prescindere  da  ogni  discussione  dottrinale  dirò  che  il  Codice  con- 
sidera come  reato  contro  bordine  pubblico  ogni  fatto  che  per  la  varietà 
delle  offese  o  per  la  diffusione  di  cui  è  suscettivo,  attacca  il  buon  assetto 
e  perturba  il  regolare  andamento  del  vivere  civile,  ancorché  non  sia  stata 
recata  una  lesione  immediata  averun  diritto  pubblico  o  privato.  In  altre 
parole,  scopo  dal  legislatore  fu  quello  di  tutelare  il  regolare  andamento 
del  vivere  civile  contro  quegli  atti  che,  sebbene  non  ledano  immediata- 
mente un  diritto  speciale,  offendono,  però,  il  diritto  generale  che  hanno 
tatti  i  cittadini  in  un  governo  bene  ordinato  di  sentirsi  liberi  e  sicuri, 
e  lo  offendono  col  timore  di  imminenti  delitti,  che  spargono  in  tutto  il 
consorzio  civile.  « 

Tali  sono:  —  Tistigazione  a  delinquere  (art.  246),  di  cui  costituiscono 
forme  speciali  l'apologia  di  delitti,  Tincitamento  a  disobbedire  alle  leggi, 
all'odio  fra  le  classi  sociali  (art.  247);  —  Tassociazione  per  delinquere, 
a  coi  si  accosta  il  fatto  di  chi  dà  ricovero  ed  assistenza  agli  associati 
e  Tassodazìone  a  scopo  sedizioso  (art.  248-251);  —  l'eccitamento  alla 
guerra  civile  (art.  252);  —  la  formazione  di  bande  armate  e  la  partecipa- 
zione alle  medesime  (art.  253,254);  —  la  pubblica  intimidazione  (arti- 
colo 255). 

Dì  queste  tre  categorie  dì  delitti  contro  Vordine  pubblico  si  occupano 
tre  Capi  distìnti. 

Fra  i  delitti  anzidetti  è  notevole  la  pubblica  intimidazione,  che  è 
reato  di  nuova  creazione. 
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«  Chi  nel  malvagio  proposito  (scrìve  lo  Zanardblli  nella  Relazione 
al  Progetto  del  Codice  attuale)  di  suscitare  un  panico  nella  popolazione 
od  un  tumulto  o  disordine  pubblico,  fa  scoppiare  bombe,  mortaletti  od 
altre  macchine  o  materie  esplodenti,  ovvero  minaccia  un  disastro  di  pe- 
rìcolo comune,  ben  si  merita  la  severa  punizione  che  gli  è  inflitta;  la 
quale  è  ragionevole  che  si  accresca  ove  il  fatto  sia  commesso  in  circo- 
stanze di  luogo  o  di  tempo  che  aumentino  la  pubblica  apprensione.  Per 
rindole  del  fatto  stesso  è  inoltre  disposto  che  alla  pena  possa  sempre 
aggiungersi  la  vigilanza  speciale  dell'autorìtà  di  pubblica  sicurezza  •  (1). 

Questo  reato  non  poteva  trovare  sede  più  opportuna  che  fra  i  delitti 
contro  Vordine  pubblico. 

§  e. 

Delitti  contro  la  fede  pubblica. 

Ciò  che  è  rordine  pubblico  per  la  sicurezza  personale  dei  cittadini, 
è  la  pubblica  fede  per  la  sicurezza  delle  molteplici  ed  incessanti  rela- 
zioni e  contrattazioni  sociali.  A  tutelare  questo  importante  diritto  sono 
rivolte  le  disposizioni  contenute  nel  Titolo  Sesto  che  prevede  i  delitti 
contro  la  pubblica  fede. 

Carattere  comune  a  tutti  questi  atti  è  il  falso.  E  sebbene  il  falso 
ricorra  eziandio  in  altre  classi  di  delitti,  in  quelli,  ad  esempio,  diretti  a 
sviare  il  corso  della  giustizia,  a  carpire  le  altrui  sostanze,  ad  indebite 
usurpazioni,  è  però  in  questa  classe  ch'esso  trova  la  sua  sede  principale. 
Qui  pure,  neirintenzione  dell'agente,  il  falso  ha,  per  Io  più,  ragione  di  mezzo 
ad  indebiti  lucri  o  vantaggi  ;  ma  siccome  il  mezzo  adoperato  costituisce 
già  di  per  sé  un'offesa  perfetta  alla  pubblica  fede  (che  importa  somma- 
mente tenere,  al  possibile,  inviolata)  l'autore  del  falso  dovrà  punirsi 
ancorché  non  abbia  raggiunto  lo  scopo  per  cui  lo  commise  (2). 

A  tre  grandi  specie  si  potrebbero  rìdurre  i  varii  delitti  di  falso  com- 
presi nella  classe  dei  delitti  contro  la  pubblica  fede  :  il  falso  nummario» 
il  documentale  ed  il  commerciale.  Siccome,  però,  affine  al  primo  (falso 
nummarìo)  ma  da  esso  distinto  è  il  falso  che  si  commette  in  sigilli  e 
bolli  pubblici;  e  siccome  il  falso  documentale  riceve  una  bipartizione 
naturale  in  riguardo  all'importanza  maggiore  o  minore  del  documento 
falsificato,  cosi  cinque  sono  le  specie  di  falso  raccolte  in  questo  Titolo 
in  cinque  Capi  distinti,  e  cioè: 

La  falsità  in  monete  e  carte  di  credito  pubblico,  intorno  a  cai  si 
raggruppano  la  messa  in  circolazione,  Tintroduzione  e  la  spendita  (con 
0  senza  previo  concerto)  di  monete  o  carte  di  credito  pubblico,  la  fabbri- 

(1)  Torino,  Unione  Tip.-Edit.,  1888,  pag.  165. 

(2)  RgUzione  (Camonioo)  per  la  Cotnmùsìone  del  Senato  sul  Progetto  dH  Codice 
penale.  Torino,  Unione  Tip.-Edit.,  1888,  pag.  16L 
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canone  o  ritenzione  di  materie  o  strumenti  destinati  alla  falsificazione 
(art.  256-263); 

la  falsità  in  sigilli,  bolli  pabblici  e  loro  impronte  ;  quindi,  altresì,  nella 
earta  bollata,  nei  francobolli  e  nelle  marche  da  bollo;  eper  connessità, 
la  ritenzione  eTuso  abusivo  di  sigilli,  bolli  o  marchi  contrafiTatti,  la  rìten- 
done  di  materie  o  strumenti  atti  alla  contraffazione  (art.  264-274); 

la  falsità  in  atti  (pubblici  o  privati),  Tuso  di  atti  falsi  e  la  soppres- 
sione di  atti  veri  (art  275-284); 

la  falsità  in  passaporti,  licenze,  certificati  ;  nella  quale  categoria  ven* 
gono  pure  la  falsa  attribuzione  od  attestazione  di  nome  o  di  qualità,  la 
falsa  registrazione  di  persone  alloggiate,  la  falsificazione  di  attestati  sa- 
nitari o  di  buona  condotta  e  Tuso  di  tali  atti  falsificati,  la  falsa  attri- 
bozione  di  documenti  o  certificati  (art.  285-292); 

infine,  le  frodi  nei  commerci  ;  e  quindi  l'aumento  o  la  diminuzione 
fraudolenta  di  salari,  merci  o  valori  (art  293);  —  Tuso  di  misure  o  pesi 
falsificati  od  irregolari  (art.  294)  ;  —  le  frodi  nell'esercizio  del  proprio  com- 
mercio (art.  295);  —  la  falsificazione  dei  nomi,  marchi  o  bolli  delle  opere 
dell'ingegno  commerciali  od  industriali  (art  296)  ;  —  la  vendita  e  Tintro- 
dazione  dairestero  di  opere  o  merci  con  nomi  o  marche  da  bollo  con- 
traffatti (art  297);  —  la  rivelazione  di  notizie  concernenti  scoperte  o 
invenzioni  scientifiche  o  applicazioni  industriali  (art  298)  ;  —  infine,  la 
turbata  libertà  degli  incanti  (art.  299). 

Per  ciò  che  riguarda  il  falso  nummario,  sono  nòtevoU  le  innovazioni 
portate  dal  Codice  ai  Codici  precedenti,  dappoiché  non  solo  ha  parificato 
le  monete  straniere  alle  nazionali,  ma  ancora  quelle  aventi  corso  legale 
a  quelle  altre  che  avessero  un  corso  commerciale.  La  fede  pubblica, 
infatti,  non  risulta  solo  dall'obbligo  che  nasce  dalla  legge  di  accettare  nei 
cambi  la  moneta  che  porta  l'impronta  del  nostro  Stato  e  del  nostro 
Prìncipe  o  quelle  altre  che  le  Convenzioni  monetarie  hanno  parificato 
alle  monete  nazionali  col  favore  della  reciprocanza  fra  gli  Stati.  Il  com- 
mercio pubblico  ha  pur  esso  una  fede  pubblica  non  meno  sacra  di  quella 
che  nasce  dall'obbligo  legislativo,  il  quale  dà  corso  alle  monete;  ed  in 
tanto  movimento  internazionale  di  uomini  e  di  cose,  e  flusso  e  riflusso 
di  monete  nazionali  ed  estere  che  rappresentano  il  valore  economico  degli 
atti  degli  uomini  e  del  prezzo  delle  cose,  era  giusto  che  il  corso  com« 
mereiaio  delle  monete  fosse  tutelato  nello  stesso  modo  che  il  corso  legale  (1). 

È  degna  di  speciale  considerazione,  nello  stesso  reato,  la  disposi- 
none contenuta  nell'art.  262,  che  dichiara  esente  da  pena  il  colpevole  se 
riesca,  prima  che  l'Autorità  ne  abbia  notizia,  a  impedire  la  contraffazione, 
Talterazione  o  la  circolazione  delle  monete  contraffatte  o  alterate.  È 
questa  un'importantissima  innovazione  arrecata  al  Codice  del  1859,  il 

(1)  Bdatìone  (Noorro)  per  la  Gommittione  cMia  Camera  dei  DeptUaH  mi  Progetto 
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quale  con  Tart  332  esentava  da  pena  colui  che,  nel  caso  di  fiibbrìca- 
zione  0  falsificazione,  prima  deiremissione  avesse  formalmente  denunciato 
il  reato  quando  il  procedimento  penale  non  fosse  stato  incominciato, 
ovvero  se,  dopo  incominciato  il  procedimento,  avesse  procarato  Tarresto 
di  tutti  0  di  parte  dei  colpevoli.  Parve  rettamente  allo  Zanardblli  che 
fosse  più  opportuno  «  non  subordinare  rimpunità  alla  delazione  dei  proprìi 
compagni,  bastando  all'uopo  il  fatto  di  avere  impedito  comunque  il  danno 
derivante  dal  reato,  concetto  analogo  a  quello,  per  il  quale  va  esente  da 
pena  l'autore  del  tentativo  di  un  reato  quando,  mosso  da  pentimento, 
desiste  spontaneamente  dalla  criminosa  azione  incominciata»  (1). 

§7. 
Delitti  contro  la  pubblica  incolumìti. 

I  delitti  contro  la  pubblica  incolumità  sono  compresi  nel  Titolo  Settimo 
e  raccolti  in  tre  gruppi  distinti  coordinati  ad  un  unico  concetto,  e  cioè: 

Delitti  di  incendio,  di  inondazione,  di  sommersione  ed  altri  di  co- 
mune pericolo  (distruzione  di  opere  destinate  a  pubbliche  comunicaziom', 
rimozione  o  distruzione  di  apparecchi  a  riparo  da  pubblici  infortuni, 
incendio  od  altro  danneggiamento  di  cose  proprie  con  pericolo  comune, 
disastri  colposi  —  art  300-311); 

delitti  contro  la  sicurezza  dei  mezzi  di  trasporto  o  di  comunicazione, 
e  cioè  attentati  alle  ferrovie,  pericolo  colposo  di  disastri  ferroviari,  inter- 
ruzione del  servizio  telegrafico  (art  312-317); 

delitti  contro  la  sanità  ed  alimentazione  pubblica  nelle  ipotesi  del- 
Tavvelenamento  di  acque  o  di  derrate  alimentari,  di  frodi  nella  fabbrica- 
zione e  nel  commercio  di  sostanze  medicinali  od  alimentari,  del  perì- 
colo colposo  per  la  sanità  od  alimentazione  pubblica,  deirincetta  di  sostanze 
alimentari  (art.  318-326). 

E  svolgendo  in  tre  distinti  Capi  le  ipotesi  normali  relative  a  ciascuno 
di  essi,  ne  aggiunge  un  quarto  cogli  articoli  327-330  destinato  a  preve- 
dere ed  ordinare  le  circostanze  accessorie  comuni  a  tutte,  che  possono 
aggravare  od  attenuare  il  delitto  o  modificare  la  misura  della  respon- 
sabilità del  delinquente  (penalità  in  caso  di  morte  o  di  lesione  perso- 
nale, circostanze  della  notte  e  del  tempo  di  pubbliche  calamità,  qualità 
personale  del  colpevole,  tenuità  del  danno  ed  operoso  pentimento). 

I  Godici  precedenti,  pur  contenendo,  anche  con  maggior  copia  di 
analisi,  tutte  le  ipotesi  corrispondenti  alle  connate,  le  avevano  coordi- 
nate a  concetti  sostanzialmente  fra  loro  diversi  e  distribuite  quindi  sotto 
rubriche  diverse. 


(1)  RelaxUme  ministeriale  atta  Camera  dei  BepiAiaH  mi  Progetto  di  Cadice  penale* 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  188S,  pag.  179,  180. 
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Desanto*  per  alcune,  il  carattere  del  delitto  dalle  conseguenze  imme- 
diate del  danno  derivato  alle  cose,  le  classificavano  fra  i  delitti  contro 
laproprietd;  e  cosi  accadeva  per  Tincendio,  Tinondazione,  la  sommer- 
rione,  i  guasti  alle  ferrovie.  Considerato,  per  altre,  piuttosto  il  danno  even- 
tuale, tendevano  a  colpire  il  fatto  in  sé  stesso  o  per  la  frode  adoperata 
nel  commetterlo,  o  per  la  negligenza  dalla  quale  traeva  origine,  o  per 
la  violazione  dolosa  o  colposa  di  speciali  disposizioni  di  legge  o  di  rego- 
lamenti ordinati  a  tutela  della  pubblica  incolumità,  come  avveniva  per 
lo  spaccio  di  sostanze  alimentari  adulterate,  dannose  alle  persone;  per 
Tartiflcioso  rincarimento  di  derrate,  dannoso  alla  pubblica  economia;  e 
per  tutti  i  fotti  pregiudizievoli  alla  pubblica  salute,  più  spesso  in  danno 
delle  persone,  talora  anche  a  danno  degli  averi  altrui. 

11  Codice  è  partito  da  un  unico  concetto,  quello  di  ritrarre  il  ca- 
rattere dei  delitti  anzidetti,  anziché  dalle  conseguenze  di  danno  che, 
senza  il  concorso  dell'intenzione  diretta  dell'agente,  ne  fosse  derivato,  dal 
comune  pericolo  del  danno  alle  persone,  che  avrebbe  potuto  derivarne. 

E  ben  si  appose.  Infatti,  ogni  qualvolta  si  abbia  un'azione  atta  a 
recar  danno  alle  persone  od  alle  cose,  destinata,  secondo  l'intenzione 
dell'agente,  ad  avere  il  proprio  fine  in  sé  stessa;  e  quest'azione  sia  tale 
da  costituire,  per  necessità,  il  pericolo  di  un  danno  indeterminato,  even- 
tuale, il  delitto  esiste  indipendentemente  dal  concorso  di  qualsiasi  danno 
effettivo;  il  quale  avvenuto,  può  aggravare  od  attenuare,  secondo  la  sua 
misura  e  la  sua  importanza,  la  responsabilità  del  delinquente,  ma  non 
potrebb'essere  richiesto  come  elemento  sostanziale  per  costituirlo  (1). 

§8. 
Delitti  contro  il  buon  oostume  e  Tordine  delle  famiglie. 

n  Codice,  seguendo  le  orme  del  toscano,  raccoglie  in  un  unico  Ti- 
tolo (Ottavo)  le  disposizioni  penali  dirette  a  tutelare  il  buon  costume  e 
lordine  delie  famiglie;  e  secondo  la  diversa  indole  dei  fatti, ai  quali  si 
riferiscono,  le  distribuisce  in  sei  gruppi,  corrispondenti  ad  altrettanti  Capi, 
che  si  occupano  delle  materie  seguenti: 

La  violenza  carnale,  la  corruzione  di  minorenni,  l'oltraggio  al 
pudore; 

il  ratto; 

il  lenocinio; 

Tadulterio; 

la  bigamia; 

la  supposizione  e  la  soppressione  d*]nfante. 

(1)  ReUuUmé  (Cotnà)  perla  Commissione  Senatoria  sul  Progetto  di  Godiee  penato. 
Torino,  Uaiooe  Tipogr.-Editr.,  1888,  pag.  170. 
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Questa  ripartizione  è  pregievolissima,  soprattatto  nelPordiiie  pratico, 
per  la  sua  semplicità  e  per  la  facilità  e  chiarezza,  con  cui  possono  essere 
classificati  fatti  nei  quali,  concorrendo  l'offesa  al  costume  ed  alla  legit- 
timità della  famiglia,  mal  si  saprebbe  dire  quale  fra  esse  prevalga. 

a)   Violenza  carnale^  corruzione  di  minorenni^  oUrcLggio  <U  pudore. 

Con  queste  denominazioni  si  presenta  il  Capo  I  del  Titolo  Vili  e  com- 
prende: —  la  violenza  carnale;  —  gli  atti  di  libidine  senza  congiunzione 
carnale;  —  la  corruzione  di  minorenni;  —  l'incesto;  —  Toltraggio  al 
pudore. 

La  violenza  carnale  è  la  prima  fra  le  violazioni  di  quelle  infina- 
zioni  della  legge  punitiva  che  costituivano,  nell'antica  scuola  penale,  la 
classe  speciale  dei  delitti  di  carne,  nomenclatura  che  oggi  è  scomparsa 
col  fortunato  scomparire  della  confusione,  che  per  lungo  tempo  si  è  fatta, 
dell'immoralità  e  del  peccato  col  malefizio. 

Della  violenza  carnale  tratta  Tarticolo  331. 

Fra  le  svariatissime  nozioni  che  intorno  ad  essa  si  incontrano  negli 
scrittori  e  nelle  legislazioni,  il  Codice  prescelse  la  formola  felicissima: 
il  costringimento  di  una  persona  delVuno  o  dell'altro  sesso  a  congiuri^ 
zione  carnale.  Alla  violenza  vera  e  propria  uguaglia  nella  pena  anche 
la  violenza  presunta^  la  quale  si  verifica  colla  congiunzione  carnale  di 
una  persona  dell'uno  o  dell'altro  sesso  che,  per  una  ragione  qualsiasi, 
è  incapace  di  consenso. 

Questa  figura  di  reato  aveva  nel  Codice  penale  toscano  (art  280) 
lo  stesso  nome;  e  dal  Codice  sardo  era  chiamata  stupro  violento. 

Gli  atti  di  libidine  che  si  esercitano  senza  il  consenso  della  vittima, 
con  una  delle  maniere  ceunate,  ma  che,  né  per  gli  effetti  né  per  gli  in- 
tendimenti del  colpevole,  corrispondono  ad  una  vera  e  propria  congiun- 
zione carnale  od  almeno  ad  un  tentativo  di  essa,  costituiscono,  secondo 
Tarticolo  333  (conformemente  airarticolo  282  del  Codice  toscano),  un  de- 
litto  diverso,  per  il  quale,  come  d'altronde  è  ovvio,  è  comminata  una 
pena  molto  minore  di  quella  stabilita  per  la  violenza  carnale,  poiché  gli 
atti  di  questa,  cominciando  dalla  deflorazione,  sono  produttivi  di  conse- 
guenze assai  più  gravi. 

La  pena,  come  esige  la  natura  delle  cose,  si  aggrava  rispetto  all'uno 
ed  all'altro  dei  due  delitti,  per  l'iniquo  abuso  che  il  colpevole  abbia 
fatto  di  alcune  sue  qualità  particolari  o  fbnzioni,  le  quali  avrebbe  do- 
vuto usare  per  proteggere  una  persona  e  che  invece  rivolse  turpemente 
contro  di  essa  (art  332,  333,  capoverso). 

Sono  pure  aggravate  le  due  figure  delittuose  quando  siano  commesse 
col  simultaneo  concorso  di  due  o  più  persone  (art.  334). 

Importante  innovazione  è  quella  che  si  contiene  neirartioolo  335  e 
che  riguarda  la  figura  giuridica  della  corruzione  diminorenni^  la  quale 
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consiste  nel  eùrrampere  una  persona  minore  dei  sedici  anni  mediante 
atti  '  di  libidine^  corruzione  che  (secondo  si  espresse  lo  Zanardblu 
nella  Relazione  sul  Progetto)  dev'essere  effettiva  (1). 

L'innovazione  su  questo  reato  è  di  due  specie;  Tuna  riguarda  il 
eollocamento  di  esso,  l'altra»  la  sua  incriminabilità. 

Quanto  al  collocamento,  talune  legislazioni  fanno  di  questo  reato 
un  tutt'uno  col  lenocinio.  «  Senoncbè  era  strano  (scrisse  lo  Zanardblli 
nella  prefata  Relazione)  si  mettessero  in  un  fascio  atti  cosi  diversi  Tu  no 
dairaltro:  il  rufflanesimo  e  l'amore  e  foss'anco  il  libertinaggio,  il  lenone 
e  il  seduttore.  Tatto  di  chi  per  soddisfare  la  propria  passione  o  per  ap- 
pagare la  propria  lussuria  induce  alle  sue  voglie  l'adolescente  ed  il 
traffico  del  mercenario  che  per  danaro  si  fa  presso  l'adolescente  mede- 
simo sfrontato  mezzano  di  prostituzione  *  (2). 

Quanto  airincrìminabilità,  notava  lo  Zanardblli  avere  ritenuto  pre- 
ferìbile il  criterio  dell'età,  poiché  anche  al  disopra  dei  dodici  anni,  età 
cui  si  ritiene  inerente  la  presunzione  di  violenza,  se  non  si  può  del  tutto 
escludere  il  consenso,  è  certamente  grave  l'abuso  che  si  faccia  dell'ine- 
sperienza, dell'ingenuità  di  una  persona  adolescente,  la  quale  abbia  di 
poco  varcato  quell'età,  per  corromperla  e  disonorarla  (3). 

L'articolo  336  riguarda  l'azione  penale  pei  fatti  precedenti,  che  rende 
privata,  fuorché  nel  caso  che  il  reato  abbia  prodotto  la  morte  della 
vitthna,  o  sia  stato  accompagnato  da  altro  delitto  che  importi  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  non  minore  di  trenta  mesi  per  cui  si 
deve  procedere  d'ufficio;  o  che  sia  stato  commesso  in  luogo  pubblico  od 
esposto  al  pubblico,  o  con  abuso  della  podestà  patria  o  dell'autorità 
tutoria.  E  fu  ottimo  consiglio  codesto,  poiché  non  è  un  bene  né  per  la 
morale  pubblica  né  per  la  pace  e  Tenore  del  focolare  domestico  di  at- 
tirare troppo  facilmente  la  gran  luce  della  giustizia  sopra  i  traviamenti 
della  vita  ìntima,  ìnquantocbé,  dall'esercizio  dell'azione  pubblica  potrebbe 
sovente  derivare  più  danno  che  vantaggio  alle  stesse  persone  ed  alle 
famiglie  che  la  legge  intende  proteggere;  ed  é  perciò  più ^ cauto  e  più 
prudente  lasciare  agli  oltraggiati  la  libertà  di  scelta  nella  tutela  del 
proprio  decoro  (4). 

La  querela  non  é  più  ammessa  trascorso  un  anno  dal  giorno  in  cui 
il  reato  fa  commesso  o  ne  ebbe  notizia  chi  abbia  diritto  di  presentare 
la  querela  stessa  invece  dell'offeso. 

Si  fa  luogo  alla  remissione,  ma  non  produce  effetto  se  è  fatta  dopo 
che  fti  aperto  il  dibattimento. 

(1)  R^kunone  mifMterials  stU  Progetto  di  Codice  penale,  ecc.  —  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888,  ^.  222,  223. 


&)  RelojHone  anadetta,  pag,  220. 
fS)  Rékuiimé  id.,  pag.  S&i. 
(4)  Relajrian0  là.,  pag.  223. 
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Tba  poi  la  figura  giuridica  AélVincesto,  sulla  quale  provvede  Tai* 
ticolo  337  che  Io  punisce  solo  nel  caso  in  cui  incestuosa  relazione  si 
tenuta  in  modo  che  ne  derivi  pubblico  scandalo»  vale  a  dire  che  la  tur 
pissima  tresca  non  sia  più  un  mistero  celato  nell'intimità  della  famiglia 
ma  abbia  acquistato  obbrobriosa  notorietà.  Nel  concorso  di  questa  coii 
dizione  (continua  lo  Zanardblli)  l'incesto  è  un  fatto  che  più  d*ogni  altre 
contiene  la  violazione  non  solo  del  buon  costume,  ma  dell'ordine  delk 
famiglie,  poiché  con  l'ordine  stesso,  ed  in  senso  morale  ed  in  senso  flsio 
logico,  è  nel  più  aperto  e  ributtante  contrasto  (1). 

L'oltraggio  al  pudore  è  preveduto  sotto  due  ipotesi  dagli  art.  338  e  339. 

L'articolo  338  contempla  (prima  ipotesi)  l'offesa  al  pudore  o  al  buon 
costume  con  atti  commessi  in  luogo  pubblico  o  esposto  al  pubblico. 

L'articolo  339  prevede  (seconda  ipotesi)  il  fatto  che  Toffesa  al  pa< 
dorè  avvenga  col  mezzo  di  scritture,  disegni  od  altri  oggetti  osceni,  sotto 
qualunque  forma  distribuiti  o  esposti  al  pubblico  od  offerti  in  vendita; 
e  la  pena  è  aggravata  quando  il  fatto  sia  commesso  a  fine  di  lucro. 

b)  Batto. 

Il  rapimento  o  la  ritenzione  violenta  o  fraudolenta  della  donna,  per 
fine  di  libidine  o  di  matrimonio,  costituisce  il  ratto  vero  e  proprio,  la 
perseguibilità  del  quale  è  indipendente  dal  fatto  che  il* rapitore  abbia 
0  non  abbia  raggiunto  lo  scopo  a  cui  intendeva. 

Quattro  sono  le  ipotesi  di  ratio  prevedute  dal  Codice,  e  cioè:  — 
il  ratto  di  donna  maggiorenne  od  emancipata,  con  violenza,  minaccia 
od  inganno  (art.  340)  ;  —  il  ratto  di  minorenne  con  gli  stessi  mezzi  per 
fine  di  libidine  o  di  matrimonio,  o  di  una  donna  coniugata  per  fine  di  libi- 
dine (art.  341);  —  il  ratto  di  minorenne  col  suo  consenso  (art  341,  primo 
capoverso);  —  il  ratto  di  persona  inferiore  ai  dodici  anni,  quand'anche 
commesso  senz'alcuno  dei  mezzi  suddetti  (art.  341  ultimo  capoverso). 

Vi  sono,  però,  due  casi  nei  quali  il  rapitore  è  colpito  da  pena  più 
lieve  per  quantità  o  qualità.  Il  primo,  quando  mette  volontariamente  in 
libertà  la  donna  rapita  restituendola  alla  casa  da  cui  la  sottrasse  od  a 
quella  della  famiglia,  ovvero  collocandola  in  altro  luogo  sicuro  adispo* 
sizione  della  famiglia  stessa  senza  avere  commesso  alcun  atto  di  libidine 
(art.  342).  Il  secondo,  meno  riprovevole,  quando  il  ratto  si  commette  per 
fine  di  matrimonio  (art.  343).  Nella  prima  ipotesi  è  diminuita  la  pena 
della  reclusione;  nella  seconda,  alla  reclusione  può  sostituirsi  la  deten- 
zione ;  sostituzione  facoltativa  potendo  accadere  che  anche  il  fine  di  ma- 
trimonio celi  una  perfidia  come  quando  sia  suggerito  dall'ingorda  brama 
di  lucro. 


(1)  Relazione  ministeriale  #i4l  Progetto  di  Codice  penak,  eoo.  Torino.    Dnion* 
l^pogr.-Bditr.,  1888,  |Mig.  226. 
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Anche  pel  ratto,  non  si  procede  (art.  344)  che  a  querela  dì  parte, 
ntrariamente  a  quanto  era  disposto  dai  Godici  sardo  e  toscano,  per 
juali  l'azione  era  pubblica.  Ma  la  querela  non  è  più  ammessa  tra- 
Drso  un  anno  dal  giorno  in  cui  il  fatto  fu  commesso  o  ne  ebbe  no- 
aa  chi  abbia  diritto  di  presentare  la  querela  stessa  invece  dell'offeso. 
Del  pari,  come  è  disposto  per  la  violenza  carnale  e  per  la  corruzione, 
rennissione  non  produce  effetto  se  fatta  dopo  che  fu  aperto  il  dibat- 
mento  (art  344,  capoverso). 

e)  Lenocinio. 

È  noto  come  esistano,  in  tema  di  lenoctnio^  gravi  questioni  e  gravi 
iscordanze  circa  gli  estremi  costitutivi  di  questo  delitto,  e  come,  in  ispecie, 
i  disputi  se  per  l'essenza  di  esso  e  per  la  punibilità  dei  colpevoli,  oc- 
orra  che  il  lenone  agisca  abitualmente  e  per  fine  di  lucro^  o  che  al- 
ieno concorra  in  lui  Tuna  o  Taltra  di  queste  condizioni. 

Il  Codice  distingue  l'ipotesi  ùe\Y eccitamento  da  quella  del  semplice 
uvoreggiamento  alla  prostituzione,  coordinandovi  quale  aggravante  nella 
)rima  e  quale  estremo  alternativamente  costitutivo  nella  seconda,  la  cir- 
costanza deirabitualità  o  del  fine  di  lucro. 

L'una  e  l'altra  forma  di  lenocinio,  però,  non  hanno  vita  se  non  in 
inanto  abbiano  per  oggetto  una  persona  di  età  minore,  fatta  eccezione 
;^1  caso  speciale  preveduto  dall'art.  347,  in  cui  colpevoli  siano  gli  ascen- 
lenti,  gli  affini  in  linea  retta  ascendentale,  il  marito  o  il  tutore,  nel  qual 
^aso  il  soggetto  passivo  può  anch'essere  maggiorenne. 

Prinaa  ipotesi,  adunque,  del  lenocinio  è  ^eccitamento  alla  prostitu- 
none  od  alla  corruzione,  preveduta  dall'art  345,  ed  è  l'ipotesi  più  grave, 
[>erchè  il  lenone,  consigliando  ed  istigando,  fa  nascere  in  un  essere  ine- 
sperto, e  forse  innocente,  il  pensiero  o  il  desiderio  di  farsi  strumento 
deiraltrui  impudicizia.  In  questo  caso,  anche  per  la  figura  più  semplice,  si 
fa  astrazione  dall'abitualità  e  dallo  scopo  venale.  Ma  il  delitto  diventa  più 
grave  se  vi  concorra  l'abitualità  od  il  fine  di  lucro,  o  se  la  persona  su 
cui  è  commesso  sia  minore  di  dodici  anni,  o  se  siasi  adoperato  inganno, 
0  se  l'eccitamento  venga  da  ascendenti  o  da  altra  delle  persone  indicate. 

Segue  l'ipotesi  meno  grave  che  è  quella  del  semplice  favoreggia- 
mento  preveduta  dall'art.  346.  Tanto  nell'eccitamento  quanto  nel  favo- 
reggiamento, l'agente  deve  avere  lo  scopo  di  servire  alla  libidine  altrui. 

L'azione  penale  è  pubblica,  fuorché  nel  caso  in  cui  il  colpevole  sia 
il  marito.  In  questa  ipotesi  si  procede  (art.  348)  solo  a  querela  della 
moglie;  ma  se  questa  è  minorenne,  la  querela  può  essere  presentata  da 
colui  il  quale,  ov'ella  fosse  nubile,  avrebbe  sopra  di  lei  la  podestà  patria 
0  l'autorità  tutoria. 
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d)  Disposizioni  comuni  ai  reati  indicati  sotto  le  lettere  a,  b,  e. 

Il  Codice  in  un  Capo  speciale  (il  Quarto)  comprende  quattro  dispo- 
sizioni  che  sono  comuni  alla  violenza  carnale,  agli  atti  di  libidine  senza 
congiunzione  carnale,  alla  corruzione  di  minorenni,  all'incesto,  aU  oltraggio 
al  pudore,  al  ratto  ed  al  lenocinlo. 

La  prima  è  oggetto  dell'art  349,  il  quale  priva  della  podestà  patria 
0  delFautorìtà  tutoria  gli  ascendenti  ed  i  tutori  che  abbiano  commesso 
una  violenza  carnale  od  altro  delitto  congenere. 

La  seconda  è  compresa  nelFart.  350,  il  quale  statuisce  una  dimi- 
nuzione di  pena  pel  caso  in  cui  il  fatto  sia  stato  commesso  sulla  persona 
di  una  pubblica  meretrice. 

La  terza  aumenta  la  penalità  quando  alla  persona  offesa  derivi  la 
morte  od  una  lesione  e  se  ne  occupa  Tart.  351. 

La  quarta  si  trova  nelPart.  352,  secondo  il  quale  v'é  l'impunità  nel- 
ripotesi  che  il  colpevole  contragga  matrimonio  colla  vittima  prima  che  sia 
pronunciata  la  condanna;  e  in  tal  caso  il  procedimento  cessa  per  tutti 
coloro  che  hanno  avuto  parte  nel  delitto.  Se  poi  il  matrimonio  ebbe  luogo 
dopo  la  condanna,  cessa  l'esecuzione  e  cessano  gli  effetti  penali  di  questa, 

e)  Adulterio. 

L'adulterio  commesso  dalla  moglie  è  Vadulterio  propriamente  detto; 
quello  commesso  dal  marito  è  conosciuto  dalla  dottrina  sotto  il  nome 
di  concubinato. 

V'ha  taluno  che  dubita  potersi  incriminare  Tadulterìo,  e  lo  vorrebbe 
senz'altro  cancellato  dal  novero  dei  reati,  propugnando,  in  luogo  della 
sanzione  penale,  la  sanzione  civile  del  divorzio.  Senonchè  quasi  tutti  i 
Codici  delle  Nazioni  civili  lo  mantengono  fra  i  delitti,  nella  considerazione 
che  troppo  grave  è  l'offesa  recata  dall'adultero  tanto  all'ordine  ed  ai  le- 
gittimi interessi  della  famiglia,  quanto  ai  diritti  più  preziosi  del  coniuge, 
perché  possa  lasciarsi  impunito  l'autore,  in  guisa  che  il  silenzio  e  l'omis- 
sione della  legge  divengano,  per  cosi  dire,  un  segno  di  incolpevolezza. 
D'altronde,  dato  anche  che  la  legge  consentisse  per  tali  traviamenti  il 
divorzio,  se  questo  da  un  lato  potrebb'essere  un  freno  ed  una  ripara- 
zione all'adulterio,  d'altra  parte  lo  renderebbe  delitto  più  grave,  toglien- 
dogli quelle  giustificazioni  che  gli  possono  derivare  dalla  necessità  della 
convivenza,  quand'essa,  spento  l'amore  per  colpa  dell'altro  coniuge,  diventi 
un  giogo  crudele.  I  nuovi  nodi,  che  potrebbero  stringersi  senza  tradi- 
mento, renderebbero  quest'ultimo  più  ignominioso,  siccome  frutto  soltanto 
di  interessata  ipocrisia  (1). 

Ed  è  specialmente  per  queste  considerazioni  che  il  Codice  si  occupa 

(1)  ReloMone  miniséentUe  (Zanardelli)  sul  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  TorioOi 
Unione  Tipogr.-Editrice,  1888,  pag.  238. 
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deiradulterìo»  contemplando  quello  della  moglie  nell'art.  353  e  qaello  del 
taarìto  neirart  354. 

Qaanto  alle  condizioni  onde  perseguire  Tadulterio  commesso  dal 
marito,  il  Codice  esige  che  la  concubina  sia  tenuta  dal  marito  o  nella 
flessa  casa  coniugale  o  noiariatnenle  altrove. 

Nei  riguardi  della  pena  è  la  medesima  pel  marito  e  per  la  moglie; 
come  pure  è  uguale  per  la  moglie  adultera  e  pel  correo  ;  ma  è  minore 
per  la  concubina. 

Ove  al  tempo  in  cui  fu  commesso  Tadulterio  fosse  intervenuta  legale 
separazione  fra  i  coniugi,  o  se  Fun  coniuge  si  trovasse  abbandonato  dal- 
laltro,  è  questa  una  circostanza  per  cui  si  diminuisce  di  molto  la  pena 
(articolo  355). 

Quanto  all'azione  penale,  essa  è  privata  a  querela  del  marito  o  della 
moglie,  querela  che  si  estende  necessariamente  al  correo  dell'adultera 
ed  alla  concubina;  ma,  per  non  perpetuare  le  incriminazioni  fra  coniugi, 
è  disposto  (art  356)  che  la  querela  non  sia  più  ammessa  dopo  tre  mesi 
dal  giorno  in  cui  il  coniuge  offeso  ebbe  notizia  del  fatto;  come  non  è 
ammessa  la  querela  del  coniuge,  per  colpa  del  quale  sia  stata  pronun- 
ciata sentenza  di  separazione  personale. 

Se  la  legge  rimette  al  beneplacito  del  coniuge  tradito  il  vendicare 
Tonta  ricevuta,  non  gli  potrebbe  permettere  di  esercitare  questa  facoltà 
quando  se  ne  fosse  reso  indegno.  Perciò  Tart.  357  dichiara  Timpuni- 
bilità  quando  la  moglie  provi  che  il  marito  querelante  da  non  oltre 
cinque  anni  commise  adulterio,  o  Tha  costretta  a  prostituirsi,  o  ne  ha 
eccitata  o  favorita  la  prostituzione;  o  se  il  marito  provi  che  la  moglie 
querelante  ha  pur  commesso  nel  tempo  suddetto  adulterio. 

Stabilito  l'adulterio  reato  d*azione  privata,  doveva  conseguirne  neces- 
sariamente la  cessazione  delFesecuzioue  e  degli  effetti  penali  mercè  la 
remissione.  Ciò  è  stabilito  dall'art.  358,  il  quale,  troncando  il  dubbio  che 
si  era  sollevato  neirinterpretazione  del  Codice  sardo,  alla  remissione  egua« 
glia  la  morte  del  coniuge  querelante. 

f)  Bigamia. 

L'essenza  del  reato  di  bigamia  consiste  non  tanto  nella  scienza  e 
coscienza  che  ha  il  bigamo  di  essere  già  coniugato,  quanto,  e  soprat- 
tutto, nella  validità  del  matrimonio  precedente;  poiché,  se  questo  per  av« 
ventura  sia  nullo,  vale  anche  qui  la  regola:  quod  nullum  est,  nullum 
parti  effèetum;  e  non  può  quindi  esservi  delitto  di  bigamia,  sebbene  al 
momento  in  cui  furono  fatte  le  nuove  nozze  il  precedente  matrimonio 
Don  fosse  stato  dichiarato  nullo. 

Questa  nozione  giurìdica  di  siffatto  maleflzio  è  accolta  nell'art.  359, 
il  quale,  rigettata  la  formola  poco  felice  del  Codice  del  1859  (art.  488) 
e  quella  imperfetta  del  Codice  toscano  (art.  296),  dichiara  colpevole  di 
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bigamia  chiQnqne,  essendo  legato  da  valido  matrimonio,  ne  eanirae 
un  altro. 

La  singolarità  di  tale  delitto  ha  consigliato  di  stabilire  pel  medesimo 
una  regola  particolare  di  prescrizione,  la  quale  rimuove  i  dubbi  e  le  con- 
troversie  che  potrebbero  affacciarsi  su  questo  argomento.  Perciò,  Tarti- 
colo  360  dispone,  conformemente  al  Codice  toscano  (art  297),  che  nella 
bigamia,  trattandosi  di  un  reato  permanente,  la  prescrizione  decorra  dal 
giorno  in  cui  uno  dei  due  matrimoni  sia  stato  sciolto  o  sia  stato  dichia- 
rato nullo  il  secondo  per  bigamia. 

g)  Supponxione  o  soppressione  di  infante. 

Lo  Stato  civile  delle  persone  è  il  fondamento  delle  famiglie.  Onde, 
quei  fatti,  per  i  quali  esso  venga  dolosamente  alterato,  si  considerano 
dal  Codice  come  delitti  contro  lordine  delle  famiglie. 

I  possibili  modi  con  i  quali  si  può  violare  il  diritto  allo  stato  di  fa- 
miglia si  comprendono  nelPart.  361  sotto  le  seguenti  tre  ipotesi  :  —  nel- 
Y occultare;  —  nel  cambiare;  —  nel  swpporre  un  infante.  E  quando  in 
alcuno  di  questi  tre  fatti  si  ravvisi  il  fine  di  procurare  uno  stato  di  fa- 
miglia a  chi  non  vi  ha  diritto,  o  di  toglierlo  a  colui  al  quale  appartiene 
allora  si  ha  il  delitto  preveduto  dal  Capo  VII  di  questo  Titolo,  salve, 
naturalmente,  le  pene  del  falso  ove  ne  concorrano  gli  estremi. 

Fra  ì  casi  di  soppressione  o  di  occultamento  di  stato,  vi  ha  quello 
dei  genitori  od  altri  ascendenti  che  depongono  un  infante  legittimo  o 
naturale  riconosciuto  in  un  Ospizio  di  trovatelli  o  in  altro  luogo  di  bene- 
ficenza, 0  di  presentarvelo  occultandone  lo  stato.  Codesta  ipotesi  è  pre- 
veduta dall'art.  362.  Per  gli  autori  di  questo  fatto,  qualunque  sia  il  fine 
che  li  indusse  al  maleficio,  non  può  esservi  scusa,  essendo  troppo  stretto 
e  troppo  santo  il  vincolo  che,  cosi  operando,  essi  calpestano.  Se,  però,  del 
fatto  criminoso  si  rendano  colpevoli  persone  estranee  all'infante,  le  quali 
non  siano  mosse  dal  pravo  intendimento  di  sopprimerne  lo  stato,  la  pena 
è  più  leggiera. 

In  ogni  caso  in  cui  i  fatti  siano  commessi  nel  fine  di  salvare  Tenore 
proprio,  o  quello  della  moglie,  della  madre,  della  discendente,  della  fi- 
glia adottiva  o  della  sorella,  ovvero  nel  fine  di  evitare  sovrastanti  sevizie, 
allora  il  fatto  diventa  assai  scusabile  e  si  applica  una  pena  più  lieve 
per  la  specie  e  per  la  durata  (art.  363). 

§9- 
Delitti  contro  la  persona. 

Le  disposizioni  relative  alle  ofiese  contro  la  persona  contenute  nel 
Titolo  Nono  rispondono  a  due  intenti  diversi,  e  cioè:  —  alla  tutela  della 
vita,  attuale  o  virtuale,  e  deirintegrità  fisica  della  persona  contro  il  danno 
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ed  il  perìcolo  cagionato  dal  fatto  altrui  ;  —  alla  tutela  deirintegrìtà  mo- 
!  rale  della  persona  contro  gli  attacchi  della  malevolenza  altrui. 
,  Al  primo  di  questi  intenti  provvedono  le  seguenti  ipotesi  :  —  Tomi* 
cidio;  —  le  lesioni  personali;  —  le  circostanze  accessorie  che  possono 
modificare  la  responsabilità  nelKomicidio  e  nelle  lesioni  personali;  — il 
procurato  aborto;  —  l'abbandono  di  fanciulli  o  di  altre  persone  incapaci 
di  provvedere  a  sé  stesse,  ovvero  in  pericolo;  —  Fabuso  dei  mezzi  di 
correzione  o  di  disciplina  e  i  maltrattamenti  in  famiglia.  E  vi  provve- 
dono pure:  —  le  cause  speciali  di  giustificazione  e  di  scusa;  —  la  com- 
plicità correspettiva  ;  —  l'omicidio  e  le  lesioni  in  rissa  ;  —  lo  sparo  d'arma 
in  rissa. 

Al  secondo  provvedono  altri  due  ordini  di  ipotesi,  dirette  a  preve- 
dere la  diffamazione  e  Tingiuria. 

Nella  classe  deiromicidio  si  comprendono  :  Tinfanticidio,  Tistigazione 
al  suicidio.  V'ha  poi  Tomicidio  colposo. 

a)  Omicidio. 

Omicidio  propriamente  detto.  La  nozione  che  deWomicidio  prò- 
priamente  detto  dà  l'articolo  364  è  quale,  in  sostanza,  si  trova  nella 
dottrina  ed  era  data  dai  Godici  precedenti  (toscano,  articolo  307,  sardo, 
articolo  52Z)i 

Le  circostanze  che  possono  concorrere  ad  aumentare  la  gravità  del- 
Tomicidio  sono  di  due  categorie,  corrispondenti  a  quelle  che  nel  lin- 
guag^o  comune  si  distinguono  in  circostanze  aggravanti  ed  in  circo- 
stanze qualificative;  donde,  nel  Codice,  due  specie  di  omicidi!,  gli  aggror 
vati,  che  si  trovano  nelParticolo  365,  ed  i  qualificati^  dei  quali  si  occupa 
Tarticolo  366.  Le  circostanze  aggravanti,  per  quanto  accrescano  la  cri- 
minosità del  fatto,  non  sono  tali  da  modificarne  sensibilmente  gli  effetti  ; 
mentre  le  qualificative  vi  imprimono  una  gravità  tutta  speciale  o  per 
Tobbietto  della  strage,  o  per  la  perfidia  o  brutalità  del  reo,  o  per  la 
sua  connessità  con  altri  scopi  criminosi. 

Oli  omicidi  aggravati  sono  quelli  che  si  commettono:  —  sopra  la 
persona  del  conjuge,  del  fratello  e  della  sorella,  ovvero  del  padre  o  della 
madre  adottivi,  o  del  figlio  adottivo,  o  degli  aflSni  in  linea  retta;  — 
Bopra  la  persona  di  un  membro  del  Parlamento  o  di  un  pubblico  wtSL- 
ciale,  a  causa  delle  loro  funzioni;  —  col  mezzo  di  sostanze  venefiche. 

Degli  omicidii  qualificati  sono  sei  le  figure,  e  cioè:  —  quello  com- 
messo sulla  persona  deirascendente  o  discendente  legittimo  o  del  geni- 
tore 0  figlio  naturale,  quando  la  figliazione  sia  stata  legalmente  ricono- 
sciuta o  dichiarata;  —  il  premeditato;  —  quello  commesso  per  solo  im- 
pulso di  brutale  malvagità,  ovvero  con  gravi  sevizie;  —  o  col  mezzo  di 
incendio,  di  inondasione,  di  sommersione  od  altro  disastro  di  pericolo 
comune;  —  quello  commesso  per  preparare,  facilitare  o  consumare  nn 
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altro  reato,  benché  questo  non  sia  avvenuto  ;  —  quello  commesso  dopo 
avere  commesso  un  altro  reato  per  assicurarne  il  profitto  o  per  non 
essersi  potuto  conseguire  l'intento  propostosi,  ovvero  per  occoltare  il 
reato  o  sopprimerne  le  traccio  o  le  prove,  o  altrimenti  per  procurare  Tim- 
punita  a  sé  0  ad  altri. 

Dalle  circostanze  qualificative  il  Codice  esclude  la  prodizione,  Taguato 
e  il  mandato,  che  erano  specialmente  prevedute  dal  Codice  del  1859 
(art.  527,  529,  533,  n.  1)  partendo  dal  concetto  che  siano  altrettante  ma- 
niere di  premeditazione. 

Né  definisce  la  premeditazione,  poiché  volendo  attribuire  ad  essa 
«  quel  significato  comune  e  vero  che  é  nella  coscienza  di  tutti,  e  che 
pur  corre  pericolo  di  essere  male  espresso  quando  se  ne  voglia  cimen- 
tare Tanalìsi  legislativa,  la  definizione  si  manifesta  non  solo  superflua, 
bensì  ancora  pericolosa  »  (1). 

È  poi  caratteristica  la  collocazione  fra  gli  omicidii,  deiromìcidio  me- 
diante disastro  di  pericolo  comune.  Nel  Codice  toscano  era  classificato 
fra  i  reati  contro  gli  averi  altrui  (art.  445-447)  ;  e  pel  Codice  sardo  l'omi- 
cidio non  era  che  una  circostanza  aggravante  deirincendio,  dell'inonda- 
zione, della  sommersione  (art  660)  posti  fra  i  reati  contro  la  proprietà. 

Colle  distribuzioni  surriferite  non  solo  è  introdotta  maggiore  chia- 
rezza in  tutto  ciò  che  riguarda  Tomicidio  volontario,  ma  è  stabilito  un 
ordine  più  logico  e  quindi  più  semplice  e  più  completo  di  quello  che 
non  fosse  nei  due  Codici  precedenti.  Tutte  le  figure  di  reato,  nelle  quali 
si  incontra  la  morte  di  un  uomo  deliberatamente  cagionata  hanno  qui 
la  loro  sede,  evitando  così  Tinconveniente  che  la  materia  sia  disseminata 
in  diverse  partì,  ed  attuando  il  concetto  di  classificare  i  reati  secondo 
la  loro  obbiettività  giuridica  colla  prevalenza  del  diritto  leso. 

Infanticidio.  La  nozione  che  deìVinfanticidio  offre  il  Codice  nel- 
Tarticolo  369,  ò  diversa  da  quella  data  dai  Codici  toscano  (art.  316)  e 
sardo  (art.  525),  e  si  avvicina  al  concetto  che  informò  le  modificazioni 
introdotte  nel  Codice  sardo  per  le  Provincie  meridionali.  L'infanticidio  é 
l'omicìdio  commesso  sopra  la  persona  di  un  infante  non  ancora  inscrìtto 
nei  registri  dello  Stato  civile  e  nei  primi  cinque  giorni  della  nascita, 
per  salvare  Vonore  proprio,  o  della  moglie,  della  madre,  della  discen^ 
dente,  della  figlia  adottiva  o  della  sorella.  Il  fine,  che  pel  Codice  costi- 
tuisce un  elemento  necessario  airesistenza  giuridica  di  questo  reato,  era 
implicitamente  ammesso  come  circostanza  scusante  dal  Codice  sardo  sotto 
il  nome  di  prole  illegittima.  Il  Codice  toscano,  della  illegitlimità  faceva 
elemento  costitutivo.. 

Istigazione  al  suicidio.  Questa  figura  di  reato,  ignota  al  Codice  sardo, 

(1)  Rétaziùns  minUteriale  (Zanardclli)  9ul  Progetto  di  Codice  pmude,  ecc.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  iS88,  pag.  270,  280. 
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non  però  al  toscano  che  se  ne  occupava  nell'articolo  311,  è  contenuta 
nelFarticolo  370. 

•  La  storia  del  Diritto  criminale  ci  dice  (cosi  il  Ministro  Zanardblli) 
che  fra  le  aberrazioni  e  le  assurdità  di  qualche  legislazione,  vi  fu  pur 
quella  di  incriminare  il  suicidio,  anche  se  consumato.  Se  ciò  è  contrario 
ad  ogni  sano  principio  giuridico,  è  pur  vero,  d^altro  canto,  che  i  motivi 
i  quali  giustificano  l'impunità  del  suicida  non  valgono  rispetto  a  colui 
che  per  malignità,  per  interesse,  o  per  malintesa  misericordia  induce 
altri  al  suicidio,  o  scientemente  vi  presta  aiuto  >  (1). 

Omicidio  colposo.  La  nozione  di  questo  delitto  è  data  dall'art.  371 
ed  è  sostanzialmente  conforme  a  quella  del  Codice  sardo  (art.  554).  Le 
specificazioni  adottate  hanno  il  pregio  di  una  larga  applicazione  ed  evi- 
tano il  soverchio  arbitrio  che  avrebbe  il  magistrato  ove  si  fosse  seguito 
il  sistema  del  Codice  toscano,  che  non  dava  alcuna  definizione  di  questo 
maleflzio  (art.  315). 

b)  Leiioni  personali. 

Le  lesioni  personali,  coi  criteri  più  generalmente  ricevuti  nella  dot- 
trina e  nelle  legislazioni  sono  dal  Codice  distinte  in  tre  categorie,  secondò 
la  loro  diversa  gravità.  È  un  sistema  analogo  a  quello  del  Codice  toscano, 
il  quale  le  distingueva  (art  326)  in  gravissime,  gravi  e  leggiere,  clas- 
sificando fra  le  gravissime  quelle  che  producono  un'infermità  più  o  meno 
insanabile,  ovvero  la  perdita  di  un  senso,  di  un  organo  o  dell'uso  di  esso, 
oppure  l'aborto  quando  non  sia  conosciuto  lo  stato  di  gravidanza;  fra 
le  gravi,  quelle  che  perturbano  transitoriamente  le  facoltà  mentali,  ovvero 
debilitano  permanentemente  un  senso  od  un  organo  o  deturpano  la  faccia, 
ovvero  impediscono  per  trenta  o  più  giorni  Tesercizio  normale  delle  forze 
fisiche  0  mentali;  fra  le  leggiere,  tutte  le  altre. 

Yi  sono  poi  le  lesioni  colpose  (art.  375)  con  i  criteri!  che  informano 
romicidio  di  tal  genere. 

D  Codice  nell'articolo  372  conserva  codeste  categorie,  solo  le  coor- 
dina, riguardo  all'entità  grave  e  gravissima,  secondo  il  Codice  sardo 
(articoli  538,  539). 

Seguendo  lo  stesso  ordine  tenuto  quanto  air  omicidio,  le  divide  in 
semplici,  aggravate  e  qualificate.  Le  semplici  sono  quelle  comprese 
(gravi,  gravissime  e  leggiere)  nelParticolo  372;  le  aggravate  e  giMlifi- 
cote  sono  comprese  neirarticolo  373  ;  e  le  circostanze  che  le  aggravano 
0  le  qualificano  sono  sostanzialmente  quelle  che  aggravano  o  qualifi- 
cano romicidio;  più  le  armi  insidiose,  ogni  arma  propriamente  detta,  le 
sostanze  corrosive. 


(1)  lUlojrioné  sul  Progetto  di  Codice  penale,  eco.  Torino^  Uniooe  lipogr.-Bdit.,  iSSS, 
|i^  861,  368. 
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o)  Circostante  accessorie  modificatrici  la  responsoMità  nelf  omicidio 

e  nelle  lesioni  personali. 

Cause  di  giustificazione  speciale  ai  delitti  di  sangue.  Il  Codice 
negli  articoli  49-52  provvede,  come  bo  detto  {\\  a  talune  cause  di  giusti- 
ficazione e  di  scusa  di  carattere  generale  e  comune  ad  altri  reati;  negli 
artìcoli  376  e  377  si  occupa  di  quelle  che  riguardano  specialmente  i  delitti 
di  sangue.  Quelle  dell'articolo  376  sono:  —  la  difesa  dei  proprii  beni  contro 
gli  autori  dei  delitti  di  rapina,  di  estorsione  e  di  saccheggio;  —  il  re- 
spingere gli  autori  di  scalamento,  rottura  ed  incendio.  Quelle  dell'arti- 
colo 377  sono  la  flagranza  in  adulterio  o  in  illegittimo  concubito. 

Complicità  correspettiva.  Il  Codice  nell'articolo  378  contiene  una 
disposizione  non  avvertita  dai  Codici  toscano  e  sardo,  la  quaJe  sta- 
bilisce le  norme  di  quella  responsabilità  che  per  una  saggia  giurispru- 
denza delle  Provincie  meridionali  formatasi  sotto  l'impero  delle  Leggi 
del  1819  (art.  350),  fu  chiamata  complicità  correspettiva.  Secondo  questa 
teorica,  quando  più  persone  hanno  avuto  parte  neiresecuzione  di  uq  omi- 
cidio 0  di  una  lesione  personale  e  non  se  ne  conosce  fautore,  sono  tutte 
punite  con  le  pene  stabilite  per  Tuno  o  per  le  altre  colla  diminuzione 
da  un  terzo  alla  metà;  air  ergastolo  poi  è  sostituita  la  reclusione  non 
inferiore  ai  quìndici  anni. 

Omicidio  e  lesioni  in  rissa.  L'articolo  379  determina  la  respon- 
sabilità di  coloro  che  prendono  parte  ad  una  rissa  nella  quale  taluno 
rimanga  ucciso  o  ferito. 

Il  Codice  toscano  ed  il  sardo  erano  informati  a  due  concetti  diversi. 
Il  toscano  (art.  313,  315)  disponeva  che,  data  la  connessione  di  causalità 
fra  la  rissa  e  il  reato  commesso,  tutti  coloro  che  avessero  partecipato 
al  fatto  illecito  della  rissa  fossero,  per  ciò  solo,  causa  indiretta  del  reato 
e  però  dovessero  rispondere  di  quella  loro  partecipazione  con  responsabilità 
maggiore  o  minore  secondo  si  trattasse  di  omicidio  o  di  lesioni.  11  sardo, 
negli  articoli  569  e  570  adoperava  le  specificazioni  àeWavere  portato  la 
mano  addosso  sopra  Vucciso^  o  di  essersi  in  altro  modo  resi  colpevoli 
del  fatto. 

Il  Codice  attuale  neirarticolo  379  ha  creduto  di  adottare,  in  parte,  la 
formola  del  legislatore  sardo  :  abbiano  posto  le  mani  addosso  all'offéso. 

Sparo  d'arma  in  rissa.  Neirarticolo  380  è  contenuta  una  disposi- 
zione sul  fatto  pericoloso  dello  sparo  d'arma  per  fare  atto  di  minaccia, 
determinato  dalla  concitazione  della  rissa^  senza  che  ne  sia  seguita  offesa 
di  alcuno:  delitto  sui  generis^  che  non  di  rado  desta  grave  allarme  e 
provoca  funeste  conseguenze. 

Altre  cause  di  scusa.  Tanto  per  Tomicidio  quanto  per  le  lesioni  il 

(1)  Pag.  CCXLVL 
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Codice  ammette  Yeeeesso  del  fine  o  la  così  detta  preterintenzionalità 
(art.  368  e  374).  Per  Tomicidio  prevede  il  concorso  nella  morte  di  una 
causa  preesisteate  ignota  al  colpevole  (art  367). 

d)  Procurato  aborio. 

Sebbene  il  proctsrato  aborto,  con  cui  spegnesi  una  vita  non  ancora 
definitivamente  acquisita  {spes  vitae),  non  possa  equipararsi,  né  per  il 
grado  deirimputabilità,  né  per  l'entità  della  pena,  airomicidio,  tuttavia, 
dottrìoa  in  generale  e  legislazioni  ne  fanno  un  reato. 

Il  Codice  se  ne  occupa  negli  articoli  381-385. 

Sulla  nozione  che  ne  dà,  esso  non  distingue,  come  faceva  il  Codice 
toscano  (art  321),  fra  uccisione  del  feto  entro  Tutero  ed  espulsione  del 
feto  immaturo  che  sia  venuto  a  morire  in  conseguenza  dei  mezzi  arti- 
ficiali all'uopo  adoperati;  ed  abbandona  resemplificazione  dei  mezzi  im- 
piegati per  produrre  Taborto,  quale  si  leggeva  nel  Codice  sardo  (arti- 
colo 501). 

Doe  sono  le  configurazioni  speciali  di  questo  malefizio,  e  cioè:  — 
che  l'aborto  sia  procurato  dalla  madre  o  da  altri  col  suo  consenso  (arti* 
coli  381,  382);  — ovvero,  che  sia  procurato  da  un  terzo  senza  o  contro 
la  volontà  della  madre  (art  383). 

n  trattamento  penale  è  diverso  nelle  due  ipotesi.  Circostanza  aggra* 
vante  è  la  morte  della  donna  avvenuta  in  conseguenza  dell'aborto  o  dei 
mezzi  adoperati  per  procurarlo;  e  la  responsabilità  e  le  pene  variano 
secondo  che  il  colpevole  abbia  agito  col  consenso  o  senza  il  consenso 
della  donna.  II  delitto  si  aggrava,  inoltre,  quando  il  colpevole  sia  il  ma- 
rito (art  383)  e  quando  siavi  abuso  criminoso  di  una  professione  sani- 
taria o  di  altra  professione  od  arte  soggetta  a  vigilanza  per  ragioni  di 
sanità  pubblica,  e  siansi,  in  questo  esercizio,  indicati,  somministrati  o  ado- 
perati i  mezzi  per  i  quali  si  è  procurato  l'aborto  od  è  avvenuta  la 
morte  (art  384). 

La  circostanza  di  avere  procurato  Taborto  per  salvare  Tenore  proprio 
0  della  moglie,  della  madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva  o 
della  sorella,  non  costituisce  un  elemento  di  questo  malefizio,  come  nel- 
rinfanticidio,  ma  ne  mitiga  la  pena  sia  nella  qualità  che  neUa  quantità 
(art.  385). 

e)  Abbandono  di  fanciulli  o  di  altre  penane  incapaci  a  provvedere 

a  sé  stesse  od  in  pericolo. 

Quando  Tabbandono  di  un  fanciullo  o  di  altra  persona  incapace  per 
malattia  di  corpo  o  di  mente  di  provvedere  a  sé  medesima,  per  parte 
di  chi  è  obbligato  ad  averne  la  custodia  o  la  cura  avvenga  con  Tinten- 
dimento  di  procurare  la  morte  od  un  male  qualunque  all'abbandeaato, 
provvedono  le  sanzioni  penali  stabilite  per  Fomiddio  o  per  la  lesione 
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personale,  secondo  i  casi.  Ma  se  l'abbandono  è  fatto  non  col  fine 
deliberato  di  nuocere,  ma  per  sottrarsi  agli  oneri  od  ai  pensieri  della 
cura  0  della  custodia,  il  fatto  resta  pur  sempre  incriminabile  (però  sotto 
altro  titolo  ed  indipendentemente  dal  danno  che  ne  risenta  la  persona 
abbandonata),  per  il  solo  pericolo  cui  rimane  esposta  in  conseguenza 
dell'abbandono. 

Se  poi  dal  fatto  è  realmente  derivato  un  gra^e  danno  nel  corpo  o 
nella  salute  della  persona  abbandonata  od  una  perturbazione  della  sua 
mente,  la  responsabilità  e  la  pena  sono  maggiori;  e  più  ancora  se  ne  é 
derivata  la  morte  (articolo  386).  Aggravanti  ulteriori  sono  prevedute 
nell'articolo  387,  che  le  fa  consistere  nella  solitudine  del  luogo  dove  av- 
viene l'abbandono  o  nella  qualità  della  persona  deiragente  (ascendenti  od 
adottanti,  discendenti  od  adottati). 

L'articolo  388  contiene  l'ipotesi  che  il  fatto  avvenga  sopra  un  in* 
fante  non  ancora  iscritto  nei  registri  dello  Stato  civile  ed  entro  i  primi 
cinque  giorni  dalla  nascita  per  salvare  l'onore  proprio,  o  della  mc^ie  o 
della  madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva  o  della  sorella.  In 
questa  ipotesi  si  diminuisce  la  pena  e  se  ne  cambia  la  qualità  (alla  reclu- 
sione si  sostituisce  la  detenzione). 

Chiude  codesta  materia  l'articolo  389  presentando  due  figure  diverse. 
La  prima  consiste  nel  fatto  di  chi  trovato  un  fanciullo  minore  degli  a  uni 
sette  0  altra  persona  incapace,  per  malattia  di  mente  o  di  corpo,  di  prov- 
vedere a  sé  stessa,  omette  di  darne  immediato  avviso  all'Autorità.  La 
seconda  è  quella  figura  di  reato  (ignota  al  Codice  sardo,  non  al  legisla- 
tore toscano  che  se  ne  occupava  negli  articoli  97,  98  del  Regolamento 
di  polizia  punitiva),  conosciuta  dalla  dottrina  sotto  il  nome  di  indolenza 
colpevole^  la  quale  consiste  nel  fatto  di  colui  che,  trovata  una  persona 
ferita  od  altrimenti  in  pericolo,  od  un  corpo  umano  che  sia  o  sembri 
inanimato,  omette  di  darne  immediato  avviso  all'Autorità  od  ai  suoi 
agenti,  o  di  prestare  l'assistenza  che  occorra,  quando  lo  possa  senza 
esporsi  a  danno  od  a  perìcolo  personale.  Cosi  il  legislatore  dimostra  la 
sollecitudine  nel  secondare  e  promuovere  quei  sentimenti  di  solidarietà 
sociale,  che  costituiscono  imo  dei  principali  fondamenti  del  consorzio 
civile  (1). 

f)  Abuso  dei  mezzi  di  correzione  o  di  disciplina* 

Per  questi  abusi,  sui  quali  il  Codice  toscano  taceva  completamente, 
il  Codice  sardo  (art.  514  e  515)  aveva  pene  veramente  illusorie. 

11  Codice  attuale  ha  creduto  necessario  porre  riparo  a  tali  lacune 
minacciando  agli  autori  di  siffatti  maltrattamenti  una  pena,  la  quale  può 

(lì  Rnlaxtone  ministeriale  (Zanardelu)  sul  Progetto  di  Codice penaU,  ecc.  Torio Oy 
Union»  Tipogr.-JSditr.^   1888,  pag.  3I28. 
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giongere  sino  a  diciotto  mesi  di  detenzione  (art  300)  e  sino  a  trenta 
mesi  dì  reclusione  quando  soggetto  passivo  sia  una  persona  della  pro- 
pria fìtmiglia  od  un  fanciullo  minore  dei  dodici  anni  ;  e  la  reclusione  può 
arrivare  fino  a  cinque  anni  quando  i  maltrattamenti  siano  commessi  verso 
un  discendente  o  an  ascendente  od  un  affine  in  linea  retta  (art.  391). 
Ma  se  i  maltrattamenti  sono  commessi  da  un  coniuge  a  danno  del- 
l'altro non  si  procede  che  in  seguito  a  querela  (art  391  ultimo  capo- 
verso) «  neirintento  che  l'Autorità  intervenga  il  meno  possibile  nei  dissidii 
tra  coniugi,  per  evitare  il  pericolo  che  gli  animi  si  esacerbino  vìemag- 
gionnente  e  sia  posto  ostacolo  alla  loro  riconciliazione  >  (1). 

g)  Diffamazione  ed  ingiuria. 

Se  la  protezione  della  vita  e  deirintegrità  corporale  interessa  resi- 
stenza fisica  di  un  individuo,  la  protezione  deironore  ne  interessa  resi- 
stenza morale  e  sociale. 

Tutti  i  delitti  compresi  in  questo  gruppo  presentano  due  diverse 
forme  che  dalla  scienza  e  dalle  legislazioni  ricevono  il  nome  di  diffama" 
zione  e  di  ingiuria;  prevalente  nell'una  Toffesa  all'onore  ed  alla  ripu- 
tazione, nell'altra  l'offesa  alla  dignità  personale. 

Della  diffamazione  si  occupa  Tarticolo  393  e  la  nozione  che  ne  dà 
è  assai  più  precisa  di  quella  del  Codice  sardo  (art.  570)  e  più  chiara 
di  quella  del  Codice  toscano  (art.  366).  Essa  comprende  i  due  concetti 
fondamentali  di  codesto  maleflzio,  e  cioè:  —  V imputazione  di  un  fatto 
determinato  diretto  ad  esporre  una  persona  al  disprezzo  od  all'odio  pub- 
blico, od  altrimenti  ad  offenderne  Tenore  o  la  riputazione;  —  la  dolosa 
divulgazione  di  questo  fatto,  comunicando  con  più  persone  riunite  od 
anche  separate. 

La  diffamazione  si  tramuta  in  libello  famoso  (e  se  ne  occupa  il  capo- 
verso deirarticolo  393),  quando  si  commetta  in  atto  pubblico,  o  con  scritti 
0  disegni  divulgati  od  esposti  al  pubblico,  o  con  altro  mezzo  di  pubbli- 
cità. Il  libello  famoso  non  è  adunque  che  una  diffamazione  qualificata  pel 
mezzo  adoperato. 

Qualunque  altra  offesa  che  non  abbia  i  caratteri  della  diffamazione 
è  Jkxì^ingiuria^  la  cui  nozione  è  data  dall'articolo  395;  e  si  fa  consistere 
nel  fatto  di  colui  che,  comunicando  con  più  persone  riunite  od  anche 
separate,  offende  in  qualsiasi  modo  Tenore,  la  riputazione  o  il  decoro 
di  una  persona.  Questa  nozione,  oltre  ad  essere  in  armonia  con  quella 
della  diffamazione,  rende  esattamente  e  chiaramente  il  concetto  dell'ingiuria 
stessa  sia  nell'obbietto  cui  può  essere  diretta,  sia  riguardo  ai  mezzi  con 
i  quali  può  farsi. 

(1)  Rdaziene  mmisieriale  (Zanahdelu)  mi  ProgeHo  di  Codice  penale,  eoe.  Tonno, 
UnioBe  Tipog^-Uilr.,  18SS,  ptg.  331 
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Circostanze  aggravanti  deiriagiarìa  sono  la  presenza  dell'offeso  ;  la 
pubblicità  dell'offesa;  il  mezzo  col  quale  fu  fatta,  se  con  scritto  diretto 
airoffeso  0  con  alcuno  di  quei  mezzi  per  i  quali  la  diflkmazione  diTenta 
libello  famoso. 

L'articolo  397  stabilisce  quando  le  pene  debbano  essere  diminaite 
e  quando  Tingiuriatore  debba  o  possa  andare  impunito.  Si  diminuisce 
nel  caso  che  Tingiuriato  sia  stato  provocatore  ma  a  parole,  poiché  se 
la  provocazione  avvenne  mediante  violenze  personali^  Tingiuriatore  va 
impune.  11  caso,  poi,  in  cui  l'esenzione  della  pena  non  è  di  diritto  ma 
dipende  dal  prudente  arbitrio  del  magistrato,  ha  luogo  ove  si  tratti 
di  ingiurie  scambiatesi  fra  due  contendenti  nel  calore  delFaltercazione. 

Quanto  aìVexceptio  veritatis,  Tarticolo  394  pone  la  regola  che  l'im- 
putato  non  ha  diritto  di  esservi  ammesso;  ma  a  questa  regola  fa  tre 
larghissime  eccezioni,  e  cioè  :  —  che  Toffeso  sia  un  pubblico  ufficiale  ;  — 
che  pel  fatto  attribuito  sia  aperto  od  iniziato  un  procedimento;  —  che 
Vexceptio  veriialis  sia  chiesta  dal  querelante. 

In  tutti  codesti  casi  si  fa  luogo  alla  prova  della  verità;  e  se  la  per- 
sona offesa  sia  in  seguito  condannata,  l'autore  va  esente  da  imputaùone, 
salvo  che  i  modi  usati  non  costituiscano  un'ingiuria. 

§10. 
Delitti  contro  la  propriotà. 

Ho  avuto  già  occasione  di  accennare  come  nella  classificazione  delle 
varie  specie  di  malefizi,  il  Codice  non  si  ispiri  al  criterio  del  fine  che 
si  è  proposto  il  colpevole,  ma  bensì  a  quello  derivante  dairindole  e  dal- 
rimportanza  del  diritto  leso  dal  reato.  Ed  è  perciò  che,  mentre  non  tutti 
i  delitti  ispirati  dalla  triste  cupidigia  degli  averi  altrui  trovano  sede  nel 
Titolo  che  li  prevede  (il  Decimo),  come  quando  Taggressione  ai  beni  è  com- 
piuta 0  tentata  con  mezzi  che  costituiscano  essi  stessi  una  più  grave  vio- 
lazione della  legge  penale,  vi  sono  invece  comprese  alcune  azioni  delit- 
tuose, che,  pure  turbando  il  diritto  della  proprietà,  non  dipendono  da 
animo  di  lucro,  ma  sono  determinate  da  sentimento  di  odio  contro  la  per- 
sona e  da  spirito  di  vendetta  (1). 

Cosi,  ad  esempio,  nella  classe  dei  reati  contro  la  persona  non  sono  com- 
prese alcune  fra  le  specie  del  furto  violento  ;  allorquando,  ad  esempio,  la  sot- 
trazione delle  cose  altrui  consumata  o  tentata,  accompagnandosi  airomi- 
cidioodalla  lesione  personale,  dà  origine  all'offesa  di  un  diritto  più  impor- 
tante, donde  sorge  la  teorica  della  prevalenza  del  mezzo  sul  fine.  E  parimenti 
(sempre  in  contemplazione  del  mezzo  più  odioso  o  più  temibile  usato  per 
conseguire  Tillecito  lucro  colla  lesione  di  un  altro  diritto  naturale  o  sodale), 

(1)  R^lojfione  p«r  la  Commiisione  détta  Camera  dei  Defuiaii  ad  Progetto  dd 
Codice  penale  (Ralazione  Db  Maria).  Toriao^  Uaione  Tipogr.-SdLt,,  18S8,  pag.  S48. 
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il  peculato  ed  il  falso  figurano  fra  i  reali  eontro  la  pubblica  amministra* 
sione  o  contro  la  fede  pubblica,  benché  nel  fine  dell'agente  siano  diretti 
ad  offendere  il  diritto  di  proprietà.  All'incontro,  è  compreso  fra  i  delitti 
contro  la  proprietà  il  danneggiamento,  in  cui  Tattacco  alla  proprietà  non 
è  mosso  dal  desiderio  di  un  guadagno  disonesto,  ma  nello  scopo  del  dan- 
neggiatore è  soltanto  un  mezzo  per  dare  sfogo  ad  un  risentimento  perso- 
nale e  recare  colla  devastazione  un  dolore  alla  persona  del  suo  nemico 
0  del  suo  avversario. 

Restano,  pertanto,  compresi  fra  i  delitti  di  questa  specie  tutti  quelli 
che  sono  commessi  a  danno  della  proprietà  mobile  od  immobile  da  qual- 
siasi fine  doloso  ispirati,  tanto  dallo  scopo  di  lucrare  quanto  da  quello  di 
vendetta,  e  che  pel  mezzo  col  quale  vengono  consumati  non  pongono  in 
essere,  colla  violazione  di  un  diritto  prevalente,  un  altro  reato  più  grave. 

La  materia  di  questi  delitti  è  distribuita  nel  Codice  in  otto  gruppi 
di  ipotesi  penali.  I  primi  sette  contemplano  altrettante  specie  di  delitti 
contro  la  proprietà  commessi  a  fine  di  lucro  :  riferendosi  i  sei  primi  alla 
proprietà  mobile,  ed  il  settimo  all'immobile;  —  Tettavo  reprime  il  danno 
dato  alla  proprietà  mobile  od  immobile  altrui  per  animo  di  vendetta. 

I  delittti  contro  la  proprietà  commessi  a  fine  di  lucro,  sono  :  —  il  furto  ; 
—  la  rapina;  —  l'estorsione  ed  il  ricatto;  —  la  truffa;  — l'appropria- 
zione indebita;  —  la  ricettazione;  —  l'usurpazione. 

I  delitti  contro  la  proprietà  commessi  per  animo  di  vendetta  sono 
il  danneggiamento  con  le  sue  specie  particolarL 

a)  Furto. 

Data  la  nozione  di  questo  reato  nell'articola  402  col  concetto  fonda- 
mentale della  scuola  italiana  essere  il  furto  un  delitto  formale  e  quindi 
consumarsi  per  Y impossessamento  della  cosa  mòbile  altrui,  togliendola 
dal  luogo  dove  si  trova,  senza  riguardo  al  fatto  che  l'agente  abbia  rag- 
giunto Io  scopo  che  si  era  prefisso,  cioè  il  profitto,  il  Codice  comprende 
in  esso  anche  quello  commesso  sopra  le  cose  di  un'eredità  non  ancora 
accettata,  e  dal  comproprietario,  socio  o  coerede  soprale  cose  comuni, 
0  deireredità  indivisa  da  lui  non  detenuta. 

Indi  passa  a  dividerlo  in  due  gruppi  distinti,  prevedendo  in  uno  (arti- 
colo 403)  il  furto  aggravato;  nell'altro  (art.  404)  il  furto  qualificato. 

Le  circostanze  che  aggravano  il  furto  si  riferiscono  al  luogo  ove 
si  commette,  alla  qualità,  destinazione  o  appartenenza  delle  cose  sottratte 
ed  alla  destrezza  mostrata  dal  ladro ^  nel  rubare  in  pubblico. 

Le  circostanze  che  lo  qualificano  sono  determinate  ora  dall'abuso 
della  fiducia;  ora  dall'audacia  e  pertinacia  dimostrata  dal  ladro  nel  vin- 
cere solidi  mezzi  di  custodia  ;  ora  dagli  infingimenti  o  dall'abilità  parti- 
colare mercè  coi  egli  elude  la  custodia  del  proprietario,  mascherandosi 
0  travestendofii,  o  simolando  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  oppure  va- 
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lendosi  di  vie  insolite  onde  penetrare  neiraltrui  abitazione  o  per  ascimes 
ora  dal  pericolo  maggiore  a  cui  i  cittadini  si  trovano  esposti  quando 
più  persone  si  riuniscano  per  rubare;  ora,  infine,  dalla  qualità  di  deter- 
minate cose  che  meritano  particolarissima  difesa  e  protezione. 

Nell'articolo  405  v'ha  un'altra  figura  di  furto  (perseguibile,  però,  a 
sola  querela  di  parte),  quella,  cioè,  che  riguarda  colui  il  quale,  senza  per- 
messo di  chi  ne  ha  il  diritto,  spigola,  rastrella  e  raspolla  nei  foadi  altrui 
non  ancora  spogliati  interamente  dal  raccolto. 

b)  Rapina. 

La  rapina  era  conosciuta  sotto  il  nome  di  grassazione  nel  Codice 
sardo  (art.  596-600)  e  di  furto  violento  nel  Codice  toscano  (art.  389-392). 

La  nozione  di  questo  delitto,  del  quale  si  occupano  gli  art  406-408, 
comprende  non  solo  Tipotesi  di  colui  che  adopera  la  violenza  per 
rubare,  ma  anche  il  fatto  di  chi,  nell'atto  di  impossessarsi  della  cosa 
mobile  altrui  o  immediatamente  dopo,  usa  contro  la  persona  derubata 
0  accorsa  sul  luogo  del  delitto  la  violenza  o  la  minaccia  per  commet- 
tere il  fatto  0  per  trasportare  la  cosa  sottratta  o  per  procurare  l'im- 
punità di  sé  stesso  0  di  altra  persona  che  sia  compartecipe  del  delitto: 

Aggravano  la  rapina  (art.  408):  —  le  minaccio  nella  vita  a  mano 
armata;  —  il  numero  delle  persone;  —  la  restrizione,  anche  momen- 
tanea, della  libertà. 

Il  Codice  prevede  pure  nelFalinea  dell'articolo  406  queUipotesi  che 
dal  legislatore  sardo  era  veramente  chiamata  rapina  (art.  604)  e  dal 
legislatore  toscano  era  compresa  neirart.  302,  vale  a  direTipotesi  che  si 
strappi  la  cosa  di  maqo  o  di  dosso  alla  persona.  Quando,  adunque,  la 
violenza  sia  diretta  unicamente  a  strappare  la  cosa  di  mano  o  di  dosso 
alla  persona,  è  stabilita  una  diminuzione  di  pena. 

e)  EktorHone  e  ricanto. 

Gli  articoli  407  e  409  prevedono  il  delitto  conosciuto  sotto  il  nome 
di  estorsione^  la  quale  presenta  due  figure.  Consiste  la  prima  (art.  407) 
nel  costrìngere  taluno  con  violenza  o  con  minaccia,  a  consegnare,  sot- 
toscrìvere 0  distruggere  un  atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giurìdico; 
e  la  pena  è  aggravata  quando  nel  fatto  concorrano  le  circostanze  che 
aggravano  la  rapina  (art  408).  Consiste  la  seconda  nell'incutere  timore 
0  nel  simulare  l'ordine  di  un'autorìtà  per  costrìngere  taluno  a  mettere 
denaro  od  altra  roba  a  disposizione  del  colpevole. 

All'estorsione  succede  il  ricatto,  delitto  che  talvolta  sparse  la  coster- 
nazione in  taluna  delle  nostre  Provincie  ;  e  se  ne  occupano  gli  articoli 
410  e  41L  II  rìcatto,  a  differenza  della  rapina,  si  eonsuma  mediante  il 
sequestro,  sebbene  il  colpevole  non  sia  riuscito  a  conseguire  Tintento  ^- 
minoso;  ed  il  mezzo  adoperato  viola  un  diritto  (il  diritto  della  libertà) 
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più  importante  dì  quello  che  rimarrebbe  violalo  (il  diritto  di  proprietà) 
ove  si  foBse  ottenuto  il  fine. 

d)  Truffa. 

Sotto  a  nome  di  U^ffa  il  Codice  contempla  quattro  speciali  figure. 

La  prima  è  la  truffa  propriamente  detta,  la  cui  nozione  è  data  dal* 
rarticolo  413.  Essa  consiste  nel  fatto  di  colui  che  «  con  artifizii  o  rag- 
giri atti  a  ingamaare  o  a  sorprendere  l'altrui  buona  fede,  induceudo 
alcuno  in  errore*  procura  a  sé  o  ad  altri  un  ingiusto  profitto  con  altrui 
danno  » .  La  nozione  non  poteva  essere  più  felice  per  concisione  e  per- 
spicuità. È  migliore,  senza  dubbio,  di  quella  che  era  data  dal  Codice 
sardo  (art  626)  e  di  quella  del  Codice  toscano  (art.  404)  soverchiamente 
casistica.  Questa  figura  è  aggravata,  se  è  commessa:  —  da  avvocati, 
procuratori  o  amministratori  neiresercizio  delle  loro  funzioni  ;  —  a  danno 
di  un'Amministrazione  pubblica  o  di  un  Istituto  di  pubblica  beneficenza;  — 
col  pretesto  di  far  esonerare  taluno  dal  servizio  militare. 

La  seconda  (ignota  al  Codice  sardo  ed  al  toscano)  consiste  (art.  414) 
Della  distruzione,  dispersione  o  deterioramento  con  qualsiasi  mezzo  di 
cose  proprie  nel  fine  di  procurare  un  guadagno  illegittimo  a  sé  o  ad  altri. 

La  terza,  contenuta  nell'articolo  415,  riguarda  Tabuso  in  proprio  od 
in  altrui  profitto,  dei  bisogni,  delle  passioni  o  deirinesperienza  di  un 
mÌDore,  interdetto  od  inabilitato,  facendogli  sottoscrivere  un  atto  che 
importi  qualsiasi  effètto  giuridico. 

La  quarta,  infine,  pure  ignota  ai  due  Codici  precedenti,  è  la  figura 
di  frode  designata  neirarticolo  416,  che  consiste  nell'iniqua  speculazione 
di  coloro  i  quali,  per  fine  di  guadagno  e  adducendo  fatti  falsi  od  ecci- 
taado  infondate  speranze,  inducono  i  cittadini  ad  emigrare. 

e)  Appropriazione  indebita. 

Questo  delitto,  conosciuto  dal  Codice  toscano  sotto  il  nome  di  truffii 
(art  396)t  presenta  nel  Codice  tre  figure  distinte:  —  l'appropriazione  inde- 
bita propriamente  detta  (art.  417);  —  l'abuso  di  foglio  in  bianco  (art.  418), 
di  cui  non  faceva  particolare  menzione  lo  stesso  Codice  toscano;  —  Tap- 
propriazione  di  cose  smarrite,  del  tesoro  o  di  cose  avute  per  errore  o 
per  caso  fortuito  (art.  420).  L'appropriazione  del  tesoro  non  era  preve- 
dota  dal  Codice  sardo  ;  né  questo  né  il  toscano  prevedevano  Tappropria- 
none  di  cose  avute  per  errore  o  per  caso  fortuito. 

La  grande  novità  si  è  che  nelle  varie  ipotesi  di  questo  delitto  si 
procede  a  querela  di  parte,  fuorché  nel  caso  in  cui  Tappropriazione  in- 
debita propriamente  detta  e  Tabuso  di  un  foglio  in  bianco  siano  com- 
messi sulle  cose  affidate  o  consegnate  per  ragione  di  professione, industria, 
commercio,  azienda,  ufficio,  servizio  o  deposito  necessario.  In  questi  casi 
è  inoltre  aggravata  la  pena» 
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1)  Ricettazione. 

Della  ricettazione  si  occupa  Tarticolo  421»  e  riguarda  qnei  ricetta- 
tori che  non  appartengono  alla  categoria  dei  complici.  La  pena  si  accresce 
in  ragione  della  gravità  del  delitto  da  cui  provengono  il  denaro  o  le  cose 
ricettate,  e  dell'abitualità  del  fatto. 

g)  Usurpazione. 

L'usurpazione  è  preveduta  dagli  articoli  422  e  423  ed  è  esclosiva- 
mente  riferibile  alla  proprietà  immobiliare.  Il  Codice  la  raffigura  (art  422) 
nella  rimozione  od  alterazione  di  termini  per  appropriarsi  in  tutto  od  in 
parte  Taltrui  cosa  immobile,  o  nella  deviazione  di  acque  pubbliche  o  pri- 
vate per  procacciarsi  un  indebito  profitto.  Ambedue  queste  ipotesi  sono 
aggravate  ove  intervenga  violenza  o  minaccia  verso  le  persone,  o  siano 
commesse  da  più  persone  con  armi,  o  da  più  di  dieci  persone  ancorché 
senz'armi. 

Y'ba  poi  un'altra  figura  di  usurpazione,  la  quale  consiste  (art  423) 
nella  turbativa  del  pacifico  possesso  altrui  con  violenza  contro  le  persone; 
ed  anche  in  questa  ipotesi  v*ha  un  aggravamento  quando  il  fatto  sia 
commesso  da  più  persone  con  armi,  o  da  più  di  dieci  persone  ancorché 
senz'armi. 

h)  Danneggiamento. 

Questa  forma  di  malefizio  contro  l'altrui  proprietà  mobile  od  immo- 
bile, che  gli  antichi  chiamavano  damnum  injuria  datum^  è  oggetto 
delle  disposizioni  contenute  negli  articoli  424-430. 

Nella  nozione  datane  dairarticolo  424  si  comprende  il  guasto  tanto 
ai  mobili  quanto  agli  immobili,  conformemente  alle  teorie  moderne  ridotte 
già  in  precetto  legislativo  cosi  nel  Codice  toscano  (art.  448)  come  nel 
sardo  (art  672).  11  delitto  si  persegue  a  querela  di  parte;  tuttavia  è 
d'azione  pubblica,  e  si  aggrava  la  pena,  quando  concorrano  circostanze 
che  ne  aumentino  il  danno  e  l'allarme.  Queste  circostanze  possono  de- 
rivare (come  è  indicato  nel  capoverso  dello  stesso  articolo  42i)^  o  dalla 
causa  per  la  quale  il  danneggiamento  è  commesso;  o  dal  mezzo  che  si 
adoperò  per  commetterlo;  o  dal  numero  delle  persone  che  si  radunarono 
per  danneggiare  ;  o,  infine,  dalla  natura  delle  cose  danneggiate. 

Le  successive  disposizioni  (art  425-430)  riproducono,  con  formolo  più 
sintetiche  e  più  generali,  quelle  che  erano  argomento  degli  articoli  187 
del  Regolamento  di  polizia  punitiva  toscano,  672-677,  687»  n.  1  del  Co- 
dice sardo. 

i)  Disposizioni  comuni. 

Chiude  il  Libro  Secondo  una  serie  di  disposizioni  comuni  a  talaoi 
reati  contro  la  proprietà^  le  quali  riguardano  :  —  il  computo  e  Tinfluenza 
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del  valore;  —  la  restituzione  ed  il  risarcimento;  —  ]e  sottrazioni  fra 
coniogi  e  prossimi  congiunti. 

Valore.  Il  cànone  formulato  nella  prima  parte  deirarticolo  431  è  di 
grande  importanza,  siccome  quello  che  fa  intendere  doversi  avere  un 
duplice  riguardo  nel  determinare  il  valore  della  cosa  sottratta,  carpita 
od  appropriata,  considerandolo  rispetto  a  quello  ch'essa  aveva  nel  mo- 
mento  in  cui  fu  commesso  il  delitto  e  rispetto  al  pregiudizio  che  fu  re- 
cato a  colui  al  quale  apparteneva  la  cosa.  Ed  è  data  facoltà  al  giudice 
di  scemare  la  pena  sino  alla  metà  ove  il  danno  sia  lieve^  sino  ad  un 
terzo  se  lievissimo  ;  e  di  accrescerla  sino  alla  metà  ove  sia  molto  rile- 
vante. Dalla  diminuzione  di  pena  rimangono  eccepiti  i  casi  di  rapina, 
di  estorsione  e  di  ricatto;  ed  a  ragione,  poiché  la  tenuità  del  valore  non 
può  alleviare  la  gravità  del  fatto  di  una  violenza  personale  usata  a  fine 
di  lucro,  e  perchè,  anzi,  si  accresce  l'entità  del  delitto  quanto  più  la  vio- 
lenza sia  sproporzionata  al  valore  della  cosa  rubata. 

Restituzione  e  risarcimento.  L'effetto  della  restituzione  e  del  risar- 
cimento è  determinato  neirarticolo  432  e  si  esige  che  siano  interi.  Sono 
esclusi  dal  beneficio  i  fatti  di  rapina,  di  estorsione  e  di  ricatto. 

Sottrazioni  fra  conjugi  e  prossimi  congiunti.  Riguardo  alle  sottra- 
zioni e  fatti  congeneri  (esclusi  la  rapina,  l'estorsione  ed  il  ricatto),  com- 
messi Ara  coniugi,  consanguinei  ed  affini,  provvede  l'articolo  433.  Non 
si  procede  contro  colui  che  li  ha  commessi  in  danno  del  coniuge  non 
legalmente  separato  ;  di  un  parente  o  affine  in  linea  ascendente  o  discen- 
dente; del  padre  o  della  madre  adottivi  ó  del  figlio  adottivo;  di  un  fra- 
tello o  di  una  sorella  che  vivono  con  lui  in  famiglia.  Si  procede  soltanto 
a  querela  di  parte  e  la  pena  è  diminuita  di  un  terzo,  se  il  fatto  è  com- 
messo in  danno  del  coniuge  legalmente  separato,  o  di  un  fratello  o  di 
una  sorella  non  conviventi  in  famiglia  con  l'autore  del  fatto,  o  di  uno 
ao  0  nipote  o  affine  in  secondo  grado  viventi  in  famiglia  con  esso  autore. 


BSAMB  GENERALE  DEL  LIBRO  TERZO  SULLE  CONTRAVVENZIONI. 

La  caratteristica  della  contravvenzione  secondo  il  sistema  della  bìpar- 
tiàone  dei  reati  accolto  dal  Codice  non  si  desume  dalla  natura  della  pena 
che  le  si  infiigge;  quindi  essa  non  è  più  soltanto  il  reato  che  la  legge 
punisce  con  pene  di  polizia,  ma  quella  infrazione  alle  leggi  e  prescri- 
zioni sociali,  le  quali  hanno  di  mira  non  l'intrinseca  gravità  dei  fatti, 
bensì  la  tutela  della  quiete  e  del  ben  vivere  civile. 

Vasta  e  difficile  è  la  materia  delle  contravvenzioni.  Le  diverse  classi 
di  esse,  la  moiliplicità  dei  fatti  che  vi  si  trovano  compresi,  le  innume* 


CCCIV  fiSAMB  OINVRALB  DEL  NUOTO  CODICI 


revoli  applicazioni  alle  leggi  ed  ai  regolamenti  che  vi  si  riferiscono,  vi 
spargono  una  specie  di  confusione,  ed  è  ben  difficile  determinare  in  modo 
esatto  e  preciso  i  caratteri  di  ciascuna. 

11  Codice,  trattando  di  questi  reati,  dopo  averne  stabiliti  nel  suo 
Primo  Libro  i  principii  generali  che  vi  sono  applicabili,  nel  Terzo  li  enu- 
mera, li  classifica,  vi  minaccia  la  pena. 

Questo  Libro  Terzo  è  diviso  in  quattro  Titoli,  ciascuno  suddiviso  in 
parecchi  Capi. 

Il  Titolo  Primo  contiene  le  contravvenzioni  contro  Vordine  pubblico; 
il  Secondo,  quelle  contro  l'incolumità  pubblica  ;  il  Terzo,  quelle  contro 
la  pubblica  moralità;  il  Quarto,  quelle  concementi  la  pubblica  tutela 
della  proprietà. 

§1. 
Contravvenzioni  concernenti  l'ordine  pubblico. 

La  frase  ordine  pubblico  comprende  una  nozione  così  generale  che 
quasi  abbraccia  tutti  i  fatti  punibili.  Senonchò  il  Ciodice  nel  Titolo  Primo 
del  suo  Libro  Terzo,  vi  comprende  soltanto  quelle  azioni  od  omissioni  di 
non  grande  importanza,  le  quali  toccano  in  qualche  modo  razione  go- 
vernativa, la  macchina  sociale,  e  quindi  Topera  di  quei  funzionari,  senza 
>^  dei  quali  la  Società  non  potrebbe  vivere  ordinatamente. 

Il  Titolo  si  divide  in  nove  Capi. 

Il  Capo  Primo  è  dedicato  al  rifiuto  di  obbedienza  all'autorità  (arti* 
coli  434-438;;  il  Secondo,  all'omesso  referto  (art.  439);  il  Terzo,  alle  con- 
travvenzioni concernenti  le  monete  (art  440,  441);  il  Quarto,  air  eser- 
cizio dell'arte  tipografica,  allo  smercio  di  stampati  ed  alle  affissioni  (ar- 
ticoli 442-446)  ;  il  Quinto,  alle  contravvenzioni  in  materia  di  spettacoli,  di 
stabilimenti  ed  esercizi  pubblici  (art.  447-451);  il  Sesto,  agli  arruolamenti 
senza  licenza deirautorità (art.  452);  il  Settimo,  alla  mendicità  (art.  453-456); 
l'Ottavo,  al  disturbo  della  quiete  pubblica  e  privata  (art.  457,458);  il  Nono, 
all'abuso  dell'altrui  credulità  (art  459). 

§2. 
Contravvenzioni  concernenti  l'incolumità  pnbblica. 

Le  disposizioni  sopra  codeste  contravvenzioni  mirano,  nella  massima 
parte,  a  garantire,  mercè  provvedimenti  preventivi,  Tincolumità  pubblica, 
la  salute  e  la  tranquillità  delle  persone,  mentre,  per  evitare  i  fatti  più 
gravi  che  possono  comprometterla,  il  Secondo  Libro  punisce,  come  ab- 
biamo veduto,  gli  incendi,  le  inondazioni,  le  sommersioni,  gli  atti  con* 
trari  alla  sicurezza  del  servizio  ferroviario  e  telegrafico,  alla  sanità  ed 
alla  pubblica  alimentazione.  E  questo  Titolo  delle  contravvenziom  proi- 
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bisce  e  punisce  molti  fatti  cbe«  sebbene  non  abbiano  recato  nocumento 
alla  pubblica  incolumità,  pure  possono  comprometterla. 

Esso  si  divide  in  sette  Capi.  Il  Capo  Primo  tratta  delle  contravven- 
zioni riguardanti  le  armi  e  le  materie  esplodenti  (art.  460*470)  ;  il  Secondo 
tratta  della  rovina  e  delle  omesse  riparazioni  di  edifiisi  (art  471,  472); 
il  Terzo,  delle  contravvenzioni  concernenti  segnali  e  apparecchi  di  pubblico 
ervìzio  (art.  473,  474)  ;  il  Quarto,  del  getto  e  del  collocamento  pericoloso 
di  cose  (art  475,  476)  ;  il  Quinto,  delle  contravvenzioni  concernenti  la 
custodia  di  persona  alienata  di  mente  (art.  477-479);  il  Sesto,  dell'omessa 
custodia  e  del  mal  governo  di  animali  o  veicoli  (art  480-482)  ;  il  Settimo 
contiene  l'ipotesi  di  colui  che  per  negligenza  o  imperizia  fa  sorgere  in 
qualsivoglia  modo  il  perìcolo  di  danni  alle  persone  ed  alle  cose  (art.  483). 

§3. 
Contravvenzioni  contro  la  pubblica  moralità. 

Le  contravvenzioni  contro  la  pubblica  moralità  sono  rappresentate 
nel  Codice  da  quattro  Capi.  Il  Primo  contiene  le  ipotesi  dei  giochi  d'az- 
zardo (art.  484-487);  il  Secondo  tratta  delKubbriachezza  (art  488,  489); 
il  Terzo,  degli  atti  contrari  alla  decenza  pubblica  (art.  490);  il  Quarto» 
dei  maltrattamenti  di  animali  (art.  491). 

È  notevole  la  disposizione  circa  Tubbriachezza. 

Le  legislazioni  precedenti  (airinfuorì  del  Regolamento  di  polizia 
punitiva  toscano)  si  erano  interessate  deirubbriacbezza  solo  come  causa 
attenuante  o  scusante  della  delinquenza,  non  ritenendo  necessario  un 
provvedimento  per  reprimere  Tabuso  del  vino  perchè  pareva  non  esistesse. 

Ora,  però,  il  Codice  si  occupa  di  questo  argomento,  poiché,  se  è  vero 
che  Tubbriachezza  per  sé  medesima  non  possa  costituire  oggetto  di 
azione  repressiva  rientrando  nel  novero  di  quelle  abitudini  viziose  che  deb- 
bone  essere  combattute  nel  campo  morale,  anziché  nel  giuridico,  tuttavia, 
quando  concorrano  determinate  circostanze,  le  quali  imprimono  al  fatto 
un  carattere  che  interessa  l'ordine  pubblico,  allora  sorgono  gli  estremi 
di  una  vera  e  propria  contravvenzione,  che  la  legge  non  può  omettere 
di  colpire  con  sanzioni  penali,  come  furono  solleciti  di  fare  quasi  tutti 
ì  legislatori  dei  popoli  civili. 

Col  reprìmere  Tubbriachezza,  il  patrio  legislatore  ha  colmato  una 
lacuna  ch'era  assai  lamentata  nelle  legislazioni  precedenti,  tanto  più 
che  questo  vizio  esiziale  é  andato  presso  di  noi  ognora  più  diffondendosi. 
«Poiché  (scrisse  il  Ministro  Zanàrdelli),  se  in  Italia  Tubbriachezza  è  poco 
propagata  fra  le  popolazioni  del  mezzogiorno,  non  cosi  può  dirsi  quanto 
a  quelle  del  centro  e  del  settentrione,  ove  all'abitudine  antica  e  sempre 
crescente  dell'abuso  del  vino,  si  aggiunge  la  piaga  nuova  e  più  funesta 
deU'alcoolismo,  di  guisa  che  se  non  si  pensasse  ad  energici  freni,  sarebbe 
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una  vera  imprevideDza.  Non  solamente,  infatti,  Fabbrìachezza  degrada  ed 
abbrutisce  Tuomo,  togliendogli  ragione  e  coscienza*  esponendolo  a  mi- 
serando spettacolo  come  oggetto  risibile  di  scherno  e  disprezzo»  ma  le 
rende  pericoloso  a  sé  medesimo  e  agli  altri,  poiché  l'esperienza  ammaestra 
irrefragabilmente  che  gli  effetti  di  questo  vizio  sono  terribili.  Ed  invero, 
esso  non  solamente  centuplica  le  malattie  e  le  morti  fra  gli  sciagurati 
che  vi  si  abbandonano,  ma  moltiplica  i  reati  di  sangue,  popolando  non 
meno  le  carceri  che  i  manicomi  »  (1). 

Fu  per  questi  motivi  che  il  Codice  si  decise  a  reprimere  Tubbriachezza, 
e  vi  provvede  in  due  ipòtesi  distinte.  La  prima  (art  488)  riguarda  il  fatto 
di  colui  che  è  colto  in  istato  di  manifesta  ubbrìachezza  molesta  o  ripu- 
gnante; ed  è  aumentata  la  pena  se  c'è  Tabitudine.  La  seconda  prevede 
(art.  489)  il  fatto  di  colui  che  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico, 
cagiona  Tubbriachezza  altrui,  somministrando  a  tal  fine  bevande  o  altre 
sostanze  inebrianti,  ovvero  le  somministra  ad  una  persona  già  ebra  ;  con 
aumento  di  pena  se  il  fatto  è  commesso  verso  una  persona  che  non 
abbia  compiuto  i  quattordici  anni  o  che  sia  palesemente  in  uno  stato 
anormale  per  debolezza  o  alterazione  di  mente. 

§4. 
Contravvenzioni  concernenti  la  pubblica  tutela  della  proprietà. 

Nella  stessa  guisa  che  si  occupa  ogni  Titolo  sui  reati  ledenti  il  diritto 
di  proprietà,  il  Libro  delle  contravvenzioni  si  chiude  col  Titolo  che  riguarda 
i  reati  i  quali  ne  compromettono  la  pubblica  tutela.  In  quelli  la  legge 
mira  a  colpire  la  manomissione  delKaltrui  ;  in  questo,  a  rendere  più  ma- 
lagevole l'esecuzione  del  fatto  o  più  facile  la  scoperta  di  esso. 

Le  disposizioni  del  Titolo  sono  ripartite  in  quattro  Capi.  U  Capo 
Primo  eleva  a  contravvenzione  il  possesso  ingiustificato  di  oggetti  e  valori 
(art.  492);  il  Secondo  si  occupa  dell' omissione  di  cautele  nelle  opera- 
zioni di  commercio  o  di  pegno  (art.  493-495);  il  Terzo,  della  vendita 
illecita  di  chiavi  e  grimaldelli  e  dell'illecita  apertura  di  serrature  (arti* 
coli  496,  497)  ;  l'ultimo,  infine,  della  detenzione  illecita  di  pesi  e  misure 
(art.  498). 

(1)  Relatione  MmisteriaU  9ul  Progetto  di  Codies  panale,  Torino»  Unione  Tipo|pr.« 
Editr.,  1888,  pa^.  471-473. 
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D. 

Metodo  che  si  segno  nell^Opera. 

Compiuto  Pesame  generale  del  nuovo  Codice,  passo  a  svolgere  Tultima 
parte  che  mi  sodo  prefisso  sul  principio  di  questa  Introduzione,  cioè  ad 
indicare  il  metodo  che  intendo  seguire  nell'Opera,  a  cui  mi  accingo. 

Essenzialmente  pratico,  io  sono  d*avviso  che  in  un  lavoro  esegetico 
debba  aversi  di  mira,  avanti  ogni  cosa,  la  comodità  dì  colui  cbe  vi  ricorre, 
in  guisa  che,  desiderando  egli  conoscere  il  significato  di  una  data  dispo- 
sizione della  legge,  possa  trovare  sotto  la  stessa  quanto  vi  si  riferisce 
sia  nei  riguardi  della  lettera  che  la  compone,  sia  nei  riguardi  dello  spi- 
rito da  cui  fu  ispirata  ed  a  cui  ò  informata,  cosi  da  non  sentire  il  bisogno 
di  coDsaltare  altri  interpreti,  fuorchò  per  necessità  di  confronto. 

Fu  con  questi  intendimenti  che  scrissi  altri  lavori  ;  ed  ho  la  soddisfa- 
zione di  poter  asserire  che  le  mie  Opere:  Dei  reati  contro  la  vita  e 
Vintegrilà  personale  (1)  e  dei  Reali  contro  la  proprietà  (2)  incontrarono 
Taggradimento  di  quanti  ne  ebbero  bisogno  nella  pratica  forense. 

Favorito  dall'ottima  esperienza,  seguirò  lo  stesso  sistema,  co  le  mo- 
dificazioni necessarie  airindole  del  nuovo  lavoro  che  non  è  un  Trattato 
come  le  Opere  anzidette,  ma  un  Commento  nel  vero  e  proprio  significato 
della  parola;  e  cosi,  come*  allora,  mi  servirò  della  dottrina,  delle  fonti, 
delia  legislazione  comparata  e  della  giurisprudenza,  che,  in  tema  di 
interpretazione,  ritengo  indispensabili  per  la  sua  migliore  riescita. 

Riprodotto  il  testo  deirarticoio,  o  di  alcuni  articoli  in  gruppo,  del 
Codice,  vi  farò  seguire  i  dettati  della  dottrina  che  vi  si  riferiscono  ;  alla 
dottrina  terranno  dietro  le  fonti  particolari  del  Codice  stesso;  a  queste,  la 
legislazione  comparata;  indi  l'interpretazione  analitica  delle  disposizioni, 
la  quale  sarà  seguita  dai  responsi  della  giurisprudenza. 


DOTTRINA. 

La  Dottrina  non  dev'essere  intesa  nel  suo  significato  ristretto,  cioè 
nel  senso  della  dottrina  speciale  al  Codice,  della  sola  scienza  del  Diritto 
penale;  ma  dev'essere  estesa  anche  ad  altre  scienze  afflai  o  sussidiarie, 
cbe  della  scienza  penale  possono  rendere  più  facile  Tuso  e  Tapplicazione. 

Le  scienze  sussidiarie  od  afilni  alla  scienza  del  Diritto  penale,  ed  alle 
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quali  talora  è  necessario  ricorrere  ove  si  voglia  rettameate  applicare  la 
legge  penale,  sono  le  seguenti: 

La  Psicologia  empirica^  la  quale,  insegnando  a  conoscere  ruomo 
in  generale  ed  in  ìspecialità  il  carattere,  le  facoltà  e  le  attitudini  di  ogni 
individuo,  rende  possibile  un  retto  giudizio  suirimputabilità  di  ognuno, 
sull'intenzione  inerente  airazione,  sulla  forza  e  debolezza  degli  stimoli 
penali,  sulla  punibilità  maggiore  o  minore,  e  via  dicendo. 

La  Morale  o  Etica,  che  è  la  scienza  del  dovere,  e,  in  un^senso  ampio, 
anche  del  diritto;  la  scienza  degli  atti  umani  di  fronte  alla  legge;  ed 
anche  il  Diritto  penale  considera  una  specialità  dell'atto  umano,  di  fronte 
pure  ad  altra  legge  particolare,  la  quale  sancisce  con  forza  coercitiva  il 
mutuo  rispetto  per  la  pacifica  consociazione  (1). 

La  Logica,  come  fondamento  al  retto  pensare  e  di  ogni  giusta  dedu- 
zione. 

La  Orammaticaf  da  cui  si  apprende  il  vero  significato  delle  pa- 
role adoperate  dalla  legge:  unita  alla  Logica  ed  alia  Filosofia  del  Diritto 
penale  forma  la  base  delPermcneutìca,  cioè  di  quella  scienza  che  insegna 
a  spiegare  la  legge  secondo  il  senso  delle  parole  e  secondo  lo  spirito 
di  essa. 

La  Filosofia  del  Diritto  penale»  che  ammaestra  intorno  alle  mas- 
sime, a  cui  attinse  la  legge  le  sue  disposizioni,  e  che  perciò  rende 
capaci  a  comprenderne  il  vero  spirito  e  ad  applicarle  con  sano  criterio 
nei  singoli  casi,  non  essendo  possibile  alla  legge  di  tutti  riassumerli  ed 
applicarli. 

La  Storia  del  Diritto  in  generale,  e  specialmente  quella  del  Diritto 
penale  italiano,  la  quale  tende  a  chiarire  alcune  disposizioni  di  legge 
che  non  possono  essere  chiarite  altrimenti. 

La  Medicina  legale,  come  scienza  delle  alterazioni  organiche,  la  cui 
cognizione  importa  alia  giustizia,  porge  aiuti  molteplici  al  Diritto  puni- 
tivo, sia  perchè  definisce  la  natura  dei  morbi  causati  dal  delitto  e  chia- 
risce il  nesso  dei  medesimi  e  delle  morti  coi  procedimenti  degli  uomini 
cui  sono  ascritti,  sia  perchè  scopre  gli  stati  anormali  della  mente  del- 
rimputato  e  la  loro  influenza  sugli  atti  dannosi  commessi. 

La  Psichiatria  criminale,  che  rivela  le  malattie  mentali,  ne  dà  Tezio- 
logia,  la  sintomatica,  la  terapeutica  sperimentale  e  metodica;  è  col  sao 
mezzo  che  si  possono  scoprire  le  passioni  e  i  moventi  ad  un  dditto. 

V Antropologia  criminale,  la  quale  prende  oggi  una  posinone  im- 
portante negli  studii  sussidiarli. 

Le  Discipline  carcerarie  o  penitenziarie,  le  quali,  sebbene  non 
appartengano  propriamente  al  Diritto  criminale,  ma  al  Diritto  ammini- 
strativo ed  alla  Polizia  generale  dello  Stato,  tuttavia,  per  gli  studii  e  per  le 

(1)  BuGOBLLATi;  IstituJi,  di  Dir.  e  di  proc,  pen,  Milano,  1S84,  pag.  S7» 
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esperiense  &tte  sopra  dì  esse,  riescono,  a  eoA  dire,  nn  compimento  della 
seieosa  penale,  tanti  sono  gli  eminenti  sussidii  che  prestano  alla  medesima. 

La  Storia  della  poUtieo^  e  specialmente  delle  Costituzioni  di  Roma, 
deliltalìa,  della  Germania  e  della  Chiesa,  ra  pure  annoverata  fra  i  sussidii  ; 
e  se  ò  ano  stadio  sussidiario  impreteribile  per  il  Diritto  civile,  in  ben 
più  alto  grado  è  dessa  impreteribile  per  il  Diritto  penale,  che  trovasi 
collegato  assai  più  intimamente  con  la  costituzione  e  coi  destini  politici 
del  popolo;  il  vincolo  e  i  rapporti  vicendevoli  fra  Storia  politica,  e  se- 
gnatamente fra  Storia  costituzionale  e  Diritto  penale,  sono  cosi  decisivi, 
cbe  ad  ogni  mutamento  che  avvenga  nella  prima,  se  ne  risente  nel  se- 
condo un  contracolpo  immediato,  e  viceversa  (1). 

il  Diritto  Romano.  Roma  è  Tultima  parola  della  società  antica.  In 
essa  si  compendia  tutta  l'antica  civiltà,  e  serve  di  concatenazione  tra 
il  mondo  antico  e  il  moderno.  Alla  civiltà  antica  essa  aggiunge  Y  ele- 
mento suo  proprio,  cbe  è  quello  del  Diritto.  Fu  detto  e  ripetuto  che 
i  giureconsulti  Romani  in  materia  Diritto  penale  non  devono  essere 
eonsiderati  eguali  a  quell'alta  ragione  cbe  li  fa  oracoli  in  materie  di 
Diritto  privato  (2).  Anzi  un  illustre  scrittore  espresse  il  desiderio  che  si 
sceverasse  dal  Corpus  Juris  il  praticabile  dalfimpraticabile,  il  Diritto 
criminale  dal  Diritto  civile,  e  che  neiresame  dei  frammenti  si  sostituisse 
Tautorità  delle  argomentazioni  a  quella  dei  nomi  (3).  In  massima  ciò  A 
giusto;  ma  non  conviene  disconoscere  che  anche  in  fatto  di  Diritto  penale 
talvolta  si  trovano  nel  Diritto  romano  definizioni  tanto  esatte,  le  quali, 
per  cosi  dire,  scultoriamente  presentano  il  vero  concetto  dell'azione 
definita. 

Di  tutte  codeste  scienze  afilni  o  sussidiarie  ha  certamente  bistro 
chi  è  chiamato  ad  applicare  la  legge  penale  se  vuol  vincere  le  difil- 
coltà  della  sua  delicata  posizione;  il  commentatore,  che  al  fatto  non 
deve  adattare  il  Diritto,  ma  si  prefigge  unicamente  di  interpretare  il  Di- 
ritto, ne  ha  d*uopo  solo  di  alcune  ;  e  a  queste  io  ricorrerò  neirinterpre- 
tazione  delle  singole  disposizioni. 

XIiTTT, 

PONTI. 

Le  Fonti  a  cui  attingere  per  interpretare  la  legge  penale  quando 
il  senso  delle  parole  usate  dal  legislatore  avesse  a  sollevare  dei  dubbii, 
sono  generali  e  particolari. 

Alle  Fonti  generali  si  ascrivono  la  Dottrina  penale  con  le  scienze  sus- 
sidiarie od  afilni. 


(1)  BaoBA,  Prolegomeni  al  Diritto  ponaU.  Torino,  1888,  pag.  310. 

(2)  Obtolam,  Blém.  du  Droii  penta.  Gap.  II»  no.  61,  62. 

(3)  iHKBina»  Ptofitnone  atto  Spirito  del  Diritto  romano  noi  diversi  gradi  del  tuo 
eoauppo. 


Le  Fonti  particolari  soao  di  due  specie,  e  cioè  :  qaeUe  che  8i  riferi- 
scono alla  legge  penale  in  modo  indiretto  o  mediato;  e  quelle  che  hanno 
una  diretta  ed  immediata  relazione  con  la  legge  penale  stessa. 

Delle  Fonti  generali  ho  tenuto  parola  nel  paragrafo  precedente  ;  non 
mi  resta  quindi  che  ha  parlare  delle  Fonti  particolari  indirette  o  mediate, 
dirette  od  immediate. 

§1. 

Fonti  particolari  indirette  o  mediate. 

Le  Fonti  particolari  indirette  o  mediate  sono  le  seguenti: 

Le  leggi  penali  patrie  relativamente  alle  altre  asioni  punibili  non 
comprese  nella  legge  generale  (le  finanziarie,  di  polizia,  ecc.),  senza  la 
cui  cognizione  non  si  potrebbe  corrispondere  alle  prescrizioni  del  legis- 
latore per  le  quali  resta  riservata  la  conoscenza  e  la  punizione  di  altre 
contravvenzioni  a  cui  non  si  riferisce  il  Codice  penale. 

La  restante  legislazione  italiana,  e  propriamente  :  —  la  legislazione 
civile,  tanto  nella  parte  materiale  (Ciodice  civile  generale.  Diritto  cam- 
biario, commerciale,  marittimo,  ecc.),  quanto  nella  parte  formale,  sia  in 
affari  contenziosi,  sia  in  quelli  di  volontaria  giurisdizione  ;  —  la  legisla- 
zione amministrativa  e  finanziaria;  —  la  legislazione  militare. 

La  legislazione  di  uno  Stato  è  un  tutto  organico,  in  cui  ciascnoa 
parte  presuppone  la  cognizione  delle  altre,  ancorché  la  loro  relazione 
sia  soltanto  apparente.  È,  perciò,  che  il  CkMiice  penale  si  accontenta  di 
citare  in  termini  generali  le  altre  leggi,  o  di  presupporle  come  cono- 
sciute, in  guisa  che  senza  la  cognizione  di  esse  non  potrebb'essere  com« 
preso.  La  legislazione  militare  esercita  un'influenza  sul  Godice  penale, 
in  quanto  per  essa  si  determinano  i  confini  della  legislazione  civile. 

Di  queste  particolari  legislazioni  dovrò,  in  conseguenza,  occuparmi 
ogniqualvolta  torni  necessario  all'interpretazione  del  Codice  o  pel  suo 
rilidrimento  alle  stesse. 

§2. 
Fonti  particolari  dirette  od  immediate. 

Le  Fonti  particolari  dirette  od  immediate  sono  i  lavori  preparatori  del 
nuovo  Codice.  Anche  i  lavori  preparatori  possono  servire,  in  caso  di 
dubbio  sul  significato  delle  parole  usate  dal  legislatore,  ad  interpretarne 
il  valore  ed  a  farne  conoscere  lo  spirito,  cioè  la  volontà  del  legislatore 
medesimo. 

Nella  storia  del  Codice  precedentemente  narrata  ho  indicato  in  te^ 
mini  generali  in  che  abbiano  consistito  codesti  lavori.  Riportandomi  a 
quella  narrazione  mi  vedo  segnata  la  via  per  una  opportuna  divisione 
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dì  ^81  onde,  evitando  facili  oonftosioni,  raggiungere  la  maggior  possibile 
chiarezza. 

I  lavori  preparatori  possono  essere  divisi  in  otto  gruppi  distinti, 
ciascheduno  dei  quali  col  nome  di  un  Progetto  tipo  accompagnato  da 
tatti  i  lavori  speciali  fattivi  intorno,  dai  quali  o  fti  generato  o  fu  sus- 
seguito. 

Primo  gruppo,  —  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commis* 
sione. 

Fanno  parte  di  questo  gruppo: 
Il  Progetto  Db  Palco  26  febbraio  1866  (1),  dal  quale  la  Prima 
Commissione  ha  preso  le  mosse  per  la  compilazione  del  suo  Progetto 
definitivo; 

le  discussioni  avvenute  in  seno  di  essa  e  raccolte  nd  Volume 
Primo  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  polizia  punitiva 
pel  Regno  d'Italia  eoi  lavori  preparatori  per  la  sua  coìnpilazione 
raccolti  ed  ordinati  sui  documenti  ufficiali  (2); 

il  Progetto  18  luglio  1867  compilato  dalla  medesima; 
i  lavori  di  riesame  di  questo  Progetto  contenuti  nel  Volume  succitato; 
il  Progetto  definitivo  17  maggio  1868; 
la  Relazione  al  Ministro  compresa  nel  Volume  stesso. 
Secondo  gruppo.  —  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Com- 
missione. 

Questo  gruppo  comprende: 
Le  discussioni  avvenute  in  seno  ad  essa  contenute  nel  Secondo 
Volume  deirOpera  sopraindicata; 

la  Relazione  del  Commissario  àmbrosoli  al  Ministro  Qoardasigilli 
stampata  in  un  opuscolo  a  parte  dal  Titolo:  Sul  Progetto  del  Codice 
penale  e  del  Codice  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d'Italia.  Éapporto 
iella  Commissione  nominala  con  Decreto  3  settembre  1869  a  Sua  Ec- 
cellenza il  Ministro  Ouardasigilli  (3). 

Terzo  gruppo.  —  Progetto  Db  Falco  30  giugno  1873. 
Questo  Progetto  non  fu  accompagnato  da  alcun  lavoro  (4). 
Quarto  gruppo.  —  Progetto  del  Senato  25  maggio  1875. 
Fanno  parte  di  questo  gruppo: 
Il  Progetto  24  febbraio  1874  presentato  dal  Guardasigilli  Vigliani 
al  Senato,  colla  Relazione  corrispondente; 

(1)  A  questo  Progetto  ho  posto  la  data  del  26  febbraio  1866,  perchò  fa  in  questo 
giorno  che  è  stato  distribuito  ai  singoli  Commissari  (Verbale  n.  4  nel  Volarne  Primo 
deirOpera  di  cui  la  nota  segnante);  ma  il  Db  Paloo  lo  aveva  già  tracciato  sin  dal  1864 
«d  era  oonoeduto  al  momento  degli  studii  della  Commissione  per  la  riforma  del  sietema 
Me  pene,  di  coi  tenni  parola  più  sopra  (pag.  LXXXII). 


a\  Firenze,  Stamperia  Reale,  1870. 


Id.  id.  id.,  IOTI. 
(4)  Su  qoMto  Progetto  veggasi  a  pagina  OXVII  e  la  nota  corrispondente. 
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la  Relazione  della  CommissioQe  del  Senato; 
la  discussione  avvenuta  in  proposito  avanti  la  Camera  vitalizia  (1). 
Quinto  gruppo.  —  Progetto  della  Gaoìera  dei  Deputati  limitato  ai 
Primo  Libro. 

Sono  compresi  in  questo  gruppo: 

I  lavori  sul  Primo  Libro  approvato  dal  Senato  esegoiti  dalla  Gom* 
missione  istituita  con  Decreto  18  maggio  1876  dal  Ministro  Guardasigilli 
Mancini  (2); 

le  osservazioni  e  pareri  della  Magistratura»  delle  Facoltà  dì  giu- 
risprudenza, dei  Consigli  dell'Ordine  degli  avvocati,  delle  Accademie  me- 
diche, dei  Cultori  di  medicina  legale  e  di  psichiatria  sugli  emendameoti 
proposti  dalla  Commissione  predetta  (3); 

il  Progetto  Mancini  25  novembre  1876  limitato  al  Libro  Primo  e 
Relazione  relativa; 

la  Relazione  Pbssina  perla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
sul  Libro  Primo; 

la  discussione  avvenuta  avanti  la  Camera  elettiva. 
Sesto  gruppo.  —  Progetto  Zamardblu-Sayelu  maggio  e  26  no- 
vembre 1883. 

Questo  gruppo  comprende: 

II  Progetto  Zanardblli  del  maggio  1883  colla  Relazione  relativa; 
il  Progetto  Savelli  presentato  alla  Camera  dei  Deputati  nella  tor- 
nata del  26  novembre  1883  ed  unita  Relazione; 

gli  emendamenti  del  Ministro  Pbssina  su  questo  Progetto; 

la  Relazione  Tajani  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati. 
Settimo  gruppo.  —  Progetto  Tajani  23  novembre  1886  limitato  al 
Libro  Primo. 

Intorno  a  questo  Progetto  non  fu  fatto  alcun  lavoro. 
Ottavo  gruppo.  —  Il  Codice  attuale. 
Di  questo  gruppo  fanno  parte: 

Il  Progetto  22  novembre  1887  del  Ministro  Zanardblli  colla  ri- 
spettiva Relazione; 

la  Relazione  Villa  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati; 

la  discussione  avvenuta  avanti  la  Camera  dei  Deputati; 


(1)  Questa  discuBsioiie  fa  raccolta  in  un  Volume  intitolato:  Ls  Fonti éM  Codiee ^ 
naie  italiano.  Volume  I  ;  Relazioni,  Progetti,  Emendamenti  e  Discussioni  avanti  il  Senato 
del  Regno.  Roma,  Tipografia  Eredi  Botta,  1875. 

(2)  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno  d'Italia.  Lavori  della  Gomminioiie  isti- 
tuita con  Decreto  del  18  maggio  1876  dal  Ministro  Guardasigilli  (Mancini).  Parte  Prinu. 
Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  libro  Primo  del  Progetto  (maggio-giugno  1878). 
Roma,  Stamperia  Reale,  1876. 

(3)  Si  contengono  in  un  Volume  intitolato:  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno 
d'Italia.  Sunto  delle  oetervojHoni,  ecc.  Allegato  alla  Relazione  ministeriale  (iMlAiraoa)^ 
sul  libro  Primo  del  Progetto.  Roma,  8tun|wrÌA  Reide^  1877. 
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la  Relazione  Pbssina,  Canonico,  Costa  e  Puociom  per  la  Gommis- 
skme  Senatoria; 

la  dìsonasione  avvenuta  in  Senato  (1); 

i  lavori  della  Gommissione  nominata  con  Decreto  Reale  13  dicem- 
bre 1888  per  coordinare  il  Codice  coi  voti  del  Parlamento,  nonché  quelli 
della  rispettiva  Sottocommissione  ; 

la  Relazione  del  Ministro  Zanardblli  al  Re  precedente  il  Decreto 
Reale  30  gingno  1889  che  approva  il  Codice  (2). 

Vanno  poi  nnite  alle  Fonti  anzidette  anche  le  seguenti: 

Le  osservazioni  e  le  proposte  di  emendamenti  delle  Sottocommis- 
Boni»  nelle  quali  fu  divisa  la  Commissione  governativa  istituita  dal  Man- 
coa,  e  di  cui  il  quinto  gruppo  (3); 

il  sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  delle 
Facoltà  di  giurisprudenza,  dei  Consigli  dell'ordine  degli  Avvocati,  delle 
Accademie  mediche,  dei  Cultori  di  medicina  legale  e  di  psichiatria 
sogli  emendamenti  al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle  Sotto- 
commissioni  succennate  (4); 

i  lavori  della  Commissione  Mancini,  di  cui  il  quinto  gruppo,  rela- 
tivi al  Libro  Secondo  del  Progetto  (5); 

il  sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  delle  Fa- 
coltà di  giurisprudenza,  dei  Consigli  deirordine  degli  Avvocati,  delle  Ac- 
cademie mediche,  dei  Cultori  di  medicina  legale  e  di  psichiatria  sugli 
emendamenti  al  Libro  Secondo  del  Progetto,  proposti  dalla  Commissione 
istituita  dal  Mancini,  e  di  cui  lo  stesso  quinto  gruppo  (6). 

LMISLAZIONB  COBIPARATA. 

La  legislazione  comparata,  è  Tesame  di  altre  legislazioni  penali  poste 
a  raflRronto  col  Codice  attuale;  ed  è  di  due  specie.  La  prima  riguarda 
Tesarne  dei  Godici  penali  che  ebbero  vigore  in  Italia  dal  1859  in  poi  sino 
all'attivazione  del  Codice  presente  ;  la  seconda,  i  migliori  Codici  stranieri. 

Codesto  esame  produce  indiscutibilmente  due  vantaggi. 

In  primo  luogo  serve  alfesegesi  delle  singole  disposizioni  del  nuovo 
Codice,  specie  se  Tesame  di  confronto  versa  sulle  legislazioni  penali  pre- 
cedenti in  Italia  dal  1859  in  poi;  poiché,  essendosi  il  Codice  attuale 

(1)  Tatti  onesti  lavori  furono  stampati  negli  anni  1888  e  1889  in  Torino  daU*Unione 
Tipografico  Editrice  in  Volami  separati. 

(2)  L'Unione  Tipogr.-Editr.  stamperà  neirottobre  1889  anche  questi  due  Volumi. 


Processi  ver^aii  ed  emef^ 
iemsnH  reHoM  al  Libro  Secóndo  del  Progetto  (novembre-dicembre  1^77).  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1878. 

(Sj  Un  volarne  eoa)  Intitolato.  Roma^  Stamperia  Reale,  1870, 
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sostituito  ai  precedenti  ed  avendo  attinto  ad  essi  qualche  norma  nel 
formulare  taluna  disposizione,  è  evidente  che  quando  Tinterprete  abbia 
sott^occhio  anche  quelli,  può  facilitare  il  suo  lavoro  di  ermeneutica  coi 
necessari  ed  opportuni  confronti.  Uguale  vantaggio  può  derivare  dal- 
Tesame  delle  legislazioni  straniere,  alla  quale  talora  il  patrio  legislatore 
tolse  una  qualche  formola  o  interamente  o  con  qualche  modificazione. 
In  secondo  luogo  (e  ciò  riguarda  esclusivamente  i  Godici  stranieri),  la 
riproduzione  della  legislazione  penale  estera  serve  mirabilmente  all'ap* 
plicazione  delle  norme  relative  alPestraterritorialità  della  legge  penale 
ogni  qualvolta,  o  per  razione  penale  o  per  Tapplicazione  della  pena,  sia 
d'uopo  ricorrere  ad  essi  per  reati  commessi  all'estero  o  da  nazionali  o 
da  stranieri. 

§  1. 
Codici  penali  già  vigenti  in  Italia  dal  1859  airattuazioae  del  Codice  attuale. 

I  Godici  penali  che  ebbero  vigore  in  Italia  dal  1859  in  poi  sono  . 
seguenti  : 

II  Godice  26  marzo  1819  delPex  Reame  di  Napoli; 
il  Godice  parmense  5  novembre  1820; 

il  Regolamento  pontificio  (gregoriano)  20  settembre  1832; 

il  Godice  austriaco  27  maggio  1852,  che  imperò  nella  Lombardia 
sino  al  1*  maggio   1860  e  nella  Venezia  sino  al  1*  settembre  1871; 

il  Godice  penale  toscano  20  giugno  1853; 

il  Godice  estense  14  dicembre  1855; 

il  Godice  sardo  20  novembre  1859,  con  riguardo  al  Godice  albertino 
26  ottobre  1839  ed  alle  modificazioni  introdotte  dal  Decreto  luogotenen- 
ziale 17  febbraio  1861  nelle  Provincie  napolitane  ed  estese  alla  Sicilia 
dalla  legge  30  giugno  1861. 

§2. 
Codici  penali  ctranieri. 

I  Godici  penali  stranieri  che  riproduco,  sono: 

II  Godice  francese  12  febbraio  1810; 

il  Godice  della  Repubblica  di  San  Marino  15  settembre  1865; 

il  Codice  belga  8  giugno  1867; 

il  Godice  spagnuolo  30  agosto  1870; 

il  Godice  del  Gantone  Zurigo  1*  febbraio  1871; 

il  Godice  germanico  V  gennaio  1872; 

il  Godice  del  Gantone  Ticino  25  gennaio  1878; 

il  Godice  del  Gantone  Ginevra  21  ottobre  1874; 

il  Godice  Ungherese  27  maggio  1878; 

fi  Godice  Olandese  3  mano  1881. 
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OlUIUSPRUDlàNZA  PRATIOA. 

La  Giurisprudenza  pratica  corrisponde,  in  qualche  guisa,  ai  Re- 
sponsi dei  giurecotisuUi  che  nel  secondo  e  nel  terzo  Periodo  del  Diritto 
RomaDO  costituivano  una  delle  sorgenti  del  Diritto  stesso  (1).  Senonchè, 
Bel  mentre  i  Responsi  predetti,  nel  secondo  Periodo  erano  divenuti  come 
una  nuova  specie  di  Diritto  consuetudinario,  e  nel  terzo  Periodo,  assu- 
mendo un  nuovo  carattere,  erano  entrati  a  far  parte  del  Diritto  scrìtto, 
la  pratica  Giurisprudenza,  nelle  condizioni  moderne  della  legiferazione, 
D<Hi  può  servire  che  all'esegesi  di  un  Ck>dice. 

Ed  è  perciò  che  di  essa  mi  propongo  servirmi  con  sufficiente  lar- 
ghezza appoggiandomi  esclusivamente,  perchè  più  autorevoli,  alle  mas- 
sime del  Magistrato  Supremo. 

Non  piccolo  contingente  al  Codice  attuale  diedero  i  Godici  toscano 
ed  il  sardo  in  guisa  che  talune  disposizioni  contenute  in  essi  vi  passa- 
rono o  interamente  o  con  leggere  modiflcazioni.  Perciò  è  manifesta 
fopportunità,  dirò  meglio,  la  necessità  di  riferire  i  Responsi  che  sulle 
disposizioni  del  Codice  toscano  e  sardo,  trasportate  nell'attuale,  furono 
pronunciati  dalle  cessate  Cassazioni  di  Torino,  Napoli,  Palermo,  Firenze  e 
dalla  stessa  Cassazione  di  Roma. 

(1)  NeUa  Storia  estema  del  Diritto  Romano  i  Periodi  da  considerarsi  sono  quattro, 
•eooodo  gli  istituzionisti  ;  e  cioè  :  1*  Dalla  fondazione  di  Roma  sino  alla  pubblicazione  delfa 
Legge  d^le  Xil  Tavole  (anno  di  Roma  303);  2*  dalla  pubblicazione  della  Legge  delle  XII 
Tavole  sino  allo  stabilimento  del  Governo  imperiale  sotto  Augusto  (annodi  Roma  723);  3*  dai 
tempi  deirimperatore  Auarsfxo  sino  a  quelli  di  Costantino  il  Grande  (anno  di  Roma  1074, 
di  G.  C.  321);  4*  dai  tempi  di  Costantino  sino  alla  morte  di  Giustiniano  (anno  di  Roma  1318, 
di  G.  C.  565).  1  Responsi  dei  gittreeonsulH  cominciano  a  manifestarsi,  come  sorgente  di 
fianco  aUe  Ponti  del  IXritto,  nel  secondo  Periodo,  poiché  nel  Periodo  precedente  non  po- 
terà esistere  vera  scienza  legale,  essendo  il  Diritto  un  mistero  accessibile  alla  sola  classe 
patrìàa  che,  gelosamente  intenta  a  mantenere  il  segreto  entro  il  quale  era  avrolto  il  Di- 
ritto stesso,  non  ne  fece  mai  pubblica  professione.  In  questo  secondo  Periodo,  coUe  pub* 
bhcazioni  di  Flavio  e  di  Buo,  che  assunsero  rispettivamente  il  nome  di  Jus  civile  FUh 
tiamnn  e  di  Jus  cioUe  AeUanum,  il  Diritto  cessò  di  essere  una  scienza  occulta,  ed  essen- 


done la  conoscenza  un  titolo  sicuro  per  aspirare  agli  onori  civili  e  militari,  patrizi  e 
plebei  si  abbandonarono  con  ardore  allo  studio  delle  legffi  e  si  formò  la  classe  tanto 
rispettata  e  potente  dei  Giureconsulti,  l'ufficio  principale  dei  quali  consisteva  nelFillu* 
■tnre  e  nell^interpretare  il  Diritto  civile  colle  discussioni  giuridiche  (disputtxHo  /bri) 
•  eoi  pareri  sopra  punti  di  diritto  controversi  {responsa).  E  comecché  le  loro  opinioni 
Bon  avessero  che  un  valore  dottrinale,  doà  quell'autorità  che  risultava  dal  credito  in  cui 
era  ehi  le  emetteva,  tuttavia  finirono  per  passare  nella  pratica,  e  cosi  divennero,  quale 
Doova  specie  di  Diritto  consuetudinario,  una  feconda  sorgente  di  Diritto  civile.  — Nel  terzo 
Perìodo,  siccome  la  classe  dei  Giureconsulti  era  divenuta  troppo  potente.  Augusto  im- 
maginò uno  spediente  per  il  anale  fece  dipendere  e  derivare  dall'autorità  propria  Quella 
dd  Giureconsulti,  e  stabilì  cne  il  diritto  di  dare  consulti  {jus  pubUes  responaendiS 
non  potesse  per  Tavvenire  esercitarsi  se  non  da  quelli  che  ne  fossero  stati  autorizzati 
dall'Imperatore,  e  che,  inoltre,  i  Responsi  non  potessero  aver  valore  se  non  erano  dati  in 
iierìtto  e  muniti  di  suggello.  Adriano  poi  ordinò  che  gli  avvisi  dei  Giureconsulti  auto- 
riziati  avessero,  quando  unanimi,  forza  di  legge.  In  questo  modo  i  Responsi  assunsero  un 
ssovo  carattere  ed  entrarono  a  far  parte  del  Diritto  scrìtto.  --  Nel  quarto  Perìodo  le  Co- 
■titnzioiii  imperiali  sono  la  sola  fimte  dalla  quale  possono  derivare  nuove  regole  di  Di- 
ritto pivato  acffMo. 


CCCXVI  METODO    CES  SI  8BGUS  MBLL  OPERA 

Quanto  al  Codice  presente  riferirò  le  massime  che  mano  mano  sa- 
ranno prese  daironica  Cassazione,  ora  funzionante. 

Ma  non  mi  limiterò  a  riferire  nudamente,  seccamente  le  massime 
stesse.  Questo  sistema,  adottato  in  generale  nei  Manuali,  conduce,  come 
ebbi  occasione  di  scrivere  altra  volta  (1),  SiìVimmobilizzazione  del  diritto, 
anzi  alla  oretinizzazione  della  mente  di  coloro  i  quali,  per  la  facilità 
di  sciogliere  una  questione  coll'applicazione  di  una  massima  di  giuris- 
prudenza trovata  II  per  li  che  si  adatti  al  caso  in  disputa,  si  dispensano 
dallo  studio  dei  dettati  della  dottrina  o  dal  rinfrescarli  nella  mente  quando 
dimenticati.  Invece,  ove  ne  valga  la  pena  per  l'importanza  loro  o  per 
l'autorità  del  magistrato  estensore,  riporterò  anche  i  motivi  dai  quali  fu 
desunta  la  massima. 

È  in  questa  guisa  che  la  pratica  giurisprudenza  può  rendersi  utile 
all'interpretazione  di  una  legge. 


OONCLUSIONB. 

Pongo  termine  a  questa,  ormai  lunga  Introduzione,  coìr  indicare 
il  concetto  a  cui,  secondo  il  mio  avviso,  deve  informare  la  mente  chi 
è  chiamato  ad  interpretare  le  disposizioni  del  Codice  novello,  concetto 
che  discende  naturale  dalla  genesi  di  esso,  da  tutte  le  sue  fasi  e  dalle 
particolari  condizioni  politiche  nelle  quali  fu  approvato. 

Il  deputato  Enrico  Ferri,  coerente,  d^^iltronde,  alle  sue  idee  pontù 
triste^  sostenne  la  tesi  avanti  la  Camera  dei  Deputati  che  nella  discus- 
sione di  un  Codice  penale  non  deve  farsi  questione  di  liberalismo.  Di 
liberalismo  (disse),  potrà  parlarsi  in  tutta  quella  serie  di  reati  che 
sono  d'indole  politica,  perchè  i  reati  meramente  politici  non  sono  reati  ; 
ma  quando  si  tratta  di  delinquenti  comuni  e  volgari,  che  rappresentano 
un  perìcolo  per  tutti  gli  uomini  onesti,  che  non  hanno  movente  politico, 
che  non  sono  spinti  dalla  complicità  di  un  ambiente  sociale  viziato  a 
commettere  certi  reati,  il  liberalismo  è  fuori  di  posto,  perchè  allora  non 
vi  è  che  la  Società  che  si  difende  da  un  essere  anormale,  se  si  vuole* 
ma  dal  quale  essa  ha  diritto  e  dovere  di  difendersi  (2). 

Il  Ferri  aveva,  in  massima,  ragione,  poiché  sarebbe  filantropia  sciu* 
pata  il  sentimentalismo  pei  delinquenti  volgari.  Ma  ben  gli  rispose  il 
Deputato  Nogito  essere  un  Codice  penale  la  soluzione  di  quel  grande 
problema  che  affatica  tutte  le  intelligenze  umane  e  che  forma  la  meta 
ultima  di  tutte  le  scienze  sociali;  il  problema,  cioè,  di  conciliare  Tauto- 

(1)  Dei  reati  contro  la  proprietà.  ^  Prefaiione,  pag.  XII,  Xni.  -^  Toriao,  Uniona 
Tipogr.-Hditrice,  1887. 

(2)  Di$eui9ioni  ovanti  la  Cambra  dei  Deputali  i%d  Progetto  M  Codice  penale. 
Torino,  Unioae  Tipogr.-Editr.,  1888,  pag.  35. 
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rìtà  eoa  la  libertà,  perchè  Tatitorìtà  è  fatta  per  servire  alla  libertà,  come 
la  Società  è  stata  costituita  per  mantenere  inviolati  i  diritti  delFindi- 
ndao  (1). 

La  questione  sollevata  dal  Pbriu  come  legislatore,  poò  sollevarsi 
anche  nel  campo  deirinterpretazione;  ma  portata  su  questo  terreno, 
quando  (lo  ripeto)  si  abbia  riguardo  alla  sua  genesi,  alle  fasi  che  lo  ac* 
cofflpagnarono  ed  alle  speciali  condizioni  politiche  nelle  quali  Tattuale 
Codice  fta  approvato,  lo  scioglimento  non  potrebb'essere  dubbio  in  favore 
del  liberalismo,  e  non  esclusivamente  nei  meri  reati  politici,  come  voleva 
il  Ferri,  ma  anche  in  tutti  quelli  nei  quali  sono  in  gioco  la  libertà  pò* 
lìtica  o  la  libertà  civile,  in  guisa,  però,  che  siano  in  ogni  caso  mantenuti 
integri  ed  inviolati  i  diritti  incontestabili  dell'individuo. 

B  Ck)dice  novello,  come  abbiamo  veduto,  è  la  sintesi,  per  cosi  dire, 
di  tanti  Progetti  precedenti,  che  dal  1866  in  poi  compilarono  uomini, 
8qI  cui  liberalismo  non  era  possibile  alcun  dubbio;  fu  presentato  da 
QQ  Ministro  che  del  liberalismo  ò  fra  i  più  eminenti  rappresentanti; 
il  di  cui  nome  è  una  bandiera,  è  tutto  un  programma  di  libertà  e  di 
idee  saggiamente  liberali;  fu,  finalmente,  approvato  da  un  Parlamento  che 
di  liberalismo  diede  prove  solenni  e  ripetute. 

Con  siffatti  precedenti,  il  concetto  che  domina  in  questo  Codice  non 
può  essere  che  eminentemente  liberale.  Nel  patrio  Diritto  penale  è  en- 
trato un  soffio  di  vita  nuova,  rigogliosa,  di  una  vita  informata  ai  prin- 
cipi! più  liberali  dei  nostri  giorni  ;  ci  fu  un'evoluzione  nel  senso  di  una 
sana  libertà  che  non  può  sfuggire  agli  interpreti  e  che  gli  interpreti 
debbono  riconoscere  e  studiarsi  di  mantenere. 

Ove,  adunque,  si  presentino  fatti  nei  quali  siavi  questione  di  libertà 
politica  o  di  libertà  civile,  le  disposizioni  di  questo  Diritto  dovranno  es- 
sere sempre  interpretate  nel  senso  il  più  liberale,  ferma  l'integrità  e  rin« 
nolabilità  degli  incontestabili  diritti  individuali. 

In  diverso  modo  operando  si  falserebbe  lo  spirito  più  riposto  non 
solo,  ma  lo  stesso  criterio  del  legislatore. 

Un'ultima  considerazione. 

11  nuovo  Codice  è  una  sintesi  esatta  della  vera  scuola  italiana.  In 
esso  sono  ridotti  a  formola  legislativa  gli  insegnamenti  dei  nostri 
ingegni  più  elevati;  e  in  pari  tempo  raccoglie  disposizioni  tolte  ai  mi- 
gliori Codici  di  altri  Paesi  civili.  Perciò  non  è  fuori  di  luogo  la  speranza 
ch'esso  saprà  resistere  vittoriosamente  al  fuoco  delle  più  accalorate  di- 
scussioni, e  che,  passando  pel  crogiuolo  della  pratica  interpretazione,  darà 
ottimi  frutti  mostrandosi  degno  veramente  del  nome  italiano. 

Con  questa  speranza,  a  cui  mi  autorizzano  i  nomi  del  Bbooaria, 

(1)  THseusHani  avanti  la  Camera  dei  Deputati  nU  Progetto  del  Codice  penale, 
Torino,  Unione  Tìpogr.-Editr.^  188S,  pag.  164. 
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del  FiLANOiERi,  del  Romàonosi,  del  Carmignani,  del  R0881,  del  Carrara 
e  di  tante  altre  elevatissime  menti  del  nostro  Paese»  i  precetti  delle  quali 
furono  accolti  nel  Codice,  mi  accingo  all'arduo  lavoro. 

Lungo  è  il  cammino  da  percorrere;  assai  lontana  è  la  neta.  La 
volontà,  però,  non  mi  manca,  né  la  lena  mi  fa  difetto;  se  jy'  aiuta  Colui 
che  tutto  può,  nutro  fiducia  di  arrivarvL 

Torino,  Agosto  i889. 


GIULIO   CRIVELLARI. 
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Lagge  22  noYWibre  1888,  n.  8801  (Serie  3*)  che  dà  faeoltà  al  Qeverne  di  pabUieare 
il  nuovo  Codice  penale  per  il  Regno  d'Italia. 

UMBERTO  I 

PBR  ORAZU  n  IMO  B  PER  YOIiONTA.  DBLLA  NAZIONB 

RE  D'ITALIA 


»  / 


n  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati  hanno  approvato  ; 
Noi  abbiamo  sanzionato  e  promulghiamo  quanto  segue: 

Art.  1. 

n  Governo  del  Re  è  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  penale  per 
il  Regno  d'Italia,  allegato  alla  presente  legge,  introducendo  nel  testo  di 
esso  quelle  modificazioni  che,  tenuto  conto  dei  voti  del  Parlamento,  rav- 
viserà necessarie  per  emendarne  le  disposizioni  e  coordinarle  tra  loro 
e  con  quelle  degli  altri  Godici  e  Leggi. 

Art.  2. 

n  Oovemo  del  Re  è  pure  autorizzato  a  fare  per  Regio  decreto  le 
disposizioni  transitorie  e  le  altre  che  saranno  necessarie  per  Tattuazione 
del  predetto  Codice. 

Art.  3. 

n  naovo  Codice  penale  sarÀ  pubblicato  non  più  tardi  del  30  giu- 
gno 1889,  ed  entrerà  in  osservanza  in  tutto  il  Regno  iion  prima  di  due 
mesi  dalla  pubblicazione. 

Art.  4. 

Dal  giorno  deirattuazione  del  nuovo  Codice  rimarranno  abrogati  il 
Codice  penale  approvato  con  Regio  decreto  del  20  novembre  1859,  anche 
nel  testo  modiQcato  per  le  Provincie  napoletane  con  Decreto  luogotenen- 
sale  del  17  febbraio  1861,  ed  il  Codice  penale  per  le  Provincie  toscane 
approvato  con  Decreto  granducale  del  20  giugno  1853,  ora  vigenti  nel 
Regno;  e  rimarranno  pure  abrogate  tutte  le  altre  Leggi  penali  in  quanto 
siano  contrarie  al  Codice  stesso. 

Questa  disposizione  non  si  applica  alle  Leggi  sulla  stampa,  tranne 
cbe  per  gli  art.  17,  27,  28  e  29  del  Regio  editto  26  marzo  1848,  N.  695, 
e  per  i  conformi  articoli  della  Legge  1'  dicembre  1860,  N.  64,  per  le  Pro- 
vincie napoletane,  e  della  Legge  17  dicembre  1860,  N.  12,  per  le  Provincie 
siciliane,  ai  quali  s'intenderanno  sostituite  le  disposizioni  corrispondenti  dei 
naovo  Codice  penale.  La  stessa  cosa  avrà  luogo  per  l'art.  13  delle  citate 
Le^  sulla  stampa,  il  quale  articolo,  però,  continua  ad  essere  in  vigore 
limitatamente  ai  reati  che  rimangono  tuttora  regolati  dalle  stesse  Leggi. 

Ordiniamo  che  la  presente,  munita  del  sigillo  dello  Stato,  sia  inserta 
nella  Raccolta  ufficiale  delle  Leggi  e  dei  Decreti  del  Regno  d'Italia,  man- 
dando a  chiunque  spetti  di  osservarla  e  di  farla  osservare  come  Legge 
delio  Stato. 

Dato  a  Roma,  addi  22  novembre  1888. 

UMBERTO 

_  ilmm  ési  ai§iiiéi_ 
V.  IlOiuupdaiigilH 
0.  Zamasdilu.  G    Zanardelll 
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Decreto  Reale  30  giugno  1889,  ohe  approva  il  nuovo  Codice  e  ne  rimanda  l'eseciH 
zione  al  primo  Gennaio  1880. 

UMBERTO  I 

PBR  GRAZIA   DI  DIO  E  PER  VOLONTÌ  DELLA  NAZIOKB 

RE  D'ITALIA 

Vista  la  Legge  22  novembre  1888,  numero  5801  (serie  3'),  con  la 
quale  il  Governo  del  Re  fu  autorizzato  a  pubblicare  il  Codice  penale  per 
il  Regno  d'Italia,  allegato  alla  Legge  slessa,  introducendo  nel  testo  di 
esso  quelle  modiflcazioui  che,  tenuto  conto  dei  voti  del  Parlamento,  rav- 
visasse necessarie  per  emendarne  le  disposizioni  e  coordinarie  tra  loro 
e  con  quelle  degli  altri  Godici  e  Leggi; 

Inteso  il  Consiglio  dei  ministri  ; 

Sulla  proposta  del  Nostro  Guardasigilli  Ministro  segretario  di  Stato 
per  gli  affari  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti; 

Abbiamo  decretato  e  decretiamo: 

Art.  L 

II  testo  definitivo  del  Codice  penale  portante  la  data  di  questo  giorno 
è  approvato  ed  avrà  esecuzione  a  cominciare  dal  1*  gennaio  1890. 

Art.  2. 

Un  esemplare  del  suddetto  testo  definitivo  del  Codice  penale,  stam- 
pato nella  Regia  tipografia,  firmato  da  Noi  e  contrassegnato  dal  Nostro 
Ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti,  servirà  di  originale  e  sarà  de- 
positato e  custodito  negli  Archivi  generali  del  Regno. 

Art.  3. 

La  pubblicazione  del  predetto  Codice  si  eseguirà  col  trasmetterne 
un  esemplare  stampato  a  ciascuno  dei  Comuni  del  Regno  per  essere 
depositato  nella  sala  del  consiglio  comunale  e  tenuto  ivi  esposto  durante 
un  mese  successivo  per  sei  ore  in  ciascun  giorno,  aflanchò  ognuno  possa 
prenderne  cognizione. 

Ordiniamo  che  il  presente  Decreto,  munito  del  sigillo  dello  Stato, 
sia  inserto  nella  Raccolta  ufficiale  delle  Leggi  e  dei  Decreti  del  Regno 
d'Italia,  mandando  a  chiunque  spetti  di  osservarlo  e  di  farlo  osservare. 

Dato  a  Roma,  addi  30  giugno  1889. 

UMBERTO 

Registrato  aUa  Corte  dei  conti 
li  30  giugno  1889. 
Registro  169,  Atti  del  Governo  fi  86, 

Manoillo. 

ILtiOùf.  del  figitto) 

V.  Il  Gnardarigilli 
G.  Zanardelu. 

G.  Zanardblli. 
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GIULIO  CRIVELLARI 


IL   CODICE  PENALE 


PER  IL 


REGNO  D  ITALIA 


CApiininto  ilil  R.  Decreto  30  gioiio  1889  coi  tffetto  dil  1*  itiiilo  ]89IO> 


COMMENTO 


LIBRO  PRIMO 


LIBRO  PRIMO 


DEI  BEATI  E  DELLE  PENE  IN  GENERALE 


n  Codice  penale  deve  offrire,  suIPesempio  ed  anche  più  degH  altri  Codici,  un  tatto  orfm* 
meo,  nel  qnale  ogni  parte  si  coordini  e  ai  completi  strettamente  con  le  altre.  Il  Libro  Priniu, 
0  Parte  generale,  costituisce  i  fondamenti  dell*ediflzio,  e  ìtì  sono  date  le  disposizioni,  che 
Appunto  chiamansi  generaU  perchè  spiegano  la  loro  efficacia  su  tutte  le  altre  che  compon- 
gono la  Parte  speciose,  e  che  nel  Codice  si  trovano  distribuite,  per  indole  di  materia,  nei 
due  libri  successivi.  Perciò,  intomo  a  questo  Primo  Libro  d  raccolsero  le  maggiori  cure 
degli  studiosi,  e  dai  pregi  o  difetti  di  esso  dipendono  principalmente  i  pregi  o  i  difetti  del 
Codice  intero  (1). 

Questo  Libro,  come  ho  già  notato  nellintroduzione  dando  la  struttura  organica  del  nuovo  Co« 
(lìce  (2),  si  divide  in  nove  Titoli,  nell'ordine  e  con  le  rubriche  seguenti,  che  mi  pare  opportuno 
di  nuovamente  riferire  per  maggiore  intelligenza  dei  raffironti  che  verrò  brevemente  IsM^endo: 
Titolo       L  —  DdPappUecuriotie  dèOa  Uggt  penale. 
IL  —  Delle  pene, 

JJL  ^  DegU  effM  e  della  eeecueione  delie  condanne  penaU. 
TV.  —  DdPimputabiliUà  e  delle  eause  che  la  eeditdono  o  la  diminuieconfk 
y.  —  Del  tentativo. 

YL  -*  Dd  eoneoreo  di  jptft  persane  in  uno  stesso  reato. 
Vn.  —  Dd  eoneorso  di  reaU  e  di  pene. 
YUL  —  IkUa  recidiva. 
IX.  —  DdPesUnsione  ddPasione  penale  e  delle  condanne  penàU. 
La  distribuzione  déUa  materia  si  mantenne  pressoché  costante  dal  Progetto  17  maggio  1868 
della  Prima  Commissione  in  poi.  Vi  fu  però  un  notevole  divario  nel  Progetto  De  Falco 
30  giugno  1873,  non  quanto  alla  distribuzione  delle  materie,  ma  quanto  al  numero  ed  alla 
intestazione  dei  Titoli  (3). 

n  Progetto  del  1868  era  diviso  nei  seguenti  Titoli:  Titolo  I:  Bispositioni  preliminari; 
Titolo  n:  Ddte  pene;  Titolo  HI:  DéOe  eause  che  escludono  o  dimmuiscono  PimputàbiUlà; 


I 


[1)  Relazione  Zanardèlli  alla  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  del  Codice  attuale,  XTL 

2)  N.  XUV. 

[3)  Quest'ordine  è  anche  sostanzialmente  conforme  a  quello  seguito  dal  Codice  penale 
toscano.  0  quale  divideva  il  Libro  Primo  pure  in  nove  Titoli,  cosi  intitolati:  Titolo  I:  D^ 
Bpositiom  preUminari;  Titolo  II:  DeUe  pene;  Titolo  ni:  DéÙe  cause  che  escludono  o  dimi* 
naiseono  Vimputasione;  Titolo  lY:  Ddla  consumazione  e  del  tentativo  del  delitto;  Titolo  V: 
Dd  concorso  di  ptù  partecipanti  ad  uno  stesso  dditto,  e  dei  fautori  del  dditto  altrui;  Ti- 
tolo VI:  DelV applicazione  déOe  pene;  Titolo  VII:  Dd  concorso  di  più  pene;  Titolo  YlUt 
Ddla  recidivai  Titolo  IX:  DdX'estiìmone  déUa  penalità. 


Contenato  nd  Libro  L 


Titolo  lY:  Dd  reato  tetOtOo  e  dd  reato  mancato;  THolo  Y:  Dd  eoneor90  di  pik  reinOo 
stesso  reato;  Titolb  VI:  Dd  concorso  dipiàreatie  di  pia  pene;  Titolo  VII:  Della  reddisa; 
Titolo  Vili:  Dd  modi  con  cui  si  estinguono  ìe  turioni  penaU  e  le  pene, 

U  Progetto  De  Falco  (del  1873)  à  componeva  dei  quattro  Titoli  seguenti:  Titolo  I:  Dd  rtaio 
MI  generale;  Titolo  II:  DdU  pene;  Titolo  ni:  Regole  generali  per  la  pnmjrione  dd  reaU; 
Titolo  lY:  DdPestnmone  ddPasione  penale  e  ddle  pene.  Ma  il  Titolo  m  comprendoTt  in 
cinqne  Capi  le  materie  che  dal  Progetto  del  1868  erano  trattate  nei  Titoli  IQ-YII  (1). 

Tornando  a  quest'ultimo  Progetto,  è  da  notare  che  il  Titolo  I  di  esso  {Disposisioni pre- 
liminari) comprendeva,  come  il  Codice  toscano  ed  il  sardo,  la  nozione  dei  reati  e  le  normfl 
sull'efficacia  della  legge  penale  in  ordine  al  tempo  e  in  ordine  al  luogo  in  cui  si  commettono. 
Nel  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874  e  nei  successivi,  quantunque  siasi  mantenuta  U 
distribuzione  della  materia  quale  era  nel  Progetto  della  Prima  Commissione,  pure  il  con- 
tenuto di  quelle  Disposizioni  preliminari  non  formò  piìi  un  Titolo  del  Libro  Primo,  ma  fd 
collocato  fuori  e  avanti  fl  Libro  Primo. 

n  Codice  attuale  modifica  e  semplifica  la  partizione. 

Parve  anzitutto  piìi  conveniente  all'economia  del  Codice  (secondo  lo  2«anardeIIi  nella  sut 
Relazione  sul  Codice  attuale  alla  Camera  dei  Deputati,  n.  XII),  che  fossero  comprese  nel  Primo 
Libro  quelle  che  nei  Progetti  precedenti  si  chiamavano  Disposisioni  preUminariy  alle  quali 
mal  conveniva  questa  epigrafe,  e  che  non  vi  era  motivo  di  collocare  fuori  della  Pùrte  generaìt, 
a  cui  esse  veramente  appartengono.  Tuttavia  non  avrebbero  potuto  collocarsi  né  sotto  l*ano 
né  sotto  l'altro  di  quelli  che  prima  erano  i  tre  soli  Titoli  del  Libro  Primo.  Esigevano 
quindi  un  Titolo  a  so  ed  un'epigrafe  propria  più  in  armonia  con  quella  posta  in  fronte 
agli  altri  Titoli,  e  che  in  sé  riassumesse  appunto  gli  argomenti  trattati  nelle  singole  dispo- 
sizioni. Ciò  si  vede  fittto  anche  da  taluno  dei  Codici  stranieri  (2). 

Il  Titolo  I  dei  Progetti  anteriori  divenne  cosi  Titolo  IT,  serbando  la  stessa  epigrafe 
(DeBe  pene);  ma  le  materie  in  esso  comprese  corrispondono  a  quelle  soltanto  che  formavano 
fl  Capo  I  del  Titolo  preesistente  (Ddle  diverse  specie  di  pene);  imperocché  le  disposizioni 
che  costituivano  il  Capo  n  (Della  misura  e  graduasione  ddte  pene  e  dd  passaggio  da  una 
ad  altra  pena)  furono  in  parte  soppresse  e  in  parte  compenetrate  nel  Titolo  L  Finalmente, 
il  Capo  m  dei  precedenti  Progetti  (Degli  effetti  e  ddla  esecusione  ddle  condanne  peiM) 
venne  a  formare  il  Titolo  m,  conservando  la  stessa  epigrafe  che  aveva  prima.  Per  tal 
modo  li  eritò  un  vizioso  duplicato  di  rubriche,  quale  prima  si  aveva  (nel  Titolo  I,  Capo  I, 
Ddle  diverse  specie  di  pene)^  e  si  tolse  l'improprio  collocamento  delle  disposizioni  che 
trattano  deU' esecuzione  delle  condanne  penali  (ora  parte  del  Titolo  UT)  sotto  l'epigrafe 
Ddle  pene. 

Scomparve  la  rubrica  Dd  dditti  o  Dd  reati,  da  cui  prendeva  nome  fl  Titolo  n  nei 
Progetti  precedenti,  e  che  inesattamente  comprendeva  le  disposizioni  sul  concorso  di  pefu 
e  sulla  recidiva,  che  alla  misura  della  pena  si  sogliono  riferire;  ed  i  cinque  Capi,  nei  qnidì 
si  divideva,  vennero  a  formare  altrettanti  Titoli  (lY,  Y,  YI,  YII  ed  YDI),  conservando  le 
stesse  epigrafi. 

Finalmente  fl  Titolo  che  dapprima  era  m  diventò  naturalmente  DC,  e,  in  conformità  alls 
distribuzione  ddla  precedente  materia,  non  è  più  suddistinto  in  Capi;  ciò  che  obbligava  a 
qualche  disposizione  duplicata  o  altrimenti  superflua. 

Altro  notevole  vantaggio  consegue  da  questo  nuovo  modo  di  disporre  la  materia  del 


(1)  n  De  Falco  d  era  in  qualche  modo  avvicinato  al  Codice  sardo,  fl  quale  divideva 
Il  Libro  Primo  in  tre  Titoli  ed  in  alcune  Disposizioni  preliminari.  Queste  si  riferivano  alla 
nozione  del  reato,  aUa  retroattività  benigna  della  legge  penale,  aU'estraterritorialità  della 
stessa  ed  all'estradizione.  I  Titoli  poi  erano  cosi  nominati:  Titolo  I:  Ddle  pene;  Titolo  II: 
JHegcle  generali  per  rapplicagione  ddle  pene^  e  comprendeyA  ìe  cRuse  esohidenti  o  diminiieati 
l'imputabilità,  il  tentativo,  la  compartecipazione  e  la  recidica;  Titolo  111:  DdPestinsiom 
dd  reati  e  delle  pene, 

(2)  Ck)slfl  Codice  di  Ginevra,.  d!Cngheria>e-d'i}landa. 


Contenuto  nd  Titolo  1. 


Primo  Libro:  di  rendere,  doà,  più  propria  Pintestaasione  del  Libro:  DeireaU  e  dàìepene; 
mentre  nei  precedenti  Progetti  ri  comindava  a  trorare  il  primo  Titolo,  die  trattava  deUe 
pene^  e  poi  il  secondo,  che  trattava  dei  reati. 

Siccome  poi  questo  Libro  Contiene  andie  le  norme  generali  concernenti  le  contraTren* 
noni,  cod  esso  d  intitola:  Dei  reati  e  deOepene  tu  generale. 


TITOLO  I. 

DELL'APPLICAZIONE  DELLA  LEGGE  PENALE. 


Le  disposidoni  di  questo  Titolo  sono  comprese  in  died  articoli,  e  riguardano: 

La  punibilità  in  generale  e  la  distinzione  dei  reati  (art  1); 

l'efficacia  della  legge  penale  in  ordine  al  tempo,  doò  la  teorica  della  retroattività  be- 
nigna della  legge  penale  (art  2); 

i  reati  commesd  nd  territorio  dd  Regno  (art  8); 

i  reati  commesd  all'estero,  cioè  la  teorica  deWextraterriiorialità  della  legge  penale,  o, 
in  altri  termini,  la  legge  penale  ndla  sua  efficacia  intemadonale  (art  4-8); 

alcune  norme  fondamentali  sull'estradizione  (art  9); 

applicabilità  dd  Codice  ad  dtre  leggi  penali  (art  10). 

^i^tloolo    !• 

(Punibilità  in  generale  e  distinzione  dd  reati). 

Nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che  non  sia  espressamente  pre- 
veduto come  reato  dalla  legge,  uè  con  pene  che  non  siano  da  e^sai  òiabiiite. 
I  reati  si  distinguono  in  delitti  e  contravvensioni. 


BiBLiOQBAnA  DKL  DuuTTO  piHALi  iM  GixxRi.  —  Giacomo  Do  Bdvido  :  PraeUea  Judieiaria 
in  materUa  eriminàUbuSj  Lugd.BataT.,  1515.  —  Ippolito  De  Marsiliis:  PracHea  cauearum 
criminaUum^  1529.  —  Bonifado  De  Yitalinis:  Traetatus  super  maUfidie^  Lngd.,  1551.  — 
Tiberio  Dedano:  Trcketatua  crimìnàleB^  Venezia,  1551,  1591,  1615.  —  Alberto  Gandino: 
L3>eUu$  de  màleficiiSf  Yenezia,  1552-1596.  —  lodoco  Damhouderio:  IVoxis  rerum  erìml- 
naZttfift,  Antnerpiae,  1554.  .—  Pietro  Plaza  de  Moraza:  Epitome  ddietorum  cauearumque 
erimnalium^  efc,  1558.  —  Andrea  Tiraquello:  De  poenis  ìegum  ae  coneuetudìmkm  etatw 
torumque  temperandia  aut  etiam  remiittendie  et  id  quHnu  ex  caueie^  1559.  —  LodoTico  Car- 
rerìo:  Noetica  cauearum  erimmalium,  1562.  —  Cmuco  Fulgonio:  Summa  eriminàlium^ 
1568, 1586.  —  Pietro  Follerìo:  Praetiea  eriminàlie  dialagica  contenta^  etc,,  1568.  —  Egidio 
I^ossio:  Traàtatfu  varii,  eeu  quaeationes  criminalem  materiam  eive  acHanem  fere  omnem 
continenUe,  BaaiL,  1578.  —  Angdo  Gkunbiglioni  detto  PAretino:  lAbeUue  de  wuUefieiief  Lugd., 
1581.  —  Jacopo  De  Arena;  Berum  criminalium  traetahte.  Francoforte,  1587.  —  Qinlio 
Claro:  Sententiarum^  Lib.  Y,  Francof.,  1590.  —  Prospero  Farìnacio:  Opera  omnia  erémmaUOf 
Francof.,  1597. 

Oiacomo  Menoccbio:  De  arbitrarne  Judicum  quaeetioniSme,  efc,  Lugd.,  1606.  —  Goffredo 
Da  BaTO  :  Thearica  criminaUa  ad  oraxim  foreneem  aceomodcOa,  Chambery,  1607.  —  Pietro 
Caballi:  BeeolutionMm  eriminaiium  centuriae  tree^  1613.  —  Benedetto  CarpzoTio:  Praetiea 
iKMi  eaxomca  renm  criminakumfYhcxDb^  1638.  ^  Almonte  Ciazdo:  Dieagptationa  eeu 
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DOTTRINA. 
§  1.  ^  Diritto  di  punire  della  società  ed  evoluzione  storica  del  diritto  punitivo. 

1.  Vuamo  è  un  ente  sociale  per  ecosUensa  e  lo  stato  di  sociabilità  è  a  lui  inerente. 

2.  Questo  stato  di  sociabilità  dece  avere  U  carattere  di  consodasione  polMea. 

3.  H  diritto  di  punire  nàia  società  e  sistemi  sui  quaU  si  fonda. 

4.  Primo  sistema:  Difesa  sociale  (legittima  o  diretta). 

5.  Secondo  sistema:  Giustisia. 

6.  Terso  sistema:  Difesa  sociale  e  giustisia  (Edettismo), 

7.  Quarto  sistema:  Beintegrcufione  ddTordine  giuridico. 

8.  n  diritto  di  punire  deve  ritenersi  fondato  sulla  difesa  sooiaìle  accoppiata  aHa  giustisia 

ed  alla  necessità. 

9.  La  scuola  positiva  suUa  teorica  dd  diritto  di  punire, 
IO.  Evdusione  storica  dd  diritto  punitivo. 


I.  Fu  già  on  tempo  in  cui  prevalse  il  pen- 
siero che  gli  uomini,  pel  corso  di  un  periodo 
indeterminato,  avessero  condotto  vita  disgre- 
gata e  selvaggia,  e  sciolti  quindi  da  ogni  vin- 
colo di  associazione.  Era  questa  un'iUusione 
gravissima  del  Rousseau  (1)  e  dei  suoi  seguacL 
Nulla  di  più  erroneo.  Lo  stato  selvaggio  è  un 
sogno,  e  la  sua  esistenza  ripugna  al  fatto  ed 
alla  ragione.  Ripugna  al  fatto,  perchè  a  sen- 
timento dei  migliori  storici  e  filosofi  non  vi 
fu  mai  traccia  nel  mondo  di  nomini  veramente 
isolati  e  silvestri.  Ripugna  alla  ragione,  perchò 
la  distruzione  inevitabile  che  sarebbe  occorsa 
per  opera  dei  bruti,  dei  climi,  dei  disagi,  della 
mancanza  di  alimenti,  deve  convincere  essere 
cotesta  ipotetica  situazione  inconciliabile  colla 
conservazione  del  genere  umano  (2).  Le  spe- 
ciali condizioni  della  razza  umana  bastano 
d'altronde  a  dimostrarla  assolutamente  impos- 
sibile. Le  condizioni  fisiche  dellHunanità  non 
le  avrebbero  acconsentito  di  mantenersi  senza 
una  continua  assistenza  dell'uomo  verso  l'altro 

(1)  Anzi  il  Rousseau  nel  suo  Contratto  sO' 
ciak  suppone  nel  primo  pe£iode-dell'J^nanità 

una  nta  ferina. 


uomo  e  di  essere  pronta  ai  bisogni  deD*lnd^ 
viduo.  Allo  stato  di  isolamento  si  opponevano 
poi  le  condizioni  nUdUttuaU  degli  uomini,  per 
le  quali  era  loro  aperta  una  via  di  indefinita 
progressività  nelle  cognizioni  utili,  via  che 
non  avrebbero  potuto  percorrere  senza  porre 
a  profitto  la  parola  e  senza  le  tradizioni  dà 
loro  maggiori  (3). 

L'uomo,  adunque,  per  vivere  e  svfloppare 
U  suo  essere,  sia  nell'ordine  fisico,  che  nd- 
l'ordine  intellettnale  e  morale,  ha  bisogno 
della  società;  è  nn  ente  sociale  per  eccalìena. 
La  legge  etema  dell'ordine  lo  spinge  alla  so- 
cietà. La  tendenza  fisica  operò  la  prima  con- 
giunzione dei  corpi  ;  la  tendenza  morale  operò 
e  perpetuò  l'unione  reciproca  degli  uomini 
fra  loro.  La  sodabiUtà  è  inerente  all'uomo, 
come  l'intelligenza,  il  sentimento  e  la  volontà; 
anzi  è  la  linteai  stessa  delle  facoltà  umane. 
Lo  stato  di  natura  o  l'uomo  estraaociale  sono 
un  ideale  escogitato  dai  poeti  e  ridotto  da 
certi  filosofi  a  sistema,  ma  non  ha  in  aè  ra- 


(2)  GnTLiAin:  Istitusioni  di  diritto  critmnaìe, 
YoL  I,  pag.  83.  Macerata,  1840. 

(8)  GABBABa:  ^rogramme^  Forte  QanaraU^ 
Prolegomem^  pag.  9.  Locca,  1871. 
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gìone  di  essere  alcuna.  Lo  sviluppo  delle  fa- 
coltà umane,  scrive  PHaus,  non  è  possibile 
che  in  seno  della  società,  la  quale  è  data  al- 
IHiomo  come  mezzo  di  compiere  il  suo  destino 
in  questo  mondo.  La  sociabilità  non  è  soltanto 
indispensabile  alla  nostra  conservazione  ed 
al  nostro  ben  essere,  ma  è  una  condizione 
della  moralità  in  sé  stessa,  poiché,  fuori  della 
lodetà,  l*aomo  non  ha  né  la  coscienza  dei 
suoi  doveri,  né  alcun  mezzo  di  compierli,  e 
l'ordine  morale  cessa  di  esistere  per  lui.  La 
vita  sociale  adunque  più  che  un  diritto  é  un 
dovere  deU'uomo  (1). 

2.  Però,  se  Puomo  non  può  vivere  in  uno 
stato  di  perfetto  isolamento,  non  ne  deriva 
la  conseguenza  ch*egli  possa  vivere  in  uno 
stato  di  società  naturale,  ossia  in  uno  stato 
di  convivenza  coi  suoi  simili  Ubero  dal  freno 
di  ogni  umana  autorità. 

Fatta  astrazione  da  ogni  rapporto  politico 
e  considerato  Puomo  quale  fu  costituito  sulla 
terra  dalla  Potenza  creatrice,  egli  come  tale 
ha  dei  diritti  e  dei  doveri.  Fingasi  per  un 
istante  che  una  moltitudine  di  uomini  si  riuni- 
icano  in  nn  punto  del  globo,  patteggino  di 
vivere  aggregati,  di  aiutarsi  scambievolmente 
nei  reciproci  bisogni,  di  non  offendersi,  di 
osservare  insomma  fra  essi  i  dettami  della 
giustizia.  Sarà  questa  una  vera  società  natu- 
rale^ una  persona  morale  costituita  dall'uni- 
formità degli  intendimenti  e  delle  volontà  di 
ciascuno;  in  una  parola,  una  nazione.  Ma 
questa  società  naturale,  questa  nazione  potrà 
sussistere  senz'altrì  soccorsi? 

Sentimento  principale  dell'uomo  e  fonte 
d'ogni  sua  passione  è  l'amor  proprio  d'una 
energia  indefinita  e  tale  che  egli  (Puomo)  è 
per  esso  tentato  ad  estendere  il  proprio  im- 
pero sulle  cose  create  in  un  modo  illimitato. 
Questa  smodata  estensione  non  può  farsi,  per 
lo  più,  che  a  spese  dell'altrui  benessere.  La 
natura  accoppiando  l'eguaglianza  dei  diritti 
ha  sparso  fra  gli  uomini  un'ammirabile  diver- 
sità di  forze  fisiche  e  intellettuali,  di  morali 
attitudini,  di  inclinazioni  e  di  tendenze.  Pon- 
gana  gli  uomini  a  contatto  fira  di  loro  e  si 
vedrà  crescere  in  essi  la  misura  dei  bisogni, 
dei  desideri  e  delle  passioni;  l*intemperanza 


fi)  Principesgénéraux  duDroit penai  belge^ 
ToL  I,  pag.  30.  Qand|  1879. 


dell'amor  proprio  renderà  molti  di  essi  in- 
giusti a  danno  dei  loro  simili;  vorranno  ac- 
coppiare i  vantaggi  della  riunione  colla  sfrenata 
libertà  di  tutto  operare.  Insomma, neUa  società 
puramente  naturale  sorgerà  l'urto,  fra  i  col- 
legati, da  quei  principi  medesimi,  che  la  natura 
destinò  a  formare  un'ammirabile  armonia. 
Quale  sarà  il  rimedio  ad  un  disordine  cosi 
grave?  Raffirenare  gli  individui  consociatL 
Ma  per  raffrenarli  vi  ha  d'uopo  di  una  forza 
preponderante,  a  cui  non  possano  resistere 
né  un  solo  individuo  né  molti.  Questa  forza 
non  esiste  neUa  natura  fisica  dell'uomo,  ma 
per  un'imponente  necessità  é  creata  dalla  na' 
tura  morale  di  lui  appena  é  portato  dall'espe- 
rienza a  conoscere  che  non  potrebbe  conseguire 
sicurezza  e  tranquillità  senza  sottomettersi 
ad  una  potenza  individua,  imparziale,  illu- 
minata ed  interessata  al  mantenimento  del- 
l'ordine (2). 

3.  Codesta  forza  preponderante  (Stato,  Go- 
verno) dev'essere  il  substratum  deU'associa- 
zione;  e  perché  possa  esercitare  il  summum 
jus  di  infrenare  gli  attacchi  ai  diritti  dei 
consociati  ha  bisogno  di  essere  investita  di 
un  supremo  potere,  quello  cioè  d'infliggere 
un  male  giusto  al  male  ingiiuto  che  sia  con- 
sumato 0  si  tenti  di  consumare  a  pregiudizio 
di  tutti  0  di  alcuno  dei  membri  della  conso- 
ciazione; potere  che  va  a  costituire  quello 
che  dicesi  diritto  di  punire* 

n  diritto  di  punire,  che  si  chiama  anche 
diritto  di  repressione,  non  appartiene  né  ai 
particolari  né  alle  nazioni  fra  loro.  Gli  mii 
e  le  altre,  lesi  da  un  fatto  illecito,  non  pos- 
sono legittimamente  pretendere  che  la  ripa- 
razione del  danno  causato  da  questo  fatto. 
Per  potere  con  giustizia  infliggere  un  castigo 
a  colui  che  ha  violato  il  proprio  dovere,  è 
necessario  il  diritto  di  potergli  chiedere  conto 
delle  sue  azioni;  fa  d'uopo,  in  conseguenza, 
di  essere  rivestiti  di  un'autorità  che  il  col- 
pevole é  obbligato  di  riconoscere.  I  rapporti 
che  esistono  sia  fra  particolari  sia  fira  nazioni 
sono  rapporti  da  eguale  ad  eguale,  non  da 
superiore  a  subalterno.  La  Società  (o  lo  Stato) 
ha  soltanto  il  diritto  di  repressione,  e  questo 
diritto  non  può  esercitare  che  verso  coloro 

(2)  Mia  opera:  Concetti  fondamentali  di  Di" 
riUopenak^  pag.  5.  Torino,  Un.  Tip.-£d.,  1883. 
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Articolo  I. 


Dottrìna  [4-7] 


per  i  quali  le  sue  leggi  sono  obbligatorie  e 
furono  da  essi  violate  (1). 

n  diritto  di  punire  nella  Società  è  però 
contrastato  da  taluni  ;  e  se  per  esso  intendono 
costoro  il  diritto  di  punire  in  senso  assoluto^ 
come  quello  che  spetta  all'Ente  Supremo, 
hanno  perfettamente  ragione;  ma  se  lo  inten- 
dono nel  senso  della  necessità  di  una  puni- 
zione alla  difesa  dei  diritti  altrui,  col  negarlo 
si  viene  a  sovvertire  ogni  ordine  sociale  e  a 
distruggere  ogni  possibilità  di  sociale  convi- 
venza. 

I  sistemi  che  riconoscono  nell'autorità  so- 
ciale il  diritto  di  pimire,  sono  di  quattro 
specie,  e  cioè  :  —  il  sistema  che  lo  fonda  sulla 
difesa  sociale  {legittima  o  diretta)  ;  —  quello 
che  lo  fonda  sulla  giusti/sia;  —  quello  che  con- 
tempera insieme  l'uno  e  l'altro  principio;  — 
quello  infine  clie  Io  fonda  sulla  necessità  della 
reintegrasione  dell'ordine  giuridico  turbato. 

4.  Primo  sistema,  I  propugnatori  del  prin- 
cipio che  la  difesa  sociale  (legittima  o  diretta) 
sia  la  base  del  diritto  di  punire  vanno  divisi 
in  tre  classi. 

y  ha  chi  parte  dal  principio  del  contratto 
M>aa2e,  teoria  prevalente  in  Europanello  scorso 
secolo  (prima  della  qual'epoca  non  si  trova 
alcun  sistema  filosofico  a  cui  sia  stato  ridotto 
il  diritto  di  punire),  e  fonda  la  difesa  sociale 
sopra  una  supposta  convenzione  per  cui  gli 
uomini  avrebbero  posto  fine  allo  stato  di  na- 
tura e  sacrificato  una  parte  della  loro  libertà 
primitiva  onde  ottenerne  guarentito  il  rima- 
nente. Questo  sistema  ha  per  base  il  presup- 
posto che  la  società  è  un  contratto^  e  che  un 
contratto  è  pure  la  crearione  di  un  potere  su- 
premo. Ora,  si  soggiimge  che  gli  uomini  volendo 
uscire  dallo  stato  di  natura  o  di  isolamento 
abbiano  fra  loro  stipulato  questo  contratto^  col 
quale  rinunziando  ai  loro  diritti  individuali 
di  difesa  abbiano  questi  attribuito  alla  So- 
cietà, perchè  se  ne  servisse  a  loro  favore  se 
offesi,  contro  di  loro  se  offensori  :  ogni  indi- 


(1)  ELàvs:  Principes géniraux  dudroit penai 
hefae.  Voi.  I,  pag.  2.  Gand,  1879. 

(2)  Codesto  sistema  ebbe  per  antesignano 
il  Gian-Qiacomo  Rousseau  e  fu  abbracciato 
dal  Beccaria,  dal  Filaegieri  e  dal  Renàzzl 

(8)  RoMAONOsi:  elencai  del  Diritto  penale. 
Prato,  1843. 
(4)  Bentham:  Teoria  ddle pene  e  dèUerieom' 


viduo,  perciò,  entrando  nell'assodasione  si 
obbliga  a  subire  la  perdita  della  sua  libertà 
0  della  sua  rita  se  viola  la  legge  sociale; 
questo  eventuale  sacrifizio  è  il  prezzo  delli 
tutela  che  riceve  dall'associazione,  e  questi, 
facendone  uso  col  punire  il  colpevole,  eser- 
cita quel  diritto  di  difesa  che  compete  ad 
ogni  uomo  nello  stato  di  natura  (2). 

V'ha  chi  parte  dal  principio  che  il  diritto 
di  difesa  risulta  dal  diritto  di  tutti  gli  uo- 
mini alla  felicità,  e  dall'eguaglianza  giuridica 
di  tutti.  É  posto  in  atto  dalla  considerazione 
di  un  male  di  cui  altri  è  causa;  si  estende 
quanto  la  necessità;  appartiene  alla  Società 
non  all'individuo  (3). 

V'ha  infine  chi  (il  Bentham)  pone  VutiUtà 
a  base  di  ogni  azione  umana  e  di  ogni  isti- 
tuzione sociale.  Secondo  questa  scuola,  il  col- 
pevole è  un  nemico  della  Società  ;  utOe  quindi 
e  necessario  il  contenerlo  (4).  Secondo  questo 
giureconsulto  filosofo,  il  potere  sociale  ha  per 
dovere  permanente  e  normale  il  diritto  dì 
punire,  perchè  questo  è  il  mezzo  principale 
di  mantenere  l'ordine.  L'applicazione  di  questo 
diritto  svia  l'uomo  dal  commettere  i  delitti, 
e  previene  il  ritomo  del  male  :  la  violazione 
della  legge  è  punita  non  per  so  stessa,  ma 
in  ragione  degli  effetti  salutari  che  il  castigo 
produce. 

5.  Secondo  sistema.  Coloro  che  danno  la  pre- 
ponderanza al  principio  della  yùtfMjMi  si  pos- 
sono distinguere  in  due  schiere.  Alcuni  tol- 
gono a  base  Vespicusione  del  misfatto;  — 
altri  Vemeiidazione  del  colpevole.  Ma  ambedue 
si  riducono  in  ultima  analisi  alla  satisfoMÌone 
per  l'ingiustizia  commessa.  Nel  sistema  del- 
VespiagùmCf  la  satisfazione  è  considerata  ri- 
spetto alla  legge  violata;  nélVemendasione  è 
considerata  in  relazione  col  violatore. 

La  teoria  dell'espiazione  si  fonda  sul  prin- 
cipio assoluto  che  ti  bene  merita  bene,  il  male 
merita  male;  onde  la  punizione  è  la  retribu- 
zione del  male  per  il  male  (5). 


pense  (Traduzione  in  francese  dall'inidese  di 
Ditmont).  Parigi,  1827.  —  Traitis  <fe  I^Kila- 
tion  civìl  et  penai  extraits  des  manuserits  de 
J^OME  Bentham.  Bruxelles,  1840,  Volume  IL 
(6)  Mamiani  e  Makoini:  Intorno  atta  fOo' 
sofia  del  diritto  e  singolarmente  tntomo  atte 
origini  del  diritto  di  punire*  Najj^li,  1841.  — 
Anche  I'Haub  sostiene  che  la  legittiniità  est»* 
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La  teoria  ddl'emendamento  Tnole  mediante 
la  pena  non  solo  impedire  la  delinquenza, 
ma,  e  specialmente,  impedire  allo  stesso  delin- 
quente di  ripetere  il  male  e  ricadenrL 

6.  Tergo  sistema.  Vi  è  la  scuola  àeWeclet' 
Hsmo,,  la  quale  contempera  insieme,  benché  in 
dirersa  misura,  i  due  principi  della  difesa  so- 
dale e  della  giustizia. 

Afferma  taluno  (1)  che  la  Società  punisce 
per  difendere  sé  stessa,  ma  che  deve  limitare 
la  propria  azione  entro  i  confini  del  giusto. 
Può  incriminare  fatti  nocivi  a  sé  purché  siano 
colperoli  agli  occhi  della  coscienza.  È  il  si- 
stema che  si  (hiama  della  difesa  indiretta. 

Afferma  tal  altro  (2)  non  essere  punibili 
se  non  qudle  azioni  che  contengono  la  viola- 
zione di  un  dovere.  La  pena  é  una  ripara- 
zione, ma  la  Società  non  ha  il  diritto  di  in- 
fliggerla se  non  in  vista  di  un  utile  sodale. 
LHitilità  sociale  in  questo  sistema  non  è  più 
la  base  del  diritto  di  punire;  Aa  é  soltanto 
la  ecndmane  indispensabile  onde  possa  eser- 
citarsi O  diritto  di  punire. 

7.  Quarto  sistema.  Finalmente  v'ha  la  teoria 
della  reint^asione  ddPùrdine  giuridico  come 
princìpio  che  genera^  giustifica  e  governa  il 
diritto  di  punire  (8). 


Inta  od  intrìnseca  del  castigo  si  fonda  sul 
principio  di  espiazione.  Soggiunge,  però,  che 
questo  principio,  il  quale  giustifica  la  pena 
agli  occhi  della  ir.or.ile,  non  basta  ad  autoriz- 
zare la  Società  airesercizio  del  diritto  di  re- 
pressione. Ed  invero  (egli  scrive),  lo  Stato 
non  ha  P  incarico  di  compiere  l'opera  dell'e- 
spiazione, né  é  costituito  guardiano  dell'or- 
dine morale;  ma  la  sua  missione  si  limita  a 
mantenere  l'ordine  sociale  ed  a  garantire  la 
libertà  di  tutti  proteggendo  il  diritto  di  cia- 
ichedono.  Perché  la  Società  abbia  il  diritto  di 
punire,  conviene  che  la  pena  ch'essa  vuole 
applicare  sia  utile  per  gli  effetti  che  produce 
e  necessaria  alla  conservazione  sodale.  La 
giustizia  relativa  della  pena  riposa  sulla  sua 
efficacia  e  sulla  sua  necessità.  La  pena  che 
non  riunisca  queste  due  condizioni,  benché 
sia  inflitta  al  vero  colpevole  per  un'azione 
moralmente  malvagia,  con  ponderazione  e 
con  misura  ed  in  virtù  di  un  giudizio  dato 
con  cognizione  di  causa,  sarà  sempre  ingiusta 
non  in  so  stessa,  ma  relativamente  alla  So- 
cietà che  non  ha  il  diritto  di  applicarla  (iVtn- 
eipes  gènèraux  du  droit  penta  hdge^  Voi.  I, 
pag.  87|  88.  Gand,  1879).  —  DJ  resto,  é 


I  rapporti  cogli  uomini  (si  dice),  in  quanto 
sono  necessari  a  costituire  la  Società,  produ- 
cono la  legge  giuridica^  o  naturale  o  positiva, 
dalla  quale  scaturisce  Vordine  giuridico  va- 
riamente distinto  secondo  l'oggetto  che  si  pro- 
pone (diritto  sociale  esterno^  diritto  sociale 
intemo),  alla  conservazione  del  quale  é  neces- 
sario, oltre  il  diritto  della  guerra,  il  diritto 
penale,  diritti  che  sono  la  formola  ultima 
d'ogni  legge  e  la  sanzione  d'ogni  diritto. 
Checché  ne  sia  delle  teoriche  eclettiche  (si 
osserva),  o  che  partano  dalla  giustizia  per 
segnare  un  limite  coìVutiUtà  socitUe,  o  che 
partano  àaìVutilità  sociale  per  segnare  un 
limite  mediante  la  giustizia,  nella  distinzione 
di  questi  due  elementi  é  troppo  facile  mani- 
festarsi la  contraddizione,  o  per  lo  meno  l'in- 
certezza, non  sapendosi  a  quale  dei  due  dare 
la  preferenza.  È  necessario  quindi  passare 
alla  fusione  dei  vari  princìpi  elevandosi  ad 
un  ordine  superiore  che  non  sia  né  esclusi- 
vamente giustizia,  né  esclusivamente  utilità 
sodale,  alla  fusione  della  giustizia  e  dell'uti- 
lità sociale  in  un  unico  concetto,  che  come 
capostipite  generi  il  diritto  di  punire;  e  tale 
é  Vordine  giuridico,  la  cui  libera  infrazione 
costituisce  il  reato,  mentre  la  reintegrazione  ne 
costituisce  la  pena  (4).  In  altri  termini  :  si  pre* 
suppone  che  l'ente  Stato  o  (Governo,  forza 


questo  il  sistema  escogitato  da  Kurr,  il  quale 
si  basa  su  un  principio  opposto  a  quello  di 
Bentham,  che  si  fonda  soltanto  sull'utilità  del 
maggior  numero.  Il  sistema  di  Kant,  invece, 
riposa  sulla  giiutizia,  da  cui  é  in  modo  asso- 
luto dominato.  La  coscienza  umana,  egli  dice, 
distingue  il  bene  dal  male,  il  giusto  dall'in- 
giusto: l'uomo  libero  ha  il  potere  e  il  dovere 
di  fare  U  bene  e  di  evitare  il  male:  se  si 
appiglia  al  bene,  deve  essere  rimunerato;  se 
al  male,  deve  essere  punito:  la  punizione  é 
un  debito  che  la  Società  ha  il  carico  di  im- 
porre, vi  abbia  o  non  vi  abbia  interesse,  to- 
stoché  é  stato  turbato  l'ordine  morale:  l'idea 
di  espiazione  é  inseparabile  da  quello  di  giu' 
stizia,  e  la  giustizia  vuole  che  chiunque  ha 
mancato  sia  punito:  la  Società  non  può  se- 
pararsi da  ciò  che  la  giustizia  esige. 

(1)  L  Vi  Ai:  Xt/  ii,i^l(fi><pifial  iidvsysthne 
répressif  en  general,  de  la  pdne  de  mort  en 
particuìier.  Parigi,  1827. 

(2)  Rossi  Pellegrino:  Traiti  du  droit  pé' 
nal.  Bruxelles,  1829. 

(3)  Buccellati:  Istituzioni  di  diritto  e  prò» 
cedura  penale,  Milano,  1884. 

(4)  Io.,  id.,  pag.  89  e  seguentL 
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preponderante  nell'asBOciazione  umana,  abbia 
formato  delle  leggi  per  infrenare  gli  attentati 
contro  i  diritti  dei  consociati;  che  queste  leggi 
siano  state  Tiolate;  che  con  questa  Tiolazione 
siasi  scomposto  l'ordine  giuridico,  dicitore  e 
proclamatore  di  diritto;  che  colla  punizione  del 
Tiolatore  si  ricomponga  l'ordine  giurìdico  rio- 
lato.  In  questa  ricomposizione  {reintegrazione) 
trOTa  il  suo  fondamento  il  diritto  punitivo. 

8.  Queste,  in  sostanza,  sono  le  teoriche  circa 
il  fondamento  del  diritto  di  punire.  Quale  è 
la  preferibile?  Torniamo  ad  esaminare  i  quat- 
tro sistemi. 

Primo  sistema.  La  teorica  che  parte  dal 
contratto  sociale  e  si  fonda  sulla  difesa  sociale 
si  appalesa  erronea  nella  base  e  insufficiente 
nelle  conclusioni,  È  erronea  nella  base,  perchè, 
come  ho  detto,  la  rita  sociale  ed  una  so- 
dale autorità  sono  una  necessità  indeclinabile 
delle  condizioni  essenziali  ed  organiche  della 
natura  umana  cosi  fisica  che  morale.  È  in- 
suffleiente  nelle  sue  conclusioni^  perchè  il  di- 
ritto di  difesa  autorizza  la  resistenza  soltanto 
finché  dura  l'attualità  dell'aggressioiie;  e  vo- 
lendo intendere  per  difesa  sociale  anche  la 
prevenzione  dei  mali  ingiusti  futuri,  il  sistema 
non  darebbe  un  criterio  abbastanza  certo  per 
proporzionare  giustamente  la  pena  (1).  Ma 
anche  dato  che  questa  o  quella  Società  civile 
in  concreto,  abbia  avuto  od  abbia  per  fon- 
damento immediato  della  sua  creazione  un 
atto  dichiarativo  della  volontà  degli  aggre- 
gati (il  plebiscito,  ad  esempio),  è  sempre  vero 
non  essere  dal  patto  che  le  diede  esistenza, 
che  si  determinano  le  sue  attribuzioni,  i  suoi 
diritti  e  doveri.  Essa  li  ha  dalla  natura  sua 
propria  di  ente  giuridico  a  sé,  il  quale  ha 
diritto  di  esistere,  di  conservarsi  e  di  ope- 
rare onde  raggiungere  il  fine  per  cui  esiste. 
È  persona,  ed  in  conseguenza  ha  diritti  e 
doveri  suoi  proprii  indipendentemente  da 
quelli  che  hanno  i  singoli  aggregati  o  che 
questi  possano  conferire.  Che  competa  o  non 


(1)  PvooiOKi:  Saggio  di  diritto  penale  teo- 
rico e  pratico.  Firenze,  1868,  pag.  20. 

(2)  ToLom:  Diritto  e  prooBdura  penale 
esposti  analiticamente  ai  suoi  scolari,  pag.  62. 
Padova,  1875. 

(3)  Gahonico  :  Detreato  t  della  pena.  Torino, 
1872,  pag.  29. 


competa  ai  singoli  eontro  i  singoli  fl  diritto 
di  punire,  non  monta  fl  ricercarlo.  La  Società! 
dvfle  può  possederlo  in  sua  spedalità,  ia 
virtù  della  sua  personalità,  e  come  mezzo 
indispensabile  al  suo^  fine  (2). 

La  teorica  di  coloro  che  fondano  fl  diritto 
di  difesa  sul  diritto  di  tutti  gli  uomini  aDs 
felidtà,  riconosce  bensì  fl  salutare  principio 
che  la  pena  dev'essere  necessaria,  e  die  alia 
Sodetà  sola,  non  aU'individuo,  spetta  fl  di- 
ritto di  punire,  ma  considera  la  ginstuda  oone 
limite^  non  come  fondamento  aU'adone  puni- 
tiva sociale  (8). 

AUa  teorica  deWutHiià  si  oppone  diel*o- 
tflità  varia  ad  ogni  istante,  ,mentre  la  giu- 
stizia è  immutabfle.  Pigliando  a  sola  base 
l'utilità,  una  stessa  azione  dovrà  punirsi  oggi 
e  mandarsi  impunita  domani  (4).  E  siccome 
deU'utflità  generale  è  giudice  esdusivo  la  So- 
detà, e  per  essa  l'autorità  sociale,  sarebbe 
superflua  la  difesa  del  reo  e  quindi  da  esclu- 
dersi; uè  vi  sarebbe  pena  cod  cmdde  che 
non  potesse  giustificarsi.  Ciò  che  legittima 
radicalmente  la  punizione  in  sé  stessa  non  è 
a  sua  utilità  o  la  sua  necesdtà,  bend  Tm- 
giustigia  deU'atto,  o  meglio  Pedgenza  ine- 
rente all'intrinseca  bontà  deUa  legge  morale. 
Secondo  sistema.  La  teoricaddl'eipt<mofi«(5) 
racchiude  un  concetto  vero  e  profondo,  ma 
è  insufficiente  a  dare  ragione  alla  punizione 
umana.  Perchè  la  podestà  umana  possa  pu* 
nire,  fk  d^Dlopo  che  vi  da  ÌAnecessità  di  di- 
fendere U  diritto  offeso;  benché,  però,  quando 
questa  necesdtà  d  verifica, lapunidone  sociale 
piglia  forza  efficace  dal  prindpio  assoluto  di 
gìttstida.  Questo  sistema,  sebbene  a  prima 
rista  abbia  qualche  cosa  di  abbagliante,  con- 
fonde stranamente  la  giustida  morale  con 
la  giustida  sodale.  Edgendo  che  ognuno  sia 
retribuito  secondo  le  sue  opere,  obbliga  la  So- 
detà a  ricompensare  anche  le  buone  azioni; 
ciò  che  eccede  le  sue  forze  e  le  sue  risone; 
e  per  di  più  sopprime  la  virtù  dd  disinte- 
resse, tostochò  ogni  buona  adone  dovesse 


(4)  CBimniir  ed  Héub:  Théorie  du  Code 
pénalf  Voi.  I,  pag.  4.  BruxeUes,  1845. 

(5)  È  da  questa  idea  di  espiadone  che  si 
venne  ai  sacrìfidi  espiatori,  odoolando  nel* 
l'entità  del  male  prouotto  daUa  colpa  anche 
l'offesa  fatu  aU'autorità  dd  kfplknore  ed 
trasgredire  la  sua  legge. 
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Mere  rimioMrmta  da  nn  salario  corrispon- 
dente dX 

La  teorics  ééXPemendameiUo  è  insufficiente 
A  legittimare  la  pena  sodale,  sebbene  nobi* 
liasimo  ne  sia  lo  scopo.  Anzitutto,  non  è  un 
prìneipio  sapremo,  poiché  Pemendazione  non 
ATTebbe  ragione  di  essere,  se  non  fosse  l*in« 
trìnseca  bontà  delia  legge  morale  che  giusta- 
mente la  esige;  e  quindi,  a  rigore  di  diritto, 
il  reo  potrebbe  respingere  l'ingerenza  del- 
rsQtorità  nella  propria  direzione  morale,  non 
potendosi  conferire  i  benefizi  a  colui  che  li 
rictisa.  In  secondo  luogo,  richiedendosi  al- 
Pemendazione  la  libera  cooperazione  del  col- 
perole,  la  podestà  umana  non  ebbe  i  mezzi 
efficad  per  ottenerla  da  una  Tolontà  ostinata 
Del  male;  e  se  lo  scopo  del  ravvedimento 
fosse  la  giustificazione  della  pena,  non  si  do- 
vrebbe punire  il  reo  incorreggibile,  poiché  con 
fall  non  ò  possibile  raggiungere  codesto  scopo. 
In  terzo  luogo,  finalmente,  il  principio  trae 
seco  la  conseguenza  che  la  pena  debba  cessare 
eoll'emendazione,  di  cui  non  si  può  avere 
Bempre  la  prova  certa;  e  che  la  pena  debba 
esdadersi  affatto  quando  l'emendazione  si  ve- 
rificasse prima  dell'esecuzione  della  sentenza; 
con  dò  non  sarebbe  guarentita  abbastanza 
la  pubblica  sicurezza,  nò  soddisfatta  la  giu- 
stizia penale  (2). 

Restano  adunque  il  sistema  deU'  edetHsmo 
e  quello  della  ràntegramone  dàPordine  ginr 
riiieo. 

La  teorica  della  reintegrazione  dell'ordine 
gìorìdioo  non  é,  in  sostanza,  che  il  sistema 
eclettico,  perché  si  appoggia  (al  pan  di  questo) 
tìVìMUà  ed  alla  giustma  insieme  associate; 
soltanto  si  vuole  ridurre  ad  una  formola  il 
prindpio  onde  non  si  abbia  esclusivo  riguardo 
piuttosto  all'utilità  che  alla  giustizia  o  vice- 
vena. Ma  quando  si  parla  di  eclettismo,  que- 


(1)  Pvooion:  Staggio  di  dùrUto  penale  tea- 
ricoe pratico.  Firenze,  1858,  pag.  20.  —  Yeg- 
gasi  anche  il  Tolomei:  Diritto  e  procedura 
penale  espoaH  anàUticamente  ai  ^uoi  scolari, 
V^ff.  56,  57.  Padova,  1875. 

(2)  Sull'argomento  dell'emenda  come  fon- 
damento del  diritto  di  punire  si  consulti  Ro- 
liQHOsi,  specialmente  nella  Memoria  sulle  vene 
capitali  che  é  nel  Volume  lY,  Parte  I  delle 
soe  Opere,  Ediz.  Milano,  1841;  MAiicnn  neUa 
lettera  seconda  a  Mamiani;  Carrara:  Del- 
f emenda  del  reo  assunta  come  unico  fonda- 
<«jio  e  fine  dàia  pena,  prolusione  letta  il 


sta  esdusività  scompare  e  il  fondamento  del 
diritto  di  punire  abbraccia  eontemporoMeo' 
mente  cod  l'utilità  come  la  giustizia;  in  guisa 
che  quando  l'autorità  sociale  minaccia  un 
male  ad  un'adone  che  attenti  agli  altrui  di- 
ritti, deve  condderare  se  questo  male  sia  utHe 
all'assodadone  ed  in  pari  tempo  se  sia^ti^o. 

D'altronde,  questa  teorica,  prendendo  a  base 
Verdine  giuridico  scomposto  per  reintegrarlo 
colla  punidone,  presuppone  un  complesso  di 
leggi  già  formato  dall'ente  Stato  o  Governo. 
Ma  a  quale  fondamento  si  appoggia  l'auto- 
rità sociale  per  la  minaccia  della  sanzione? 
È  questa  la  questione  che  la  formola  non 
scioglie,  n  reato,  secondo  il  sistema  in  esame, 
è  Vinfrasione  dell'ordine  giuridico;  la  pena 
del  reato  è  la  reintegrazione  dell'ordine  giu- 
ridico scomposto.  £  da  pure;  ma  da  quale  con- 
cetto deve  partire  l'autorità  sociale  per  infiig- 
gere  questa  pena?  La  formola  non  lo  dichiara 
espressamente;  lo  dichiara  la  spiegazione  di 
essa.  U  concetto  della  pena  sta  nella  concor- 
renza individbile  dell'utilità  sociale  e  della 
giustizia,  che  sono  poi  i  fattori  dell'edettismo, 
del  quale  quindi  devesi  escludvamente  tenere 
parola. 

n  sistema  edettico,  salve  le  diverse  grada- 
rioni indiriduali,  ò  accolto  dalla  maggior  parte 
degli  scrittori  moderni,  e  sembra  più  vicino 
al  vero  (8). 

Trattando  più  sopra  di  questa  teorica  (4) 
ho  detto  che  taluno  (il  Lucas)  alla  giusti- 
sia  associa  anche  la  difesa  sodale  come  de- 
mento generatore  dd  diritto  punitivo;  mentre 
Pellegrino  Rosd  alla  giustida  associa  l'de- 
mento  éeUVutiUtà.  A  ben  condderare,  l'de- 
mento  dell'u^ttÀ  d  compendia  in  quello 
della  difesa,  poiché  se  l'infiidone  di  un  male 
per  un  male  operato  non  é  utile  all'inte- 
resse sociale,  non  lo  difende  nemmeno;  come. 


17  novembre  1863  all'università  di  Pisa; 
Ellero:  DelVemenda  penale.  Memoria  stam* 
pata  ndla  Nemesi  di  Napoli,  anno  I,  quest.  5 
e  6.  Napoli,  1864;  Tolomei:  Corso  elementare 
di  Diritto  naturale,  ai  §§  193  e  636;  lo  stesso: 
Diritto  e  procedura  penale  esposti  analitica- 
mente ai  suoi  scolari,  pag.  59-61.  Padova,  1875 

(3)  È  combattuto  dal  Tolomei,  per  l'im- 
possibilità, secondo  lui,  di  fondere  insieme  i 
due  prìncipii  dèirutilità  e  della  giustizia  (Di- 
ritto  e  procedura  penale  esposti  analiticamente 
ai  suoi  scolari,  pag.  69,  70.  Padova,  1875). 

(4)  A  pagina  11,  terzo  sistema. 
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del  pari,  se  non  lo  ànfmàt  non  gli  è  neppnr 
utile.  In  conseguenza  il  Rossi,  ricorrendo  all'e- 
lemento dell'ttttKià,  doveva  necessariamente 
avere  in  mira  anche  la  difcM;  per  cui  i  due 
illustri  sostenitori  dell'eclettismo  sono  discordi 
in  apparenza  ma  concordi  nella  sostanza.  Ed 
è  sotto  questo  punto  di  vista  che  la  teorica 
della  scuola  in  parte  francese  panni  debba 
essere  accolta. 

n  diritto  di  punire  nelle  mani  di  Dio  non 
ha  altra  norma  che  la  gitutùfia;  nelle  mani 
dell'uomo  ha  il  bisogno  della  difesa,  perchè 
all'uomo  è  devoluto  soltanto  in  quanto  oc- 
corre alla  conservazione  dei  diritti  dell'uma- 
nità. Alla  punizione  umana  dando  soltanto  il 
fondamento  della  giustma  si  verrebbe  ad  au- 
torizzare un  sindacato  morale  anche  là  dove 
non  vi  è  danno  possibile;  dandole  il  solo  fon- 
damento della  difesa  si  autorizzerebbe  la  re- 
strizione di  atti  non  malvagi  sotto  il  colore 
di  pubblica  utilità  e  si  accorderebbe  all'au- 
torità sociale  la  tirannia  dell'arbitrario.  É 
forza  quindi  che  le  sia  concesso  tanto  il  fon- 
damento della  giustizia  quanto  quello  della 
difesa  in  modo  che  l'uno  e  l'altro  concorrano 
simultaneamente  ed  indissolubilmente. 

Altri  trova  essere  più  vero  aifermare  che  a 
rendere  legittima  la  pena  sociale  si  richieda 
non  solo  V utilità  e  quindi  la  difesa^mti  ]B.neces- 
sità  di  essa  per  la  tutela  dei  dirittL  E  parmi 
che  ben  si  apponga,  perchè  in  siffatta  guisa 
si  verrebbe  ad  escludere  persino  l'ombra  del- 
Tarbitrio  nelPesercizio  del  potere  punitivo. 

Perciò  il  diritto  di  punire  deve  ritenersi 
fondato  sulla  difesa  sociale  accoppiata  cUla 


(1)  Mia  opera:  Concetti  fondamentaii  di 
diritto  penalcy  pag.  10.  Torino,  Unione  Tip.- 
Edit.,  1888. 

(2)  La  scuola  positiva  trovò  due  valenti 
difensori  in  Parlamento,  nel  deputato  Bovio 
(per  non  parlare  del  Ferri  che  ne  è  un  antesi- 
gnano)e  nel  senatore  Moleschott.  —  Il  Bovio 
alla  Camera  dei  Deputati  nella  tornata  del 
4  giugno  1888  si  spinse  tant'oltre  da  affer- 
mare che  la  scuola  dell'ordine,  la  scuola 
metafìsica,  la  scuola  classica  è  morta,  perchè 
il  libero  arbitrio  è  una  concezione  metafisica, 
che  non  trova  riscontro  nella  natura  delle  cose. 
I  Codici  penali  come  oggi  sono  fatti  dureranno 
ancora  (egli  disse)  per  lungo  tempo,  finché 
dura  quest'organismo  sociale  e  questa  con- 
dizione, ma  la  scuola  è  morta.  —  Il  Moleschott 
nella  tornata  del  Senato  del  13  novembre 
1888,  preanunciò  il  trionfo  finale  deirantro- 
pologia  criminale.  «  Se  vi  è  una  forza  della 


^twfMnùi  ecf  ofia  fieeeMìtd.  Quando  Pente  Su 
o  Governo,  forza  preponderante  nell'aoBoci 
zione  umana,  al  violatore  di  un  diritto  altr 
con  un&tto  colpevole  agli  occhi  della  cooefem 
infliggerà  un  male  giusto,  necessario  e  che  tsIj 
a  difendere  l'associazione  stessa,  otterrà  il  fi$ 
di  reintegrare  Vordine  giuridico,  che  Pantoi 
del  fittto  avrà  turbato  o  tentato  di  turbare  (1 

9.  Una  scuola  recente  che,  dallo  stadi 
deUe  scienze  sperimentali  e  dalle  applicazioi 
di  esse  al  diritto  penale,  ai  chiama  poneva 
ha  dovuto  necessariamente  ricercare  essa  por 
fl  fondamento  di  questo  diritto,  perdiè  noi 
avrebbe  potato  procedere  all'enunciazione  ei 
allo  sviluppo  dei  suoi  postulati  se  non  avessi 
anzitutto  stabilita  la  base  della  sua  scienza 
Sebbene  proclami  che  nel  ministero  punitive 
si  deve  riconoscere  la  sola  natura  di  puni' 
sione  difensiva  o  conservativa,  tuttavia  nella 
dimostrazione  di  questo  principio  essa  pure 
si  allontana  in  sostanza  dai  concetti  della 
formola  dianzi  esposta.  Riconosce  nell'auti>- 
rità  sociale  il  diritto  di  punire  fondato  sulla 
difesa  o  sulla  conservazione  dell'ordine  nella 
consociazione;  e  quando  passa  allo  sviluppo 
di  questo  concetto  fondamentale  afferma  che 
la  difesa  o  la  conservazione  devono  essere 
associate  sAìa  gitistisia,  alla  necessità  ed  allV 
tilità.  Si  discosta  poi  le  mille  miglia  dai  det- 
tati della  scuola  classica  nell'estrinsecazione 
di  codesti  elementi,  perchè  la  giustizia  a  coi 
essa  ricorre  è  una  necessità  afrenota  o  megliaj' 
forsennata;  l'utilità  è  un'utilità  assai  proifh^ 
matica  ^er  l'associazione  (2X 

vita  (cosi  si  espresse),  che  può  tranquiUamenl 
dar  tempo  al  tempo,  essa  è  la  forza  del] 
scienza.  L'antropologia  criminale  confida  d( 
trionfo  dei  suoi  principii,  non  già  di  tal 
i  suoi  teoremi,  ma  ne  desidera  l'applicazioni 
solo  a  passo  a  passo,  gradatamente,  a  misui 
che  l'indagine  avrà  maturato  i  suoi  fruti 
e  solo  quando  i  frutti  saranno  realmente  mi 
turi  ».  —  Anche  nella  scienza,  come  in 
litica,  il  jamais  è  pericoloso  ;  è  però  certo  ci 
la  promulgazione  del  nuovo  Codice,  ispirai 
principalmente  ai  concetti  della  scuola 
sica,  ha  allontanato  per  molto  tempo  il  trioi 
delle  idee  positiviste  profetizzato  dall'illnst 
senatore  ;  ed  ha  dimostrato  ad  evidenza  Te 
roneità  dell'osservazione  del  filosofo  deputai 
poiché  la  scuola  classica,  in  luogo  d'es 
morta,  com'egli  si  è  affrettato  di  annunciar^ 
ha  dato  prove,  con  quest'opera  aamma, 
una  vitalità  esuberantiasima. 
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IO.  SUMHto  e  riconosdiito  nella  società  il 
diritto  di  ponire,  Tediamo  com'esso  siasi  svolto 
Del  cono  deT  tempi  (1). 

Lt  prima  manifestazione  del  diritto  penale 
deTe  riconoscersi,  colla  scorta  della  filosofia, 
nel  principio  UaeraHco;  —  il  secondo  stadio, 
nella  vendetta  pubòUca  o  ragione  di  Stato; 
"  0  terzo,  ndla  gituHjsia  assoluta;  —  il 
quarto,  infine,  nell'e2em«n<o  etico  a  tempera- 
mento del  principio  giuridico. 

Frimo  stadio.  La  società  nei  snoi  primordi 
non  poteva  astrarre  il  reato  dall'individuo 
offeso  e  farsene  vendicatrice,  principio  che 
è  frutto  di  società  già  da  tempo  costituita; 
ma  rinfrazione  della  legge  a  danno  del  pri- 
Tato  poteva  ritenersi  abbandonata  alla  difesa 
0  alla  vendetta  del  privato  stesso.  Era  però 
necessario  un  principio  che  fosse  filtrato  nel- 
l'organismo sociale  e  desse  cemento,  per  cosi 
dire,  a  quest'edificio  e  con  la  sua  autorità 
consacrasse  l'esercizio  della  forza.  Questo  prin- 
cipio fa  il  teocratico.  I  primi  costumi  erano 
aspersi  dì  religione  e  di  pietà;  e  siccome  gli 
ordini  politici  avevano  un  nesso  strettissimo 
colla  religione,  cosi  il  diritto  penale  doveva 
essere  informato  dello  stesso  spirito.  Il  prin- 
cipio teocratico  dominante  nelle  prime  società 
fii  una  necessità  quando  da  una  consociazione 
di  più  tribù  e  dalla  rappresentanza  collegiale 
dei  padri,  dei  senatori  e  dei  patriarchi  si 
passò  alla  conformazione  meglio  ordinata  di 
una  unità  rappresentata  e  mantenuta  da  chi 
sedeva  a  capo  di  tutta  la  nazione.  Le  prime 
pene,  quindi,  applicate  dalla  società  dovevano 
prenotare  un  aspetto  religioso  ed  essere  come 
espiazione,  abluzione  e  riparazione  dell'offesa 
&tta  alla  Divinità.  Se  la  legge  era  ricono- 
sciuta d'origine  dirina,  l'infrazione  di  questa 
doreva  essere  un  reato  contro  la  divinità  e 
giudicato  e  punito  dai  ministri  di  essa. 


(1)  Nel  dettare  quest'argomento  mi  sono 
servito  dell'opera  del  Buccellati  :  Istituzioni 
à:  Diritto  e  procedura  penale^  pag.  68  e  seg. 
^iano,  1884. 

(2)  Si  sperava  che  l'infausta  teorica  della 
fagiane  di  Staio  fosse  definitivamente  caduta 
e  cancellata  persino  dalla  memoria  dei  viventi  ; 
Bla  pur  tropposi  tenta  di  farla  risorgere  con 
nome  mutato.  AUa  ragione  dì  Stato,  che  au- 
torizzava le  pene  piìli  feroci,  si  è  sostituita  la 
^^ffsa  0  la  conservazione  sodale^  in  cui  nome 
qoasi  si  domanda  il  carnefice  in  permanenza, 
e  ciò  ai  nostri  tempi,  quando  i  più  eletti  in* 


Secondostadio,  Sciolta  la  società  civile  dalle 
strettoie  sacerdotali  e  conscia  di  esistere  per 
un  proprio  fine,  per  l'interesse  dei  soci  o  di 
una  casta  prevalente,  questi  soci,  questa  casta, 
tutto  uniformano  al  loro  interesse  ed  alla  loro 
felicità.  Sorge  allora  prepotente  nel  diritto  la 
ragione  di  Stato.  Si  ammette  un  ordine  giu- 
ridico, un  ordine  politico,  e  chi  l'infrange  è 
reo.  Cod  fu  di  Roma  e  di  Atene  nei  primi 
tempi,  cosi  fu  la  Sparta  di  Licurgo,  e  cosi,  nel- 
l'epoca cristiana,  furono  le  prime  monarchie 
assolute.  L'indiriduo  è  distrutto  avanti  l'ente 
collettivo,  lo  Stato;  vi  ha  il  cittadino  in 
quanto  è  parte  di  questo  Stato;  ma  sotto  il 
nuovo  impasto  non  sussiste  più  l'uomo,  la 
persona.  Lo  Stato  è  un  idolo,  a  cui  tutto 
dev'essere  sacrificato;  ed  i  cittadini  incoro- 
nati avanti  quest'ara  attendono  che  il  carne- 
fice li  colpisca  colla  scure  quando  il  magi- 
strato lo  creda  conveniente  alla  salute  dello 
Stato,  ma  il  più  delle  volte  alla  salute  di  un 
partito,  di  una  casta,  che,  come  sacrificava 
Milziade  od  Aristide,  così  sacrificava  Dante. 
Questo  principio  si  riscontra  nella  legislazione 
intermedia  al  disciogliersi  della  teocrazia,  e 
si  manifesta  ferocemente  nelle  Repubbliche 
italiane  fra  i  signorotti  che  vennero  da  poi, 
e  per  eccellenza  nelle  monarchie  assolute.  Lo 
Stato,  che  nel  reo  vede  soltanto  un  suo  nemico, 
è  irrequieto  finché  non  giunga  a  scoprire  la 
trama  che  gli  sta  contro,  teme  che  il  popolo 
insorga  e  deve  perciò  diradare  le  file  dei  par- 
titi contrari  e  incutere  timori,  credendo  cosi 
di  provvedere  alla  pubblica  salvezza.  Sàltu 
piMlica  suprema  Ux  esto.  Tempi  che  si  ri- 
cordano con  raccaprìccio  e  che  si  vorrebbe 
dimenticare  se  la  storia  non  fosse  maestra 
della  vita  (2). 

Terzo  stadio,  I  popoli  assumono  la  propria 
esistenza.  Lo  Stato  ed  U  Principe  non  sono 


gegni  chiedono  con  insistenza  l'abolizione  del- 
l'estremo supplizio.  La  Società  ha  diritto  di 
conservarsi  e  di  difendersi^  scrivono  gli  apo- 
stoli e  ripetono  i  discepoli  della  scuola  po' 
sitiva.  Come  può  raggiungere  questo  fine? 
Nel  mondo  antico  (si  dice)  ogni  paese  non 
si  preoccupava  clie  della  propria  esistenza. 
Esso  costrìngeva  il  reo  ad  esulare  privandolo 
di  ogni  mezzo  di  vivere  in  patria.  Dunque 
l'alternativa:  o  morte  od  esìlio.  Questa  se- 
conda forma  inattuabile  d'altra  parte  per  la 
resistenza  reciproca  degli  Stati,  sembrerebbe 
oggi  una  reazione  insufficiente.  La  reazionei 
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più  un  idolo  a  col  tatto  si  sacri;  la  legge 
non  è  più  la  deca  Tolontà  dell'Imperante. 
Un  nuoTO  principio  domina  la  società,  a  coi 
sottostanno  e  Stato  e  Principe:  è  questo  la 
giustizia  naturale  promulgata  dalla  ragione 
e  sentita  nella  coscienza.  Non  è  solo  rinti- 
midazione  o  l'esempio  che  stabiliscono  la  mi- 
sura della  pena,  ma  si  riconosce  la  necessità 
di  un  rapporto  fra  questa  e  il  delitto;  e  la 
si  ritiene  ingiusta  quando  devia  da  tale  rap- 
porto. Né  la  pena  stessa  è  soltanto  peccati 
vUio  0  pramium  quo  n^wriapenMtur^  ma  di- 
TÌene  un  mezzo  di  correzione  pel  reo;  donda 


la  sapientinfana  sentenza:  Parum  est  cOerem 
improboi  pana  nin  próboe  efficiat  dùeépUna 
Quarto  stadio.  Il  principio  eUco^  la  bene* 
merenza  e  la  carità  si  fimno  innanzi  a  moda- 
rare  la  durezza  di  un  principio  meramente^ 
ridico,  n  reo  non  è  considerato  come  rifiuto 
della  società,  su  cui  graviti  ineeorabilmentc 
l'umana  giustizia;  è  ano  sciagurato  che,  seb- 
bene abbrutito  da  ogni  sorta  di  delitti,  non  hs 
perciò  perduto  la  personalità  umana,  e  si  me- 
rita la  tutela  delle  società.  L'Europa  educata 
a  questa  scuola  procede  alacremente  alla  ri- 
forma delle  leggi,  specie  del  diritto  penale. 


§  2.  —  Definizione  del  diritto  penale  e  del  reato  in  senso  razionale  ed  obicttivo.  —  Condizisal  psr 
l'esistenza  obiettiva  di  questo.  —  Concetto  fondamentale  del  delitto  e  delia  oonIrawenzisBS, 


11.  Defimsfione  dd  diritto  paiole, 

12.  Noeione  dd  reato  in  eeneo  obiettiTO,  doè  indipendentemente  daJPautore. 

13.  Censure  dd  concetto  che  fa  consistere  Q  reato  ndTinfrasione  ddia  legge  lata.  . 

14.  Come  U  reato  sia  definito  dalla  scuola  positiva  e  censtira  di  questa  tdla  defitnsione  da' 

tavi  daHa  scuola  classica. 

15.  Condizioni  necessarie  àWesistensa  obiettiva  del  reeOo  (Atto  estemo  e  legge  penale).  Bf 

quisiti  essensiàli  ddla  legge  penale  e  sua  definisione.  —  Interpretajsione  ddla  ìeggt 
penale;  varie  specie  di  essa;  se  in  materia  penale  sia  ammissibile  Pinterpreiasione  per 
analogia. 


II.  Dalle  cose  sin  qui  dette  facile  discende 
la  nozione  del  diritto  penale. 

L'uomo  per  l'intrinseca  sua  natura  è  iw 
essere  eminentemente  socievole;  la  società, 
di  cui  è  chiamato  dalla  legge  etema  dell'or-, 
dine  a  formar  parte,  dev'essere  una  società 
non  naturale  ma  poUHca;  un  substratum 


per  essere  corrispondente,  deve  privare  il  reo 
non  della  sola  patria  ma  della  possibilità  di 
oani  vita  sodale.  Fra  succedanei  escogitati 
alla  pena  di  morte,  la  deportasUme  non  è  che 
una  maniera  dì  «dlio;  però  non  raggiunge 
questo  scopo  che  quando  il  condannato  sia 
trasportato  in  un  luogo  affatto  deserto.  Ma 
una  solitudine  assoluta  è  inconciliabile  con 
la  vita  dell'uomo.  Non  si  può  immaginare 
un'isola  dell'Oceania  per  cui  non  possa  pas- 
sare una  nave.  Un  altro  succedaneo  è  la  re- 
elusione  perpetua;  questa  però  lascia  al  de- 
linquente la  possibilità  della  fuga  e  del  per- 
dono. Non  vi  ha  adunque  altro  messo  assoluto, 
completo  di  tliminasione  che  la  morte.  £  come 
ciò  non  bastasse,  si  afferma  che,  mentre  l'an- 
tichità roietatamente  puniva  i  figli  per  le 
colpe  dei  padri,  la  nostra  età  più  civile  do- 
vrebbe invece  impedire  la  procreazione  di 


(Stato  0  Governo)  di  questa  aodetà  dere 
serTire  di  freno  agli  attentati  inginsti  ripro- 
vati dalla  coscienza  contro  i  diritti  dei  con- 
sociati; questo  diritto  trova  il  suo  fondamento 
nella  difesa  sociale  accoppiata  alla  giustizia 
ed  alla  necessità  allo  scopo  di  reintegrare 
l'ordine  giuridico  turbato. 


individui  che,  secondo  ogni  probabilità,  saranno 
delinquenti  o  per  lo  meno  viziosL  Non  pu- 
nire i  figli  dei  delinquenti,  ma  impedire  che 
nascano;  produrre  con  la  morte  dei  delisr^ 
quenti  o  con  l'isolamento  perpetuo  del  loi  ' 
sesso  un'artificiale  selezione  da  cui  sarebi 
migliorata  moralmente  la  razza.  E  ciò  tut 
in  nome  della  conservazione  e  della  dif( 
sociale  II!  Se  questa  teorica  o  fosse  impn 
in  tavole  di  cera  conservate  sino  a  noi, 
fosse  raccolta  in  un  manoscritto  dell'e] 
della  più  efferata  Santa  (t)  Inquisizione, 
trebb'essere  gabellata  come  parto  della  nen 
di  Nerone,  di  Caligola  o  ai  Diodezisno, 
come  elucubrazione  sanguinaria  di  Pi^ 
D'Arbuens  o  di  Torquemada.  (Mia  Opera: 
eetti  fondamentali  di  Diritto  penale^  pag.  1 
li.  Torino,  Un.  Tip.-Edit,  1888), 
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n  diritto  penale  pnò,  adunque,  nèUa  sua 
genesi  razionale  essere  definito: 

]^  faeoUà  gpettante  aUo  Stato  di  dimi- 
nuire o  di  togliere  alPautare  di  una  violaeione 
dii  dirOH  d^aUrij  nei  UnUti  delia  giustizia  e 
delia  necessità  di  difendere  l'ordine  giuridico 
neHa  sodetàj  Pesercisio  dei  diritti  di  lui  (1). 

12.  Posta  la  nozione  del  diritto  di  punire, 
la  prima  indagine  a  farsi  è  quella  di  cono- 
scere che  cosa  debba  intendersi  per  reato  (2), 
poiché  senza  il  reato  non  tì  ha  applicazione 
possibile  del  diritto  stesso. 

II  reato  dev'essere  considerato  sotto  Pa- 
sp^tto  obiettivo^  doò  indipendentemente  dalla 
persona  che  lo  commette;  e  sotto  Paspetto 
sofj^etti90j  cioè  in  relazione  all'autore. 

Comincerò  dal  reato  sotto  l'aspetto  óbiet- 
tico  (3). 


(1)  Mia  Oi>era:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  14.  Torino,  1888,  Unione 
T^p.-Editrice. 

(2)  La  voce  reato,  secondo  lo  Zuppbtta 
lOorso  completo  di  diritto  penale  comparato, 
ToL  n,  pa^.  197.  Napoli,  1871),  fu  assunta 
come  termine  generico.  Fes  partorì  reus,  e 
da  reus  derivò  reatus.  Secondo  \  latini,  nella 
parola  res  erano  compresi  tutti  gli  oggetti 
indiriduali  e  tutte  le  idee  generali;  ogni  og- 
getto, sia  che  abbia  il  segno  particolare  che 
lo  rappresenti,  sia  che  non  labbia  o  ne  venga 
rappresentato  da  chi  parla,  è  res;  del  pari, 
è  re»  lo  stesso  sentimento  che  ciascun  uomo 
ha  di  essere,  e  di  essere  un  individuo  sepa- 
rato e  distinto  da  ogni  altro,  il  sentimento 
cioè  della  personalità,  Vio,  fonte  di  ogni  di- 
ritto (NicoLiKT,  Commentario  aHa  proc,  pen., 
parte  I,  §  691).  Fra  i  molteplici  significati 
del  termine  res  vi  è  quello  di  piato,  o  con- 
tesa giudiziaria,  nella  quale  si  difende  quanto 
è  0  quanto  reputiamo  di  essere  nostro.  Si 
qtds,  post  rem  in  inofficiosi  ordinatam,  litem 
denhnquerit,  postea  non  audietur  (L.  8,  §  1, 
Dig.  V,  II,  De  inofficioso  testamento,  Ulpukus, 
Lib.  14,  ad  Edictum),  E  da  res  presa  in  questo 
senso  venne  reus,  che  valse  ad  indicare  colui 
che  nella  contesa  giudiziaria  poteva  dire:  de 
re  mea  agitur,  E  nei  giudizi  civili  tanto  l'au- 
tore quanto  il  convenuto;  ma  nei  penali,  reus 
fu  propriamente  il  sottoposto  ad  accusa,  es- 
sendo egli  il  maggiormente  interessato.  Da 
reus  nacque  reatus,  che  presso  i  Romani  espri- 
meva Io  stato  d'accusa.  Status  rei,  sive  temr 
poris  quo  reus  nec  àbsolu;t%ts  est  needamnatus 
(Vossio,  Mym,  Unguae  ìatinae,  Y.  Beatus). 
Ed  è  in  qnesto  senso  che  si  adopera  nel  Di- 
pesto:  SidiuHmotemporealiquisinreatufuerit, 
aUquatenus  poena  ejut  »Meeamda  erit:  sic 

t  «  GaiVBUUUil.  Hito9o  Codia  Penale,  Voi.  I* 


Duplice  è  la  nozione  del  reato  obiettiva' 
mente  considerato;  vi  ha  la  nozione  rasumale 
e  la  nozione  positiva.  Ogni  scrittore  di  disci- 
pline penali  si  è  affaticato  intomo  ad  am- 
bedue le  nozioni,  e  se  tutti,  po'  su  po'  giù, 
convennero  nei  concetti,  porsero  definizioni 
0  imperfette  o  equivoche  o  inesatte.  Né  io 
certo  pretenderò  di  offrirne  una  di  nuova, 
io  che  mi  trovo  molto  al  di  sotto  di  quanti 
si  occuparono  della  scienza  del  Diritto  pu- 
nitivo. Dirò  soltanto  sembrarmi  che  tutte  e 
due  le  nozioni  derivino  non  difiicilmente  dalla 
nozione  preindicata  del  diritto  di  punire,  la 
cui  formola  è  accettata,  nella  sostanza,  dalla 
dottrina. 

La  forza  preponderante  nell'associazione 
umana,  ente  Stato  o  Qovemo,  è  naturalmente 
investita  del  potere  di  diminuire  o  di  togliere 
l'esercizio  dei  di  lui  diritti  all'autore  dì  una 


enim  constitutum  est.  Non  eo  modo  puniendos 
eos  qui  longo  tempore  in  reatu  agunt,  quam 
eos  qui  in  recenti  sententiam  excipiunt  (L.  25, 
in  princ.  D.  XLVlli,  XIX,  De  poenis;  Mo- 
DESTiNUS,  Lib.  12,  Pandectarum).  Dal  signifi- 
care lo  Stato  d'accusa,  la  parola  reatus  passò 
in  seguito  ad  esprimere  Vazione  stessa  crimi- 
nosa per  effetto  della  quale  potevasi  giungere 
all'accusa;  cioè  qualsùisiinfraeioneaJmandato 
della  legge.  In  questo  senso  è  frequente  nel  Co- 
dice Teòdosiano,  L.  1,  De  accusat.  et  in  iscript; 
L.  1  e  10, 2)«  bonis  proscript,;  L.  4,  Tributa  in 
ipsis  speciébus  inferri;  L.  41,  De  haeret,,  nella 
quale  reatum  cantrahere  è  quello  stesso  che 
si  intende  oggi  per  commettere  un  reato,  — 
Il  BnccELLÀTi  nella  sua  Guida  allo  studio  del 
Diritto  penale  (voi.  II,  Capo  I,  pag.  33)  aveva 
scritto  derivare  la  parola  reus  da  reor  ratus^ 
quasi  creduto  od  imputato;  indicando  appunto 
una  presunzione,  status  quo  reus  necabsolutus, 
nec  damnatus;  doi^de  le  espressioni:  esse  in 
reatu,  facere  reum,  referre,  recipere  inter  reos, 
per  indicare  lo  stato  d'accusa.  Ma  nelle  sue 
Istituzioni  di  Diritto  e  procedura  penale  (Mi- 
lano, 1884,  pag.  104, 105)  soggiunge  che  questa 
derivazione  non  basta  a  dichiarare  tutti  i  si- 
gnificati della  parola  reus  néìV  idioma  latino. 
Perciò  crede  preferibile  l'etimologia  del  tema 
di  re-s,  non  ignoto  agli  stessi  grammatici  la- 
tini, che  derivando  dal  sanscrito  rai,  equivale 
cosa,  patrimonio,  ricchezza.  Né  altro  è  l'uso 
primitivo  di  reìis,  che  quello  di  tenuto  a  pre- 
stare la  cosa.  Ciò  provano  formolo  antichis- 
sime, come  :  reus  promittendi,  reus  stipulafuH; 
e  perfino  nel  Diritto  pontificale:  reus  voti, 

(3)  Del  reato  sotto  l'aspetto  soggettivo  terrò 
parola  quando  prenderò  in  esame  l'articolo 
che  riguarda  la  volontarietà  del  fatto. 
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azione  o  di  im*omÌB8Ìone  che  turbi  l*ordine 
sociale;  e  neU'estrinflecazioiie  di  questo  suo 
potere  si  prefigge  lo  scopo  di  conserrare  l'or- 
dine sociale  e  di  reintegrarlo  ove  sia  stato 
turbato.  L'errore  del  principio  assoluto  della 
morale,  posto  a  fondamento  del  diritto  di  pu- 
nire, sarebbe  quello  di  considerare  gli  Stati 
ed  i  legislatori  armati  della  potestà  di  repri- 
mere ogni  sorta  di  offese  che  si  arrechino 
alla  morale.  In  tale  caso  potrebb'essere  suffi- 
ciente la  sola  guida  della  ragione  e  della  co- 
scienza umana  per  determinare  i  reatL  Ma 
non  tutte  le  offese  della  legge  morale  sono 
di  competenza  della  giustizia  sociale,  bensì 
quelle  soltanto  che  costituiscono  la  lesione 
di  diritti  Tori  e  perfetti,  lesione  che  turbi  la 
sicurezza  o  pìAbblica  o  privtUa, 

Questi  sono  i  termini  della  nozione  ramO" 
naie  del  reato.  Il  reato  adunque,  in  senso  ra^ 
zionaUf  può  essere  definito:  La  vkHaeione  dd 
diritto  accompagnata  da  turbamento  néWoT' 
dine  deW  umana  consodaeione. 

Si  vorrebbe  da  alcuno  (1),  onde  una  san- 
zione penale  potesse  essere  inflitta,  che  il  tur- 
bamento di  quest'ordine  fosse  sensibile;  però 
sembrami  inutile,  anzi  pericoloso,  codesto  re- 
quisito, poiché  la  sensibilità  non  è  sempre 
assoluta,  ma  il  più  delle  Tolte  è  relativa. 

Quando  sì  discenda  alla  ricerca  della  no- 
zione del  reato  nel  senso  obiettivo^  la  defini- 
zione data  del  diritto  di  punire  ne  addita 
pure  la  via.  L'autorità  sociale  è  investita  na- 
turalmente della  facoltà  di  diminuire  o  di 
togliere  a  chi  turba  l'ordine  sociale  l'esercizio 
dei  diritti  di  lui;  il  che  si  risolve  nella  fa- 
coltà di  dettare  delle  leggi,  le  quali  tolgano 
0  diminuiscano  codesto  esercizio.  Sia  la  mag- 
giore gravità  del  danno  individuale  o  sociale, 
0  l'efficacia  di  certe  condizioni  caratteristiche 
che  accompagnano  alcune  offese  alla  legge, 
0  l'insufficienza  delle  minori  sanzioni,  o  qua- 
lunque altro  il  criterio  per  distinguere  e  sce- 
verare dalle  numerose  specie  e  forme  delle 
violazioni  del  diritto  quelle  che  debbonsi  eie- 
Tare  a  reato  ed  assoggettare  a  pena,  è  certo 

(1)  Buccellati:  Istitusioni  di  diritto  e  di 
procedura  penale,  pag.  111.  Milano,  1884. 

(2)  Dejure  criminali.  Lucca,  1879.  —  Lo 
ZuFPBTTA,  considerato  il  reato  quale  esso  ò 
nel  fatto,  lo  definisce:  La  violaeione  deUa 
legge  punitiva  ;  e  considerato  quale  dev'essere 
in  diritto,  lo  definisce:  IWagione  Ubera  in* 


che  spetta  unicamente  al  potere  sociale  valu- 
tare il  merito  delle  aadoni  dalla  loro  reale 
ed  intima  natura  e  dalla  loro  conneadone  con 
rincolumità  dell'ordine  sodale,  ed  annoTe- 
rare  fra  i  reati  quelle  che  reputa  necessario 
di  reprimere  con  sanzione  penale.  Perciò 
nessun  fatto  può  imputarsi  come  reato  aTanti 
la  giustizia  punitiTa  fino  a  che  non  sia  in 
proposito  intervenuta  la  manifestazione  della 
volontà  del  legislatore,  il  quale,  riconoscendo 
nella  sua  sapienza  e  previdenza  che  certe 
azioni  contrarie  alla  legge  morale  offendono 
altresì  la  pubblica  o  la  privata  sicurezza,  le 
vieta  e  le  qualifica  reati  reprimendole  con 
la  minaccia  di  una  pena.  Fino  a  che  la  sua 
parola  non  sia  pubblicata  nelle  forme  usate 
e  non  abbia  dichiarato  che  un  fatto  è  puni- 
bile, assoggettandolo  a  pena,  in  qnel  fatto 
non  vi  è,  né  può  esservi  recOo^  qualunque  sia 
la  malvagità  con  cui  taluno  l'abbia  commesso, 
e  qualunque  il  danno  che  ne  sia  derivato.  H 
danno  potrà  al  certo  costituire  ragione  le- 
gittima di  soddisfacimento  avanti  i  tribunali 
civili,  ma  non  mai,  se  tace  il  legislatore,  di- 
venire legittimo  titolo  di  imputabilità  avanti 
i  tribunali  penali.  Perciò,  se  la  legge  è  la 
forma  necessaria  in  cui  il  diritto  ha  la  sua 
concreta  esistenza,  il  reato  non  nella  sua  es- 
senza razionale  ma  nella  sua  finita  appari- 
zione ha  per  presupposto  la  legge  e  deve 
appalesarsi  come  azione  contradditoria  alla 
medesima. 

Da  questo  principio  fondamentale  ed  uni- 
versale di  scienza  e  giustizia  discende  la  no- 
zione del  reato  in  senso  obiettivo;  il  quale 
in  conseguenza  dev'essere  definito  —  Qual- 
siasi commissione  od  omissione  di  uh^azione 
vietata  o  comandata  per  espressa  dispositione 
della  legge  penale. 

È  questa  in  sostanza  (omessa  la  vdonta- 
rietà)  la  classica  nozione  del  reato  data  dal 
Gremani  —  Omne  factum  vciuntarieabhomine 
suse^um  perfectumve^  aut  etiam  ommissum  m 
cùniempUonem  huiusce  còbUgationis  seulegia  a 
summa  oc  legitima  potestate  proposOae  (2). 

trinsecamente  immorale^ed  inoUredirettamefite 
nociva  alla  sicuressa  o  alla  tranquUUtà  so- 
ciale (Corso  completo  di  Diritto  penale  com- 
parato. Napoli,  1869,  voi.  I,  pag.  90,  91).  - 
Nel  Diritto  romano  non  v'era  una  definizione 
còieUiva  del  reato;  se  ne  riconoscevano  però 
i  requisiti  I  continui  accenni  aIl'M|fMÌilMi 
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13.  n  concetto  di  finr  consistere  il  reato 
nell'infrazione  della  legge  ìata^  cioè  pubbli" 
cata^  fn  censarato  nella  considerazione  che 
lunazione  è  o  non  è  criminosa  secondo  ch'essa 
osteggia  0  non  osteggia  la  legge  suprema  del 
diritto  in  tal  guisa  che  la  tutela  giuridica  ne 
esiga  la  repressione;  condizione  assoluta,  che 
nasce  da  nn*ordine  superiore  alla  volontà  dei 
legislatori,  a  cui  non  possono  essi  derogare. 
Definendo  il  reato  la  violaeione  di  una  Ugge 
ddPautorità  sociale  si  viene  ad  ammettere 
che  anche  un'azione  scellerata  e  nociva  possa 
non  essere  reato  nella  città  dove  nessuna  legge 
U  vieti;  e  che  invece  un'azione  innocentìssima 
divenga  reato  per  il  capriccio  di  un  barbaro 
legislatore  cui  sia  piaciuto  dichiararla  tale. 

Questa  censura  va  a  cadere  per  ciò  che  ho 
detto  Dell'esporre  la  nozione  del  diritto  di 
punire  (n.  3).  L'autorità  sociale  quando  pro- 
malga una  legge  che  reintegri  l'ordine  giu- 
ridico stato  turbato  deve  accoppiare  VtUUità 
e  la  necessità  alla  giustizia.  Se  il  legislatore 
nel  dettare  le  sue  proibizioni  conculca  codesti 
precetti  commette  un  abuso  di  potere  e  la 
sua  legge  è  ingiuslfk.  L'affermazione  della 
scuola  filosofica  è  vera;  e  quando  si  definisce 
il  reato  come  vioUusione  di  una  legge  dd  po- 
tere sociale^  si  è  ben  lungi  dall' ammettere 
che  dalla  sola  legge  umana  dipenda  l'essere 
0  no  un'azione  reato;  ma  si  è  presupposto 
che  codesta  legge  sia  dettata  conformemente 
alla  suprema  legge  naturale  giuridica  ed  ai 
principi  della  scienza.  Se  dalla  definizione 
del  reato  si  tolga  l'idea  della  legge  promul- 
gata si  viene  evidentemente  a  queste  due 
conseguenze:  che  al  cittadino  manca  la  re- 
gola scrìtta  della  propria  condotta,  e  che  il 
magistrato  si  converte  in  legislatore. 


ed  tIVmiquiias  mostrano  chiaro  come  nel 
reato  si  ammettesse  l'infrazione  di  un  ordine 
naturale  di  cose.  Del  pari,  mai  si  parla, 
neÙo  stesso  Diritto,  di  una  differenza  sostan- 
ziale fra  il  reato  e  il  semplice  torto  giu- 
ridico. A  questo  proposito,  nota  il  Ferrimi 
(nel  Trctitaio  completo  teorico  e  pratico  di  di- 
ritto penale  secondo  U  Codice  unico  dd  Regno 
^liàUOj  pubblicato  dal  Cooliolo)  che  parrebbe 
anzi  non  potersi  tale  distinzione  riconoscere 
in  un  Diritto  die  ammetteva  una  serie  di 
delitti  privati,  lasciati  all'arbitraria  persecu- 
zione dei  privati  e  colpiti  da  pene  private. 
Ma  pur  doveva  essere  un  sentimento  vivo 
(continua  fl  Fbrrihi)  di  quella  differenza,  che 
conduBse  i  Romani,  sino  dai  tempi  più  re- 


li.  La  nuova  scuola  j9onft«o  accusa  la  no- 
zione anzidetta  di  dare  i  caratteri  dell'onone 
punibile^  non  del  dditio  na^rcde.  Il  delitto  na- 
turaU  è  co^  definito  da  un  suo  apostolo  o  di- 
scepolo che  sia:  —  Una  lesione  di  quella  parie 
dd  senso  morale  che  consiste  nei  sentimenti 
altruisti^  fondamentàU  (pietà  e  probità)  sc' 
condo  la  misura  media  in  cui  trovansi  nelle 
razze  umane  superiori^  la  quale  misura  è  ne- 
cessaria per  radattamento  delTindividuo  alla 
società  (1). 

Definizione  nebulosamente  metafisica  ed 
eccessivamente  ostica,  che  mi  sono  indotto 
a  riprodurre  più  per  curiosità  scientifica  che 
come  forma  vera  e  propria  dell'ente  che  si 
voleva  definire. 

Del  resto,  anche  la  sopradetta  censura  deve 
cadere  come  la  precedente  della  scuola  filo- 
sofica, poiché  il  concetto  contenuto  nella  no- 
zione del  reato  in  senso  positivo  suppone  il 
concetto  teorico  del  reato  in  senso  razionale. 
L'idea  di  una  lègge  che  vitti  o  comandi  una 
determinata  azione  implica  un  precedente 
hivoro  del  legislatore  per  riconoscere  quali 
atti  ingiusti  siano  dannosi  alla  società  e  quali 
pene  si  debbano  loro  applicare,  lavoro  di  cui 
la  legge  penale  è  appunto  il  prodotto;  e  la 
idea  di  commissione  o  di  omissione  di  un  fatto 
comandato  o  vietato  da  questa  legge,  inchiu- 
dendo il  concetto  di  nn*azione  contraria  alla 
legge  stessa,  trae  seco  implicitamente  anche 
quello  di  un'azione  contraria  alle  leggi  eteme 
di  giustizia  e  lesiva  ad  un  tempo  della  sicu- 
rezza sociale.  Solo  il  concetto  del  reato  in 
senso  positivo  è  più  spedito  e  praticamente 
più  utile,  poiché  per  conoscere  se  un  atto  sia 
reato  basterà  raffirontarlo  colla  legge  penale 
positiva. 

moti,  a  stabilire  che  si  incorreva  Vinfamia 
anche  dal  colpevole  di  un  delitto  privato, 
che  venisse  a  un  componimento  coU'offeso, 
mentre  (come  è  noto),  i  patti  e  le  transa- 
zioni riguardo  alle  azioni  contrattuali  infa- 
manti non  avevano  tale  efficacia  (Volume  I, 
pag.  23,  Milano,  1888).  —  Del  resto,  il  concetto 
non  essere  necessario  che  all'azione  od  omis- 
sione costituente  reato  preceda  una  legge  pe- 
nale, è  un  concetto  affatto  moderno.  Nella 
poenitio  extra  ordinem,  più  volte  si  colpi- 
scono atti  malvagi  e  perturbatori  deU'ordine 
sociale,  ancorché  non  previsti  da  legge  penale. 
(1)  Garofalo:  Criminologia  pag.  30.  To- 
rino, 1885. 
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Ma  la  nuova  scuola  che  si  basa  sulle  scienze 
sperimentali  ha  un'altra  censura  contro  la 
definizione  anzidetta  del  reato  in  senso  pò- 
9itiv0j  censura  che  chiamerò  fondamentale, 
perchè  attacca  tutto  il  sistema  penale  della 
scuola  classica.  Quando  si  dichiara  essere 
reato  la  commisaiont  o  P  omissione  di  un 
fatto  comandato  o  vietato  dalla  legge  si  viene 
alla  conseguenza  che  la  legge  deve  deter- 
minare la  natura  del  fatto  che  vuole  represso. 
Or  bene;  i  positivisti  dicono,  in  sostanza, 
che  come  nella  medicina  si  venne  a  bandire 
dalla  scienza  Tanti  co  indirizzo  astratto  e  si 
lasciarono  in  disparte  i  morbi,  e  invece  di 
curare  le  malattie  si  curano  gli  ammalati^  cosi 
nel  diritto  penale,  che  è  la  patologia  e  la 
clinica  sociale,  devono  essere  curati  i  deiin- 
quentif  non  i  delitti^  con  tutti  quei  mezzi  di 
studio  che  sono  offerti  dal  metodo  positivo  (1). 

A  questa  censura  fu  vittoriosamente  (parmi) 
risposto  :  esservi  un  solo  sistema  di  cura  me- 
dica che  pone  da  banda  la  considerazione 
obiettiva  della  malattia,  per  far  luogo  a  ri- 
medi enciclopedici  goffamente  propugnati, 
quello  degli  empirici  o  ciarlatani.  Si  disse, 
inoltre,  che  il  medico  al  letto  dell'infermo  non 
ha  presente  che  l'infermo;  mentre,  nel  caso 
del  delinquente,  il  trattatista  o  legista  non 
ha  solo  presente  l'imputato,  ma  gli  altri  con- 
sociati e  l'autorità  dello  Stato,  e  deve  agire 
verso  di  esso  pel  bene  e  per  il  meglio  dei 
terzi.  In  un  caso  solo  potrebbe  paragonarsi 
la  patologia  alla  criminalità,  cioè  quando  si 
trattasse  di  malattia  epidemica  o  contagiosa. 
Ma  anche  in  questo  caso  l'ufficio  del  sani- 
tario dovrà  rafforzarsi  di  premure  cautelatrici 
per  i  consociati  sani;  tuttavia  la  sua  princi- 


(1)  Ferri:  I  nuovi  oriszonH  del  diritto  e 
deàa  procedura  penale;  Introduzione.  Bo- 
logna, 1884. 

(2)  Lucchini:  Isemplicisti  (antropologi,  psi- 
cologi, sociologi)  del  Diritto  penale^  pag.  22  e 
seg.  Torino,  Unione  Tip.-Ed.,  1886.  —  Nota, 
dal  suo  canto,  il  Buookllati,  che  convertire  il 
giurista  in  medico  e  prendere  dal  processo  di 
quest'arte  il  suo  indirizzo,  è  un  grave  spropo- 
sito in  ordine  logico,  che  procede  dal  disco- 
noscere l'armonica  distinzione  e  successione 
di  tutto  lo  scibile,  e  dalla  negazione  delle 
scienze  morali  in  genere.  Ciò  però  che  viva- 
mente commuove  è  l'asserzione  (continua  l'e- 
gregio professore),  che  la  scuola  classica  non 
ha  cura  del  malato,  «  Soatenitori  (egli  scrìve) 


pale  preoccupazione  sarà  sempre  diretta  ad 
ottenere  la  guarigione  dell'infermo  o  degli 
infermi  affidati  alle  sue  cure.  Se  foose  divei^ 
samente,  e  se,  per  analogia  inversa,  foasero 
giustificabili  le  conclusioni  dei  positMaU  re- 
clamanti Velimmazione  degli  infermi  sodali, 
0,  in  altra  parola,  il  loro  eaiermmio  a  van- 
taggio degli  onesti  e  ad  epurazione  della  so- 
cietà, la  prima  cosa  da  farsi  in  presenza  di 
un'epidemia  sarebbe  di  mettere  a  ferro  ed  a 
fuoco  tutti  coloro  che  ne  sono  colpiti;  e  sa- 
rebbe il  rimedio  positivamente  preventivo  per 
eccellenza.  Dunque,  l'analogia  non  è  né  fon- 
data né  seria;  anzi  giova  a  rafforzare  la  dot- 
trina, giusta  la  quale  obiettivo  precipuo  dd 
magistero  penale  è  il  reato  non  il  delinquente 
D  compito  del  legislatore  sarebbe  assai  sem- 
plificato se  non  avesse  avanti  a  sé  che  la  per^ 
sona  del  delinquente  attuaU;  quando,  però,  la 
penalità  è  diretta  non  tanto  contro  il  delin- 
quente concreto  e  presente^  quanto  contro  i 
delinquenti  futuri  e  possibili,  il  volerle  asse- 
gnare quale  scopo  immediato  e  primario  la 
persona  del  delinquente,  è  un  attestare  quella 
superficialità  e  deficienza  di  studi  che  indamo 
potrebb'essere  supplita  dall'audacia  dell'in- 
gegno. £  allora  ritoma  in  campo  più  lumi- 
noso che  mai  il  concetto  del  reato,  non  come 
xus^astragione  od  ima  formala  convenMionàley 
ma  come  una  reaUà  concreta,  un'azione  ed  una 
lesione,  un  fatto  dell'uomo  ed  una  violazione 
del  precetto  e  della  legge,  un'infrazione  ed 
uno  sgomento  sociale  in  tutti  i  suoi  elementi 
obiettivi  e  subiettivi,  un  fenomeno  naturale 
che  va  coordinato  alle  diverse  concause  e  con- 
tingenze dell'ambiente  fisico,  morale  e  sociale 
in  mezzo  a  cui  si  manifesta  (2). 


deUa  libertà  individuale,  è  logico  e  naturale 
che  concentriamo  tutte  le  nostre  forze  suU'in- 
dividuo  moralmente  infermo.  Gli  sperimenta- 
listi  invece,  che  non  riconoscono  ndla  volontà 
del  delinquente  la  genesi  del  reato,  bisogna 
di  necessità  che  facciano  astrazione  dall'indi- 
viduo e  che  si  occupino  oggettivamente  del- 
l'ambiente sociale.  Avanti  poi  alla  neeessità 
del  delitto,  non  rimane  che  il  desolante  rifugio 
della  pubblica  violenza:  il  delinquente  non  è 
che  un  cane  arrablnato,  che  va  ucciso  per  la 
comune  salute.  Il  concetto  della  libertà  è  il 
solo  che  serba  inviolata  l'umana  dignità,  che 
ci  conforta  nelle  caritatevoli  cure  prestate  al 
condannato  colla  speranza  di  conversione. 
Togliete  la  libertà,  non  avete  avanti  che  un 
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15.  AU'esislenza  obiettiva  del  reato,  doè 
riguardo  all*individuo  che  lo  commette, 
iono  necessarie,  secondo  la  nozione  anzidetta, 
doe  condizioni:  —  l'esistenza  materiale  di  un 
atto  esterno  in  opposizione  ai  precetti  della 
giustizia;  —  una  legge  penale  che  espressa- 
■ente  lo  vieti 

^rtwM  eondisione  (Atto  estemo).  Se  non 
fi  fosse  un  atto  estemo  contrario  alla  gin- 
stizia  mancherebbe  la  materia  prima  di  ogni 
reato.  Questa  condizione  preliminare  non  ha 
bisogno  di  molti  schiarimenti,  poiché,  sebbene 
essa  sia  indispensabile,  non  piglia  però  il  ca- 
rattere di  reato  se  non  concorrendoyi  l'altra. 
Solo  è  da  notare,  in  primo  luogo,  essere  atto 
tttemo  (e  quindi  materia  di  reato)  tanto  IV 
none  condotta  al  suo  termine,  quanto  l'azione 
incominciata,  la  quale  resti  interrotta  e  non 
venga  portata  a  compimento.  È  da  notare,  in 
secondo  luogo,  che  dovendo  l'atto  estemo  tro- 
varsi in  opposizione  con  i  precetti  della  giu- 
stizia restano  esclusi  gli  atti  per  so  indifferenti, 
quantunque  alcuni  di  essi  siano  talvolta  puniti 
dalla  legge  per  considerazioni  di  pubblica 
utilità.  Però,  quando  la  legge  li  ha  vietati 
con  una  sanzione  penale,  diventano  un'tii^- 
etiiia^  se  non  rimpetto  alla  giustizia  aesahUaf 
rimpetto  alla  legge  positiva;  e  quindi  si  ve- 
rifica la  prima  condizione  onde  l'atto  si  con- 
sideri come  reato. 

L'azione  può  essere  commessa  con  atto  pò- 
eitioo  0  con  atto  neffoUoo.  Per  la  tutela  dei 
diritti  dell'uomo  può  essere  necessario  che 
si  vietino  alcuni  atti  e  se  ne  impongano  in 
certe  condizioni  alcuni  altri.  La  legge  che 
vieta  i  primi  si  viola  con  l'atto  poeiHvo  con- 
trario; la  legge  che  impone  i  secondi  si  viola 
con  l'atto  negativo.  Dunque  possono  essere 
reato  tanto  gli  atti  di  commissione  o  di  azione, 
quanto  quelli  di  omissione  o  di  tnonofie.  Ma 
Vomieeione  di  un  atto  può  congiungersi  con 
U  eoiiMMSSùme  di  altri  ;  e  questo  rapporto  può 
configurare  nell'atto  negativo  l'infrazione  della 
legge  che  vieta  l'atto  positivo.  In  tale  caso, 
però,  non  sorge  il  vero  reato  di  thofùme,  perchè 

pazzo  0  un  bruto.^  La  caratteristica  dell'atto 
umano  è  solo  la  libertà^  la  quale  sfugge  ad 
ogni  prova  sperimentale  diretta;  mentre  spe- 
rimentalmente (come  del  resto  avviene  di  tutti 
i  fatti  psichici  esterni),  è  proclamata  dalla  co- 
scienza universale  ed  è  sancita  dalla  legge  » 
{fttituticm  di  Diritto  e  procedura  pencue  se- 


il  vincolo  morale  (accordo)  che  congiunge  li- 
nazione  di  uno  con  l'azione  di  un  altro  come 
mezzi  convergenti  al  fine  delittuoso  unifica 
il  reato  di  entrambi  i  partecipi;  e  trovandone 
il  titolo  nell'atto  positivo  non  £a  dell'atto  ne- 
gativo che  un  elemento  di  partecipazione. 
Per  avere  il  reato  di  pura  inatione  bisogna 
supporre  l'assenza  di  un  fatto  positivo  col- 
pevole a  cui  si  concorra  con  l'omettere 
una  qualche  cosa.  Perciò  il  delitto  di  pura 
inasùme  non  può  concepirsi  se  non  nei  casi 
in  cui  altri  abbia  diritto  esiffibUe  all'azione 
omessa.  Cosi  la  madre  che  non  allatti  il  bam- 
bino allo  scopo  di  ucciderlo  commette  un  vero 
reato  di  inazione^  un  vero  infiinticidio,  perchè 
la  creatura  ha  diritto  all'azione  dell'allatta* 
mento,  e  questo  diritto  è  esigibile. 

Seconda  eondisione  (Leggepenaìe).  L'azione 
0  l'omissione  non  possono  essere  considerate 
come  reato  se  non  quando  una  legge  le  abbia 
considerate  tali:  NuUum  crimen  sine  praevia 
legepcBnali  (1);  poiché  può  accadere  che  certi 
precetti  legislativi  siano  garantiti  da  sanzioni 
di  decadenze  e  perdite  di  diritti,  senza  che 
queste  sanzioni,  né  per  la  natura  della  legge 
in  cui  sono  scritte,  né  per  gli  intendimenti 
del  legislatore,  assumano  le  qualità  di  vera 
e  propria  pena.  Ck>sl  la  vedova  che  passa  a 
seconde  nozze  senza  prima  convocare  il  con- 
siglio di  fìimìglia  perde  il  diritto  di  ammi- 
nistrare i  beni  dei  figli  costituiti  sotto  la  sua 
patria  potestà  (God.  dv^  art  2S8),  ed  il  tu- 
tore creditore  del  pupillo,  se  espressamente 
invitato  dal  notaio  prima  die  comincino  le 
operazioni  dell'inventario,  non  dichiara  il 
credito,  decade  da  ogni  suo  diritto  (God.  civ., 
art  286).  Ma  a  ninno  accadde  mai  di  pensare 
die  queste  sanzioni  o  decadenze  sandte  nel 
Codice  dvile  siano  vere  pene  e  che  quindi 
l'omissione  della  madre  ed  il  silenzio  dd 
tutore  siano  rea^.  Anzi,  anche  nelle  stesse 
multe  pecuniarie  può  mancare  il  carattere  di 
pena  quando  non  siano  minacciate  in  una 
legge  penale. 

La  legge  penale,  in  conseguenza  della  no- 

oondo  la  ragione  e  U  diritto  romano^  pag.  151, 
152.  Milano,  1884). 

(1)  Quamquam  temerarU  dignipesna  sint^ 
tamen  iUia  parcendum  si  non  tale  sit  de- 
Uctum  quod  vel  ex  scriftura  legis  descendity 
vel  ad  exemplum  legis  vmdicanMtm  est  (L.  7, 
§  8|  Dig.  Ad  Leg.  Jul.  mt^est*). 
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zione  data  del  reato  in  senso  obiettivo,  altro 
non  è  che  V  imputazione  pólitioa  di  un  atto 
pólitieamente  imputabile. 

Ma  perchè  la  legge  penale  possa  obbligare 
dev'essere  fornita  dei  seguenti  requisiti  essen- 
zialL 

Anzitutto,  essendo  essa  un  atto  di  tmpu- 
taeione  pcUtiea,  il  primo  requisito  si  è  che 
deve  procedere  dall'autorità  a  cui  appartiene 
questo  diritto,  cioè  dall'autorità  legittima;  in 
altre  parole:  deve  procedere  non  dai  singoli 
individui  ma  dall'autorità  sociale,  la  cui  esi- 
stenza è  inseparabile,  per  legge  fondamentale 
dell'umanità,  da  qualunque  associazione  di 
uomini,  sebbene  possa  essere  varia  nelle  sue 
forme.  Qualunque  sia  questa  forma,  il  potere 
sociale  è  sempre  intrinsecamente  legittimo  e 
quindi  intrinsecamente  autorevole  a  far  leggi 
penali  quando  nei  suoi  ordinamenti  si  uni- 
forma alle  leggi  della  giustizia  e  risponde  al 
fine  della  società.  Si  presume  poi  sempre  che 
cosi  operi,  e  si  ritiene  legittimo  anche  estrin- 
secamente, un  Grovemo,  quando  ha  per  sé  l'a- 
desione espressa  o  tacita  dei  governati,  e  ciò 
non  perchè  l'autorità  la  quale  proviene  dal- 
l'intrinseca eccellenza  della  verità  e  della  giu- 
stizia ed  ha  quindi  un  volere  perfetto,  immu- 
tabile, assoluto,  possa  dipendere  dall'opinione 
0  dal  volere  degli  nomini,  elemento  finito, 
mutabile  ed  imperfetto;  ma  perchè  è  con- 
forme a  verità  il  presumere  che  in  mezzo  ad 
esseri  (come  gli  uomini)  aventi  il  dovere  ed 
il  bisogno  di  osservare  la  giustizia,  non  possa 
reggere  lungainente  un  Grovemo  che  non  sia 
fondato  sulla  giustizia.  Se  talora  succede  al- 
trimenti, dò  deriva  da  abuso  di  forza  o  da 
corruzione  di  popoli;  ma  allora  nel  Governo 
non  v'ha  che  nna  larva  di  autorità,  che  esige 
obbedienza  forzata;  autorità  vera  più  non 
esiste,  benché  questo  Governo  si  possa  dire 
giusto  nel  senso  che  corrisponde  alla  degra- 
dazione dei  governati  (1). 
La  legge  positiva  penale  non  solo  vieta  un 


(1)  Càxonco:  Dd  reato  e  ddtapena^p&g.Q^ 
86.  Torino,  Unione  Tip.-Ed.,  1872. 

(2)  Poena  non  irrogatur  nisi  quae  quaque 
lege  vd  quo  alio  jure  ^eciàliter  huic  delieto 
imposita  sit  (L.  131,  Dig.  De  verb.  signif,), 

(3)  Leges  sacratissima^  quae  constringunt 
hominum  vitas,  intelUgi  ab  omnibus  debent 
ut  universi  praescriptio  earum  manifestius 
cognito,  inh&ita  decHnent^  vd  permissa  se- 


atto  che  sia  in  opposizione  colla  giustizia,  ma 
lo  imputa  all'autore  di  esso,  quando  vi  con- 
corrano determinate  condizioni  soggettive. 
Essa  adunque  è  nn  atto  di  imputOMione  pò- 
Utiea^  cioè  nn  giudizio  astratto  del  legidatoro 
che  una  data  adone  deve  puniraL  Da  dò  la 
conseguenza  die  la  legge  penale  dev'esBere 
espressa,  deve  doè  didiiarare  qnali  siano  le 
azioni  punibili,  e  quindi  le  pene  con  cui  ti  pu- 
niranno gli  autori.  NuUa  poena  sine  ìege  (2). 
La  prima  di  queste  due  dichiarasioni  che 
contiene  il  divieto  dell'atto,  ri  dice  la  parte 
diapositiva  della  legge;  la  seconda  ri  chiama 
sansione  penale^  ed  è  il  mezzo  di  stabilire, 
per  quanto  è  posribile,  Poaservanza  dèUa 
prima. 

Siccome  poi  l'imputarione  politica  è  in  sé 
stessa  nn  fatto  contingente,  die  può  variare 
e  non  può  quindi  essere  conosduto  a  priori, 
cosi  è  manifesto  che  la  legge  penale  non  sarà 
perfetta,  se  non  quando  sia  portata  a  cono- 
scenza di  tutti  coloro  che  debbono  osservarla. 
L'atto  con  cui  ciò  si  procura  dal  potere  so- 
ciale chiamasi  promulgagione;  e  la  forma  può 
essere  varia,  ma  però  dev'essere  sempre  tale 
che  risulti  derivare  la  legge  daU'autorìtà  le- 
gittima, e  che  il  testo  della  legge  possa  essere 
conosduto  da  tutti  coloro  che  sono  tenuti 
ad  osservarla  (3). 

Da  dò  si  scorge  che,  onde  vi  ria  legge  pe- 
nale perfetta  ed  otòligcttoria,  si  richiede, 
quanto  alla  sua  forma  intrinseca,  che  con- 
tenga oltre  alla  parte  dispositiva,  nna  san- 
sione penale;  e  quanto  alla  sua  forma  estrin- 
seca, che  derivi  dall'autorità  legittima  e  che 
sia  promulgata. 

Perciò  la  legge  penale,  nel  suo  rignificato 
particolare,  è  definita:  La  dichiarasione  le^ 
galmente  fatta  dalPautorità  legittima  ddle 
asioni  od  omissioni  ledenti  la  pubbUca  sicu- 
rezza, e  ddle  pene  con  cui  si  colpirà  Vautore 
di  esse  (4).  In  questa  definitone  vanno  so- 
stanzialmente d'accordo  tutti  gli  scrittori. 


ctentur  (L.  9,  Cod.  De  legis  esseniia  et  eondit). 
(4)  GiiroNioo:  Id.  id.,  pag.  87.  —  Il  Berner 
definisce  la  legge  penale:  La  volontà  ddh 
Stato  espressa  secondo  la  Costituzione  circa 
U  trattamento  dei  reati  {Trattato  di  Diritto 
penale,  tradotto  e  annotato  dall'avv.  Bertela, 
con  Prefazione  del  Prof.  Lucchini,  pag.  221. 
Milano,  1887).  —  Del  resto,  codesti  prinrìpilt 
che  sembrano  pure  cori  elementari,  non  sono 
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ddiaìeggepmàle.  Prima 
di  abbandonare  quest'argomento,  è  necessario 
fermarsi  alcun  poco  sulla  teorica  dell'tifter- 
prdagione  dèOa  legge  penak. 

La  l^ge  positiva  in  genere  non  può  essere 
applicata  rettamente  se  non  sia  ben  chiara 
la  Tolontà  del  legislatore  che  l'ha  dettata. 
L'atto  che  determina  con  precisione  quale 
sia  nella  legge  la  mente  del  legislatore,  di- 
cesi mterpntfuionej  che  può  farsi  dai  priwxH, 
dal  gùtàiee  e  dallo  stesso  legislatore.  Quindi, 
avuto  riguardo  al  fonte  da  cui  deriva,  l'in- 
terpretazione può  essere  jprtmto,  gkuUeiaìej 
legùiaHveL 

L'interpretazione  privata  non  ha  valore 
che  di  semplice  parere;  la  gittdidaJe  ha  vi- 
gore dì  sentenza  ed  obbliga  le  parti  interes- 
sate; la  legislativa^  che  prende  anche  il  nome 
di  autentica  ed  emana  dal  Potere  che  ha 
dettata  la  disposizione  il  cui  senso  ha  bisogno 
di  essere  spiegato,  è  una  vera  legge  ed  ob- 
bliga tatti  i  cittadini  (1). 

La  necessità  dell'interpretazione  si  verifica 
solo  quando  siavi  dubbio  sulla  volontà  del 
legislatore;  e  il  dubbio  può  sorgere  perchè 
la  disposizione  della  legge  o  è  osetira  o  è 
affatto  mancante. 

Secondo  i  principi!  generali,  ove  la  legge 
sia  oscura  se  ne  determina  il  vero  senso  col 
fissare  anzitutto  il  significato  delle  parole;  e 

riconosciuti  se  non  da  poco  tempo  dalle  leggi 
positive.  Presso  i  Romani,  oltre  ai  reati  or* 
dinari  che  formavano  oggetto  dei  guiditi 
puMici  e  che  si  portavano  dinanzi  al  fe- 
tore, vi  erano  i  reati  straordinari  (erimina 
€xtraordinaria)j  così  chiamati  perchè  o  non 
erano  contemplati  da  alcuna  legge,  o  si  re- 
putavano talmente  atroci  da  meritare  una 
pena  più  grave  dell'ordinaria.  Questi  reati 
formavano  oggetto  dei  giudisU  straordinari, 
e  ne  conoscevano  a  Boma  i  Consoli,  l'intero 
Senato,  il  Principe,  il  Prefetto  delle  Città; 
nelle  Provincie  dell'Imperatore,  i  Legati  di 
lui;  in  quelle  del  Popolo  Romano,  i  Procon- 
soli ^ig.  XLyn,  11,  De  extraordin.  crimin,; 
—  Id.  L.  13,  Depoems,  XLYIU,  19).  Anche 
in  tempi  a  noi  più  vicini,  la  pena  non  di 
rado  era  lasciata  all^arbitrio  dei  giudici,  ed 
erano  frequenti  i  tribunali  eccezionali.  In 
Francia,  nella  celebre  DidUarasione  dei  di- 
ritti ddPuomo  fu  riconosciuto  solennemente 
fl  salutare  principio  che  nessuna  pena  si  deve 
applicare,  la  quale  non  sia  autorizzata  dalla 
legge,  principio  oggidì  universalmente  accet- 
tato fra  le  Naàoni  dvilL  (pianto  ai  tribunali 
•'^^^i^nftp,  lo  Statuto  fonoamentale  ne  vieta  I 


se  dò  non  basta,  col  fissare  il  senso  della 
legge  avuto  riguardo  allo  scopo  a  cui  tende 
ed  alle  varie  sue  parti.  Nel  primo  caso  l'in* 
terpretazione  è  grammaticale,  ed  è  sempre  la 
prima  di  eoi  si  deve  finr  uso;  nel  secondo,  è 
logica,  e  vi  si  deve  ricorrere  come  sussidio 
quando  non  basti  la  grammaticale. 

Ove  poi  manchi  interamente  per  una  data 
finttispede  una  disposizione  di  legge,  il  pen- 
siero del  legislatore  può  essere  conosciuto:  o 
esaminando  che  cosa  abbia  disposto  per  casi 
consimili  o  per  materie  analoghe,  o  consul- 
tando i  principii  generali  del  Diritto.  Questa 
interpretazione  si  chiama  interpretazione  per 
analogia,  la  quale  viene  detta  legale  se  si 
argomenta  dalle  disposizioni  di  legge  consi- 
mili ed  analoghe;  giuridica,  se  si  argomenta 
dai  principii  generali  del  giure. 

Da  ciò  riesce  palese  che,  qualunque  sia  l'in- 
terpretazione, questa  può  attenersi  stretta- 
mente al  caso  contemplato  dalla  legge,  e  si 
dice  ristretta;  o  può  estenderne  il  disposto  ad 
altri  casi,  e  dicesi  estensiva. 

Queste  regole  generali  di  interpretazione 
sono  applicabili  senza  contrasto  alle  materie 
eiviU;  resta  poi  a  vedersi  se  siano  tutte  del 
pari  applicabili  nelle  materie  penali. 

L'interpretarione  grammaticaìe  è  di  un  uso 
frequentissimo  in  materia  penale.  Allorché  la 
legge  definisce  certi  termini,  devono  essere 

S rosso  noi  la  creazione.  Infatti  l'articolo  71 
i  esso  stabilisce:  «  Ninno  può  essere  distolto 
«  dai  suoi  giudici  naturidi..Non  potranno 
«  pNsrdò  essere  creati  Tribunali  o  Commis- 
«  sioni  straordinarie  ». 

(1)  Circa  l'interpretazione  autentica,  lo 
Zuppetta  fa  due  considerazioni:  La  prima, 
che  l'autorità  rivestita  dell'esercizio  del  po- 
tere legislativo  non  discenderà  all'interpre- 
tazione autentica  se  non  quando  il  nodo  sia 
inestricabile  a  segno  da  richiederne  la  neces- 
sità. La  seconda,  che  l'interpretazione  auten- 
tica dovrà  aggirarsi  sempre  intomo  alla  so- 
luzione delle  questioni  di  diritto,  e  non  mai 
intomo  a  quella  delle  questioni  di  fatto,  do- 
vendo queste  abbandonarsi  onninamente  al 
criterio  morale  del  magistrato  (Corso  com* 
pleto  di  Diritto  penale  comparato,  voL  n, 
pag.  170.  Napoli,  1871).  —  ludicibus  de  jure 
dMtantibus  Praesides  respondere  soìent:  de 
facto  consulentUms  non  dSent  Praesides  con- 
sUium  impertire,  verumjubere  eos,  prout  re* 
ligio  suggerit,  sententiam  prof  erre  (L.  79,  §  1, 
Dig.  y,  1,  De  judiciis,  et  ubi  quisque  ao«re 
vel  eonvemridébeatf  Ulpiaxus,  Lib.  5,  De  officio 
FroconsuUs). 
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presi  nel  senso  legale  anche  quando  si  tratti 
di  materie  nelle  quali  il  legislatore  faccia  uso 
dei  termini  stessi,  senza  riferirsi  espressamente 
alle  definizioni  che  abbia  dato  altrove;  poiché 
deve  ritenersi,  sino  a  prova  contraria,  che 
abbia  voluto  mantenerli.  Talvolta  il  signifi- 
cato delle  parole  è  determinato  dai  motivi 
della  legge,  dalle  relazioni  e  dalle  discussioni, 
alle  quali  essa  diede  luogo.  In  mancanza  di 
questi  mezzi  di  interpretazione,  deve  aversi 
riguardo  al  significato  stabilito  dalle  regole 
del  linguaggio  tecnico,  ove  le  locuzioni  impie- 
gate dal  legislatore  si  riferiscano  aUe  scienze, 
alle  arti,  e  via  dicendo  ;  o  al  linguaggio  co* 
mune,  ove  si  tratti  di  parole  comuni. 

L'interpretazione  logica  è  la  spiegazione 
ragionata  del  testo  della  legge;  essa  ne  de- 
termina il  significato  secondo  lo  spirito,  cioè 
secondo  Pintenzione  del  legislatore.  I  dubbii 
sollevati  dal  testo  di  una  legge  penale,  risul- 
tano il  più  sovente  dall'equivoco  delle  parole, 
che  si  applicano  a  differenti  fatti,  a  diverse 
ipotesi  od  a  parecchie  specie  di  oggetti.  Se 
il  significato  di  queste  parole  non  emerge  nò 
dalla  legge,  né  dai  lavori  preparatori  della 
stessa,  si  deve  ricorrere,  anche  in  materia 
repressiva,  all'interpretazione  logica.  Onde 
conoscere  ciò  che  il  legislatore  abbia  voluto 
dire,  fa  d'uopo  esaminare  l'insieme  del  testo 
che  racchiude  l'espressione  equivoca,  come 
tutte  le  altre  disposizioni  che  regolano  l'iden- 
tica materia  combinandole  col  testo  medesimo. 
Ove  manchino  codesti  elementi,  é  necessario 
ricercare  U  motivo  della  legge,  cioè  il  mo- 
tivo che  le  ha  servito  di  base.  L'intenzione 
del  legislatore,  meglio  che  da  qualsiasi  altro 
elemento,  si  rivela  dall'esposizione  dei  motivi, 
dalle  relazioni,  dalle  discussioni;  in  una  pa- 
rola, da  tutti  i  lavori  di  preparazione.  Ove 
questa  intenzione  rimanga  sconosciuta,  o  non 
si  possa  determinarla  con  certezza,  sussistendo, 
in  questo  caso,  il  dubbio,  non  resta  che  a  sce- 
gliere l'interpretazione  più  favorevole  aU'ac- 

(1)  L.42,Dig.  Depcsnts(XL\m,  19);  L.  155, 
§  2,  Dig.  De  reg.jur.  (L,  17).  —  Haus:  iVtn- 
cipes  généraux  du  droit  pèndi  bdget  voi.  1,  99. 
Gand,  1879. 

(2)  Il  Potere  sovrano  (scrisse  Filangieri) 
si  conservi  gelosamente  il  diritto  della  for- 
mazione delle  leggi;  senonchè  faccia  che  i 
magistrati  adattino  queste  leggi  a  casi  par- 
ticolari; che  essi  non  arbitrino  sulle  leggi; 
che  non  si  allontaninoi  col  pretesto  deU'e- 


cusato.  Non  basta,  adunque,  che  il  senso 
della  legge  penale  sia  dubbio  perchè  si  debba 
applicarlo  iu  favore  dell'accasato.  Se  cosi 
fosse,  il  giudice  non  potrebbe  mai  ricorrere 
all'interpretazione,  nemmeno  grammaticale, 
delle  parole  della  legge,  e  spesso  si  vedrebbe 
costretto  ad  applicarla  in  un  senso  contrario 
alla  volontà  del  legislatore.  Ma  quando  il 
giudice  non  arriva  a  penetrare  lo  spirito  della 
legge,  per  modo  che  questa  rimanga  dubbia, 
allora  deve  interpretarla  nel  senso  più  favo- 
revole all'accusato.  È  questo  il  significato 
della  regola,  cosi  sovente  male  compresa  e 
peggio  applicata:  In  dubio  mitiuB  imUrpre" 
tandum  est;  oppure:  InUrpretatiione  ìegum 
p€Bnae  moUiendae  smU  poHu8  quam  aspe" 
ra/ndae  (1). 

Lasciata  però  al  giudice  penale  l'interpre- 
tazione grammaticale  e  logica  della  legge, 
questa  interpretazione  dev'essere  sempre  n- 
stretta.  Infatti,  la  legge  penale  è  un'eccezione 
alla  regola  generale  della  libertà  dell'uomo, 
ed  ha  ragione  di  essere  soltanto  nei  limiti 
della  rigorosa  necessità.  Dove  manchi  il  di- 
sposto della  legge,  cessa  nel  giudice  il  bisogno 
di  interpretare  il  pensiero  del  legislatore  con 
sussidio  di  prescrizioni  simili  od  analoghe.  La 
lacuna  non  può  essere  colmata  che  dal  legis- 
latore; il  giudice  non  si  trova  nella  neces- 
sità di  farlo.  Il  giudice  civile  ha  il  dovere 
di  dichiarare  i  rispettivi  diritti  ed  obblighi 
delle  parti  contendenti,  né  vi  si  può  dispen- 
sare col  pretesto  che  manchi  la  legge.  Sul  si- 
lenzio della  legge  positiva  egli  deve  ricorrere 
ai  principi!  eterni  del  giusto  ed  dXVanalogia^ 
applicando  la  legge  a  tutti  i  casi  consimilL 
Ma  il  giudice  penale  non  si  trova  nella  ne- 
cessità di  condannare;  egli  ha  il  dovere  di 
accertare  il  fatto  incriminato  e  Timputabilità 
morale  del  suo  autore  e  di  applicargli  la 
pena  ove  siavi  la  legge  che  la  sancisca;  ove 
questa  legge  manchi,  m  assolve  (2). 

Si  fa  questione  se  esclusa  nelle  materie 

quità,  dai  loro  espressi  dettami;  che  il  cit- 
tadino non  vegga  nel  legislatore  il  suo  giu- 
dice, né  nel  suo  giudice  il  legislatore  {Sdenta 
ddla  legislazione,  Lib.  I,  Capo  X).  —  La  so- 
verchia libertà  del  giudice  criminale  neirio- 
terpr etare  la  legge,  e  perfino  nel  suppliruo 
il  difetto,  fu  una  delle  piaghe  più  gravi  che 
si  ebbero. a  lamentare  sino  alla  fine  del  secolo 
scorso.  Quindi  è  che  il  Beccaria,  spaventato 
da  questo  enorme  e  funesto  arbitn0|  Tolca 


InterpTetazIone  della  legge  penale 


25 


penali  l'analogia  giuridico^  cioè  qaeUa  che 
argomenta  dai  principii  generali  del  giure, 
à  possa  tuttavia  ammettere  l'analogia  UgàU^ 
Tale  a  dire,  l'analogia  che  argomenta  dalle 
disposizioni  di  leggi  consimili.  Pare  che  quando 
Tanalogia  strettamente  ìegcìU  ahhia  luogo 
perchè  il  caso  omesso  si  trovi  compreso  nel 
caso  espresso  come  specie  nel  genere  si  do- 
vrebbe ammettere.  Ma  il  giudice  dovrebbe 
procedere  con  assai  cautela,  poiché  anche 
ristretta  in  questi  confini,  l'analogia  legale 
potrebbe  in  molti  casi  riescire  pericolosa  alla 
libertà  dei  cittadini  e  quindi  alla  stessa  pub- 
blica ricarezza.  Ma  l'escluderla  interamente 
condurrebbe  talora  agli  assurdi.  Cosi,  ad  e- 
sempio,  an  tribunale  inglese  decise  che  il 
trìgamo  non  poteva  condannare  perchè  la 
legge  che  punisce  il  bigamo  non  aveva  par- 
lato di  trigamìa  (1). 

Le  legislazioni  moderne  hanno,  in  generale, 
consacrato  che  in  materia  penale  l'interpre- 
tazione sia  restrittiva  e  che  soltanto  allora 
li  possa  risalire  all' interpretazione  razionale 
quando  ri  tratti  di  non  rendere  peggiore, 
anzi  di  migliorare  la  condizione  dei  giudi- 
cabili. Ed  anche  la  legislazione  nostra  è  del- 
l'avviso dell'interpretazione  restrittiva,  avendo 
stabilito  all'articolo  4  delle  IHsposùsioni  pre- 
messe al  Codice  civile  che  «  le  leggi  penali 

<  e  quelle  che  restringono  il  libero  esercizio 

<  dei  diritti  o  formano  eccezioni  alle  regole 
«  generali  o  ad  altre  leggi,  non  ri  estendono 
e  oltre  i  cari  e  tempi  in  esse  espressi  ». 

Se  fosse  lecita  qualche  ardita  comparazione 
in  ri  grave  materia,  ri  direbbe,  scrive  il  Bor- 
sari, *che  le  leggi  penali  non  hanno  atmosfera. 
Ninna  effurione,  irraggiamento  o  influenza 
sopra  fatti  somiglianti,  sotto  pretesto  che  se 
fl  legislatore  vi  avesse  pensato,  avrebbe  san- 

proscritta  assolutamente  nelle  materie  penali 
ogni  maniera  di  interpretazione,  tranne  la  sola 
legislativa  od  autentica;  asserendo  preferìbili 
gli  inconvenienti  dell'osservanza  letterale  a 
qneUi  dell'interpretazione.  Nelle  materie  ci- 
vili la  cosa  è  diversa.  Queste  materie  abbrac- 
ciano indeterminatamente  tutte  le  azioni  e 
tutti  gli  interesri  complicati  o  variabili  che 
p(^no  divenire  un  oggetto  dì  lite  tra  gli  uo- 
mini viventi  in  società.  Quindi  non  possono 
essere  suscettibili  di  quella  previdenza  di  cui 
Bono  capaci  le  materie  criminali,  le  quali 
sono  necessariamente  determinate  perchè  non 
cadono  che  su  certe  azioni  Nelie  materie  ci- 
vili la  questione  è  sempre  fra  due  individui 


cito  la  stessa  pena.  Le  leggi  penali  od  altre 
restrittive  dell^esercirio  di  diritti  guarentito 
alla  generalità  dei  cittadini,  non  offrono  ana- 
logia per  altri  casi.  Ciò  che  non  è  identico 
è  fuori  di  esse;  nessuna  essenzialità  può  de- 
rivarne; né  potrebbe  mai  applicarsi  il  ditterìo: 
oaleat  tuguUas  qucte  paribus  in  causis  paria 
jiira  desiderat  Ma  ciò  non  toglie,  continua 
il  Borsari,  che  stano  interpretabili.  Se  non 
possono  estrinsecarri  per  ragionamento  e  col- 
pire altre  contingenze,  per  quanto  vicine  ed 
analoghe,  dubbie  in  sé  stesse,  mal  concetto 
ed  oscure,  ri  ricercano  coi  sussidii  della  cri- 
tica interpretativa  come  tutte  le  altre,  e  tu 
questo  senso  subiscono  Vargamenio  di  anO" 
logia.  È  sempre  necessario  sapere  cosa  una 
legge  ha  voluto  dire,  non  per  estenderri  ma 
per  applicarsi  nel  suo  vero  senso.  Quando 
in  cari  simili  una  legge  penale  si  esprime 
chiaramente,  la  difficoltà  può  essere  chia- 
rita; soltanto  è  da  avvertire  che  ove  ne 
uscissero  due  conclusioni  ugualmente  apprez- 
zabili, sarà  da  preferirri  quella  che  è  meno 
aggravante  (2). 

Osserva  il  Pessina  che,  nelle  materie  pe- 
nali, una  legge  di  penalità,  ria  oscura  od 
ambigua,  sia  incompiuta,  non  può  mai  dirri 
violata;  perchè  non  ri  può  negare  col  volere 
ciò  che  la  mente  non  può  affermare  dinanzi 
a  sé  stessa  nella  coscienza.  £  però  l'inter- 
pretazione deve  aggirarsi  nel  riconoscere  che 
un  dato  fatto  speciale  può  categorizzarri  come 
realtà  concreta  sotto  l'ipotesi  generale  ed 
astratta  della  legge. 
£  deduce  i  seguenti  due  canoni  pratici: 
Se  trattasi  di  quella  parte  della  legge  pe- 
nale che  consiste  neir  incriminare  una  data 
arione  e  un  dato  modo  di  operare,  l'inter- 
pretazione dev'essere  ristrettiva;  la  lettera 

Una  questione  di  proprietà  o  altra  simile  non 
può  restare  tra  loro  indecisa;  e  quando  le 
parti  non  si  accordano,  un  giudice  Uluminato 
e  imparziale  la  decide  o  sul  testo  di  una  legge 
positiva,  0,  in  difetto  di  questa,  sulle  regole 
di  equità  C^àni,  PHnàpii  di  giurisprtidenza 
crimifiàle,  Milano,  1822). 

(1)  Cakonico:  Dd  reato  e  deUa  pena,  pa- 
gina 91.  Torino,  Unione  Tip.-£ditrice,  1872. 
y.  anche  la  mia  Opera:  Concetti  fondamentaJt 
di  Diritto  penàUy  pagine  252,  253.  Torino, 
Unione  Tip.-£ditrice,  1888. 

(2)  Borsari:  Commentario  dd  Codice  civile^ 
volume  I,  pag.  76,  77.  Torino,  Unione  Tip.- 
Editrice,  1871. 
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Dottrina  [16-1?] 


della  legge  dev'essere  la  condizione  mne  qua 
non  dell'incriminazione; 

quando  poi  si  tratta  di  altre  parti  della 
legge  penale,  ove  è  forza  risolvere  in  un 


senso  0  nell'altro  il  problema  che  è  sorto,  è 
d'uopo  risalire  alla  mente  della  legge,  e  nd- 
Pinterpretazione  propendere  per  il  significato 
più  benigno  (1). 


§  8.  —  Varia  speda  del  reato  •  e^ia  classifiaaziaoa. 

16.  Vàrie  ipteie  dei  reaUK 

17.  Sua  cUunfiecutione, 

18.  BiparHnone. 

19.  Tripartùfùme. 

20.  Biaposta  agli  argomenti  avitta  fr^Murtigione, 

21.  Sistema  misto. 

22.  È  preferibile  U  sistema  della  bipartisione, 

23.  Concetto  fondamentale  dei  delitto  e  della  contraTrenzione. 


16.  Determinata  la  nozione  del  reato,  ve- 
diamo come  si  distingua.  1  trattatisti  lo  mol- 
tiplicarono per  così  dire  all'infinito;  ma  le 
distinzioni  possono  ridursi  alle  seguenti: 

La  prima  che  sì  affaccia  è  quella  fra  reato 
sociale  e  reato  naturale. 

Dicesi  sociale  il  reato  che  aggredisce  un 
diritto  universaUj  cioè  un  diritto  di  tutti  i 
consociati  come  conseguenza  della  consocia- 
zione civile.  Sono  tali,  ad  esempio,  i  reati 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  quelli  contro 
la  religione,  la  pubblica  amministrazione,  e 
via  dicendo.  All'esistenza  di  essi  non  è  neces- 


(1)  Pessinà:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  I,  pag.  92,  94.  Napoli,  1882.  —  Lo  Zup- 
pETTÀ  riassume  la  teorica  dell'interpretazione 
nelle  seguenti  massime:  l^  Il  giudice  deve 
ricorrere  all'interpretazione  dottrinale  come 
a  mezzo  di  sopperire  al  silenzio  della  legge, 
e  di  rischiararne  i  luoghi  dubbii  ed  oscuri. 
2*  Nelle  materie  civili,  non  ostante  il  silenzio 
della  legge,  il  giudice  deve  applicarla  dal  caso 
espresso  ài  caso  non  espresso;  e  non  ostante 
il  dubbio  0  l'oscurità  della  legge,  deve  ap- 
plicarla al  caso  in  controversia,  dandole 
il  significato  che  gli  viene  suggerito  dalle 
varie  norme  di  interpretazione  dottrinale; 
nelle  materie  penali  non  può,  in  caso  di  si- 
lenzio, applicare  la  legge  dal  caso  espresso 
al  caso  non  espresso;  ed  in  caso  di  dubbio  o 
di  oscurità  della  legge,  deve  fame  la  risolu- 
zione nel  senso  il  più  benigno  (Corso  completo 
di  Diritto  pencde  comparato.  Voi.  I,  pag.  85, 
Voi.  n,  pag.  167-181.  Napoli,  1869-1871).  — 
«  In  controversia  di  simile  natura  (scrive  il 
ToLOMEi),  i  principii  che  abbiamo  fin  qui  fatti 
nostri,  non  ci  permettono  di  ammettere  che 
si  ricorra  all'analogia  per  creare  una  legge 
che  manca.  Quella  medesima  ragione  che  vuole 


Bario  che  colui  che  li  commette  avesse  per 
ultimo  fUie  l'aggressione  sociale  che  risaltò 
dal  suo  fatto;  ma  basta  che  il  fatto  nasi 
diretto  a  questa  aggressione;  e  che,  o  come 
conseguenza  dei  mezzi  adoperati,  o  come  con- 
seguenza del  &tto  stesso,  l'agente  abbia  pre- 
veduto la  lesione  del  diritto  sociale  (2). 

È  naturale  il  reato  che  ha  per  oggetto  un  dì- 
ritto  attribuito  all'individuo  dalla  stessa  legge 
di  natura.  Codesto  fatto  sarebbe  una  lesione 
del  diritto  anche  prescindendo  dalla  società 
civile  e  da  ogni  legge  umana.  La  legge  umana 
in  simili  fatti  non  crea  H  divieto  il  quale  emana 

nel  giure  penale  l'interpretazione  più  be- 
nigna; quella  medesima  esige  che  la  penalità 
risulti  da  disposizioni  espresse,  chiare  e  pre- 
cise, e  non  da  tali  che  siano  create  dal  giu- 
dice su  semplice  supposizione  della  volontà 
del  legislatore.  Simile  analogia  ha  ragione 
d'essere  in  materia  civile  ed  in  altre  materie 
che  si  aggirano  sui  diritti  del  tuo  e  del  mio, 
sulle  quali  le  parti  hanno  la  libera  disposi- 
zione, e  possono  accettare  qualunque  decisiotte 
di  giudice  autorizzandolo  elleno  stesse  a  de- 
cidere anche  nel  silenzio  della  legge;  ma  non 
ha  fondamento  nel  giure  punitivo,  che  per 
natura  sua  fa  parte  del  diritto  pubblico;  e 
non  è  lecito  al  privato  di  alterarlo,  e  versano 
sopra  diritti  che  non  tutti  uè  in  tutta  l'esten- 
sione sono  abbandonati  alla  libera  disposizione 
dei  particolari  »  {Diritto  e  procedura  ptnok 
esposti  analiticamente  ai  suoi  scolari,  pa- 
gina 197.  Padova,  1875). 

(2)  Del  delitto  sociale  forma  parte  andie 
il  dritto  cosi  detto  politico;  ma  di  questo 
terrò  particolare  parola  occupandomi  dell'i- 
stituto déiVestradmone^  ove  trova  un  posta 
più  conveniente* 
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da  ima  legge  saperiore»  Sono  reati  tiafi»- 
mk^  ad  eaem]rio,  l'omicidio,  il  flirto,  e  siinflL 
Non  oceorre  per  la  loro  ematenza  cercare  l'o^^ 
getto  della  ddìnqaenxa  in  on  diritto  astratto, 
lidia  TÌolazione  di  un'idea,  come  ayriene 
nei  reati  woàaU  nei  qnali  ÌApotenmaUtà  del 
danno  non  sancisce  la  loro  consumazione; 
ma  si  è  in  fìtccia  a  beni  reali  goduti  mate- 
rialmente dall'individuo  e  che  devono  essere 
materialmente  attaccati  e  violati  da  essi. 

La  seconda  distinzione  è  quella  fra  reato 
fonuUe  e  reato  materiale, 

Dìoesi  reato  formale  il  reato  che  si  consuma 
con  una  ddermmata  amone  dell'uomo  sebbene 
l'agente  non  abbia  ancora  raggiunto  il  fine 
criminoso  che  si  era  propoeto.  Appartengono, 
per  esempio,  a  questa  categoria,  il  furto,  la 
£Jsità  e  la  ralnnnia.  Gol  reprimere  codesti 
nati  la  l^^ge  penale  intende  tutelare  il  di- 
ritto  di  proprietà^ÌAputbiiiea  fede  e  ÌA  santità 
dèOa  giustima;  ed  è  agevole  il  convincersi 
tome  i  diritti  tutelati  rimangano  violati  e 
distrotti,  nel  furto,  colla  rimozione  deU'og^ 
getto  dal  luogo  dove  si  trova;  nella  falsità, 
tostoehè  il  falsario  abbia  dolosamente  ed  in 
altrui  pregiudizio  falsificato  un  documento; 
nella  odnnnia,  tostoehè  il  calunniatore  abbia 
dolosamente  incolpato  in  giudizio  un  inno- 
cente. Perdo  in  questi  reati  le  azioni  cri- 
minose surriferite  bastano  a  costituire  per 
loro  medesime  la  eoMSwmoffiofie;  né  occorre 
che  0  ladro  sia  riuscito  a  trasportare  la  cosa 
nel  luogo  destinato  o  ne  abbia  conseguito  il 
kcro  che  egli  intendeva  ritrame;  o  che  il  fal- 
surio  abbia  ottenuto  la  sperata  utilità  dall'uso 
del  documento  falsificato  ;  o  che  il  calunniatore 
sia  riuscito  a  far  condannare  l'innocente. 

Dicesi  reato  materùUe  quello  che  per  essere 
consumato  ha  bisogno  del  euceeaeo  a  cui  l'a- 
àone  era  ordinata;  come  l'omicidio.  La  legge 
che  vieta  e  punisce  l'om|ddio  intende  di  tu- 
telare GoUe  sue  sanzioni  il  diritto  àUa  vita; 
ma  questo  diritto  non  può  dirsi  violato /in- 
càè  Puomo  vtoe.  Perdo,  sia  pure  che  si  abbia 
chiaramente  nel  colpevole  l'intenzione  di  uc- 
ddere;chel'istrumento  adoperato  fosse  idoneo 
a  cagionare  la  morte;  che  dand  ferocemente 
rdterati  i  colpi;  che  dad  lasciata  semiviva 
la  rittnna  e  che  la  sua  salvezza  da  derivata 
da  un  evento  quad  prodigioso  ;  tuttavia  non 
v'è  omiddio  consumato  finchò  l'aggredito  fum 
(t  moria» 


n  reato  d  distingue  inoltre  in  reato  di 
fatto  permanente  e  in  reato  di  fatto  tran- 
eemite.  Dioed  di  fatto  permanente  il  reato  che 
lascia  una  traccia  dietro  di  sé.  Dioed  di  fatto 
Irofueuiitequello  die  non  lascia  alcun  vestigio. 

Si  distingue  altred  in  reato  flagranUj  non 
flagrante  e  quaei  flagrante^  secondo  che  il 
colpevole  è  sorpreso  sul  &tto  o  no,  o  è  in- 
seguito dal  pubblico  damore;  Vkue  fngit  die 
in  Roma  faceva  luogo  alla  g^mritatio^  cod 
detta  per  la  formola:  adette  quwitee. 

Si  dìatingne  in  ordinano  e  proprio  secondo 
che  può  commetterd  da  qualunque  uomo 
0  soltanto  da  chi  è  collocato  in  certa  eondi- 
done. 

Altra  distindone  è  qudla  di  inàiMao  e 
di  ooBdIfOO.  È  indimdiào  quando  l'indole  cri- 
minosa nasce  dajona  sola  adone.  É  eoQ/eMeo 
quando  la  criminodtàsorgeal  seguito  di  adoni 
ripetute  che  costituiscono  VabitnaUtà\  come 
l'usura  in  certe  legidadonL 

Si  distingue  anche  in  Hmplioe  e  eompUeso. 
È  reato  aempHee  quello  che  lede  un  solo 
diritto;  eompUaeo  queUo  che  viola  più  di  un 
diritto,  0  per  mera  concomitanza  (come  se 
un'arma  esplosa  contro  uno  ferisce  anche  al- 
tri) 0  per  connesdone  di  mezzo  a  fine  in 
quanto  sia  stato  commesso  per  agevolare  l'e- 
secttdone  di  un  dtro  reato.  Ma  il  eompiUaso 
non  deve  confonderd  col  eimìdtaneo  il  quale 
suppone  diversità  di  fini  e  di  atti  quantunque 
contemporaneL 

Yi  ha  poi  il  reato  continuato;  ma  di  questo 
dovrò  occuparmi  particolarmente  più  innand 
essendo  in  modo  spedale  preveduto  dal  Codice. 
In  quella  drcostanza  darò  la  nodone  dd  reato 
unicOf  nodone  la  quale,  come  vedremo,  rende 
più  facile  quella  del  reato  continuato. 

17.  Su  queste  varie  spedo  del  reato  non 
sorge  contestadone  nella  dottrina;  ma  vivace 
è  la  disputa  quando  d  cerca  di  dividere  il 
reato  in  categorie  particolari  a  seconda  della 
loro  gravità. 

I  Romani  usavano  indistintamente  negli 
ultimi  tempi  per  dedgnare  il  reato  le  voci 
crimen,facinu8j  noxa,  ecdus,  fiagiiium^  injuria^ 
maUficium^  deUctum^  reatue^  fraua^  peccatum. 
Di  tutte  queste  vod  due  sole  furono  le  più 
adoperate  in  certo  senso  speciale.  La  voce 
crimen  dgnificò  da  prima  il  pMicum  judi* 
ctttflfi,  e  poscia  servi  a  dedgnare  la  materia 
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dei  imbblid  giadisi,  cioè  il  grare  maleficio 
punito  dallo  Stato  nel  pubblico  interesse  (cri^ 
mina  pMiea),  nonché  i  fatti  pnniti  extra 
ordinem  judiciorum  pMieorum  (enmina  ese- 
iraordmaria)^  e  la  Yoce  ékHehtm  significò 
quel  fatto  che  dava  luogo  ad  un  semplice  giu- 
dizio penale  pretorio  (dèUcta  privata).  Queste 
due  Toci  crimen  e  deUetum  n  trasmisero  come 
Toci  tecniche  nel  diritto  penale  dell'età  di 
mezzo  e  nella  pratica  forense,  ore  spesso  alla 
parola  crimen  si  annodò  lo  stretto  significato 
di  grave  maleficio,  e  alla  parola  delictum 
quello  di  maleficio  lieve;  ma  non  in  guisa 
che  talvolta  non  si  adoperasse  indistintamente 
l'una  0  l'altra  per  esprimere  la  trasgressione 
della  legge  che  dà  luogo  a  punizione  (1). 

Modernamente  ri  hanno  tre  sistemi  sul 
modo  di  classificare  il  reato,  dei  quali  è  op- 
portuno tenere  separata  e  breve  parola;  e 
sono:  V  il  sistema  della  bipartieione;  2«  il 
sistema  della  tripartizione;  %**  il  sistema  mitio. 

Sistema  deUa  bipartinone.  Vi  ha  una  scuola 
tutta  razionale  e  scientifica,  la  quale  prende 
a  guida  esclusiva  nelle  partizioni  dei  reati 
il  criterio  della  loro  natura  ontologica,  scuola 
che  può  dirsi,  senza  esitazione,  la  vera  ed 
antica  italiana.  Essa  classifica  il  reato  in 
due  sole  categorie  :  delitti  e  trasgreseioni;  che 
rispettivamente  corrispondono  al  crimen  ed 
al  delictum  della  legislazione  romana. 

Secondo  questa  scuola,  o  si  tratta  di  fatti 
che  mossi  da  malvagia  intenzione  aggredi- 
scono direttamente  od  offendono  il  diritto 
altrui  e  perciò  il  legislatore  li  rieta  e  li  mi- 
naccia di  pena;  e  questi  sono  veri  e  propri 
delitH  che  costituiscono  la  prima  categoria. 
0  si  tratta  invece  di  fatti,  i  quali,  quantunque 
per  sé  stessi  innocenti  od  indifferenti  o  com- 
messi senza  malvagio  proposito  o  senza  danno, 
tuttavia  il  legislatore  nella  sua  prudenza 
stima  opportuno  di  vietare  o  di  punire  per  al- 
lentare pericoli  di  danno  indiriduale  o  sociale, 
e  provvedere  alla  prosperità  del  consorzio  Gi- 
rile, 0  per  mantenere  nei  cittadini  l'opinione 
della  sicurezza;  e  questi  sono  le  vere  e  prò- 
prie  contrawenjsioni^o  traegreeeùmi  dipoUgia. 


(1)  Nel  Diritto  romano  primitivo  i  delitti 
che  appartenevano  al  diritto  criminale  erano 
h  lesione  &é\Vutilitas  publica  populi  Bomani 
Qmritium.  Si  chiamavano  eajHta^M»,  e  rìchie- 
uevano  un  duplice  elemento  per  la  loro  im* 


I  fìttti  dèlie  due  diverse  categorìe  non  pos- 
sono mai  confoiidersi  gli  uni  co^i  altri,  né 
dall'una  categorìa  tramutarsi  nell'altra  senza 
sconvolgere  la  natura  intima  delle  cose,  dò 
che  per  la  contraddizione  che  noi  consente 
è  neppure  consentito  alla  potenza  legislativa. 

Sistema  deUa  iriparUsione,  Un'altra  scaola, 
che  è  la  francese,  classifica  i  reati,  non  in 
considerazione  di  quello  che  sono  per  la  loro 
essenza  e  natura,  ma  in  considerazione  ddla 
specie  di  pena  con  cui  piacque  al  legislatore 
di  reprimerli.  Secondo  questa  senola  le  pene 
sono  di  tre  specie:  eriminaUy  conrezionali  e 
di  póUsia;  onde  i  reati  sono  o  diventano 
CTMiiffit,  dMU  e  contraovensUmi  giusta  la 
specie  di  pena  da  cui  sono  colpiti. 

Sistema  misto.  Vi  ha  finalmente  un  terzo 
sistema,  il  quale,  mentre  conserva  la  trìplice 
partizione  e  la  nomendatora  rdativa,  rifiuta 
il  criterio  ddla  scuola  che  la  propugna,  riu- 
nisce e  distrìbuisce  secondo  i  precetti  della 
scienza  tutti  i  delitti  veri  e  propri  (benché 
ora  col  nome  di  crimini  od  ora  con  quello 
di  déUUi)  in  una  sola  categorìa,  e  dà  congrua 
sede  in  un'altra  a  tutte  le  contrawensioni 
vere  e  proprie  (indipendentemente  dalle  pene 
di  cui  sono  minacciate)  come  materia  di  poUsia 
punitiva;  in  pari  tempo  provvede  al  caso  che 
fra  queste  ve  ne  siano  talune  punibili  con 
pene  superiori  a  queUe  che  d  denominano 
pene  di  polisia,  dichiarando  die  le  contrav- 
vendoni  conservano  sempre  la  loro  ininnseea 
fia^ifra,  quand'anche  dano  punite  con  pene 
superiori  a  quelle  di  polizia,  per  non  allar- 
gare i  poteri  ddla  suprema  autorità  sociale, 
non  mutare  la  natura  giuridica  delle  cose  e 
dare  modo  al  legislatore  di  colpire  le  più 
grari  contrawendoni  con  quelle  pene  che 
d  chiamano  eorretionalù 

18.  I  propugnatori  dd  sistema  ddla  bipar- 
tizione lo  appoggiano  colle  seguenti  conside- 
radoni. 

Il  legislatore  (esd  dicono)  nella  sua  prò- 
denza  e  sapienza  esamina  e  determina  qaaH 
siano  i  fatti  umani  che  mood  da  malvagio 


putazione:  il  dolo  e  la  lesione  di  un  eminente 
interesse  dello  Stato.  Quelli  pei  quali  non  si 
richiedevano  questi  due  requidti  erano  chia- 
mati non  eapitaKa. 


dasslficnzione  del  reato 
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Tiolano  0  mettono  in  perìcolo 
il  dmtto^  ed  esercita  a  prò  dei  consociati  la 
iMtda  ffimndiea  TÌetando  quei  fatti  e  Sanzio- 
Bando  il  divieto  colla  minaccia  delle  pene. 
Questi  &tti  doUm  e  daimosi  o  tu  atto  o  in 
poienga  costituiscono  una  prima  categoria  di 
reati  punibili  e  devono  considerarsi  come 
precipna  materia  dei  divieti  e  deUe  sanzioni 
di  un  Codice  penale. 

Ma  vi  sono  altri  fatti,  i  quali,  quantunque 
operati  seoxApravità  di  inknjsione  e  non  don- 
noti,  tuttavia  presentano  la  poaaiMità  o  il 
pericolo  di  im  daimOj  che  un  prudente  le- 
gislatore nell'interesse  della  prooperità  del 
consorzio  civile  deve  antivenire  imperando, 
vietando^  pynendo,  I  fotti  di  questa  seconda 
specie,  qualunque  sia  la  natura  e  la  gravità 
della  pena  dì  cui  sono  minacciati,  costituiscono 
osa  seconda  categoria  di  reati  punibili,  di- 
▼ena  aiCatto  dalla  prima,  aa  per  Vintima  loro 
naturoj  sia  per  le  ragioni  essenzialmente  di- 
terse  della  loro  imputabilità;  i  quali  reati 
non  possono  senza  manifesto  errore  essere 
mai  confusi  coi  primi  e  debbono  classificarsi 
in  sede  a£Eatto  distinta. 

I  reati  della  prima  specie  sono  sempre  un 
fiitto  aggressivo  del  diritto  altrui  mosso  da 
malvagia  intenzione.  I  reati  della  seconda 
specie  sono  fatti  per  sé  stessi  indifferenti  ed 
operati  senz'alcuna  pravità  d^animo.  In  quelli 
Ti  ha  sempre  un  evento  dannoso;  in  questi 
non  v'è  che  la  poesibìlità  di  un  male  futuro 
meramente  preristo  ed  appreso.  La  ragione 
dell'imputabilità  dei  primi  sta  nella  politica 
necessità  di  difendere  la  sicurezza  pubblica 
e  privata;  la  ragione  dell'imputabilità  dei 
secondi  sta  nel  bisogno  di  provvedere  alla 
pubblica  prosperità. 

È  bensì  vero  che  il  legislatore  ha  la  po- 
testà di  regolare  secondo  il  suo  giudizio  la 
penalità  e  le  competenze;  ma  non  ha  la  po- 


(1)  n  sistema  della  tripartizione  accolto 
dalle  legislazioni  che  presero  norma  dal  Co- 
dice francese,  incontrò  ben  presto  una  seria 
opposizione  in  tutti  i  paesi.  Ne  furono  avver- 
Barii  in  Italia,  il  Redazzi  {Elementa  juris 
ervmnaUà),  U  Pozzi  (Elementa  jurispruden- 
tUu  crisMfialis),  il  Paolitti  (Inst.  theor.pract. 
crini.),  il  CREMAn  (Dejure  eriminalt),  il  Car- 
■iGiiAn  (Juri8  criminàlis  ékmenta)  e  PAii- 
BBosou  (Studii  sul  Codice  penale  toscano  con- 
ffontato  spedalmeiUe  eo^ austriaco).  In  Ger- 


testà  di  denaturare  gli  enti  e  dar  loro  ca- 
rattere e  condizioni  diverse  da  quelle  che  sono 
prescrìtte  dall'intima  natura  delle  cose,  perchè 
il  principio  della  contraddizione  rende  im- 
possibile alla  stessa  Divinità  di  fare  una  cosa 
diversa  da  quella  che  è.  £  ciò  che  una  cosa 
è,  la  definiscono  le  sue  condizioni  intrìnseche 
e  non  mai  le  accidentalità  esterìorì.  La  legge 
ontologica  ò  superiore  a  tutte  le  potestà. 

Il   sistema   della   tripartizione  giusta  la 
scuola  francese,  è  un  sistema  infelice,  con- 
trario ai  precetti  più  elementari  della  scienza, 
e  che  disconoscendo  la  natura  delle  cose  in- 
genera una  grave  confusione  tanto  nella  legis- 
lazione quanto  nella  giurisprudenza.  E  basta 
il  ricordare  che  sotto  l'impero  di  questa  clas- 
sificazione il  miserabile  che  chiede  l'elemosina 
senza  il  permesso  del  sindaco  è  un  delinquenU 
perchè  la  questua  è  punita  con  pena  corre- 
zionale; il  ladruncolo  di  campagna  è  un  eofi- 
trawentore  perchè  il  furto  campestre  è  punito 
di  pena  di  polizia;  colui  che  si  rende  colpevole 
di  un'ingiuria,  di  una  minaccia  o  di  una  per- 
cossa, quantunque  dolosamente  operata,  è  un 
semplice  contravventore  se  l'ingiuria,  la  mi- 
naccia 0  la  percossa  è  in  uno  di  questi  infimi 
gradi  di  imputabilità  da  poter  essere  su£&- 
cientemente  repressa  coU'applicazione  degli 
arresti  o  dell'ammenda  che  sono  pene  di  po- 
lizia; è  un  delinquente  se  si  trova  in  un  grado 
più  elevato  da  poter  essere  punito  con  pene 
corresionaU;  è  un  criminale  se  la  lesione  si 
trova  in  un  grado  superiore  da  dover  essere 
punita  con  pena  criminaìe.  Sono  codesti  scien- 
tificamente errori  ed  assurdi  ai  quali  si  pone 
riparo  distinguendo  il  delitto  dalla  trasgres- 
sione non  col  criterio  della  penalità  ma  con 
quello  derivante  dall'tnttma  natura  delle  cose. 

19.  I  sostenitori  della  teoria  della  tripar- 
tigione  (1)  cominciano  dal  ricordare  che  la 


mania  non  fu  meno  viva  l'opposizione  e  ne 
fanno  fede  gli  scritti  del  Berner  {Trattato 
di  Diritto  penale),  del  Mittermaver  (Nuovi 
archivi  di  Diritto  criminale),  del  Bauer  (Os- 
servazioni sul  Progetto  del  Codice  penale  per 
PAnnover),  del  Ganz  (Esame  critico  del  Pro- 
getto del  Codice  penale  di  Annovef).  Allorché 
fu  pubblicato  il  testo  del  Progetto  del  Codice 
penale  italiano  approvato  dal  Senato,  il  Gater 
cosi  si  espresse  (Rivista  Penale,  volume  I, 
pag.  257);  «  Notevolissima  coincidenza  di  dò 
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distinzione  dei  reati  in  crìmini,  delitti  e  con- 
traYYenzioni  fu  introdotta  dalla  Gostitaente 
francese  allo  scopo  di  far  cessare  la  confu- 
sione e  l'arbitrio,  e  fu  considerata  come  un 
Tero  progresso.  Osserrano  non  essere  esatto 
il  dire  che  il  legislatore  si  fondi  unicamente 
sulla  pena  per  qualificare  il  reato,  giacchò  se 
questa  è  V  ultima  formola  colla  quale  lo  de- 
termina, prima  di  applicarvela  ha  dovuto 
necessariamente  valutare  la  natura  intrìnseca 
del  fatto  e  l'imputabilità  dell'agente.  La  qua- 
lificazione dei  reati  secondo  la  pena  è  adun- 
que una  nomenclatura  che  ha  per  base  Ptn- 
trinseca  natura  dei  reati  stessi;  ed  il  concetto 
sul  quale  essa  si  fonda,  non  è  che  sia  delitto 
dò  che  il  legislatore  vuol  fare  delitto,  ma 
che  lo  sia  quel  fatto  che  rìveste  quel  tale 
carattere  di  gravità  pel  quale,  dopo  un  pon- 
derato giudizio,  gli  ha  assegnata  quella  tale 
pena;  codcchò  questo  non  è  la  norma  ma 


che  avviene  in  Germania  ed  in  Italia.  Che,  in- 
fatti, e  qua  e  là,  i  più  eminenti  scrittorì  si  sono 
pronunciati  contro  questa  trìplice  partizione 
appigliandosi  alla  semplice  distinzione  di  de- 
litti e  di  contravvenzioni  :  e  qua  e  là  da  ogni 
parte  fu  detto  che  non  v'è  crìterio  alcuno, 
secondo  cui  si  possa  tracciare  la  distinzione 
fra  crimini  e  delitti.  Eppure  ci  sembra  che 
si  voglia  star  ligi  a  cotale  distinzione,  cui 
manca  un  fondamento  di  principii,  la  quale 
rende  il  metodo  del  Codice  affatto  arbitrarìo; 
senza  bisogno  conduce  ad  un  sistema  com- 
plicato di  penalità;  turba  la  morale  pubblica 
e  non  ofire  nessuno  dei  vantaggi  che  se  ne 
attendono.  Ma  su  questo  argomento  non  mi 
soffermerò  di  più,  massime,  però,  che  appunto 
in  Italia  il  Carrara  ed  altri  ne  hanno  trat- 
tato magistralmente.  Vo'  dire  soltanto,  che 
quel  criterio  turba  effettivamente  il  pubblico 
costume,  e  influisce  perniciosamente  sulla  va- 
lutazione morale  dei  reati,  una  volta  che  fra 
confini  sempre  incerti,  e  segnati  più  o  meno 
ad  arbitrìo,  un'azione  è  denotata  col  nome 
di  crimine,  ed  ha  per  sé  grave  significato,  ed 
un'altra  Io  è  con  quello  di  semplice  delitto  ». 
—  Ed  il  l'issoT  così  si  esprìme  nel  suo  Diritto 

f  enaie  studiato  nei  suoi  prindpii  (Volume  II, 
1):  «  Perchè  chiamare  con  un  nome  generìco, 
comune,  per  esempio  col  nome  di  criminey 
azioni  ciic  non  sono  punite  con  la  stessa  pena? 
Non  si  cade  cosi  in  una  specie  di  contraddi- 
zione? Perchè  qualificare  ugualmente  un  reato 
punito  con  l'estremo  supplizio  ed  un  altro 
che  è  semplicemente  punito  con  cinque  anni 
di  reclusione?  Tutto  questo  lavoro  logico  o 
di  classificazione  è  venuto  meno  perchè  troppo 
arbitrarìo,  troppo  poco  naturale.  Non  par- 


soltanto  la  formola  con  cai  si  dichiara  la 
grarìtà  del  reato. 

D'altronde  il  mutare  un  tale  sistema  non 
sarebbe  senza  perìcolo  poiché  conTerrebbe 
rifare  un  lavoro  a  cui  forse  la  adeniEa  non 
è  ancora  apparecchiatai  enucleando  dai  crì- 
terì  generali  del  dolo,  della  spinta  ai  reato 
e  del  danno  sociale  tonti  crìteri  speciali  per 
ogni  reato;  in  una  parola  fiure  un  lavoro  più 
di  dottrina  che  legislativo  e  senza  fondata 
speranza  di  schivare  in  siffatto  guisa  gli  in- 
convenienti che  si  rimproverano  al  sistema 
in  discorso.  E  non  solo  il  mutamento  non 
porterebbe  alcun  vantoggio,  ma  non  sarebbe 
neppure  rìchiesto  da  verì  danni  inerenti  al 
sistema  medesimo,  ove  si  rìfletto  che  la  giu- 
rìsprudenza  può  facilmente  appianare  quelle 
difficoltà  a  cui  si  accenna  dagli  avversari  della 
teorìa  della  trìpartizione,  e  che  coll'istitiixione 
dei  giurati  e  col  sistema  delle  droostaaze 


liamo  dell' improprìetà  di  certe  espressioni, 
di  parecchie  incongruenze  o  vizi!  di  osser- 
vazione; abbiamo  già  avuto  occasione  di  fare, 
di  passaggio,  una  qualche  riflessione.  Diciamo 
soltanto  che  questo  parte  generale  e  di  me- 
todo del  Codice  penale  francese  non  paò  es- 
sere scusato  uè  sotto  il  punto  di  visto  delia 
comodità  pratica,  né  sotto. quello  ddla  teoria 
0  della  dottrina  ».  —  Né  il  Tissox  fu  il  solo  a 
combattere  nella  stessa  Francia,  d'onde  trasse 
l'orìgine,  il  sistema  della  trìpartizione.  Che  se 
parecchi  scrìttorì  lo  difesero  (Chauveau  ed  Hé- 
lie:  Théorie  du  Code  penai;  TnÉBuriKif:  Cours 
de  Droit  crimin.;  Bonnevillb  de  Marsangt: 
De  Vamélioration,  etc.;  Ortolak:  Éléments  du 
Droit  penai;  Maisonnsuvk:  JBxposé  de  Droit 
penai),  altrì  non  mancarono  che  anche  colà 
gli  mossero  una  critica  severa,  come  il  Boi- 
taro  (Leeone  de  Droit  crimine  ),  il  Lucas  {Du 
si/stèrne  penai),  il  LsRiiunER  (Cours  d^hisioire 
de  Lois  comparées).  —  Tra  i  collaboratorì  e 
gli  studiosi  dei  varìi  Progetti  nel  nuovo  Co- 
dice penale,  il  maggior  numero  rì  si  dichiarò 
contrario,  come  il  Paoli  (Osservojnoni  preli- 
minari stU  Progetto,  ecc.),  il  Camokico  {Osser- 
vazioni e  proposte  della  Facoltà  di  aiurispru- 
densa  di  Torino),  il  Cavaonari  {Nota  sul 
Libro  Primo  del  Codice  penale  italiano).  Di 
fronte  ai  quali  il  Rapisardi  {Osseroaiioni,  ecc) 
fu  forse  il  solo  a  lodare  questo  sistema.  Che 
se  vi  hanno  reputotissimi  criminal  isti  come 
il  Pessina,  il  Buccellati,  il  Nocito,  e  pochi 
altri,  i  quali  si  professarono  favorevoli  alla 
tripartizione,  essi  però  non  si  nascosero  le 
difficoltà  del  sistema,  sostenuto  specialmente 
per  gli  intenti  della  pratica  processuale. 
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ftttanuDtì  nrebbe  molto  difficfle  porre  norme 
predae  e  ben  definite  per  la  distinzione  dei 
reati. 

Sì  aggiunge  non  sapersi  comprendere  perehò 
ó  riconosca  nel  legislatore  fl  diritto  di  punire 
il  reato,  e  poi  gli  si  TogHa  negare  quello  di 
qualificarlo  come  crede.  Inoltre,  la  triparti- 
zioDe  è  il  sistema  più  certo;  ed  è  utile  so- 
pntutto  per  la  competenza,  non  importando 
K  debba  poi  soffirire  qualche  eccezione  pei 
caa  di  riuTio  a  giurisdizione  diversa  da  quella 
itabilita  daDe  disposizioni  procedurali,  poichò 
con  tntto  dò  il  criterio  della  pena  sarà  sempre 
il  più  esatto  ed  il  meno  oscillante  a  fronte 
di  tatti  gli  altri 

S  dice  poi  che  la  tripartizione  risponde 
alla  coscienza  popolare,  alla  quale  ripugna 
equiparare  in  un  sol  nome  i  reati  gravissimi 
che  svelano  l*uomo  scellerato  e  quelli  che 
non  macchiano  il  carattere  morale  e  sodale, 
come  sarebbe  il  dueUo. 

S  osserva  altred  che  colla  teoria  della  bi- 
partizione potrebbe  talvolta  trovarsi  nella 
daase  ddle  contravvenzioni  o  trasgresdoni 
un'azione  punita  più  gravemente  di  alcune 
di  quelle  poste  nella  categoria  dei  delittL 

Infine  d  nota  che  siccome  il  valore  d'ogni 
cosa  non  può  determinarsi  più  dcuramente 
die  dal  suo  prezzo,  cosi  ogni  reato  è  di  tanto 
grave  per  quanto  d  paga.  Pel  legislatore  savio 
e  pratico,  reato  e  pena  non  debbono  rappre- 
tentare  che  due  valori  morali  che  lungi  dal 
dìsgìnngere  fa  d*nopo  tenere  stretti  insieme 
e  controbflandati,  altrimenti  alla  legge  pe- 
nale si  diminuisce  fl  carattere  prindpale  di 
preTentrìce.  In  tal  modo  diventa  vera  e  fi- 
losofica la  firase  popolare  dello  scontare  le 
poitj  frase  di  scambio  di  valori  trasportata  a 
dinotare  il  legame  tra  fl  reato  e  la  sua  espia- 
zione, per  cui  d  può  ripetere  convinti  fl  re- 
sponso antico:  DisUneUo  ddietorum  ex  poema, 

20.  Replicano  i  propugnatori  dd  sistema 
deDa  bipartidone  (I)  che  ammesso  pure  che 
fl  legislatore,  prima  di  adottare  il  nome  deUe 
pene  come  segno  distintivo  deUe  gradadoni 
dei  reati,  abbia  determinato  l'esatta  corrìspon- 
deua  fira  l^tendtà  ddla  pena  e  l'intendtà 

U)  LnccHnn:  Ancora  e  sempre  contro  la 
^partuione  dei  reati  nel  Progetto  del  Codice 
imk.  Bivi^ta  PenalCi  voL  XXU,  pag.  i29. 


dd  fiitt!  punibili  e  da  questi  rapporti  abbia 
poi  tratte  le  denominadoni,  non  cessano  per 
questo  gli  inconvenienti  segnalati  e  le  con- 
seguenze erronee  ed  assurde  già  lamentate 
che  un  fiatto  dolosamente  commesso  debba 
essere  contrafnensione  solo  perdiè  circostanze 
0  personali  deU'agente  o  di  altro  genere, 
come  del  danno  minimo  avvenuto,  consigliano 
una  diminudone  della  pena  originariamente 
minacciata  sino  a  passare  a  queUa  di  póUeiay 
die  caratterizza  la  conUravventione. 

Quanto  al  perìcolo  che  d  vuol  fieur  credere 
trarrebbe  seco  la  mutadone  dd  sistema  della 
trìpartidone ora vigentenon essendo  la  sdenza 
apparecchiata  aU'uopo,  d  risponde  che  esi- 
stono Codid  in  Europa  (e  v'ha  fl  toscano)  i 
quali  hanno  adottato  la  bipartidone;  e  d'al- 
tronde fl  dibattito  dura  da  cosi  lungo  tempo 
che  la  dottrina  ha  già  somministrato  criteri 
più  che  sufiicienti  per  conoscere  con  dcurezza 
la  natura  di  un  reato  in  dipendenza  dd  dolo, 
ddla  spinta  e  dd  danno  sociale  o  individuale. 

n  lasciare  al  magistrato  il  compito  di  cor- 
reggere gfl  errori  e  gli  inconvenienti  che 
possono  sorgere  da  una  disposizione  di  legge 
è  sempre  pericoloso.  Meglio  è  che  la  dispo- 
sidone  da  chiara  e  precisa.  Del  resto  gli 
inconvenienti  derivanti  dal  sistema  deUa  tri- 
partidone  sono  cod  fatti  die  la  pratica  giu- 
risprudenza né  saprebbe  nò  potrebbe  evitare. 

Non  d  nega  d  legislatore  la  facoltà  di 
qualificare  un  fatto;  tutt'altro;  and  è  questo 
fl  dover  suo;  ma  gli  si  contesta  quella  di 
denaturare  gli  enti  e  dar  loro  caratteri  e 
condidoni  diverd  da  quelli  che  sono  prescritti 
daUa  natura  intima  deUe  cose. 

Si  dà  troppo  vdore  alla  ripugnanza  (se  pur 
esiste)  deUa  coscienza  popolare  di  equiparare 
in  un  sol  nome  i  reati  gravissimi  e  i  meno 
gravi.  I  cittadini  guardano  ai  fatti;  uè  d 
preoccupano  se  siano  qualificati  crimini  o 
delittL  Ove  in  una  stessa  classe  siano  com- 
pred  reati  che  svelano  l'uomo  sceUerato  e 
quelli  che  non  macchiano  fl  carattere  morale 
e  socide,  la  coscienza  popolare  non  soffre 
per  questo  e  sa  distinguere  senza  dubbio 
quand'anche  fl  legidatore  non  le  renda  pa- 
lese la  differenza.  Per  quanto  un  Codice  chiami 


In  questa  monografia  è  trattata  magistrale 
meute  tutta  la  questione. 
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delitto  l'omicidio  premeditato,  U  latrocinio 
ed  il  duello,  il  cittadino  nell'interno  dell'a- 
nimo ano  vedrà  facilmente  che  l'assassino  ed 
il  ladrone  non  sono  da  confondersi  col  gen- 
tiluomo duellante,  e  a  questi  strìngerà  la  mano 
•mentre  con  quelli  eviterà  ogni  contatto. 

L'obbiezione  che  col  sistema  della  biparti- 
zione possa  trovarsi  talvolta  nella  categoria 
delle  trasgressioni  un'azione  punita  più  gra- 
vemente di  alcuna  di  quelle  poste  nella  ca- 
tegorìa dei  ddittij  è  un'obbiezione  la  quale 
muove  dal  presupposto  che  la  trasgressione 
(o  la  contravvenzione)  porti  sempre  la  mi- 
naccia di  una  pena  più  mite.  Ma  è  questo 
un  presupposto  erroneo,  poiché  ben  può  av- 
venire che  l'evento  dannoso  di  un  delitto  sia 
così  minimo  ed  il  perìcolo  possibile  di  una 
trasgressione  sia  così  grave  da  suggerire  alla 
saviezza  del  legislatore  dì  reprìmere  talvolta 
più  questo  che  quello.  Ciò  non  muta  la  na- 
tura ontologica  delle  due  azioni;  ciò  non  può 
far  si  che  una  cosa  sia  diversa  da  quello  che 
è;  né  havvi  potestà  a  cui  sia  dato  di  mutare 
una  trasgressione  in  un  delitto.  Date  infatti 
che  un  marìuolo  involi  con  destrezza  pochi 
centesimi  dalla  tasca  altrui;  per  questa  mi- 
nima sottrazione  il  legislatore  potrà  reputare 
proporzionata  la  pena  di  uno  o  pochi  giorni 
di  carcere.  Date  invece  che  il  contagio  abbia 
invaso  una  provincia,  che  l'autorìtà  stimi  op- 
portuno di  prescrìvere  certe  determinate  vie 
per  introdursi  da  una  provincia  nell'altra 
onde  prendere  cautele  sanitarìe  e  impedire 
la  difPusione  del  morbo;  e  che  taluno,  per 
leggerezza,  per  amore  di  caccia  o  per  altra 
innocente  cagione,  passi  da  un  luogo  in  un 
altro  per  le  vie  non  permesse.  Questa  tra- 
sgressione, per  U  pericolo  grave  che  presenta^ 
certo  potrà  essere  minacciata  di  una  pena 
molto  più  severa  di  quella  che  si  applica  al 
sottrattore  di  pochi  centesimi.  Ecco  adunque 
gìustifìcata  la  ragione  per  la  quale,  in  certi 
casi,  può  accadere  che  una  trasgressione  sia 
più  severamente  punita  di  un  delitto.  Ma  da 
ciò  non  è  dato  inferire  che  la  trasgressione 
si  muti  in  delitto,  né  che  il  trasgressore  abbia 
a  considerarsi  come  un  deliquente. 

Quanto  all'argomento  addotto  dai  fautori 
della  trìpartizione  che,  come  il  valore  d*ogni 
cosa  non  può  determinarsi  più  sicuramente 
che  dal  suo  prezzo,  così  ogni  reato  è  di  tanto 
grave  per  quanto  n  paga,  si  risponde  che  | 


sebbene  fl  valore  di  una  cosa  ne  determini  9 
prezzo,  tattavia  é  necessarìo  che  il  produttore, 
l'artefice,  il  mercatante,  d'accordo  col  mercato 
e  tenuto  conto  di  molte  e  vane  esigense,  dia 
questo  prezzo  alla  cosa;  poiché,  se  glielo  dà 
adeguato  troverà  acquirenti,  altrimenti  non 
ne  troverebbe.  CoA  la  misora  del  reato  è 
ben  data  nel  Codice  dalla  misura  della  pena 
minacciata;  ma  prima  é  mestierì  che  il  legis- 
latore, artefice  del  Codice,  commisurì  questa 
pena,  e  la  commisuri  adeguata  per  genere 
e  per  ispecie;  e  soltanto  dopo  siffatta  sua 
commisurazione  operata  alla  stregua  di  molti 
e  delicati  calcoli  soggettivi  od  obbiettivi  spet- 
terà al  mondo  dei  curiali,  dei  profani  e  dei  de- 
linquenti ripetere  convinti  l'antico  reqMnso: 
distinctio  ddictorum  ex  poma.  Anche  gli  av- 
versari della  tripartizione  convengono  nella 
necessità,  d'altronde  indeclinabile,  di  consi- 
derare la  pena,  rispetto  alla  legge,  quale 
espressione  della  gravità  dei  reati;  ma  la  que- 
stione sta  nel  vedere  se  al  legislatore  per 
esprimere  meglio  questo  presso  del  reato  e 
per  poterlo  meglio  adeguare  al  delinquente 
convenga  istituire  delle  classi  diverse  di  pene 
con  diverse  discipline  e  nomenclature.  E  qui 
pure  come  questione  di  massima  non  vi  ha 
disaccordo.  Però,  trattandosi  di  opera  legis- 
lativa, anche  in  questo  riguardo  non  è  la 
classificasione  delle  pene  per  loro  stesse  die 
interessa,  ma  la  classificasione  dei  reati^  la 
quale  alla  sua  volta  troverà  la  sua  espressione 
nella  prima  non  come  causa  ma  come  effetto. 
Finalmente,  quantoalla  vantata  utilità  della 
tripartizione  nei  riguardi  della  competenzii 
e  del  procedimento,  si  risponde  che  codesta 
utilità  non  esiste.  Non  per  la  competenza^ 
perché  non  é  vero  (allo  stato  attuale  dolle 
moderne  legislazioni),  che  le  sole  Corti  d*as- 
sise  giudichino  dei  crimini^  ì  Tribunali  corre- 
zionali dei  delitti  ed  i  Pretori  deUe  contrawen- 
gioniy  mentre  accade  sovente  che  certi  delitti 
si  giudichino  dalle  Assise,  certi  crimini  dai 
Tribunali  quando  siano  a  questi  rinviati  dalle 
Sezioni  d'accusa  in  determinate  circostanze; 
e  la  competenza  dei  Pretori  non  é  più  limi- 
tata (almeno  presso  di  noi)  al  giudizio  delle 
sole  contraocentionif  ma  si  estende  anche  ai 
delitti,  che  non  oltrepassino  una  data  misura 
della  pena  correzionale.  Non  per  W  procedi- 
merito^  poiché  anche  dove  governa  la  classi- 
ficazione ontologica  (in  Toscana,  ad  e8empio)i 
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aoo  d  è  troTato  alenn  ostacolo  dopo  Pattna- 
zione  colà  del  giurì  e  la  promulgazione  del 
Codice  dì  procedora  penale  fatto  in  relazione 
al  sistema  della  tripartizione.  D'altronde,  se 
una  difficoltà  pur  esistesse,  potrebbe  deter- 
minala o  con  disposizione  transitoria  o  con 
legge  speciale  il  ragguaglio  fra  i  reati  ;  legge 
0  disposizione  che  sarebbe  un  anello  di  pas- 
B^gio  dall'antico  al  nuovo  sistema  e  che 
cesserebbe  all'attuarsi  di  questo. 

21. 1  fautori  del  sistema  misto  (od  eclettici) 
si  prefìggono  l'intento  di  comporre  Ialite  man- 
tenendo la  tripartizione  senza  che  rimangano 
offesi  i  prìncipi  della  teorìa  della  bipartizione 
dei  quali  dichiarano  non  disconoscere  il  valore 
scientifico.  Quando  si  tratta  di  delitti  veri  e 
propri^  la  questione  (essi  dicono)  non  è  che 
di  nome  ;  e  comunque  a  taluno  potesse  piacere 
una  denominazione  diversa,  non  può  incon- 
trarvi serio  ostacolo  quella  con  cui  si  chiamino 
crimini  i  fatti  delittuosi  più  gravi  e  (fWt ^ft  i 
meno  gravi.  Dove  la  questione  non  è  più  di 
nome,  né  di  penalità,  ma  è  questione  di  so- 
stanza, questione  di  natura  e  di  essenza  di 
atto,  gli  è  rìspetto  alle  contravvenzioni,  le 
quali,  sia  per  l'elemento  morale,  sia  per  l'ele- 
mento materìale,  sia  per  la  ragione  della  loro 
imputabilità,  differìscono  assolutamente  dai 
rerì  e  proprì  delitti,  né  possono  mai  classarsi 
e  confondersi  con  questi  senza  erìdente  in- 
congruenza giuridica.  E  questo  fu  appunto 
l'errore  giustamente  denunciato  e  censurato 
dalla  dottrìna  in  alcuni  dei  Codici  moderni  i 
quali,  distrìbuendo  qualche  penalità  senza  cri- 
terio scientifico,  colpiscono  talvolta  di  pena 
correzionale  e  quindi  classificano  fra  i  delitti 
dei  fatti  che  per  la  loro  intima  natura  non  sono 
che  treisgre88Ìoni  o  contravvenzioni;  e  colpi- 
scono di  semplice  pena  di  polizia  e  quindi  clas- 
i-uio  tra  le  contravvenzioni  fatti  che,  sebbene 
presentino  un  infimo  grado  di  imputabilità, 
tuttavia  sono  verì  e  proprì  delitti.  Classando 
invece  fra  i  crìmini  e  i  delitti  i  fatti  malvagi 
e  dannosi  che  attentano  alla  pubblica  ed  alla 
prìvata  sicurezza,  e  fra  le  contravvenzioni 
tatti  quelli  i  quali,  sebbene  per  loro  stessi 
sarebbero  innocui  o  indifferenti,  nullameno 
la  legge  dello  Stato  stima  opportuno  di  rìe- 
tarli  e  di  punirli  nell'interesse  della  pubblica 
prosperità  e  per  prevenire  delitti  rerì  e  propri, 
Kì  renderebbe  il  dovuto  omaggio  alla  scienza 
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e  si  conserverebbe  una  nomenclatura  che 
corrìsponderebbe  a  quella  ormai  entrata  nella 
consuetudine  (rìferendosi  al  nostro  Stato) 
nella  maggior  parte  delle  Provincie  italiane 
e  fri  già  raccolta  per  correlazione  in  tutti  gli 
altrì  rami  della  nostra  legislazione  e  negli 
atti  intemazionali  circa  l'estradizione  e  di 
delinquenti.  Una  volta  classate  con  questo 
crì torio  le  contravvenzioni,  le  medesime  quanto 
alla  loro  imputabilità  soggiacerebbero  alle 
norme  generali  che  regolano  i  crìmini  e  i 
delitti  ;  ove  poi  per  la  loro  natura  particolare 
occorressero  norme  speciali,  si  potrebbe  farne 
espressa  disposizione  in  una  parte  del  Codice 
specialmente  dedicata  ad  esse  sotto  il  nome 
di  polizia  punitiva. 

Altrì  propugnatorì  di  questo  sistema  misto 
provvedono  al  caso  che  fra  le  contravvenzioni 
ve  ne  siano,  come  per  necessità  ve  ne  sono, 
alcune  punibili  con  pene  superiorì  a  quelle 
di  polizia.  A  questo  scopo  si  presentano  due 
crìterì:  o  quello  di  aumentare  le  pene  di 
polizia,  0  quello  di  dichiarare  che  le  contrav- 
venzioni conservano  sempre  la  loro  intrinseca 
natura  quand'anche  siano  punite  nel  Codice 
con  pene  superiorì  alle  pene  di  polizia.  Il 
primo  criterio  (si  dice)  presenta  il  pericolo 
gravissimo  che  il  potere  esecutivo,  il  quale 
ha  in  certi  casi  la  facoltà  di  fare  regolamenti 
e  di  creare  contravvenzioni  punibili  con  pene 
di  polizia,  potrebbe  per  questa  rìa  e  indi- 
pendentemente dal  potere  legislativo  applicare 
ai  cittadini  per  fatti  -ch'egli  dichiarì  contrav' 
venzioni  non  più  pene  di  polizia  nei  lìmiti 
prefissi  dal  Codice,  ma  una  pena  pecuniarìa 
più  elevata  od  una  prìgionla  più  lunga.  Col 
secondo  crìterìo  non  si  allargherebbero  i  po- 
terì  del  Governo,  non  si  muterebbe  la  natura 
giurìdica  delle  cose,  e  si  darebbe  modo  al 
legislatore  di  punire  le  contravvenzioni  più 
grarì  con  quelle  specie  di  pene  che  si  chia- 
mano correzionali, 

22.  Riassumendo  ancor  più  brevemente 
gli  argomenti  addotti  dai  fautori  del  sistema 
della  bipartizione  e  dai  fautorì  di  quello  della 
trìpartizìone,  in  sostanza  si  rìducono  a  questi. 
I  difensori  della  bipartizione  accampano  la 
ragione  e  la  scienza,  secondo  le  quali  non  deve 
essere  permesso  di  denaturare  gli  enti  e  dar 
loro  carattere  e  condizioni  diverse  da  quelle 
che  loro  sono  prescrìtte  dalla  natura  intima 
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delle  cose.  I  propugnatori  della  trìpartìsione 
riconoscono  la  yerità  di  questo  ragionamòito 
perchè  la  legge  ontologica  è  superiore  a  tutte 
le  potestà;  ma  si  appigliano  al  sistema  con- 
trario per  ragioni  di  pura  conrenienza  e  di 
semplice  opportunità.  Si  deve  accettare  (essi 
dicono  in  ultima  analisi),  la  tripartizione 
perchè  questa  è  entrata  nella  coscienza  popo- 
lare della  maggior  parte  delle  nostre  popola- 
zioni (riferendosi  allo  Stato  nostro),  e  perchè  se 
fosse  accolta  la  contraria  teoria  converrebbe 
portare  profondi  mutamenti  nella  legislazione 
a£Bne  e  nella  legislazione  intemazionale. 

Se  codeste  considerazioni  dovessero  essere 
accettate  si  giungerebbe  alla  conseguenza  che 
nessun  progresso  sarebbe  possibile  né  nelle 
scienze  fisiche  né  nelle  scienze  morali.  Per 
tanti  secoli  si  percorse  lo  spazio  con  mezzi 
tratti  da  forza  diversa  del  vapore  e  la  co- 
scienza popolare  non  presagiva  che  la  forza 
del  vapore  avrebbe  potuto  sostituirvisi.  Per 
tanti  secoli  nelle  discipline  penali  ebbero  posto 
principale  norme  di  procedura  efiferate  so- 
stenute come  indispensabili  da  ingegni  emi- 
nenti che  anche  al  giorno  d'oggi  vanno  per 
la  maggiore,  e  la  coscienza  popolare  né  pre- 
vedeva né  poteva  lusingarsi  che  avessero  ad 
essere  sostituite  da  altre.  Ck)l  ragionamento 
dei  propugnatori  della  teorica  della  triparti- 
zione si  sarebbe  tuttora  all'identico  punto  in 
ambedue  gli  esempi,  né  si  avrebbe  potuto  ac- 
cettare la  scoperta  della  macchina  a  vapore, 
né  le  umanitarie  teorìe  del  genio  italiano. 

Quanto  ai  mutamenti  nelle  legislazioni  af- 
fini ed  intemazionali  che  dovrebbero  essere 
portati  se  si  accettasse  il  sistema  della  bi- 
partizione, il  ragionamento  non  vale  per  due 
ragioni.  La  prima,  perchè  si  è  veduto  che, 
pur  avendosi  in  Toscana  la  bipartizione,  a 
codesti  mutamenti  non  ci  fu  bisogno  di  ri- 
correre e  le  cose  procedettero  e  procedono 
senza  scosse  e  senza  inconvenienti.  La  seconda 
che,  quand'anche  occorressero  dei  mutamenti, 
a  questi  si  potrebbe  provvedere  con  dispo- 
sizioni di  ragguaglio,  le  quali  di  certo  non 
turberebbero  né  l'economia  né  l'euritmia  delle 
leggi  patrie. 

Resta  adunque  che  i  partigiani  di  questo 
sistema  ne  riconoscono  l'irrazionalità  e  l'op- 
posizione in  cui  si  trova  di  fronte  alla  dot- 
trina. Ciò  essendo,  devono  cadere  le  consi- 
derazioni di  convenienza  e  di  opportunità, 


quand'anche  ci  fossero,  il  che  non 
La  legislazione  se  non  ha  l'appoggio  ddla 
ragione  è  un  errore;  se  non  è  appoggiata 
dalla  dottrina  non  può  mettere  profonde  ra- 
dici Se  la  coscienza  popolare  ba  accettato 
un  sistemai  ciò  ha  fatto  in  mancania  di  meglio. 
Ma  quando  eletti  ingegni  dimostrano  che 
quello  che  si  è  seguito  è  un  errore,  la  co- 
scienza popolare  si  modifica  facilmente  ed 
accoglie  volentieri  quanto  di  nuovo  è  ad  essa 
suggerito. 

Perciò  tutto  panni  preferibile  il  sistema 
della  bipartizione;  e  tanto  più  quando  con- 
sidero che  esso  è  accolto,  come  noterò  più 
innanzi,  dalla  maggior  parte  delle  legislazioni 
europee,  e  che  taluni  Codici,  come  quello  di 
Olanda  e  del  Cantone  di  Vaud,  abbandona- 
rono, per  seguirlo,  il  sistema  contrario  a  cui 
da  prima  erano  informati. 

Né  credo  che  la  bipartizione  debba  essere 
respinta  per  appigliarsi  al  sistema  misto,  se- 
condo il  quale  non  sarebbe  un  criterio  unico 
quello  che  determina  la  definizione  dei  reati, 
ma  questa  si  farebbe  consistere  ora  nella  na- 
tura della  pena,  ora  nell'intima  essenza  del 
fatto.  Ciò  porterebbe  nella  pratica  il  grave 
inconveniente,  fra  altri,  che  nei  reati  paniti 
da  leggi  speciali  il  giudice  non  potrebbe  più 
discemere  con  sicurezza  se  si  tratti  piuttosto 
di  delitti  che  di  contrawengioni;  e  d'altronde 
rimarrebbe  pur  sempre  la  distinzione  arbi- 
traria tra  crimini  e  delitti  desunta  unicamente 
dalla  pena,  mentre  la  fMtura  di  questi  reati  è 
sempre  intrìnsecamente  eguale  ed  è  quella  che 
li  distingue  nettamente  dalle  contravrenzionL 

23.  n  sistema  della  bipartizione,  adunque, 
non  ammette  che  il  delitto  (o  misfatto)  e  la 
contraweneione. 

Che  cosa  debba  intendersi  per  deUtto  e  che 
per  contratfvensione  l'ho  già  fatto  in  massima 
conoscere  più  sopra  (n.  19). 

Concetto  fondamentale  del  deUtto  si  è  che 
l'azione  o  Pomissione  partono  da  una  volontà 
prava  dell'agente  o  dell'emittente,  ossia  dalla 
volontà  di  recare  danno  con  violazione  ddla 
legge  penale;  in  altre  parole,  da  dolo. 

Concetto  fondamentale  della  eontravven- 
eione  si  è  che  i  fatti  che  ne  costituiscono  le 
varìe  ipotesi,  quantunque  operati  senza  pra- 
vità d'intenzione  e  non  dannosi,  tuttavia  pre- 
sentano la  possibilità  o  il  pericolo  di  un  danno 
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che  mi  ]inidente  legidaUnre  dere  antìreiiire 

BcO^iiitereaBe  della  prosperità  del  consorziò  d- 
Tile.  Dietro  quest'ordine  di  idee*  le  contray- 
TeBoooi  temo  definite  dalla  dottrina:  QuéUe 


amimi  od  omisaUmi  U  qwiUt  aenj^easere  con- 
trarie  aiprtneipU  deUa  morcUe  universalmente 
ricemUi^  violano  ìe  leggi  che  per  maggior  bene 
deiPaasociairione  le  comandano  o  le  vietano  (1). 
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24.  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 
(Libro  Primo,  Titolo  Primo.  Dd  reato  in 
generale). 

«  Artieolo  1.  Qualunque  trasgressione  di 
<  ima  legge  penale  è  reato, 

«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pena 
€  criunnaU  chiamasi  misfatto. 

«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pena 
«  corremonale  chiamaci  dditto. 

«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pene 
«  di  peUma^  chiamasi  eonitrawensione  >. 

25.  La  Prima  Commissione  ministeriale  si 
radunò  nel  28  febbraio  1866  (2)  sotto  la  pre- 
sidenza del  Pisanelli  e  con  la  presenza  dei 
Commiasari;  Marzocchi  (Vice -Presidente), 
Arabia,  Carrara,  Conforti,  Mancini,  Ambro- 
aoli.  De  Foresta  e  Yaccarone. 

L'Ambrosoli  propose  il  dubbio  se  questo 
artieolo  abbia  ancora  una  giustificazione,  dopo 
che  il  nnoTo  Codice  di  procedura  penale  ha 
allargata  assai  la  facoltà  delle  Sezioni  di  ac- 
cesa e  delle  Camere  di  consiglio  di  rinviare 
rìq>ettiTamente  ai  Tribunali  ed  ai  Pretori  i 
reati  per  la  conseguente  implicazione  di  pene 
inferiori,  tramutando  cosi  i  crimini  in  delitti 
e  i   delitti  in  contravrenzioni,  e  dopo  che 


(1)  CiiiMioirAin:  JBZemaito'^'iimertminaZif, 
§  1214;  Begcaru:  Bd  delitti  e  ddlepene,  §  3; 
Bexov:  Code  de  la  swretè  pubìique  etparticu- 
hère^  Voi.  2,  p.  1. 


anzi  ha  tassatiYamenterimandati  taluni  delitti 
alla  competenza  pretoriale.  Accennò  quindi 
alle  difficoltà  sorte  in  pratica  sul  punto  se 
per  la  qualificazione  indicatanell'articolo  1  del 
Codice  penale  dovesse  guardarsi  alla  qualità 
della  pena  commisurata  in  astratto  dalla  legge, 
ovvero  a  quella  realmente  applicabile  al  caso 
concreto.  Ricordò  come  non  solo  riguardo 
alla  competenza,  ma  anche  per  ciò  che  con- 
cerne la  recidiva,  il  concorso  dei  reati,  la 
prescrizione  ed  altre  molteplici  questioni,  l'ar- 
ticolo 1  del  Codice  penale,  pel  modo  diverso 
con  cui  fu  interpretato  dalle  autorità  giu- 
diziarie, sia  stato  fonte  di  molte  oscillazioni 
di  giurisprudenza.  Conchiuse  perciò  che,  men- 
tre è  certo,  a  suo  avviso,  che  nessun  elemento 
scientifico  suffraga  tale  metodo  di  qualifica- 
zione dei  reati,  è  cessato  anche  il  vantaggio  che 
voleva  trovarvisi  come  espediente  o  metodo 
pratico  di  risolvere  le  controversie  di  compe- 
tenza, e  parergli  quindi  che  si  possa  adottare 
un  metodo  diverso,  quale  sarebbe,  ad  esem- 
pio, quello  di  designare  tassativamente  nella 
legge,  per  certi  criteri  intrinseci  da  determi- 
narsi, quali  siano  i  crimim,  i  dditti  e  le  con- 
trawengioni^  rendendone  immutabili  i  carat- 
teri e  la  qualifica,  e  abolita  poi  la  £&coltà 


(2)  Verbale  n.  5  contenuto  nell'Opera:  12 
Progetto  dd  Codice  penale  e  di  poìisia  puni- 
tiva pel  Eegno  d^Italia^  VoL  I,  pag.  48  e  seg. 
Firenze,  1870. 
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del  rinvio  alle  sedi  inferiori.  Mosse  da  ultìrao 
qualche  dubbio  se  convenga  adottare  la  parola 
misfatto  come  sarrogato  alla  voce  GrimMe, 
che  ornai  è  entrata  nel  linguaggio  della  scienza 
criminale. 

n  Carrara  si  associò  alla  prima  parte  delle 
osservazioni  dell' Ambrosoli,  non  ammettendo 
neppure  egli  la  qualificazione  dei  reati  come 
fu  fatta  dal  Codice  francese,  o  come  è  ora 
riprodotta  nel  Progetto,  e  che  è  censurata, 
egli  dice,  dalla  scienza;  ma  soggiunse  di  non 
potere  consentire  alla  seconda,  non  credendo 
si  debba  mai  far  uso  nel  Codice  penale  della 
distinzione  dei  reati  in  misfatti  o  delitti,  la 
quale  non  ha  ragione  di  essere  nell'essenza 
delle  cose;  che  se  si  vuole  riprodurla  caso 
per  caso,  come  propose  il  preopinante,  tanto 
varrebbe  lasciarla  nel  primo  articolo. 

n  Mancini  concorse  pure  nell'avviso  che  non 
sia  né  ragionevole  né  conforme  alla  scienza 
il  prendere  la  pena  come  criterio  della  qua- 
lificazione dei  reati.  Disse  di  non  ammettere 
peraltro  il  sistema  indicato  dall'AmbrosoIi, 
di  sostituirvi  l'espressa  diclìiarozione  della 
legge  per  ogni  singolo  reato,  poiché  non  por- 
terebbe che  una  modificazione  apparente  an- 
ziché reale  al  progetto.  Opinò  potersi  forse 
fare  una  sola  distinzione  tra  i  delitti  e  le 
trasgressioni,  inscrìvendo  fra  i  primi  tutti 
quei  reati  che  hanno  per  movente  il  dolo, 
e  lasciando  nella  categoria  delle  seconde  tutti 
gli  altri  di  minore  importanza,  che  procedono 
soltanto  da  colpa.  Soggiunse  però  che  anche 
questo  sistema  sarebbe  difficile  a  formularsi, 
e  propose  che  si  tenga  nota  per  ora  nel  pro- 
cesso verbale  delle  varie  opinioni,  per  risol- 
vere poi  la  questione  dopo  maggiori  studi, 
n  Conforti  dichiarò  non  vedere  gli  incon- 
venienti a  cui  possa  dar  luogo  la  distinzione 
dei  reati  in  misfattij  delitti,  e  contrawen- 
giani  secondo  il  Progetto;  credere  anzi  che 
essa  giovi  assai  per  regolare  la  competenza. 
Ricordò   come  tale  distinzione  fosse  intro- 
dotta dall'Assemblea  costituente  in  Francia 
per  far  cessare  la  confusione  6  l'arbitrio,  e 
fosse  considerata  come  un  vero  progresso. 
Aggiunse  non  essere  esatto  il  dire  che  il  legis- 
latore si  fondi  unicamente  sulla  pena  per 
qualificare  il  reato,  giacché  se  questa  é  l'ul- 
tima formula  colla  quale  lo  determina,  prima 
di  applicarvela  ha  già  dovuto  necessariamente 
valutare  la  natura  intrfuseca  dei  fatto  e  l'im- 


potabilità  dell'agente;  non  credere,  infine,  che 
possa  adottarsi  la  distinzione  di  delitti  e  tnr 
sgreesioni,  perché,  se  si  riguarda  all'intenzione 
dell'agente,  la  sola  distinzione  ammiaiibiie  è 
quella  tra  gli  atti  volontari  e  gli  involontari, 
fra  i  colposi  e  i  dolosi. 

Il  Presidente  Pisanelli  accennò  come  nei 
primi  tempi  le  pene  fossero  valutate  ed  asse- 
gnate dai  giudici;  ma  ribellandosi  la  ooacienza 
pubblica  e  la  civiltà  a  questo  arbitrio,  vi  si 
sostituì  il  giudizio  comune;  e  il  legislatore, 
interpretandolo  e  fSacendo  tesoro  di  un  cumulo 
di  dottrina  e  di  sapienza,  potè  assegnare  a 
ciascun  reato  la  relativa  pena.  La  qualifica- 
zione dei  reati  secondo  la  pena  è  una  nomai- 
datura  avente  per  base  llntrinseca  natura 
dei  reati  medesimi,  ed  il  concetto,  su)  quale 
essa  si  fonda,  non  è  pertanto  che  sia  delitto 
dò  che  il  legislatore  vuol  fare  delitto,  ma  che 
lo  sia  quel  fatto  che  riveste  quel  tal  carat- 
tere di  gravità  pel  quale  il  legislatore  gli  ha 
assegnata,  dopo  un  ponderato  giudizio,  quella 
tale  pena;  cosicché  questa  non  è  la  norma, 
ma  soltanto  la  formola,  colla  quale  si  dichiara 
la  gravità  del  reato.  Esternò  poi  l'aTriso  che 
non  sarebbe  senza  pericolo  il  mutare  ora  tale 
sistema;  che  converrebbe  rifare  nn  lavoro  a 
cui  forse  la  scienza  non  é  ancora  apparec* 
chiata,  enucleando  dai  criteri  generali  del 
dolo,  della  spinta  al  reato  e  del  danno  sociale, 
tanti  criterii  speciali  per  ogni  atto;  in  breve, 
fare  un  lavo  io  più  di  dottrina  che  legislativo, 
e  senza  fondata  speranza  di  schivare  in  tal 
modo  gli  inconvenienti  che  si  rimproverano 
al  sistema  attuale.  E  non  solo  questo  muta- 
mento non  porterebbe  alcun  vantaggio;  ma 
non  sarebbe  richiesto  neppure  da  veri  danni 
inerenti  al  sistema  esistente,  massime  se  ai 
rifletta  che  la  giurisprudenza  può  fadlmente 
appianare,  e  va  infatti  appianando,  qudle 
difficoltà  a  cui  si  accennava,  e  che  col  sistema 
dei  giurati  e  delle  circostanze  attenuanti  sap- 
rebbe molto  difficile  porre  norme  predse  e 
ben  definite  per  la  distinzione  dei  reati 

Si  assodò  a  queste  idee  l'Arabia;  il  quale 
disse  di  non  vedere  perchè  si  riconosca  nel 
legislatore  il  diritto  di  punire  il  reato,  e  poi 
gli  si  voglia  negare  quello  di  qualificarlo 
come  crede.  Disse  che  la  formula  adottata 
gli  sembra  la  migliore  perché  la  più  certa; 
e  <li  reputarla  utile,  sovratutto  per  la  com* 
potenza,  non  importalo  se  debba  poi  so^ 
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frire  qualche  eoeesione  pei  casi  di  rinyiood 
litri,  poiché  con  tatto  dò  il  criterio  della 
pena  sarà  sempre  il  più  esatto  ed  il  meno 
oscillante,  a  fironte  di  tutti  gli  altri  che  si 
Tole^ero  sostitoire. 

Replicò  il  Carrara,  che  egli  no  n  nega  al 
legislatore  il  diritto  di  qualificare  i  reati  come 
meglio  crede,  ma  che  persiste  nel  sostenere  non 
essere  il  criterio  della  pena  conforme  alla  dot- 
trina scientifica,  nò  utile,  non  vedendo  poi  per 
quale  ragione  i  reati,  che  non  sono  semplici 
trasgressioni,  si  dividano  in  miafaUi  e  dditti. 
Se  poi  si  dere  stare  alla  pena,  siccome  non  due 
sole  ma  Tane  sono  le  specie  di  pena,  dovreb- 
bero allora  fiuai  tante  distinzioni  di  reati 
quante  le  Tarìetà  di  pena,  ovvero  adottarsi 
altre  diTÌsioni,  come  sarebbe,  ad  esempio, 
qoeUa  delle  pene  corporali  e  pecuniarie;  il 
ebe  tutto  non  produrrebbe  fuorché  un  nuovo 
germe  di  questioni.  Aggiunse  di  non  conte- 
stare, però,  che  una  distinzione  dei  reati  se- 
condo altri  criteri!  desunti  dall'intrinseca  loro 
natura  sarebbe  assai  difficile  e  darebbe  luogo 
ad  incagli  nella  pratica.  Per  il  che,  conchiuse 
doversi  seguire  l'esempio  del  Codice  toscano 
e  di  altri  Codici,  i  quali  separano  bensì  i 
delitti  dalle  semplici  trasgressioni,  ma  non 
distinguono  ulteriormente  i  primi;  non  pa- 
rendogli poi  che  ne  derivino  inconvenienti 
per  la  competenza,  poiché  può  essere  age- 
volmente regolata  in  altra  guisa. 

Essendosi  ancora  scambiate  alcune  altre 
«Bervazioni  sull'argomento  tra  i  vari  membri 
della  Commissione,  il  Presidente  dichiarò 
esaurita  la  discussione  generale  in  proposito, 
e  U  Commissione  si  riservò  di  deliberare  più 
tardL 

Fu  poi  deliberato  fl  sistema  della  bipar- 
tizione (1). 


26.  La  discussione  si  ripigliò  nella  seduta 
del  10  marzo  1866  sotto  la  presidenza  del  Pi- 
sanelli  e  coli' intervento  dei  Commissari  Mar- 
mcchi  (Yice*Presidente),  Arabia,  Conforti, 


(1)  Ma  nell'Opera:  17  Froadto  del  Codice 
pmale  e  di  palma  punitiva  pei Eeffno  d'Italia 
non  v'ha  traccia  né  del  modo  in  cui  segui 
la  discussione  in  proposito,  né  della  seduta 
in  cui  la  deliber&Eione  é  stata  presa.  Solo 
per  incidenza  ne  parlò  il  Commissario  Di 
FoftVTA  nella  seduta  del  10  marzo,  come  dirò 
Bel  numero  successivo.  Ad  onta  però  della 


Paoli,  Pessina,  AmbrosoH,  De  Foresta  e  Yac- 
carone  (2). 

n  Conforti  osservò  che  la  definizione,  come 
é  esposta  colle  parole  qualunque  trasgressione 
della  leggepenakè  reato,  non  soddisfala  scienza, 
essendone  eliminato  il  concetto  della  fKiionta* 
rietà;  poiché  é  ben  certo  che  le  trasgressioni 
involontarie  non  sono  reati,  sicché  la  defini- 
zione non  riesce  vera;  che  se  anche  rispon- 
desse a  verità,  sarebbe  sempre  superflua. 
Meglio  è  attenersi  ad  un  concetto  di  pratica 
applicazione;  e  passando  in  rivista  le  nozioni 
diverse  che  ne  furono  date,  disse  preferibile 
come  la  più  opportuna  quella  del  Codice  par- 
mense che  diceva:  Nessuna  asione  od  ommts- 
aione  è  punibile  se  non  siasi  violata  una  legge 
penale  antecedentemente  promulgata. 

Presero  parte  a  questa  discussione  il  Pes- 
sina, il  Pisanelli,  il  Marzucchi,  e  il  De  Foresta, 
e  incidentalmente  si  disputò  sulla  voce  reato, 
intomo  alla  quale  il  De  Foresta  osservò  che 
se  aveva  opportunità  quando  il  Codice  recava 
la  triplice  divisione  de'  reati»  come  quella 
che  si  prestava  a  designarli  tutti  indistinta- 
mente (nel  che  la  locuzione  italiana  aveva  un 
vantaggio  sopra  la  francese),  cessa  ora  una 
tale  opportunità  e  comodità  dopo  abolita  la 
detta  divisione  nell'articolo  1;'  perciò,  non 
essendo  la  voce  reato  una  voce  diffusa  nell'uso 
comune  e  rispondendo  invece  assai  meglio 
all'uso,  come  anche  alla  cosdento  popolare,  la 
voce  delitto,  che  é  anche  scientifica,  propose 
di  adottarla.  Accettando  questa  voce  si  ha  poi 
il  vantaggio  di  non  scostarsi  dal  linguaggio 
già  seguito  nel  Codice  civile,  dove  la  voce 
delitto  é  stata  usata  a  significare  reato,  nulla 
poi  influendo  che  qua  e  là  si  trovino  men- 
zionate le  pene  criminali  come  le  più  gravi. 

In  vista  specialmente  di  quest'ultima  con- 
siderazione, la  Commissione,  interrogata  dal 
Presidente,  adottò  la  voce  delitto,  e  quindi 
la  denominazione  di  Codice  dei  delitti,  allo 
scopo  di  designare  la  materia  tutta,  della 
quale  il  Codice  tratta. 


deliberazione  si  rientrò  più  tardi  nell'argo- 
mento come  esporrò  più  innanzi  (pag.  89),  e 
ciò  avvenne  nella  seduta  dell'I  1  dicembre  1867. 
(2)  Verbale  n.  6  contenuto  nel  Volume 
Primo  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  ve' 
naie  e  di  polùna  punitiva  pél  Be^no  é^Itcuia, 
alle  pagine  54  e  seguenti  Le  discussioni  at- 
tuali si  trovano  alla  pagina  58  e  successive. 
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Articolo  1. 


Fonti  [27,  28] 


Si  ritornò  poscia  alla  nozione  generale  del 
delitto;  e,  con  rìsenra  di  più  precisa  reda- 
zione, dopo  Tane  osserYazioni  del  Marzucchi, 
del  Paoli  e  dell'Ambrosoli,  ai  adottò  la  se- 
guente formula  che  sostituirà  l'art  1: 

«  Nessun  &tto  è  punibile  se  non  è  dichiarato 
e  tale  da  una  legge.  I  feitti  punibili  secondo 
«  il  presente  Codice  si  chiamano  delitti  ». 

Rimase  poi  ammesso  che  la  roce/o^  com- 
prende cosi  le  aeioni,  come  le  omissioni;  e 
solo  restò  a  decidersi  quale  delle  due  parti 
dell'articolo  debba  precedere  l'altra. 

27.  All'articolo  coA  approvato  fu  &tto  un 
altro  emendamento  dai  Sottocommissari  Am- 
brosoli,  De  Foresta  e  Vaccarone,  coti  con- 
cepito: 

<  Nessun  fatto  è  punibile  se  non  in  forsa 
<  di  una  éUsposisione  della  legge.  I  futti  pu- 
«  nibili,  ecc.  ». 

Quest'emendamento  fu  esaminato  dalla  Com- 
missione nella  seduta  del  18  dicembre  1886  (1) 
colla  Presidenza  del  Pisanelli  e  con  P  inter- 
vento dei  Commissari  Marzucchi,  Carrara,  Con- 
forti, Ellero,  Mancini,  Paoli,  Tolomei,  Am- 
brosoli  e  De  Foresta. 

n  Tolomei  propose  di  aggiungere  la  voce 
espressa  alla  voce  disposisione,  per  impedire 
le  applicazioni  di  analogia. 

n  Mancini  fece  OBserrare  ohe  siccome  non 
si  crede  nectesario  di  aggiungere  le  parole 
antecedentemente  promulgata^  pel  solo  motivo 
che  ò  detto  nelle  Disposizioni  generali  pre- 
messe al  Codice  dvUe,  non  avere  esse  efifetto 
retroattivo,  si  deve  tanto  più  inserire  la  voce 
espressa  come  fu  proposto  dal  Tolomei,  per- 
chè la  regola  di  interpretazione  per  analogia 
è  altra  delle  dette  Disposizioni  generali. 

La  Commissione  in  generale  ammise  che 
la  frase:  disposisione  di  legge  chiarisca  già  che 
debba  essere  espressa  e  non  tacita;  tuttavia 
per  escludere  ogni  possibile  argomentazione 
0  cavillo,  deliberò  che  nell'articolo  1  si  dica: 
in  forsa  di  espressa  disposinone  di  legge. 

Si  impegnò  poscia  lunga  discussione  intomo 
alla  seconda  parte  dell'articolo  1,  e  Popportu- 
nità  di  accennare  più  precisamente  di  quali 
casi  si  occupa  il  Codice;  portandosi  la  discus- 
sione sul  quesito  :  se  le  disposizioni  colpite  dalla 

(1)  Verbale  n.  18,  contenuto  nel  Volume 
Primo  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  pe- 


legge  trapassino  da  delitti  in  contravrenziom, 
qualora  per  minorazioni  di  pena  a  creda  di 
scendere  fino  alle  pene  dì  polizia;  nel  qual 
caso  non  starebbe  più  la  detta  seconda  parte 
dell'art  1. 

U  Mancini  propose  di  chiarire  die  la  voce 
delitto  abbia  a  riferirsi  a  tutte  le  violazioBi 
della  legge  penale,  che  non  sono  contravven- 
zioni, n  Tecchio  propose  la  dizione:  t  reali 
puniti  ccXle  pene  indicate  neWart  12  sono  de- 
litti. Ma  alla  prima  si  osservò  che  non  ddi- 
nisce;  alla  seconda  che  rìcondnce  alla  teorica 
dell'articolo  1  del  Codice  sardo  del  1859  sulla 
nozione  dedotta  dalla  pena,  teorica  che  si  volle 
escludere.  Al  che  osservò  il  Mancini  che,  sic- 
come non  può  impedirsi  che  il  reato  presenti 
cause  minoranti  quali  sono  l'età,  la  remota 
complidtà,  il  tentativo,  ecc.,  può  accadere  che 
si  scenda  al  di  sotto  ddle  pene  indicate  dal- 
l'articolo 12,  e  allora  sorge  il  già  accmnato 
quesito:  se  il  delitto  diventi  contravvenzione 

L'Ambrosoli  notò  essersi  egli,  nd  seno  ddk 
Sottocommissione  opposto  alla  teoria  dd 
passaggio  a  pene  inferiori  a  qudle  indicate 
nel  Codice,  pensando  che  tutta  la  penalità, 
pe'  reati  in  esso  contemplati,  debba  esanrizd 
colle  pene  ammesse,  senza  ricorrere  mai  ad 
altro  Codice;  deche,  secondo  il  suo  concetto, 
il  delitto  preveduto  dal  Codice  deve  rimanere 
sempre  dditto,  qualunque  sia  la  mitìgadone 
della  pena.  Ed  ecco  (osservò)  in  qual  modo 
sarebbe  vera  e  pratica  la  seconda  parte  dd- 
l'articolo  1,  che  tutte  le  adoni  punibili,  di  cui 
d  occupa  il  Codice,  sono  ddìtti. 

Fu  accettata  con  favore  questa  qnegadone, 
ma  d  notò  doverd  rendere  applicabile  la  no- 
done  anche  ai  fatti  die  sono  punibili  secondo 
dtre  leggi  onde  d  possa  far  luogo  alla  di- 
sposizione dell'art  10,  che  rende  comuni  ad 
esse  le  disposidoni  generali  dd  Codice;  tanto 
più  che  di  solito  le  altre  leggi  penali,  per 
esempio,  quelle  di  finanza,  di  sanità  pubblica, 
e  dmili,  non  danno  nome  al  reato,  ma  solo 
stabiliscono  la  pena;  perdo  è  necessariamente 
con  un  criterio  esteriore  dedotto  della  pena 
die  si  dovranno  dassificare  i  reati. 

n  Mandni  propose  sospenderd  di  delibe- 
rare, e  che  ogni  Commissario  maturi  una  de- 
finidone  dd  delitto. 


nàU  e  di  pólitia  pnniUoa  pel  Regno  cTiito^ 
pag.  134.  FirenzCi  1870. 


^ogctto  18  Inglio  ld67  e  sao  riesame  per  parte  della  Prima  CommisBione        30 


La  Sottocommissione  (incaricata  di  redi- 
gere un  mioTO  Progetto  a  norma  delle  deli- 
berazioni prese  dalla  Commissione)  non  portò 
fllcon'emenda  all'articolo;  però,  nella  sednta 
del  7  luglio  1867  (1)  il  Pessina  propose  che 
n  dia  nna  migliore  definizione  dei  delitti, 
perchè^  a  sao  arriBOy  non  basta  il  dire,  come 
al  §  2  déll^articolo  1  del  Progetto,  che  si 
chiamano  delitti  i  fotti  punibili  secondo  il 
presente  Codice,  potendo  aTvenire  che  nna 
legge  posteriore  modifichi  in  parte  il  Codice 
stesso,  nel  qnal  caso  i  fatti  contemplati  nella 
medesima,  stando  a  questa  definizione,  non 
dovrebbero  qualificarsi  delitti,  sebbene  in  re- 
altà lo  fossero. 

n  De  Filippo  riconobbe  l'opportunità  di 
una  più  esatta  definizione,  e  propose  la  se- 
guente, che  fb  adottata  dalla  Commissione: 

<  I  iktti  punibili  colle  pene  stabilite  nel 
presente  Codice  ri  chiamano  delitti  ». 

Con  questo  emendamento  il  caporerso  del- 
l'articolo 1  passò  nel  Progetto  riveduto  e  di- 
stribuito il  18  luglio  1867  alla  Magistratura 
ed  ai  cultori  della  scienza  criminale  per  nuove 
osservazionL 

L'articolo  quindi  fu  il  seguente: 

Art  1,  §  L  <  Nessun  fatto  ò  punibile,  se 

<  non  in  forza  di  espressa  disposizione  della 

«legge». 
§  2.  «  I  iktti  punibili  colle  pene  stabilite 

<  nel  presente  Codice  si  chiamano  delitti  ». 

28.  Nella  seduto  del  10  dicembre  1867  (2), 
riesaminando  il  Progetto  18  luglio  dello  stesso 
anno,  fu  nototo  che  il  Regio  Procuratore  di 
Vicenza  (Clerici),  preferiva  la  distinzione  dei 
reati  in  enrntm,  ddUH  e  eowtrawentiom. 

La  Commissione  deliberò  di  riesaminare 
Popportunità  di  questo  distinzione  dei  reati 
allorquando  sarà  deciso  se  nel  Codice  si  rias- 


(1)  Verbale  n.  88  nel  Volume  Primo  dell'O- 
pera: li  Pro^eUo  M  Codice  penale  e  di  polizia 
pwmtivapel  Regno  d^ItaUa,  pag.260.  Firenze, 
1870.  _  La  seduto  era  presieduto  dal  Mar- 
zacchi  ed  erano  presenti  il  (Jarrara,  il  Con- 
forti, il  De  FiHppo,  il  Paoli,  il  Pessina,  il 
Tolomei,  il  De  Foresto  e  l'Ambrosoli. 

(2)  Presenti:  il  Vice-presidente  Marzucchi, 
i  Commiasarì  Ambrosofi,  (Tarrara,  Conforti, 
DeForeeta,  Ellero,  Mancini,  Pessina,  Tolomei, 
Tondi,  col  Segretario  Roddlono.  Verbale  nu- 
mero 43  inserito  nei  Volume  Primo  dell'O- 
pera sopn  dtota,  pag.  296b 


sumeranno  le  altre  leggi  penali,  per  il  che' 
sopprimendola,  ne  vengano  confusi  i  concetti; 
0  se,  invece,  lasciandosi  sussistere  quelle  leggi, 
non  sia  più  conveniente  che  lo  stesso  lin- 
guaggio giuridico  trovisi  adottoto  dal  Codice. 

Avendo  poi  il  Procuratore  del  Re  di  Mi- 
lano (Longoni)  e  il  Prof.  Bensa  proposto  di 
nominare  nell'articolo  anche  le  omissioniy  il 
Mancini  propose,  e  la  Commissione  accettò, 
che  si  dichiarasse  esplicitomente  che  nello  spi- 
rito del  Progetto  la  voce  fatto  si  intende  nel 
senso  del  fatto  legale  rìsultonte  non  meno  dal 
fatto  positivo  che  dal  negativo,  ossia  dall'o- 
nUssione. 

Nella  seduto  dell'I  1  (9),  a  proposito  di  una 
disposizione  tranmtoria  premessa  dalla  Sotto- 
commissione,  il  Presidente  (Marzucchi)  os- 
servò che  la  Commissione  aveva  risoluto  di  non 
piò  discutere  la  classificazione;  però  chiese  il 
significato  dell'articolo  transitorio. 

n  Sottooommissario  Tolomei  spiegò  come 
siasi  inteso  unicamente  di  porre  in  armonia 
col  sistema  del  Codice  penale  le  altre  leggi, 
ove  è  mantenuto  il  sistema  della  tripartizione. 

11  De  Foresta,  confermando  che  non  oc- 
corra ulteriormente  occuparsi  di  tale  que- 
stione, notò  come  ad  ogni  inconveniente  che 
potesse  nascere  dal  Codice  di  procedura  pe- 
nale e  da  altre  leggi  speciali,  riparerebbe  la 
detto  disposizione,  mentre  ò  da  sperarsi  che 
il  nuovo  Codice  condurrà  alla  riforma  di  quello 
di  procedura  penale,  e  che,  quindi,  ti  nella 
processura  che  nelle  leggi  spe'dali  scomparirà 
la  distinzione  suaccennato  dei  reatL 

n  Tecchio  disse  che  deplorerebbe  che  la 
tripartizione  fosse  definitivamente  condan- 
nato e  desidererebbe  anzi  di  vederla  consacrato 
nel  Codice  penale,  sì  perchè,  secondo  lui,  è 
d'incontestobile  utilità  pratica,  si  perchè  ri- 
sponde alla  coscienza  popolare,  alla  quale  rì- 


(3)  Presenti  gli  anzidetti,  meno  il  Conforti 
ed  il  Mancini.  Verbale  n.  44  nel  Volume  Primo 
dell'Opera  citoto  di  fronte,  pag.  300.  La  di- 
sposizione, transitoria  era  la  seguente:  «  Per 
«  l'applicazione  del  Codice  di  procedura  pe- 
«  naie  e  dì  ogni  altra  Legge  o  Regolamento 
«  preesistente,  i  fatti  che  nel  presente  Codice 
<  sono  puniti  coUe  pene  dell'ergastolo,  della 
«  reclusione  o  della  relegazione,  si  considere- 
«  ranno  come  crimini,  i  mttì  puniti  colle  altre 
«  pene  si  considereranno  come  dditti  »  (pa- 
gina 282). 
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Articolo  I. 


Fonti  [26,  20] 


pugna  equiparare  in  un  sol  nome  i  reati  gra- 
vissimi, che  svelano  Pnomo  scellerato,  e  quelli 
che  non  macchiano  il  carattere  morale  e  so- 
ciale, come  sarebbe  il  duello;  si,  infine,  perchè 
non  spera  cosi  prossima  la  riforma  del  Co- 
dice di  procedura  penale,  in  moltissime  di- 
sposizioni del  quale  quella  partizione  produce 
essenzialissime  conseguenze,  fra  cui  quella  di 
determinare  la  competenza. 

Osservarono  il  Carrara  e  il  Tolomei,  che 
la  disposizione  transitoria  basta  a  rendere 
men  necessaria  la  riforma  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  e  delle  altre  leggi  che  man- 
tengono la  bipartizione,  e  in  pari  tempo  non 
impegna  la  legislazione,  come  avverrebbe  se 
fosse  dal  Codice  penale  riconosciuta. 

Soggiunse  il  De  Foresta  che,  nell'estendere 
alla  Toscana  il  Codice  di  procedura  penale, 
la  disposizione  transitoria  che  determinava  il 
conguaglio  dei  delitti  più  gravemente  puniti 
ai  crimini,  e  degli  altri  ai  semplici  delitti 
bastò  a  rimuovere  ogni  inconveniente.  Eguale 
cosa  avverrebbe  pubblicando  nelle  altre  Pro- 
vincie il  nuovo  Codice  penale.  Ricordò  inoltre 
che  fra  i  motivi  per  cui  la  Commissione  re- 
spinse la  bipartizione,  vi  fu  quello  di  evitare 
anomalie  e  dubbi  nei  casi  in  cui  i  crimini, 
per  circostanze  personali  del  colpevole,  ven- 
gono puniti  con  pene  correzionali. 

Andò  più  innanzi  il  Pessina,  e  propose  che 
non  con  disposizione  transitoria  annessa  al 
Codice,  ma  con  legge  separata  sia  determinato 
il  ragguaglio  tra  i  reati.  Questa  legge  sarebbe 
un  anello  di  passaggio  dall'antico  al  nuovo 
sistema,  e  cesserebbe  all'attuarsi  di  questo. 

n  Tecchio  replicò  che  lo  spediente  della 
disposizione  transitoria,  ovunque  inserita,  non 
toglierebbe  gl'inconvenienti;  che  anche  in  To- 
scana, se  non  furono  indicati,  hanno  esistito 
e  sono  possibili  per  la  contraddizione  di  si- 
stema fra  il  Codice  penale  e  quello  di  pro- 
cedura penale,  arabi  di  continua  simultanea 
applicabilità.  Disse  che  fu  un  progresso  l'a- 
vere trovato  modo  di  distinguere,  anche  con 
semplice  voce  di  convenzione  i  reati  più  gravi 
dai  meno;  e  notò  che  il  Codice  penale  au- 
striaco del  1852  rha  introdotto  mentre  non 
esisteva  in  quello  del  1808. 

n  Tondi  disse  di  non  ravvisare  nella  di- 
stinzione dei  crimini  e  delitti  alcun  incon- 
veniente giuridico;  ed  associandosi  al  Sena- 
tore Tecchio,  ne  consigliò  la  conservazione 


come  utilissima  espressione  sintetica,  quasi  in- 
dispensabile nella  pratica,  per  determinare 
d'un  tratto  l'indole  giuridica  e  le  conseguenze 
di  ciascun  reato. 

Parlarono  su  di  ciò  il  Vice-Presidente  Mar- 
zucchi,  e  i  Commissari  Pessina,  Carrara  ed 
Ellero  nel  senso  che  alla  necessità  pratica 
provvede  la  disposizione  transitoria;  e, quanto 
alla  sostanza,  considerando  i  reati  e  le  pene 
nella  loro  essenza,  trovarono  che  dei  primi  è 
in  genere  impossibile  una  classificazione  ba- 
sata sull'intrinseca  gravità,  poiché  sempre 
diversa  si  presenta  nei  singoli  agenti  e  se- 
condo le  circostanze  del  fatto;  e  che  distin- 
guerli a  priori  in  ragione  della  pena,  che 
verranno  a  meritare,  sarebbe  arbitrario. 

Fu  opposto  dai  sostenitori  della  triparti- 
zione che  essi  guardano  agli  eifetti  giuridici 
attribuiti  alle  pene  nel  Codice  di  procedura 
penale,  nelle  leggi  politiche  ed  in  altre  spe- 
ciali; che  mentre  la  partizione  non  è  con- 
traria alla  scienza,  riusci  utilissima  alla  pra- 
tica; e  che  è  ora  così  incorporata  nelU 
legislazione  italiana  da  presentarsi  come  ne- 
cessaria, tanto  più  che  essi  non  incoraggiano 
ad  una  pronta  riforma  della  legislazione:  non 
nella  parte  politica,  perchè  sarebbe  di  grave 
perìcolo;  non  nelle  altre  parti,  perchè  troppo 
di  recente  promulgate;  né  conviene  con  nuoTC 
mutazioni  esautorare  il  legislatore. 

n  Pessina  cercò  di  conciliare  le  due  op- 
poste opinioni,  eliminando,  inoltre, l'inconve- 
niente di  quella  contraddizione  che,  in  parole 
almeno,  risulta  dalla  coesistenza  di  altre 
leggi;  e  propose  di  mutare  nel  primo  arti- 
colo del  nuovo  Codice  il  nome  dato  dei  £attì 
punibili,  chiamandoli  reoH  invece  che  dàiUL 
Disse  che  si  eviterebbe  ogni  anfibologia  perchè 
la  voce  reato  ha  un  senso  più  generale,  a  cui 
le  leggi  penali  di  gran  parte  d'Italia  e  k 
scienza  stessa  ci  hanno  abituatL 

L'Ellero  si  oppose,  parendogli  troppo  ge- 
nerico il  vocabolo  reaio^  nel  quale  includesi 
qualunque  violazione  di  legge  sancita  da  pena, 
e  perciò  anche  le  contravvenzioni  o  trasgres- 
sioni di  minor  conto  non  contemplate  nel 
Codice  penale.  Inoltre  la  parola  reo  indica 
quegli  solo  che  è  già  riconosciuto  colpevole 
in  giudizio,  perciò  reato  è  voce  meno  adatta 
a  caratterizzare  in  astratto  il  fatto  punibile 
ma  non  ancora  accertato  in  giudizio. 

11  De  Foresta  parimente  si  oppose  all'ade- 
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none  ddla  parola  raoio,  sostenendo  non  es- 
sere men  generica  quella  di  delitto^  sia  nel 
senso  tecnico  della  parola,  sia  nel  criterio 
Tolgare  deOe  popolazioni,  a  cui,  del  resto,  è 
qassi  ignoto  il  vocabolo  di  reato.  Citò  l'e- 
sempio del  Codice  toscano.  Citò  poi  il  ti- 
tolo dato  al  primo  Codice  penale  francese,  di 
Code  dea  délits  et  des  peìnea,  come  POpcra 
celebre  di  Beccaria:  Dei  deiiUi  e  delle  pene^  e 
Toso  in  Francia  di  chiamar  délit  nel  comune 
linguaggio,  anche  forense,  qualunque  reato. 

n  Tolomei  disse  di  credere  esso  pure  troppo 
esteso  il  significato  del  vocabolo  reatOj  non 
parendogli  che  disconvenga  anche  alle  con- 
travvenzioni di  polizia. 

BiqK»e  il  Pessina  che  generalmente  le  vio- 
lazioni minori  di  legge,  punite  con  pene  di 
polizia,  non  chiamansi  nella  scienza  recUi,  ma 
(ros^resstòfM  o  tnancaiwey  e  che  appunto,  es- 
sendo ora  escluse  dal  Codice  penale,  riesce 
opportuno  il  vocabolo  reaU)  per  indicare  i 
fatti  puniti  colle  pene  correttrici  che  in  esso 
stabilisce;  ben  inteso,  che  anche  ogni  altra 
Tiolazione  di  legge  punita  con  queste  pene  sarà 
nn  reaU^  e  conirawengioni^  trasgreasiom^  man- 
OMfe,  quelle  punite  con  pene  diverse  e  minori. 
All'esempio  del  Codice  toscano  contrappose 
quello  dei  Codici  dell'Italia  meridionale  e  set- 
tentrionale. All'osservazione  tratta  dal  primo 
Codice  francese,  contrappose  l'altra  di  essersi 
appunto  trovato  imperfetto  quel  titolo  di  de- 
lUa  et  pemes  ed  essersi  appunto  mutato  in 
qnello  di  Code  pènaL 

La  Commissione  approvò  la  proposta  del 
Pessina  di  sostituire  la  parola  reato  a  quella 
addino. 

L'Ambroeoli  propose  sopprimersi  la  dichia- 
ndone  del  §  2  del  primo  articolo  ;  e  che  si 
dica  semplicemente  nel  §  1:  Nessun  fatto  è 
pumUnU  come  reato  se  non  ecc.  La  quale  pro- 
posta non  fu  accettata. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  fu  adottato 
come  testo  definitivo  l'articolo  seguente: 

Art  1,  §  1.  Nessun  fatto  èptmibUe,  se  non 
in  farsa  di  espressa  disposisione  détta  Ugge. 

§  2.  J  fatUpmninU  cotte  pene  stabilite  nel 
presente  Codice  si  chiamano  reatL 

29.  Nella  Relazione  17  maggio  1868  al  Mi- 
nistro sol  Progetto  definitivamente  da  essa 
approvato,  eoa!  si  espresse  la  Commissione  re- 
lativamente all^articolo  1: 


I      «  La  materia  di  cui  tratta  il  Progetto  è 
indicata  nelParticolo  1.  Sono  i  fatti  punibili 
che  prendono  il  nome  di  reatL  La  distinzione 
dei  fatti  punibili,  in  crimini^  delitti  e  contrav- 
vensioni^  ha  bensì  in  proprio  &vore  l'inse- 
gnamento di  scrittori  illustri,  e  l'autorità  di 
legislazioni  stimate,  ma  contro  di  essa  si  ele- 
vano forti  obbiezioni,  qualunque  sia  il  criterio 
che  si  voglia  adottare  per  distinguere  una 
classe  dall'altra,  e  massime  poi  se  tale  criterio 
sia  quello  della  pena  minacciata  dalla  legge 
all'una  od  all'altra.  Ora,  questa  distinzione, 
la  quale  potrebbe  dirsi  famosa,  non  parve 
più  necessaria  alla  Commissione,  dopoché  ebbe 
separati  i  fatti  punibili  in  due  grandi  cate- 
gorìe, desunte  non  già  dal  modo,  ma  dalla 
ragione  di  punirli.  Ammesso,  infatti,  che  le 
contravvenzioni  abbiano  per  proprio  carattere 
anziché  l'intrìnseca  pravità,  o  l'immediata 
lesione  del  dirìtto,  un  certo  grado  dì  perìcolo 
per  la  sicurezza  e  per  l'ordine  pubblico,  il 
ragionevole  timore  di  danni  o  di  reati,  la 
tutela,  insomma,  di  quel  vivere  quieto  e  ci- 
vile a  cui  nuocono  anche  i  fatti  non  malvagi 
per  sé  medesimi,  veniva  spontauea  questa 
duplice  conseguenza:  prìmo,  di  escludere  le 
contravvenzioni  dal  Codice  penale  e  di  rac- 
coglierle in  un  Codice  separato,  a  cui  fu  dato 
il  nome  di  Codice  di  polizia  punitiva;  e  se- 
condo, di  rendere  inutile  un'ulterìore  distin- 
zione de'  reati  in  crìmini  ed  in  delitti,  alla 
quale  manchererebbe  una  base  intrìnseca- 
mente solida  e  razionale.  Né  per  adottarla 
basterebbe  il  sapere  che  possa  essere  comoda 
nella  designazione  della  competenza  de'  giu- 
dizi, poiché  a  questo  provvede  e  meglio  la 
procedura.  Di  qui  pure  scendeva  che  nessun 
fatto,  una  volta  compreso  nel  Codice  penale, 
potesse  mai,  per  attenuazioni  di  pene,  uscire 
di  quel  campo  e  tramutarsi  in  contravvenzione, 
0  viceversa;  ma  ciascun  fatto,  tenendosi  sal- 
damente attaccato  al  crìterìo  fondamentale 
della  sua  punibilità,  si  mantiene  quale  venne 
raffigurato  dalla  legge.  Così  il  furto,  la  lesione 
personale,  la  frode,  l'ingiurìa,  e  tutti  i  fatti 
con  cui  si  lede  veramente  un  dirìtto,  sono 
e  si  mantengono  tra  i  reati  puniti  dal  Codice 
penale,  benché  le  pene  possano  scendere  a 
quantità  assai  tenne;  laddove  Poziosità,  la 
mendicanza,  il  vagabondaggio,  fl  porto  IDegale 
d'armi  non  .insidiose,  ed  altri  simili  fatti,  che 
si  puniscono  perché  aprono  l'occasione  e  fìtnno 
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sorgere  il  timore  di  reati,  piuttosto  che  per 
l'indole  loro  propria,  sono  e  si  mantengono 
tra  le  contrarrenzioni  di  polizia,  benché  le 
pene  possano  essere  sensibili  e  saperare  il 
BriBOBO  di  ^«eUe  tlabifite  per  i  reati. 

«  Questo  modo  di  considerare  la  quistione 
spiega  già  di  per  sé  a  V.  E.  perché  nel  Pro- 
getto non  si  contengano  parecchi  fatti  che 
hanno  sede  nel  Codice  sardo  del  1859,  nel 
quale,  come  é  noto,  un  medesimo  reato  può. 


secondo  i  casi  e  in  ragione  della  pena,  tn- 
mutard  da  crimine  in  delitto,  e  da  delitto 
in  contraTTenzioBe;  ma  la  Commissione  crede 
di  aTere  Borrito  meglio  alla  scienza,  e  di 
ayere  resa  più  focile  la  designazione  della  com- 
petenza e  la  pratica  applicazione  del  Codice, 
introducendo  altresì  un  carattere  più  sicuro 
e  non  soggetto  alla  mutabilità  a  cui  deve  più 
facilmente  andare  incontro  il  Codice  di  po- 
lizia ». 


§  2.  —  Progetto  15  aprile  1870  dglla  Seconda  Commissione. 

I 

30.  La  Seconda  Commimone  riammette  U  sistema  delia  tripartisùme  (Seduta  18  ottobre  1869). 

31.  Modifica  Varticoh  1  del  Progetto  17  maggio  1868.  —  Vi  include  i  reati  commessi  ed 

mezzo  della  stampa  (Seduta  20  ottobre  1869).  —  Testo  degli  artiecU  l  e  2  del  Pro- 
getto 16  aprile  1870  deUa  Seconda  Commissione. 

32.  BéUuione  Ambrosoli  ai  Ministro  OuardasigiUL 


30.  La  Seconda  Commissione  nella  prima 
sua  seduta  del  12  ottobre  1869  (1)  tracciò  il 
metodo  da  seguirsi  nell'esame  delle  osserva- 
zioni dei  Collegi  giudiziari'  e  nella  revisione 
dei  singoli  articoli  del  Progetto  17  maggio 
1868  della  Prima  Commissione. 

Nella  seduta  del  16  (2)  esaminò  il  quesito 
relativo  alla  distinzione  nominale  dei  reati 
in  crìmini  e  delitti. 

Dopo  avere  constatato  che  a  questa  distin- 
zione si  mostrarono  favorevoli  le  Corti  di 
cassazione  di  Napoli  e  Torino  e  la  Sezione 
di  m*  istanza  in  Venezia,  e  le  Corti  di  ap- 
pello di  Napoli,  Trani,  Tonno,  Parma,  Pa* 
lermo,  Catanzaro,  Milano,  Bologna,  Casale, 
Àquila  e  Venezia,  e  contrarie  le  Corti  di 
cassazione  di  Firenze  e  Palermo  e  le  Corti 
di  appello  di  Genova,  Lucca,  Firenze,  Ca- 
gliari, Brescia  e  Ancona,  considerò  che,  sino 
a  quando  gli  statuti  e  gli  ordini  giudiziari 
saranno  quali  sono  in  Italia,  oggidì  la  par- 
tizione nominale  dei  reati  dedotta  dalla  loro 
gravità,  varrà  ad  evitare  gravi  difficoltà  negli 
usi  del  fòro  e  nelle  diverse  applicazioni  del 
procedimento.  L'esperienza  quotidiana  ha 
potuto  per  lungo  tempo  far  valutare  l'utilità 
della  distinzione,  la  quale,  sebbene  combat- 


(1)  Verbale  n.  1,  contenuto  nel  Volume  Se- 
condo dell'Opera  :  Ù  Progetto  dd  Codice  penale 
e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d^Italia,  pa- 
gina 11.  Firenze,  1870.  Erano  presenti  il  Bor- 
sari, il  Martinelli  e  l'Ambrosoli. 


tuta  da  alcuni  scrittori,  non  é  stata,  né  sari 
meno  proficua  per  la  più  retta  applicazione 
della  legge  penale.  L'argomento  principale 
degli  avversari  é  che  con  essa  invece  di  se- 
guire l'ordine  naturale  delle  idee  e  far  deri- 
vare dalla  gravità  del  fatto  la  gravità  del 
nome  e  della  pena,  si  segua  un  cammino  op- 
posto. Contro  questo  argomento  la  Commis- 
sione osservò  che  la  denominazione  delle  pene 
non  é  che  il  risultamento  del  processo  sin- 
tetico onde  il  legislatore  é  pervenuto  a  gra- 
duare i  reati:  in  guisa  che  la  sostituzione 
del  termine  definito  alla  definizione  del  reato 
é  una  formola  esplicativa,  non  nn  concetto. 
In  altre  parole,  il  legislatore,  prima  di  adot- 
tare il  nome  delle  pene  come  segno  distin- 
tivo delle  gradazioni  dei  reati,  ha  determi- 
nata l'esatta  corrispondenza  tra  l'intensità 
delle  pene  e  l'intensità  dei  fatti  punibili,  e 
da  questi  rapporti  ha  poi  tratto  le  denomi- 
nazioni. Il  che  posto,  é  agevole  conoecere  che 
se,  secondo  i  termini  in  cui  sono  concepiti 
l'articolo  1  del  Codice  penale  francese  e  l'ar- 
ticolo 2  del  Codice  penale  del  1869,  il  reato 
prende  la  sua  denominazione  dalla  pena,  ciò 
avviene  perché  la  denominazione  della  pena 
é  stata  già  determinata  dall'indole  e  gravità 


(2)  Verbale  n.  2,  contenuto  nel  Volume  Se- 
condo dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  p- 
naie  e  di  póligia  punitiva  pél  Segno  (TBo/tVi, 
pag.  12.  lÉrano  presenti  alla  sedata  il  Borsari, 
il  Martinelli  e  l'AmbrosolL 
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del  reato:  ooneehè  la  questione  si  aggira 
tutta  Bolle  parole  senza  toccare  la  sostanza, 
e  riesce  inopportuna  dal  momento  che  la 
minore  esattezza  apparente  della  definiidone 
▼iene  compensata,  come  non  è  a  dubitarne, 
daDa  maggiore  fitcOità  nel  determinare  i  di- 
versi gradi  di  giorisdizìone.  E  veramente 
qaesta  ntilità  pratica  della  censorata  distin- 
zione nominale  dei  reati  non  è  disconosciuta 
dagli  stessi  scrittori  che  la  combattono:  ne 
danno  documento  il  Chauveau  e  PHélie, 
quando  propongono  di  sostituire  alle  voci 
crimini  e  ddiUi  le  altre:  dditti  grani  e  deUtU 
Uggeri;  con  che  OTidentemente  riducono  la 
qnistione  ad  una,  forse  poco  felice,  mutazione 
di  parole. 

Oltre  a  ciò,  le  disposizioni  del  Ck>dice  pe- 
nale non  possono  essere  considerate  indipen- 
dentemente dai  loro  rapporti  con  la  legisla- 
zione generale  del  Regno.  Ed  anche  i  com- 
pilatori del  Progetto  in  esame  ne  hanno 
confessata  la  necessità,  preoccupandosi  spe- 
cialmente deUo  stato  degli  ordini  organici 
dei  nostri  istituti  giudiziari  e  delle  giurisdi- 
zioni, e  cercando  rimedio  al  disaccordo  in 
ima  disposizione  che  dorrebbe  precedere  il 
Codice,  quasi  fosse  transitoria  (1),  e  nella 
qnale  poi  sotto  altra  forma  si  nasconderebbe 
la  definizione  contenuta  nell'articolo  2  del 
vigente  Codice  penale. 

Da  ultimo  osservò  che  nei  diversi  trattati 
intemazionali  e  in  molte  altre  leggi  dello 
Stato  spesso  si  trova  la  partizione  nominale 
dei  diversi  reati  secondo  la  loro  generica 
gravità  in  crìmini  o  delitti;  e  che  per  ciò  un 
sistema  affatto  diverso,  senza  la  simultanea 
riforma  di  tutte  le  leggi  attinenti  al  Codice 
penale,  potrebbe  dar  luogo  a  non  poche  dif- 
ficoltà. 

Per  queste  considerazioni  deliberò  di  pro- 
porre la  distinzione  dei  reati  in  erimim  e  ddiiH, 

31.  Nella  seduto  del  20  ottobre  1869  si 


(1)  Ho  riportato  questo  disposizione  tran- 
sitoria nella  noto  3  a  pagina  39. 

(2)  Se  ne  vegga  il  testo  a  pagina  41.  — 
Verbale  n.  5  inserito  nel  Volume  Secondo  del- 
ropera:  17  Progetto  dd  Codice  penaUj  ecc., 
pag.  22.  Firenze,  1870.  Quanto  alle  contrav- 
venzioni ddiberò  di  comprenderle  in  un  Co- 
dice a  parte,  intitolato  Codice  di  poliiia  pur 
miiw  (Y.  InUvdugfone,  pag.  C,  CYU). 


passò  all'esame  deD'arCioolo  1  del  Progetto 
17  maggio  1868  (2). 

Osservò  che  qualche  Corte  arerà  piopoalQ 
la  soppressione  del§  1  di  qnest'artìoolo,  perchò 
la  disposisioiie  in  esso  contenuto  non  ò  che 
una  ripetizioife  di  quella  dell'art  4  delle  Di- 
ipotigioni  9tiBa  pubbUecurione^  inUrpreUufione 
ed  appUciuione  ddU  Uggì  tu  generale^  che 
precedono  il  Codice  civile. 

L'utilità  pratica  di  avere  anche  nel  Codice 
penale  l'affermazione  di  questo  principio  fon- 
damentale della  legge  punitiva;  la  conve- 
nienza di  richiamarlo  espressamente  anche 
in  quel  testo  di  legge  òhe,  per  1  rapporti  di 
estradizione,  ha  un'applicazione  per  cod  dire 
intemazionale,  senza  obbligare  i  giudici  aU'e- 
same  di  un'altra  legge;  e  l'opportonità,  infine, 
di  esporlo  nella  forma  di  una  diqiosizione 
imperativa,  anziché  lasciarlo  come  norma  di 
interpretazione,  indussero  la  Commissione  a 
non  accogliere  tale  proposta. 

In  conseguenza delladdiberato tripartizione 
dei  reati  e  della  pur  deliberato  inserzione  nel 
Codice  dei  reati  commessi  col  mezzo  della 
stampa  (3),  l'articolo  1  del  Progetto  della 
Prima  Commissione  17  maggio  1868  fu  cosi 
modificato  nel  Progetto  15  aprile  1870  della 
Seconda  Commissione,  la  quale  vi  aggiunse 
un  articolo  2  rig^uardante  i  reati  di  stompa. 

Art  1,  §  1.  Nesmm  faUo  èpumbOcj  se  non 
tn  forza  di  espressa  disposinone  dèOa  legge, 

§  2.  J  ffxtH  pumbOi  con  le  pene  skMiie 
nel  presente  Codice  si  èhiamano  reatL 

§  3. 12  reato  che  la  legge  punisce  con  pene 
eriminaU  si  chiama  crimine;  queOo  che  la 
legge  punisce  con  pene  ccrresionaU  si  chiama 
delitto. 

Art  2.  Quando  il  presente  Codice  parla  di 
reati  commessi  col  messo  dcOa  stampe^^  si  ti»* 
tendono  quM  commessi  eoi  messo  di  stam- 
pati,  incisioni,  litografie^  oggetti  di  plastica 
e  sùnOi^  0  di  qnalsisogUa  artifleio  atto  a  Hf  . 
prodmre  segni  figuratioL 


(3)  Introdusùme,  pag.  XCVI  e  seguenti  « 
Quanto  alle  contravvenzioni,  come  si  scorge, 
la  Seconda  Commissione  non  le  ha  nominate 
nell'articolo,  perchè  aveva  deliberato  di  com- 
prenderle in  un  Codice  separato  di  poUsia  pw 
nUiva.  Ciò  si  apprende  àiil^lntrvdagione  nelle 
pagine  succitoteu 
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82.  Nelk  Relazione  al  Ministro,  l'Ambro- 
Boli,  dopo  avere  giustificata  la  separazione 
delle  contraTTenzioni  dal  Codice  (1),  cosi  si 
espresse  a  nome  della  Commissione: 

«  Ma  dopo  ciò  perdeva  gran  parte  della 
sua  importanza  la  questione,  se  i  reati  doves- 
sero poi  distinguersi  in  crimini  e  delitti,  o 
ricevere  un  nome  unico,  p.  e.  di  dditti^  come 
nel  Codice  toscano,  o  di  reati  come  nel  pre- 
cedente Progetto.  Certo,  dal  momento  che 
tutti  questi  fatti  devono  essere  vere  ed  effet- 
tive lesioni  immediate  di  un  diritto  (siano 
poi  consumate  o  tentate),  ed  essere  commessi 
precisamente  con  volontà  e  coscienza  di  of- 
fendere la  legge,  la  divisione  de'  reati  in 
classi  e  nomi  diversi  non  lia  più  una  ragione 
inirinseea  che  la  giustifichi;  ma  non  è  d'altra 
parte  fondata  neppure  l'obbiezione  che  il  de- 
durre il  nome  del  reato  dalla  gravità  della 
pena  sia  contro  la  logica  e  confonda  cose 
separate.  H  reato  e  la  pena  sono  due  con- 
cetti che  si  completano  a  vicenda;  e  l'uno 
è  la  causa  dell'altro,  e  questo  ò  il  segno  este- 
riore di  quello.  Il  legislatore,  nello  studio  dei 
fotti,  considerandone  quella  che  i  trattatisti 
dicono  quantità  ne'  rapporti  morali  e  politici 
e  nelle  varie  configurazioni  delle  loro  circo- 
stanze speciali,  deve  segnare  il  posto  che  vi 
attribuisce  nella  scala  de'  fatti  punibili,  e 
questo  posto  non  può  ricevere  altra  estema 
significazione  che  quella  della  pena,  poiché 
il  legislatore  non  compone  un'opera  dottri- 
nale, in  cui  distingua  i  fatti  per  mero  ed 
astratto  ossequio  alle  distinzioni  della  logica, 
ma  &  un  precetto  generale  che  vieta  certi 
fatti,  e  punisce  chi  non  osserva  il  divieto. 
Determinata  l'indole  della  pena  secondo  l'in- 
dole del  reato,  diventa  mera  quistione  di  no- 
menclatura il  dire  crimini  certi  reati,  e  de- 
litti  certi  altri,  e  criminali  le  pene  dei  primi 
e  correzionali  quelle  dei  secondi,  e  dichiarare 
poi  che  sono  crimini  quei  reati  che  sono  pu- 
nibili dalla  legge  con  pene  criminali,  e  delitti 
gli  altri,  e  cosi  di  seguito.  Non  è  più  que- 
stione essenziale,  ma  nominale;  e  tutto  si 
risolve  nel  vedere  se  tomi  utile  o  dannosa. 
Danno  non  ve  n'è  alcuno  dal  distinguere  i 
reati  in  crimini  e  delitti,  benché  possa  desi- 


derarsi, per  amore  dì  linguaggio,  che  non 
sia  necessario;  e  invece  sono  parecchi  i  van- 
taggL  Oltre  ad  essere  sempre  vantaggioso 
nelle  scienze  e  nelle  leggi,  si  per  la  maggiore 
brevità  ed  evidenza,  sì  per  meglio  scolpire 
le  idee  nelle  menti  del  popolo,  il  rappresen- 
tarle non  per  enumerazioni,  ma  per  deno- 
minazioni complesse  e  sintetiche,  quella  distin- 
zione rappresenta  iu  certo  modo  l'intrìnseca 
gravità  dei  fatti  e  soddisfa  ad  un  sentimento 
generale,  a  cui  ripugnerebbe  confondere  in 
un  unico  nome  il  parricidio  e  l'ingiuria;  serve, 
almeno  per  la  generalità  dei  casi,  a  indicare  le 
competenze  giurisdizionali;  e  corrisponde  si 
linguaggio  ormai  diffuso  da  circa  un  secolo 
nelle  leggi  e  nella  scienza,  adottato  nella 
maggior  parte  dei  Codici  penali  più  recenti 
e  testé  anche  in  quello  della  Confederazione 
germanica  del  Nord,  e  conseguentemente 
anche  nelle  convenzioni  d'estradizione  sin  qui 
conchiuse  con  tutte  le  Potenze  dvilL  Koi 
abbiamo  le  leggi  processuali,  che  parlano  di 
crinwni  e  di  ddiui^  parecchie  leggi  spedali, 
e  tra  le  altre  la  legge  elettorale,  che  parlano 
di  pene  criminali  e  correzionali,  e  penino  U 
Codice  civile  che  in  più  luoghi,  e,  p.  e.  ne^ 
arUcoU  62,  151,  269,  270,  725, 1081,  parla  di 
giudizio  cfimtfuUs,  di  pena  trimmiiU  o  corre- 
nonaltj  e  di  ertmóie,  riferendosi  manifesta- 
mente ai  concetti  che  queste  vod  rappresen- 
tano nel  Codice  penale.  Egli  é  evidente  che 
se  il  nuovo  Codice  sopprimesse  la  distinzione 
tra  crìmine  e  delitto,  o  diverrebbe  neces- 
sario riformare  tutte  le  leggi  accennate  ed 
altre  ancora  e  tutte  le  convenzioni  d'estra- 
dizione, 0  si  dovrebbe  pubblicare  una  dispo- 
sizione, simile  a  quella  che  era  stata  propo- 
sta a  tale  effetto  nel  Progetto  precedente, 
che  cioè  in  tutte  le  altre  leggi,  in  cui  è  pa- 
rola di  crìmine  e  di  delitto  o  di  reati  puniti 
con  pena  crìminale  o  correzionale,  s'inten- 
dono quei  reati  che  nel  Codice  nuovo  sono 
puniti  con  le  tali  e  tali  altre  pene.  E  allora 
non  si  otterrebbe  che  di  trasportare  la  no- 
mendatura  dal  Codice  nella  legge  aggiunta, 
e  di  disfare  con  un  breve  articolo  dò  che  sì 
sarebbe  voluto  fare  nel  Codice,  accrescendo 
la  confusione  del  linguaggio  >. 


(1)  Introduzione^  ^g,  CIX-CXL 
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§  8.  ^  ProgetU  De  Faloe  30  giugno  1873. 
33.  Tetto  ddParUeolo  1  del  Progetto  De  Falco. 


33.  n  De  Falco  adottò  il  sistema  della 
trìfMutiaone  e  così  formulò  l'articolo  1  nel 
800  Progetto  30  giugno  1873. 

Art  1.  Nessun  fatto  è  ptmìbile  se  non  in 
fona  di  espressa  disposisione  di  ìegge. 


I  fatti  punibQi  si  chiamano  reatL 
Hreato punito  con  pena  criminale  si  chiama 
crimine;  quello  punito  con  pena  correzionale 
si  chiama  delitto;  quello  punito  con  pena  di 
polizia  si  chiama  contrayyenzione. 


§  4.  —  Progetto  Senatorio  del  25  maggio  1875. 

34.  Sdasione  dd  OuardasigHH  Yigliani  sul  suo  Progetto  presenUrto  ai  Senato  nétta  tornata 

dd  24  fettbraio  1874  e  testo  ddTarticolo  1. 

35.  Bdanone  detta  Commissione  Senatoria. 

36.  Discussione  in  Senato  (Tornata  del  15  febbraio  1875).  Emendamenti  dei  Senatori  De 

Falco  e  Conforti  respinti.  —  Osservasioni  dd  Bdatore  Borsani  e  dd  Ministro  Vi- 
glianL  —  Si  approva  U  testo  ddTartieólo  dd  Progetto  ministeriak. 


34.  n  Ministro  Yigliani,  facendo  tesoro  della 
ricca  eredità  di  dottrina  che  gli  era  stata 
trasmessa,  presentara  al  Senato  del  Regno 
nella  tornata  del  24  febbraio  1874  un  suo 
Progetto,  al  quale  accudì  senza  l'intervento 
di  alcuna  Commissione. 

Ecco  qoanto  intomo  all'articolo  1  espose 
nella  Relazione: 

«  Siccome  al  Codice  ciTAe"  sono  premesse 
alcune  disposizioni  préliminarì,  le  quali  san- 
ciscono canoni  di  diritto  generale  e  dominanti 
in  tutte  le  parti  della  patria  legislazione, 
cosi  anco  a  questo  Codice  penale  si  stimò 
di  premettere  poche  disposizioni  d'indole  pre- 
liminare, in  quanto  informano  tutto  il  diritto 
penale  e  ne  costituiscono  in  qualche  guisa 
le  fondamenta. 

«  £  primieramente  l'articolo  1  rende  omag- 
gio ad  un  principio  tutelare  della  libertà  e 
della  sicurezza  di  ogni  cittadino,  dichiarando 
che  nessuno  può  essere  chiamato  a  rispondere 
di  un  fatto  innanzi  aUa  giustizia  punitiva, 
se  non  vi  sia  una  legge  dello  Stato  che  espres- 
samente lo  vieti;  né  aU'antore  di  un  fatto 
vietato  possono  applicai-si  altre  pene,  se  non 
quelle  stabilite  prima  che  il  fatto  venisse 
commesso.  Questo  principio  fondamentale 
della  punibilità  delle  azioni  criminose  è  con- 
forme al  canone  eterno  che  nega  retroattività 
<^®  i^Sgif  0  oostitoiflce  un  assioma,  che,  nello 
stato  attuale  della  civiltà  e  della  dottrina, 
non  ammette  più  discoaaione.  Tuttavia,  sul- 


l'esempio degli  altri  Codici,  si  è  stimato  op- 
portone  di  affermarlo  nella  prima  fra  le 
disposizioni  preliminari  del  progetto.  In  ogni 
paese  civile,  ciò  che  non  è  vietato,  è  permesso, 
e  le  pene  si  sanciscono  pel  futuro,  non  pel 
passato. 

«  I  fatti  punibili  si  designano  col  nome 
generico  di  reati^  e  si  distinguono  poi  in  tre 
categorie,  vale  a  dire  in  crimini^  in  deHtti^ 
ed  in  contrawensioni,  secondo  che  la  legge 
li  minaccia  o  di  pene  criminali  o  di  pene 
corresionaU  o  di  jpetie  di  polista,  £  noto  come 
siffatta  distinzione,  accolta  da  quasi  tutti  i 
moderni  Codici  stranieri  ed  anco  dagl'italiani, 
tranne  il  toscano,  sia  severamente  censurata 
da  una  scuola  la  quale  si  ispira  al  principio, 
che  il  criterio  per  la  classificazione  delle 
azioni  criminose  deve  desumersi  dalla  natura 
intrinseca  del  reato  e  non  dalla  natura  della 
repressione  con  cui  la  legge  lo  colpisce,  non 
essendo  in  potere  del  legislatore,  né  di  chic- 
chessia, di  denfUurare  gli  enti  ed  attribuire 
loro  caratteri  e  condizioni  diverse  da  quelle 
che  s'attengono  all'intima  natura  di  ciasche- 
duno. Né  la  censura  è  senza  gravità:  diche 
bastano  a  dare  argomento  i  dispareri,  che 
divisero  non  tanto  gli  illustri  compilatori 
dei  precedenti  progetti  quanto  le  onorevoli 
magistrature,  che  furono  chiamate  a  fiume 
giudizio. 

«  Tuttavia  il  Governo  ha  creduto  di  potere 
comporre  la  gran  lite  mantenendo  la  distia* 
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Articolo  I. 


Fonti  [35,  36] 


rione  nel  Progetto,  senza  che  rimangano 
offesi  i  principi  di  quella  teoria,  dei  quali  non 
può  disconoscersi  il  valore  scientifico.  Ed  in- 
Tero,  quando  si  tratta  dei  delitti  veri  e  propri^ 
la  quistione  non  è  che  di  nome,  e,  comunque 
a  taluno  potesse  piacere  una  denominazione 
diversa,  non  può  incontrare  serio  ostacolo 
quella  con  cui  si  chiamino  crimini  ì  fatti 
delittuosi  più  gravi,  e  dditti  i  meno  gravi. 
Dove  la  quistione  non  è  più  di  nome,  né 
di  penalità,  ma  è  questione  di  sostanza,  que- 
stione di  natura  e  di  essenza  di  atto,  egli 
è  rispetto  alle  contravvenzioni,  le  quali,  sia 
per  l'elemento  morale,  sia  per  l'elemento  ma- 
teriale, sia  per  la  ragione  della  loro  impu- 
tabilità, dai  veri  e  propri  delitti  assolutamente 
differiscono,  nò  coi  veri  e  propri  delitti  pos- 
sono mai,  senza  evidente  incongruenza  giuri- 
dica, classarsi  e  confondersi  E  questo  fu 
appunto  l'errore  che  la  dottrina  denunziò 
e  censurò  giustamente  in  alcuni  dei  Ck>dici 
moderni,  i  quali  distribuendo  qualche  pena- 
lità senza  criterio  scientifico,  colpirono  tal- 
volta di  pena  correzionale,  e  quindi  classarono 
fra  i  delitti  dei  &tti,  che  per  la  loro  intima 
natura,  altro  non  erano  che  contrawentioni: 
esempio,  la  mendicanza  non  autorizzata, 
l'omissione  della  denunzia  dell'acquisto  di  una 
cosa  preziosa  per  parte  del  gioielliere;  e  tal 
altraminacciarono  di  semplice  pena  di  polizia, 
e  cosi  classarono  fra  le  eontrawenMiùni  fatti 
che,  comunque  presentassero  un  infimo  grado 
di  imputabilità,  tuttavia  erano  veri  e  propri 
dditti;  tali  le  ingiurie,  le  percosse,  i  furti 
modicL 

«  Ora  questo  errore  é  stato  accuratamente 
evitato  nel  Progetto,  dove,  come  si  farà  chiaro 
in  appresso,  fra  i  crimini  ed  1  dditti  sono 
classati  soltanto  i  fatti  màlvaffi  e  dannosi 
che  attentano  alla  pubblica  e  aUa  privata 
sicurezza,  e  fra  le  cantramengùmi  tutti  quelli 
i  quali,  comunque  per  loro  stessi  sarebbero 
0  innocui  o  almeno  indifferenti,  tuttavia  la 
legge  dello  Stato  stima  opportuno  di  vietarli 
e  di  punirli  nell'interesse  della  pubblica  pro- 
sperità, e  per  prevenire  delitti  veri  e  propri. 
Cosi  da  un  lato  si  è  reso  il  dovuto  omaggio 
alla  scienza,  e  dall'altro  ha  potuto  conservarsi 
una  nomenclatura,  la  quale  risponde  a  quella 
ormai  entrata  nella  consuetudine  della  maggior 
parte  delle  Provincie  italiane  e  che  fu  già 
accolta,  per  correiazioue,  in  tutti  gli  altri 


rami  della  nostra  legislazione,  e  negli  atti  in- 
temazionali drca  l'estradizione  dei  delin- 
quenti. 

«  Una  volta  classate  con  questo  criterio 
le  eontrawengioni^  le  medesime,  quanto  alla 
loro  imputabilità,  soggiacciono  per  regola  alle 
norme  generali  scrìtte  nel  Primo  libro  del 
Codice  rispetto  a  qualsiasi  fatto  punibUe. 
Dove  poi,  per  la  loro  particolare  natura, 
occorrano  delle  norme  speciali,  il  Progetto 
si  riserva  di  fame  espressa  disposizione  nella 
parte  specialmente  dedicata  alla  iw^ina  jm- 
mtfoa,  che  costituisce  la  seconda  parte  dd 
Secondo  Libro  ». 

D  testo  dell'articolo  del  progetto  Yi^iani 
ò  il  seguente: 

Art  1.  §  1.  Nessun  fatto  è  punibile  se  non 
per  espressa  disposigùme  detta  legge  e  con 
pene  stabiUte  prima  che  fosse  commesso, 

§  2.  J  feOti  punibiU  sono  reatL 

§  3.  J  reati  che  la  legge  punisce  con  pena 
criminale  si  chiamano  crìmini:  quètti  ckeìa 
legge  punisce  con  pena  correzionale  si  Chia- 
mano dditti;  quetti  che  la  legge  punisce  con 
pene  di  polizia  si  chiamano  contrarvenzioni. 

35.  La  Commissione  del  Senato  così  li 
espresse  nella  sua  Relazione  estesa  dal  Sens- 
tore  Borsani: 

<  n  Libro  Primo  del  Codice  è  veramente 
la  pietra  angolare  su  cui  si  regge  l'edifizio 
della  ragione  penale,  e  non  è  meraviglia  se 
a  questa  compendiosa  esposizione  dì  prìncipi, 
che  autorevolmente  risolve  i  più  ardui  pro- 
blemi, convergono  l'interessamento  e  le  me- 
ditazioni dei  legislatori,  dei  magistrati,  dei 
forensi  e  degli  studiosi.  La  Commissione,  s 
questo  proposito,  ha  pure  presa  in  conside- 
razione l'opinione  Accolta  da  autorevoli  gin- 
risti,  che  non  convenga  dar  luogo  nei  Codici 
alle  dichiarazioni  dottrinali:  ne  ha  avuta  oc- 
casione nell'esame  dell'articolo  1  dove  è  chia- 
rito il  principio  della  non  retroattività  della 
legge.  Alla  maggioranza,  però,  della  Commis- 
sione ò  parso  preferìbile  la  legge  esplicita 
ne' suoi  concetti,  alla  legge  che  col  silenzio 
abbandona  le  norme  fondamentali  del  diritto 
alle  non  sempre  stabili,  né  sempre  concordi 
conclusioni  della  scuola. 

<  Più  grave  argomento  di  disquisizione  tra- 
evasi  dal  §  3  dello  stesso  articolo  1,  perchi 
respinge  il  concetto  dell'unità  del  reato  ;  perchè 
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desome  il  cumttere  dd  reato  dalla  spedalità 
ddla  pena;  perchè  infine  comprende  ndla 
Bomendatora  dd  reati  anche  le  contraTTen- 
BOoL  £  la  Gommisdone  non  ha  edtato  a  rico- 
Boeeere  la  sdentifica  esatteosa  delle  censore 
messe  contro  il  sistema  preTslente  nel  Pro- 
getto; ma  ha  stimato  opportuno  e  proTrido  il 
seguire  altri  condgli  conducenti  a  risultati  di 
pratica  utilità.  La  dÌTÌdone  e  dassificadone 
dd  reati,  quale  sta  scrìtta  nd  Progetto,  ha 
in  suo  &Tore  la  tradidone,  ed  è  radicata  non 
solamente  negli  ud  forensi^  ma  nell'intelli- 
genza e  nelle  abitudini  dd  paese.  Non  tì  è 
p^sona  che  non  intenda  dò  che  significano 
le  parole  erimìney  dèUtto,  eotOravvengiane; 
non  Ti  è  persona  che  non  da  capace  del  rap- 
porto tra  la  spedo  ddla  pena  e  quella  dd 
reato.  D'altra  parte,  questi  nomi  sono  intro- 
dotti in  tutte  le  leggi  e  ne'  regolamenti  d'in- 
terna amminìstradone  dello  Stato,  e  cod  pure 
nd  Diritto  intemadonale.  Laonde  la  novità 
che  d  Tolesse  introdurre  nd  Codice  per  appa- 
gare un  dedderato  della  sdenza,  produrrebbe 
mcertene  e  disordini,  più  che  non  potesse 
dare  speranza  di  benefido.  Ndle  tradidoni 
nostre  ed  estere  stanno  a  suffiragio  di  questi 
criteri  il  Codice  dd  Begno  ddleDue  Sicilie  del 
1819,  articolo  2  ;  U  Codice  parmense  dd  1820, 
articolo  1;  0  Codice  dell'Impero  germanico, 
articolo  1;  protestano,  per  contro,  il  concetto 
ontologico  dell'unità  dd  reato,  il  Codice  au- 
strìaco pd  Begno  lombardo-Teneto,  il  Bego- 
bunento  penale  pontifido,  fl  Codice  di  Zurìgo 
ed  il  Codice  toscano. 

<  Forse  più  piana  e  più  &dle  era  la  yia 
per  attuare  l'assoluta  separadone  dei  reati 
dalle  contraTTendoni  ;  ma  basta  leggere  l'arti- 
colo41  eia  partesecondadd  Libro  Secondo  dd 
Progetto  (1)  per  rìconoscere  che  il  Guardasi- 
gilli ha  sacrificato  l'esattezza  della  nomenda- 
tora  d  solo  effetto  di  unificare  i  £atti  punibili; 
ed  intanto  ha  sodamente  stabilita  la  più  asso- 
luta separadone  tra  i  propri  e  yerì  reati,  e  le 
eontraTTendouL  £  poiché  d  è  rietato  per- 
fino il  passaggio  ddle  pene  di  polida  alle 
corredonali,  e  da  queste  a  quelle,  la  quistione 
li  riduce  BÌ  nomi  e  non  ha  interesse  alcuno  ». 

Per  queste  condderadoni  conservò  nella 


(I)  L'art  41  dd  Progetto  Vigliani  tratta 
del  passaggio  da  una  pena  all'dtra,  e  la 
Parte  Seconda  dd  Libro  Secondo  contiene 


sua  integrità  l'articolo  1  dd  Progetto,  sdva 
una  semplice  didone  di  forma  che  propose 
al  prindpio.ddla  discusdone,  come  Todremo 
tosto. 

36.  La  discusdone  oomlndò  ndla  tornata 
dd  15  febbraio  1876. 

Annundò  il  Preddente  esservi  al  primo 
articolo  degli  emendamenti,  e  prima  degli 
dtri  quello  deUa  Commisdone,  il  qude  con- 
sisterebbe soltanto  in  una  parola;  in  questo 
doè,  che  invece  di  dire  legge^  d  dica  leggL 

Vi  è  poi  l'emendamento  del  Senatore  De 
Fdco,  che  &  un  inciso  dd  paragrafo  se- 
condo nd  modo  seguente: 

<  Art  1.  Nessun  &tto  è  punibile  se  non 
«  per  espressa  disposidone  della  legge  e  con 
«  pene  stabUite  prima  che  fosse  commesso. 

«  I  fatti  punibili  d  chiamano  reoH. 

<  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pena 
«  criminale  si  chiama  crimine. 

<  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pena 
«  corredonde  d  chiama  delitto, 

«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pene 
€  di  polida,  d  chiama  contrawenMione  ». 

A  questo  stesso  articolo  anche  il  Senatore 
Conforti  presentò  un  emendamento,  che  è  in 
questi  termini: 

«  Al  secondo  e  terzo  alinea  dd  primo  arti- 
«  colo  del  Progetto  si  sostituisca  il  seguente  : 

«  I  fatti  punibili  secondo  il  presente  Co- 
€  dice  sono  reati, 

«  I  reati  puniti  con  i>ena  criminde  d  diia- 
c  mano  mmttii. 

«  I  reati  puniti  con  pena  corredonde  chia- 
«  mand  dditti, 

<  I  reati  puniti  con  pene  di  polizia  diia- 
<  mansi  cantrawengiom  ». 

Borsanl  (Bdatore).  «  A  me  pare  che  l'ono- 
revole Conforti  non  proponga  un  emenda- 
mento, ed  esprima  semplicemente  il  dedderio 
che  questa  trìplice  partidone  fosse  abbando- 
nata; ma  che  infine  poi  l'accetta  per  le  ra- 
gioni addotte  dall'on.  Ministro  Guardadgilli 
nella  sua  Belazione;  per  cui  mi  sembra  non 
sia  il  caso  di  occuparsi  dd  suo  emendamento. 

«  Quanto  all'emendamento  del  Sen.  De 
Falco,  esso  d  ridurrebbe  ad   un  semplice 

la  materia  della  polida  punitiva  o  delle  con* 
travvendoni  e  deUe  loro  pene. 
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cambiamento  di  parole;  e  la  GommiBsione  non 
crede  di  dover  ritoccare  l'articolo,  perchè 
l'emendamento  proposto  non  influisce  e  non 
ne  altera  per  nulla  il  concetto  »» 

Conforti.  <  Io  ho  detto  che  sarebbe  stato 
desiderabile  che  si  fosse  abbandonata  la  tri- 
plice partizione  di  crimini,  delitti  e  contrav- 
venzioni, perchè  essa  non  è  fondata  nella  na- 
tura delle  cose,  e  che  si  fosse  invece  adottata 
la  partizione  duplice  di  delitti  e  di  trasgres- 
sioni; tuttavia  l'ho  accettata  per  le  ragioni 
di  opportunità  esposte  dal  Ministro  nella  sua 
Relazione. 

«  A  me  parve  che  la  dizione  dell'articolo 
non  fosse  completa,  perchè,  in  primo  luogo, 
l'espressione  di  fatti  punibili  ne  comprende 
molti  i  quali  veramente  non  sono  reati.  Per 
esempio,  il  cancelliere  che  rilascia  una  copia 
di  sentenza  la  quale  non  è  stata  firmata  è 
punito  con  una  multa  di  25  lire;  il  testimonio 
che  non  si  presenta  e  che  non  giustifica  la 
ragione  per  cui  non  si  è  presentato  è  punito 
con  multa;  i  giurati  che  non  giustificano  la 
loro  assenza  sono  puniti  con  una  multa  di 
lire  300.  Per  questi  motivi  mi  pare  preferibile 
il  dettato  del  Codice  toscano,  concepito  in 
questi  termini:  I  fatti puniMi  secondo  U  pre' 
sente  CodicCf  sono  delitti.  Io  l'adotto  sosti- 
tuendo alla  parola  delitti  la  parola  reati,  atteso 
che  nel  Progetto  havvi  la  divisione  di  crimini, 
delitti  e  contravvenzioni.  Farò  anche  un'altra 
osservazione  per  richiamare  l'attenzione  del 
sig.  Ministro  sulla  convenienza  della  mia  pro- 
posta, n  Codice  napoletano  tripartiva  i  reati, 
ed  ebbe  vigore  per  quarantanni.  Il  Codice 
sardo  del  1859  fa  la  medesima  distinzione.  Per 
questa  artificiale  distinzione  di  crimini,  delitti 
e  contravvenzioni  fu  agitata  e  mai  pacifica- 
mente risoluta  la  quistione:  se  la  natura  del 
reato  fosse  stabilita  dall'ipotesi  della  legge, 
0  dalla  sentenza  del  magistrato.  La  quistione 
si  fece  di  nuovo  recentemente  in  occasione 
di  un  indulto.  La  Corte  di  cassazione  di  Na- 
poli dichiarò:  che  il  giudizio  del  magistrato 
è  quello  che  stabilisce  l'indole  e  la  natura 
del  reato,  e  che  la  pena  che  stabilisce  la  legge 
in  origine,  non  serve  che  semplicemente  a  sta- 
bilire la  competenza. 

<  La  Cassazione  di  Torino  disse  lo  stesso: 
ma  la  Cassazione  di  Palermo  fu  invece  di 
avviso  contrario.  Per  modo  che  a  Napoli  e 
a  Torino  si  godette  l'indulto,  a  Palermo  no. 


«  Col  mio  emendamento  avrei  volato  taroo- 
care  siffatta  quistione. 

«  Dicendo  puniti  invece  di  pttmbiU  à  sosti- 
tuisce  il  concreto  all'astratto,  la  tesi  all'ipo- 
tesi, il  giudizio  del  magistrato  all'ipotesi  della 
legge  e  si  chiarisce  una  controversia  che  si 
agita  da  cinquant'anni  ». 

De  Falco.  «  Modestissimo  è  l'emendamento 
che  discutiamo,  ed  esso  per  verità  non  si  riduco 
che  al  cambiamento  di  una  parola;  ma  tuia 
parola  che  definisce  un  concetto,  e  che,  se- 
condo me,  serve  a  dichiarare  il  principio  che 
informa  l'articolo  ed  a  metterne  le  disposi* 
zioni  in  concordanza  ed  armonia  fra  loro. 

«  L'articolo  1  del  Progetto  inizia  le  di- 
sposizioni del  Codice  col  proclamare,  o  meglio 
col  ricordare  quel  principio  santissimo  di 
giustizia,  obliato  e  manomesso  soltanto  in 
tempi  tristissimi  di  violenza  e  di  terrore:  che 
<  nessun  fatto  sia  punibile  se  non  per  espressa 
disposizione  di  legge,  e  con  pena  stabilita 
prima  che  fosse  commesso  ».  «  I  &tti  puni- 
bili sono  reati.  I  reati  che  la  legge  punisce 
con  pene  criminali  si  chiamano  crimini;  i 
reati  che  la  legge  punisce  con  pena  correzio- 
nale si  chiamano  delitti;  i  reati  che  la  legge 
punisce  con  pene  di  polizia  si  chiamano  con- 
travvenzioni ». 

«  Quest'ultimo  paragrafo  dell'articolo  san- 
ziona la  celebre  divisione  dei  reati  in  crimini, 
delitti  e  contravvenzioni  che,  cometnttisanno, 
è  stata  oggetto  di  tante  critiche  e  di  tante 
questioni,  ed  alla  quale  alludeva  or  ora  l'ono- 
revole Conforti 

«  Io  non  intendo  trattare  questa  questione, 
la  quale  potrebbe  in  verità  divìdersi  in  due 
parti:  l'una,  circa  la  giustizia  e  la  convenienza 
della  distinzione  considerata  in  sé  stessa; 
l'altra,  sull'esattezza  dell'applicazione  che  ne 
è  stata  fatta.  Ma  la  seconda  parte  della  que- 
stione, sulla  quale  confesso  che  avrei  non 
poche  osservazioni  a  fare,  non  è  questo  il 
momento  di  trattarla.  D  momento  verrà 
quando  ci  occuperemo  della  scala  delle  pene, 
ed  ancor  più  quando  tratteremo  della  classi- 
ficazione speciale  dei  reati  Quanto  poi  aDa 
prima  parte  della  questione,  essa  non  è  stata 
sollevata  da  alcuno.  Il  solo  on.  Conforti  ha 
messo  qualche  dubbio  sulla  stessa.  Ma  per 
me  dichiaro  francamente  che  l'accetto  senza 
esitanza,  perchè  panni  che  quella  triplice  di* 
stinzione  dei  fatti  punibili  sia  fondata  sulla 


DìMoarione  In  Senato  •  Discorsi  De  Falco  e  Borsani  (Relatore) 


4d 


natura  «lena  dèlie  cose,  ed  eminentemente 
raccomandata  da  motivi  di  grande  utilità  giu- 
rìdica e  di  alta  conTenienza.morale,  dei  quali, 
non  essendoci  contraddizione,  non  accade  per 
ora  discorrere. 

«  Ma  quello  su  cui  pel  momento  mi  fermo 
è  fl  secondo  paragrafo  dell'articolo  dove  è 
detto:  «  I  fatti  punibili  sono  reati  »,  perocché 
a  me  sembra  che  questa  formola  manchi  di 
perfetta  esattezza  e  che  assai  più  esatta  sia 
invece  quella  adoperata  in  tutti  i  Progetti 
precedenti  del  1868,  del  1870  e  del  1873,  uei 
f\uali  con  costante  uniformità  si  era  sempre 
detto:  «  I  fatti  punibili  si  chiamano  reati  ». 
E  ciò  appunto  perchè  qui  non  si  contiene  già 
una  definizione  dei  &tti  punibili,  ma  si  de- 
termina soltanto  il  nome  giuridico,  il  notnen 
jitris  col  quale  1  fatti  punibili  sono  designati 
dalla  legge. 

«  £  per  vero,  chi  sopra  questo  argomento 
istituisse  nno  studio,  anche  fugacissimo,  di 
legislazione  comparata  scorgerebbe  di  leggieri 
che  il  metodo  seguito  dai  vari  Codici  in  sif- 
&tta  materia,  si  può  ridurre  a  tre  sistemi: 
0  definire  le  azioni  punibili,  o  definire,  an- 
ziché la  natura,  la  perseguibilità  dei  fatti 
punìbili,  0  trasandare  ogni  definizione  e  limi- 
tarsi a  stabilire  il  nome  legale  con  cui  e  i 
fatti  punibili  e  le  loro  specie  sono  designati. 
«  Hanno  seguito  il  primo  sistema,  fra  gli 
altri,  il  Progetto  del  Codice  penale  del  Regno 
d'Italia  del  1806,  il  Codice  del  Brasile  del  1830, 
0  Codice  spagnuolo  del  1848  e  del  1870,  il 
Codice  estense  del  1855,  il  Codice  del  Yallese 
del  1858,  il  Codice  sardo,  ora  italiano,  del  1859, 
il  Codice  portoghese  del  1867.  Lo  aveva  ten- 
tato anche  il  primo  Progetto  del  nuovo  Co- 
dice pel  Regno  d'Italia  del  1864.  E  tutte  le 
definizioni  dei  fatti  punibili,  formulate  con 
lievi  modificazioni  da  questi  Codici,  si  ridu- 
cono in  sostanza  a  dichiarare,  alcune:  eosti- 
tmre  deUtto  ìa  eommisswne  o  Vomissume  di 
un'anone  vietata  o  comandata  detta  legge: 
«  altre:  essere  delitto  ogni  asiane  od  omis* 
liofie  punita  doRa  legge;  altre,  con  formola 
più  concisa  ancora:  essere  retUo  ogni  viola" 
àone  déUa  legge  penale  ».  Ma  appunto  perché 
queste  definizioni  non  comprendono  alcun 
elemento  per  determinare  le  azioni  o  le  omis- 
sioni che  poaaono  essere  giustamente  punite 
daOa  legge,  sono  state  più  o  meno  severa- 
mente censurate  dalla  scuola  filosofica,  la  quale 


non  ha  ravvisato  néDe  stesse  che  nn  circolo 
vizioso  ed  una  petizione  di  principio. 

<  Hanno  più  segnatamente  seguito  il  se- 
condo sistema,  il  Codice  bavarese  del  1812, 
comunque  con  locuzione  alquanto  avviluppata 
ed  ambigua,  11  Codice  parmense  del  1820, 
il  Codice  di  Vaud  del  1843  e  del  1867,  fl 
Codice  badese  del  1845,  fl  Codice  di  Friburgo 
del  1849.  E  quasi  tutti,  con  forma  alquanto 
diversa,  ma  con  unità  di  concetto,  danno 
inizio  alle  loro  disposizioni  col  dichiarare  che 
gli  atti  puniti  dalla  legge  possano  soli  essere 
l'oggetto  di  persecuzioni  penali,  e  che  nessuna 
azione  od  omissione  é  punibile  se  non  siasi 
violato  una  legge  penale  antecedentemente 
promulgata. 

«  Hanno  seguito  fl  terzo  degli  additati  si- 
stemi, fl  Codice  francese  del  1810,  fl  Codice 
napoletano  del  1819,  fl  Codice  prussiano  del 
1851,  fl  Codice  di  Malta  del  1854,  fl  Codice 
di  Neuch&tel  del  1856,  e,  più  recentemente,  fl 
Codice  di  Berna  del  1866,  fl  Codice  belga 
del  1867,  fl  Codice  germanico  del  1871.  Tutti 
questi  Codici  hanno  omesso  affatto  ogni  defi- 
nizione del  reato  in  genere,  o  tolto  un  nome 
generale  per  comprendere  tutte  le  azioni  pu- 
nibili (fl  qual  nome  é  stato  più  comunemente 
queflo  d'infrazione,  infracHon^  o  altro  corri- 
spondente a  questo  significato)  si  sono  limi- 
tati, piuttosto,  a  definire  le  diverse  specie 
d'infrazioni,  desumendone  i  caratteri  dalla 
pena  che  li  colpiva. 

«  Ora,  quale  é  stato  fl  concetto  al  quale  si 
erano  ispirati  i  tre  Progetti  del  Codice  ita- 
liano? Queflo  di  stabiUre  a  fondamento  del 
Codice  un  principio  supremo  di  giustizia  circa 
la  punibilità  delle  azioni,  evitare  le  difficoltà 
e  le  inesattezze  deUe  definizioni,  e  limitarsi 
a  determinare  i  nomi  legali,  con  i  quali  le 
azioni  punibili  sono  designate,  sia  nel  loro 
genere,  sia  nella  loro  specie. 

€  Però,  quei  Progetti  lasciarono  affatto  fl 
primo  dei  sistemi  che  sono  venuto  ricordando; 
tolsero  dal  secondo  la  disposizione  fondamen- 
tale di  ogni  Codice  penale:  che  nessun  fatto 
sia  punibile  se  non  per  espressa  disposisione 
di  legge,  e  con  pena  precedentemente  stabilita; 
e  gli  ultimi  due  imitarono  fl  terzo  degU  addi- 
tati sistemi  con  lo  stabilire  un  nome  di  ge- 
nere, e  tre  nomi  di  specie  per  designare  la 
molteplice  varietà  delle  azioni  punibili. 

<  Senonché  al  nome  d'infirazione  adoperato 
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dal  Codice  francese  e  da  parecchi  altri  dei 
Godici  socceBSÌTi,  i  tre  Progetti  dèi  Codice 
italiano  Bostitoirono  quello  di  reato^  usato 
già  dalle  leggi  penali  napolitano  del  1819, 
per  designare  i  fatti  punibilL  Né  io  debbo 
ricordare  Porigine  storica  e  le  ragioni  giu- 
ridiche di  siffatta  sostituzione,  imperocché 
ciascuno  sicuramente  rammenta  che:  esse  in 
reattif  era  formola  solenne  di  diritto,  con  la 
quale  si  designaTa  nell?antica  Roma  la  con- 
dizione di  colui  che  si  troTaya  sottoposto  a 
pubblica  accusa  ed  a  giudizio  penale.  Onde, 
dichiarata  dalle  nuove  leggi,  per  ogni  azione 
punibOe  essenzialmente  pubblica  l'accusa,  non 
si  poteva  al  certo  prescegliere  un  nome  più 
giuridicamente  adatto  di  quello  di  reato,  per 
designare  appunto  quei  fatti  che,  puniti  dalla 
legge,  sono,  appena  commessi,  mutati  in  reato, 
cioè  soggetti  a  pubblica  accusa  ed  a  pubblico 
giudizio  per  la  loro  punizione. 

«  Ma  è  sempre  un  nome,  e  non  altro  che  un 
nome  »  destinato  a  designare  una  cosa,  e  desi- 
gnarla più  per  i  suoi  effetti  che  per  la  sua 
intrinseca  natura.  Però  con  molta  esattezza 
nei  precedenti  Progetti  si  era  detto:  «  i  fatti 
punibili  si  chiamano  reati  »;  e,  per  evitare 
altre  critiche,  con  pari  esattezza  si  era  sog- 
giunto: «  n  reato  che  la  legge  punisce  con 
pena  criminale  si  chiama  erimine;  il  reato 
che  la  legge  punisce  con  pena  correzionale 
si  chiama  delitto;  il  reato  che  la  legge  pu- 
nisce con  pena  di  polizia  si  chiama  contrav- 
veneione  ».  Imperocché  per  siffatta  maniera, 
cosi  nel  genere,  come  nella  specie,  non  era 
una  definizione  che  si  dava  dei  fatti  punibili, 
e  delle  loro  diverse  qualità,  ma  era  soltanto 
un  nome  giuridico  e  legale  che  si  assegnava 
loro.  Ed  é  stato  un  infelice  cangiamento  quello 
portato  a  questo  articolo  nell'ultimo  schema, 
quando  si  é  creduto  modificarne  il  §  2  col 
dire:  «  I  fatti  punibili  sono  reati  »;  perché 
si  é  con  questo  sostituita  al  nome  una  defi- 
nizione che  0  non  dice  nulla,  o  altera  il  con- 
cetto morale  del  Codice,  focendo  supporre 
che  per  esso  i  reati  sono  nella  loro  natura 
di  esclusiva  creazione  della  legge. 

«  Perciò  il  mio  emendamento  sta  semplice- 
mente nel  richiedere  che  si  ritomi  aUa  locu- 
zione dei  primi  Progetti,  ed  invece  di  dire  al 
paragrafo  2:  «  I  &tti  punibili  sono  reati  »; 
ai  dica:  «  I  fatti  punibili  si  chiamano  reati  ». 
Cod  tatto  le  parti  dell'articolo  saranno  in 


corrispondenza  ed  in  armonia  fra 
eviteranno  le  osservazioni  che  all'arti< 
cepito  com'è,  siccome  definizione  di 
possono  giustamente  essere  rivolte  >1 
Borsani  (Relatore).  <  Io  non  ho  chej 
sime  osservazioni  da  fiure  sa  qne8t( 
per  definire  il  reato  secondo  il 
é  stato,  e  forse  giustamente, 
l'onor.  De  Falco  dal  lato  razionale. 
«  n  Codice  penale  desome  escloàrf 
carattere  del  reato  dalla  pena,  perché, 
solamente  quei  fatti  a  cui  corrisponi 
pena  sono  reati,  ed  intende  che,  a 
sanzione  penale,  un'azione  può  essere 
moralità  non  un  reato.  Tale  è  la  d< 
che  serve  ad  indicare  piuttosto  che  a  de 
senza  entrare   nel  concetto  ontologie 
reato  anche  per  non  mettersi  in  op] 
col  sistema  seguito  nel  Progetto  di 

<  Del  resto,  questo  si  riferisce  allasok 
che  riguarda  la  definizione  del  reato, 
per  quanto  concerne  il  crimine,  il  Codic 
ò  tenuto  strettamente  all'idea  espressa 
l'onorevole  De  Falco,  perché  appunto  qoa^ 
si  trattava  di  scemerò  i  crimini  dai  deli( 
i  delitti  dalle  contravvenzioni,  ha  tenuto  ^ 
sistema;  non  era  quistione  che  di  nomend 
tura,  e  aUora  il  Progetto  di  legge  ha  del 
che  questi  reati,  se  criminali,  si  chiami] 
crimini  quando  corrisponde  la  pena  crio 
naie:  quando  corrisponde  la  pena  di  polii 
si  chiamano  contravvenzioni.  Questa  é  la  r 
gione  per  cui  la  Commissione  ha  creduto 
insistere  nel  Progetto  ministeriale. 

«  Quanto  al  primo  emendamento  che  l'oi 
Conforti  vorrebbe  fare  al  testo  ministerìsl 
la  Commissione  ritiene  che  non  sia  necessarii 
inquantoché  il  Codice  penale  non  si  riferisc 
che  ai  fatti  contemplati  nel  Codice  stesso; 
non  aUe  altre  leggi  speciali  che  in  detenni 
nati  casi  possono  infliggere  multe  e  pene  pe 
fatti  che  certamente  non  costituiscono  reat 
«  Quanto  aUa  seconda  osservazione  relatÌT 
alla  dicitura:  «  I  reati  che  la  legge  punine  co: 
pena  criminale  si  chiamano  crimini,  ecc. 
aUa  quale  dicitura  l'onor.  Conforti  vorrebb 
sostituire  l'altra  da  lui  proposta,  secondo  i 
concetto  della  Commissione  neanche  qnest 
sarebbe  da  accettare,  poiché  la  legge  si  rife 
risce  alle  azioni  nei  loro  rapporti  colle  pene 
e  le  qualifica  sovranamente.  L'atto  del  ma 
gistrato  nelle  contingenze  accennate  dall'ono' 
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ic2i£i:|e  Confòrt!  pnò  solo  dichiarare  èhe  in 
eéiizi-jipoted  furono  erronei  i  dati  sai  quali  fd 
!re  nr  eterizzato  il  reato;  ma  questo  non  è  che 
noci. giudizio  ^  fàiU>,  Perdo  la  Gommisàone 
e  SE  Je  di  dorer  insistere  nel  suo  testo,  secondo 
odo  :  ^ale  si  deve  ritenere  che  sono  crimini  i 
Ite,  C3#  puniti  secondo  le  leggi  eccesionalL 
r^'-'J  Quanto  poi  all'effetto  che  ne  seguirà  nel 
?  e^^^io  ^  cosa  di  cui  il  Codice  non  si  deve 
u,  rn:|Dccupare  nella  definizione  del  reato  ». 
c:r.^^to  ai  voti  l'emendamento  De  Falco,  non 
^  ci:  «approvato. 

\i^  :  iTigliani  (Ministro  di  grazia  e  giustizia).  «  Le 

è  i,  ferraàoni   fktte  dall'onor.  Belatore  della 

|pimÌB8Ìone  mi  dispenserebbero  dall'aggiun- 

.,  ne  altre  circa  la  proposta  che  è  ora  in 

.  fcussione.  Io  mi  era  astenuto  dal  doman- 

.  |re  la  parola  sopra  ambedue  le  proposte 

_  fgli  onor.  De  Falco  e  Conforti,  poiché  mi 

,  ^era,  e  mi  pare  tuttayia,  non  si  trattasse 

^  di  una  questione  di  forma,  e  che  en- 

|ando  nella  sostanza  non  d  sia  differenza 

|l  concetto. 

1  I  «Se  voi  yì  fiu'ete  ad  esaminare  gli  scritti 

feì  moltissimi  che  si  occuparono  di  leggi  pe- 

;   fali,  yì  troverete  gran  copia  di  queste  discor- 

",.  jpanze  di  forma  e  di  parole.  Ognuno  predilige 

fina  forma  sua  speciale.  Quel  che  è  ben  sicuro 

'  B  è  che  nella  sostanza  il  testo  del  Progetto, 

.iioale  fl  Governo  lo  ha  presentato,  corrisponde 

a  ciò  che  le  due  proposte,  a  mio  modo  di 

redere,  intendono  di  esprimere. 

<  Poiché  il  Senato  d  è  già  pronunciato  ne- 
gatiTamente  sulla  proposta  dell'on.  De  Falco, 
mi  limito  a  dire  ancora  poche  parole  su  quella 
dell^on.  Conforti. 

<  Esso  propone,  innand  tutto,  quanto  al 
concetto  del  reato,  di  limitarlo  ai  fatti  contem- 
plati dal  Codice  penale,  e  di  esdudere  quindi 
dal  concetto  stesso  ogni  fatto  il  quale  fosse 
contemplato  da  un'altra  legge,  che  non  faccia 
parte  del  Codice. 

<  Io  prego  l'on.  Conforti  di  portare  la  sua 
attenzione  sull'articolo  finale  di  questo  Titolo 
preliminare,  e  vi  troverà  scrìtto  che  le  dispo- 
tinoni  del  Codice  penale  informano  tutta  la 

,  nostra  legislazione  penale  e  quindi  compren- 
dono anche  l'applicazione  delle  leggi  che  si 
pooono  fare  dopo  il  Codice  penale. 

«  Pnò  avvenire,  ed  avrerrà  di  certo,  che 
anche  dopo  0  Codice  penale  che  stiamo  di- 
scatendOy  d  dovranno  fare  ddle  leggi  penali 


sopra  argomenti  spedali.  Quando  queste  leggi 
contengano  pene  prevedute  dal  Codice  pe- 
nale non  vi  ha  dubbio  che  i  fatti  da  esse 
contemplati  assumeranno  0  carattere  corri- 
spondente aUe  pene  da  cui  sono  colpiti  Ciò 
che  importa  sia  chiarito  è  che  non  tutti  i 
£atti  proibiti  dalle  leggi  costituiranno  un  reato. 
E  qui  sono  d'accordo  con  l'on.  Conforti;  ma 
non  interamente,  inquantochè  egli  ne  accen- 
nava altri  che  possono  benissimo  non  essere 
crimini  o  delitti,  ed  essere  però  contravven- 
doni.  I  soli  fatti  che  sono  fuori,  per  dir  cosi, 
ddPorbita  del  Codice  penale,  sono  le  trasgres- 
doni  disciplinari,  le  quali  veramente  non  ap- 
partengono alla  materia  penale;  ma  costitui- 
scono una  materia  a  parte,  regolata  da  nonne 
speciali.  Ma  quanto  a  tutti  gli  dtri  fatti  vie- 
tati dalla  legge  e  assoggettati  a  pene  che  il 
Codice  penale  conddera  come  tali  da  impri- 
mere un  carattere  di  crimine,  di  delitto  o  di 
contravvenzione,  entrano  scuramente  in  una 
di  queste  categorie. 

e  Quindi  a  me  pare  che  la  definidone  più 
larga  data  dal  Progetto  sia  la  più  conve- 
niente, come  quella  che  d  attaglierà  meglio 
alla  legge  generale,  che,  come  dicevo,  deve 
informare  tutto  il  Diritto  penale  della  Na- 
done. 

«  Quanto  poi  all'altra  variante  dedderata 
dall'onorevole  Conforti  colla  quale  vorrebbe 
alle  parole  che  la  legge  punisce  sostituire 
la  parola  puniti^  pensando  egli  di  desumere 
il  carattere  del  reato  più  dall'appHcadone 
fatta  dal  magistrato  che  dalla  disposidone 
della  legge,  è  uopo  riflettere  che  tra  la  legge 
e  il  magistrato  vi  è  o  vi  dev'essere  una  per- 
fetta consonanza.  Al  quale  proposito  Cicerone 
diceva  benissimo:  vere  dici  potesi  magistra- 
tutn  legem  esse  loquentem,  Ugem  atitem  mutitm 
magistratum.  Quindi  il  magistrato  non  fa  che 
applicare  la  legge,  ossia  imprime  al  fatto  quel 
carattere  che  gli  dà  la  legge  stessa. 

«  Prego  in  ultimo  l'onor.  Conforti  a  consi- 
derare che  può  avvenire  che  lo  stesso  £atto 
vada  soggetto  a  diverse  pene,  secondo  i  di- 
versi casi  contemplati  dalla  legge.  Ora,  le 
nostre  leggi  desumono  la  competenza  dalle 
diverse  pene  inflitte  al  reato,  e  stabiliscono 
che  nel  definirlo  si  debba  prendere  per  base  la 
pena  maggiore.  Cosicché,  se  un  fatto  può  es- 
sere colpito  da  una  pena  criminde  e  da  una 
pena  corredonale,  la  poanbilità  sola  che  la 
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pena  criminale  possa  essere  inflittalegalmente, 
fa  considerare  quel  fatto  come  un  crimine.* 

<  Può  aTTenire  altresì  cheli  magistrato  trovi 
che  in  un  fatto,  che  per  sé  sarebbe  un  crìmine, 
si  verifichi  una  circostanza  in  virtù  della  quale 
la  legge  non  lo  consideri  che  come  delitto,  pu- 
nibile cioè  con  pena  correzionale.  In  questo 
caso  il  fatto  diventerà  un  delitto,  e  lo  diventerà 
perchè  il  magistrato  ha  trovato  di  applicare 
la  pena  meno  severa  sancita  dalla  legge. 

«  Quindi  io  non  veggo  davvero  perchè  debba 
sostituirsi  alle  parole:  che  la  legge  pumsee, 
la  parola:  punUL  Voi  troverete,  d'altronde, 
in  molte  parti  del  Codice  delle  disposizioni 


cosi  espresse:  il  fktto  tale  è  punito  nel  modo 
tale;  e  questo  trovasi  tanto  nei  Codici  d'Italia, 
quanto  in  quelli  delle  altre  Nazioni 

«  Conseguentemente  a  me  pare  che  non  tì 
sia  convenienza  di  trattenersi  ulteriormente 
sopra  questa  questione,  la  quale,  comunque 
risolta,  non  d  condurrebbe  a  migliorare  il 
Codice,  e  prego  l'on.  Conforti  di  accettare  il 
testo  come  venne  proposto  ». 

n  Conforti,  in  seguito  alle  ampie  e  chiaria- 
sime  spiegazioni  date  dal  Ministro,  trovando 
che  la  sua  opinione  è  conforme,  ritira  l'emen- 
damento, ed  il  Senato  approva  l'articolo  primo 
come  fu  proposto  nel  Progetto  (1). 


§  6.  —  Progetto  delia  Camera  dei  Deputati  7  dicembre  1877  limitato  al  Libro  Primo. 

37.  Lcwori  deUa  Commiasione  ministeriale  istituita  dai  Ministro  Mancini  —  Sedata  dd 

30  maggio  1876:  Emendamenti  proposti  dal  ministro  Mancini  ed  accettati  daUa 
Commissione.  —  Sul  sistema  deUa  tripartisione:  Osserwutioni  ed  emendamenti  dd 
Ministro  Mancini  pure  ctecettati  dalla  Commissione. 

38.  Seduta  del  81  maggio  1876.  Si  discute  Sìd  concetto  dd  cfimme,  dd  dditto  e  ddia  con- 

travvensione,  —  Osservationi  dd  Conforti,  dd  La  Francesca,  dd  Ministro  Mancini, 
dd  Nelli,  del  Pessina  e  dd  Nocito.  H  Brusa  propone  la  soppressione  deUa  tripar^ 
tisione;  aderiscono  alla  proposta  U  Tolomei,  U  Carrara,  U  Buccellati  H  Paoli,  pur 
ammettendo  la  bipartieione  in  dditti  e  contraweneionif  espone  le  ragioni  per  cui  non 
può  essere  adottata.  —  Dichiarasùmi  dd  Ministro  Mancini  —  Nomina  di  una  Sotto- 
commissione  per  una  nuova  formala  deU^articólo. 

39.  Testo  ddCemendamento  adojttaio  dalla  Commissione. 

40.  OsserwuAoni  deUa  Magistratura  Superiore:  Corti  di  casscufione  di  Forense  e  di  Nar 

poli;  —  Corti  drappello  di  Ancona  (Setione  di  Macerata),  Firense,  Otnova^  Mes- 
sina, MUanOf  Parma  e  Sesione  di  Modena;  —  I^rocure  generali  di  Bologna^  Brescia, 
Firenze  e  Messir^. 

41.  Osservcufioni  ddle  Facoltà  di  Oiurisprudenta  di  Bologna,  Catania,  Macerata,  Modena^ 

Pavia  e  Torino. 

42.  Osservcufioni  dei  Consigli  ddTOrdine  degli  Avvocati  di  Aquila,  Alessandria,  Messina, 

Modena,  San  Miniato. 

43.  Bdasione  dd  Ministro  Mancini  sul  suo  Progetto  (Libro  Primo)  presenMo  aOa  Camera 

dei  Deputati  nella  tornata  dd  25  novembre  1876. 

44.  Testo  deWarticolo  1  dd  Progetto  Mancini  25  novembre  1876. 

45.  Relazione  della  Commissione  parlamentare  (Bdatore  Pessina)  presentata  alta  Camera 

dei  Deputati  nella  tornata  dd  16  febbraio  1877  e  testo  deWarticolo  daUa  Commie- 
sione  stessa  adottato. 

46.  Discussione  avanti  la  Camera  dei  Deputati  nàia  tornata  dd  28  Mooemòre  1877.  —  Si 

approva  Q  testo  deUa  Commissione. 


37.  —  La  Commissione  istituita  col  Decreto 
Ministeriale  18  maggio  1876  tenne  la  sua 
prima  seduta  nel  80  Sello  stesso  mese  (2). 

Data  lettura  dell'articolo  1  del  Progetto 


il 


[1)  V.  a  pag.  46. 

(2)  Verbale  n.  1  inserito  nel  Volume:  Pro- 
getto dd  Codice  penale,  pag.  13.  Roma,  1876.  — 
La  seduta  era  presieduta  dallo  stesso  Ministro 
guardasigilli  (Mancini)  e  vi  erano  presenti  1 


approvato  dal  Senato  sorge  la  questione  se 
alla  voce  legge  debbasi  aggiungere  la  quali- 
ficazione  pendile. 
n  Conforti  fu  d'avviso  di  mantenere  la  voee 

Commissari  Conforti,  De  Falco,  La  Francesca, 
Paoli,  Canonico,  Carrara,  Pessina,  Tolomei, 
Ellero,  Buccellati,  Nocito,  Casorati,  Brusa, 
Lucchini 


Lavori  della  Commissione  Mancini  sol  Progetto  Senatorio 
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ìeg^  in  genere,  avuta  considerazione  all'esi- 
stenza di  altre  leggi  penali  diverse  dal  Co- 
dice. 

n  Fessina  propose  che  dopo  le  parole:  deUa 
ì^9^,  ti  aggiunga  la  voce:  penale^  affine  di 
eritare  che  si  possa  avere  per  reato  un  fatto 
previsto  da  altre  leggi -o  regolamenti,  dai 
qaali  siano  minacciate  altre  sanzioni,  che 
non  sono  vere  pene. 

A  dò  il  Buccellati  oppose,  che  vere  pene 
realmente  esistono  anche  nelle  altre  leggi  non 
penali,  e  che  un  diverso  supposto  altererebbe 
tutta  Teconomia  nel  sistema  penale  in  genere; 
dappoiché  non  si  è  mai  inteso  di  includere 
in  un  sol  Codice  tutte  le  pene  speciali  che 
n  riferiscono  a  particolari  leggi  finanziarie, 
CÌ7Ì1Ì  0  commerciali.  Che  un  diverso  sistema 
sarebbe  pure  a  desiderarsi,  ma  non  rispon- 
derebbe alle  condizioni  legislative  attuali  del 
paese. 

La  proposta  Pessina  fu  sostenuta  dal  La 
Francesca;  il  quale  osservò  che  la  frase:  legge 
PfRoZe,  non  si  deve  riferire  a  tutto  il  corpo 
della  legge  in  cui  la  disposizione  si  comprende, 
ma  soltanto  alla  disposizione  che  minaccia 
nna  pena. 

n  De  Falco,  in  risposta  al  Buccellati,  disse, 
essere  bensì  vero  che  non  tutti  i  fatti  puni- 
bili possono  comprendersi  in  un  Codice,  ma 
essere  tàtresì  vero,  che  non  vi  sono  reoH^  né 
pene^  nel  senso  giurìdico,  fuori  di  quelle  di- 
irbiarate  tali  da  una  legge  penale.  D'onde 
segue  che  certe  penalità,  come  ad  esempio, 
le  multe  stabilite  da  leggi  speciali,  soprattutto 
da  quelle  che  non  sono  leggi  penali  propria- 
mente dette,  non  sono  vere  pene,  o  almeno 
non  dovrebbero  esserlo  senza  una  speciale 
disposizione  di  esse  leggi.  Però,  ad  evitare  le 
frequenti  questioni  che  sorgono  intomo  a 
tale  argomento,  vorrebbe  che,  pur  ritenendo 
l'articolo  1  come  é  scrìtto  nel  Progetto,  l'an- 
àdetto  principio,  o  in  una  maniera  o  nel- 
Taltra,  fosse  espressamente  dichiarato  nel  Co- 
dice. Lo  si  potrebbe,  dove  si  parla  del  tramu- 
tamento ddla  multa  in  carcere  per  i  casi 
d'insolvenza,  stabilendo  che  dò  non  abbia 
Inogo  se  non  per  le  sole  multe  veramente 
VtMjHi^  e  quando  la  legge  lo  abbia  espressa- 
mente ordinato. 

ÀHa  proposizione  del  De  Falco  si  associò 
D  Brasa  facendo  notare  come  soltanto  la 
molta  sia  la  sanzione,  che  ora  devesi  consi- 


derare quale  vera  pena,  ora  quale  semplice 
penalità  dvile. 

H  Casorati  osservò,  al  contrario,  che  il  di- 
chiarare penali  le  sole  multe  quando  l'abbia 
espressamente  ordinato  la  legge,  sarebbe 
come  togliere  l'essenza  penale  alle  multe  san- 
cite da  quelle  leggi  in  cui  questa  dichiara^ 
zione  oggidì  non  esiste,  e  andare  incontro 
a  conseguenze  le  quali  forse  non  sono  volute 
dai  preopinanti. 

11  Pessina  propose  che,  pur  rispettando  il 
paragrafo  1,  il  paragrafo  2  sia  formolato 
nel  seguente  modo:  «  I  fatti  puniti  con  al- 
«  cuna  delle  pene  enunciate  in  questo  Codice 
<  sono  reati  ». 

Sorta  pure  questione  sulla  parola  espressa 
contenuta  nel  paragrafo  anzidetto,  si  convenne 
ch'essa  é  suffidente  a  significare  il  concetto 
che  la  punibilità  del  fatto  deve  essere  chia- 
ramente determinata  dal  legislatore.  In  con- 
seguenza, il  Conforti  consigliò  di  accettare 
il  paragrafo  stesso  qual  é. 

n  Ministro  Presidente  (Mancini),  dopo 
avere  riassunta  la  discussione,  osservò  che 
i  precetti  del  legislatore  talvolta  sono  garen- 
titi  da  sanzioni  di  decadenze,  di  perdita  di 
diritti,  od  anche  di  multe  pecuniarie  di 
natura  civile,  e  non  già  dalla  sanzione  della 
minaccia  di  vere  pene.  Codeste  leggi,  avuto 
riguardo  alla  loro  natura  ed  alla  qualità  delle 
sanzioni,  non  sono  leggi  petuUL  Ma  né  anche 
le  leggi  pemaii  sono  tutte  racchiuse  nel  Codice 
penale,  molte  disposizioni  di  tal  natura  con- 
tenendosi pure  in  leggi  speciali  e  distinte; 
laonde  erroneamente,  a  suo  avviso,  ne'  Pro- 
getti del  1868  e  del  1870  si  dichiaravano 
reati  le  sole  violazioni  del  Ooàioe  penale. 
Perdo  crede  doversi  mantenere  la  propo- 
sizione, che  sono  reaU^  e  susceMoi  dell'ap- 
plicazione di  vere  pene^  soltanto  quelli  pre- 
veduti da  leggi  di  carattere  penale;  altri- 
menti anche  i  fatti  vietati  con  altre  sanzioni 
diverrebbero  reaU, 

Il  Ministro  aggiunse  di  credere  parimenti 
utile  ed  importante  la  locuzione,  già  usata 
ne'  menzionati  due  Progetti,  e  conservata  nel 
testo  votato  dal  Senato,  che  la  creazione 
dei  reati  deve  derivare  da  una  dispodzione 
espressa  deUa  legge  penale.  Mercé  queste  pa- 
role si  codifica  il  prindpio  liberale  e  razionale, 
che  nelle  materie  penali  con  l'analogia  o  con 
l'interpretazione  estensiva  non  si  poò  attrì- 
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baire  la  natura  di  reoH  ad  azioni  che  la  legge 
non  abbia  chiaramente  ed  espreseamente  ^- 
chiarate  tali;  e  si  applica  la  regola  scritta 
nell'articolo  4  delle  DiapoaigiompréUnUnari 
del  Codice  ciyile,  che  «  le  leggi  penali^  e 
€  quelle  che  restringono  il  libero  esercizio 
«  dei  diritti,  non  si  estendono  oltre  i  casi  e 
«  tempi  in  esse  espressi  »• 

Osserrò  da  ultimo  parergli  difettosa  la  com- 
pilazione de'  due  primi  paragrafi  del  testo 
approvato  dal  Senato,  quando  vi  si  dice  che 
sono  fixtH  pumbUi  qneUi  contemplati  nelle 
disposizioni  della  legge  penale,  e  poi  i  fatti 
punOnU  si  definiscono  reaU  col  vizio  dell't- 
dem  per  idem  tra  la  definizione  e  la  cosa 
definita.  Quindi  espone  il  suo  ayriso  sulla 
convenienza  di  unire  i  due  primi  paragrafi 
dell'articolo  1  in  una  sola  disposizione,  del 
seguente  tenore:  «  Neesun  fatto  è  rtatOy  se 
«  non  per  eepreeea  diapoeiMiane  detta  legge 
«  penahi  «è  può  essere  punito  eon  pene  sta- 
<  bUite  prima  che  foeee  oommeeeo  ». 

La  proposta  di  questa  dizione  raccolse  il 
suffragio  quasi  unanime  della  Ck>mmissione. 

Si  procedette  quindi  alla  lettura  del  pa- 
ragrafo 8  dell'articolo  1. 

La  Commissione,  a  maggioranza,  si  dichiarò 
poco  soddis£fttta  della  trìplice  partizione  dei 
reati,  non  dedotta  dalla  loro  intima  natura, 
ma  dalla  spede  di  pene,  da  cui  sono  minac- 
ciati; e  favorevole  invece  alla  duplice  par- 
tizione in  DdìtU  e  OontrcHnwfifiom  o  Tra- 
egreesioni,  la  quale  pone  in  maggiore  evidenza 
la  diversità  che  intercede  fra  i  feitti  punibili, 
e  che  nella  pratica  del  Codice  toscano,  da 
cui  è  adottata,  non  diede  luogo  ad  alcun 
inconveniente.  Tuttavia,  non  volendo  troppo 
alterare  il  Progetto  del  Senato,  per  questo 
riguardo,  ed  anche  per  non  sconvolgere  i 
criteri  della  vigente  legislazione  in  ordine 
aUe  competenze  gurisdizionali,  accettò  la  di- 
stinzione dei  reati  in  Crimini,  Dditti  e  Con- 
trawensioni^  usata  in  tutto  il  testo  del  Pro- 
getto. 

n  Ministro  Presidente  (Mancini),  associan- 
dosi ai  concetti  della  maggioranza  della 
Commissione,  considerò  egli  pure  mancante 
di  ogni  fondamento  scientifico  la  triplice  par- 
tizione del  reatOf  che  desume  il  criterio 
misuratore  deUa  gravità  di  ciascuna  delle  sue 
tre  specie  daUa  gravità  della  pena  minacciata 
dal  legislatore^ecrederasuperfluo  rammentare 


le  vive  censure  che  ne  fecero  a  nome  ddla 
scienza  e  dei  principi  liberali  il  Bossi,  il 
Mittermaier,  ed  altri  insigni  maestri  del  giure 
penale.  Aggiunse  di  negare  anche  l'utiUtà 
pratica  che  alcuni  attribuirono  a  quella  tri- 
partizione, perchè  ormai,  nello  stato  della 
nostra  legislazione,  non  sussiste  più  che  le 
sole  Corti  d'assise  giudichino  dei  crimimy  ì 
Tribunali  Correzionali  dei  dditti,  ed  i  Pretori 
delle  contravvenzioni.  Varie  specie  di  delitti 
appartengono  alla  competenza  delle  Corti 
d'assise;  le  Sezioni  d'accusa  possono  in  deter^ 
minate  circostanze  rinviare  anche  il  giudizio 
dei  crimini  ai  Tribunali  Correzionali;  e  la 
competenza  dei  Pretori  non  è  più  limitata 
al  giudizio  delle  sole  contrawengionij  ma  si 
estende  anche  ai  deHtH  punibili  fino  a  tre  me» 
di  carcere,  di  confino  o  di  esilio,  ed  a  lire  300 
di  multa.  D'altronde,  sono  note  le  contro- 
versie e  le  incertezze  della  giurisprudenza, 
semprechè  per  risolvere  le  questioni  di  pre- 
scrizione, di  amnistia  e  simili,  debbasi  decidere 
se  un  fatto  conservi  l'originaria  natura  di 
crimine,  o  si  muti  in  delitto^  quando  per  cir- 
costanze riguardanti  la  persona  od  il  &tto 
medesimo  divenga  ad  esso  applicabile  una  pena 
correzionale. 

Tuttavia  si  può  (disse)  domandare,  se  quella 
tripartizione  possa  ravvisarsi  utile,  non  già 
per  desumere  dalla  pena  un  criterio  misura- 
tore della  gravità  specifica  dei  reati,  ma  per 
semplice  comodità  di  nomenclatura,  acciò 
possa  nel  Codice  con  brevità  e  facilità  di 
locuzione  designarsi  un'  intera  specie  di  reati 
mediante  un  denominatore  collettivo  che  tutti 
li  comprenda. 

Vi  ha  però,  aggiunse  il  Ministro,  una  con- 
siderazione da  farsi  circa  questa  materia,  che 
non  può  essere  trascurata;  ed  è,  che  se  i  cri- 
mini e  i  delitti  hanno  una  comune  essenza 
criminosa  costituita  da  identici  elementi,  la 
natura  delle  contravveneùmi  o  trasgressioni 
è  essenzialmente  diversa,  imperocché  nei  primi 
concorre  la  vera  lesione  volontaria  dell'altrui 
diritto  operata  con  dolosa  intenzione  di  ar- 
recare siffatta  offesa,  e  produttiva  del  conse- 
guente danno;  mentre  nella  contrawengione 
0  trasgressione  vi  ha  piuttosto  l'imprudenza, 
la  colpa,  il  difetto  di  vigilanza,  e  l'inosser- 
vanza di  quei  divieti  o  precetti,  i  quali  rap- 
presentano niente  più  che  precauzioni  utili 
nello  stato  sociale  a  prevenire  danni  e  perìcolif 
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d«  ed  la  pabbHea  autorità  ynol  preserrare 
i  dttadmL 

Ora,  questa  distinzione  scientifica  non  tro- 
TSTayemna  applicazione  nel  Codice  penale 
francese  e  non  la  trova  nell'italiano  del  1859, 
doTcsono  qualificate  eontraweimoni  soltanto 
qneDe  punite  con  pene  di  polizia,  ma  veg- 
gansi  sanoTCTate  fra  i  dditHj  e  pnnite  con 
pene  correzionali,  non  poche  azioni  la  cui 
essenza  sostanziale  è  di  semplici  eonh'awm-' 
liom,  secondo  il  concetto  testé  esposto.  In- 
Tece,nel  Progetto  Senatorio  non  può  disco- 
nosceisi  il  merito  d'ayer  esso  scientificamente 
separate  dai  dditH  le  vere  eontravvengiofU, 
cioè  tanto  quelle  punibili  con  pene  di  poli- 
zia, quanto  le  altre  punibili  con  pene  corre- 
àonali,  raccogliendole  tutte  insieme  nella 
Parte  n  del  Libro  II  del  Codice  penale.  —  Se- 
nonchè  codesta  distribuzione  è  in  aperta  op- 
posizione con  la  locuzione  usata  nello  stesso 
Progetto  Senatorio  nel  paragrafo  3  dell'arti- 
colo 1  dd  Libro  I,  cioè  nell'articolo  in  discus- 
sione, perchè  ivi  è  scritto:  «  I  reati  che  la 
Ugge  punisce  con  pene  àipóUsia^  n  éhiamano 
ctmtraovenMiom  >:  mentre  nella  Parte  n  del 
Uìno  II,come  si  è  detto,  molte  amtraimtengUm 
Teggonsi  punite  con  pene  eorrenonaU. 

n  Ministro  espose  l'opinione  che  debbasi 
mantenere  nel  Progetto  il  merito  scientifico 
di  distinguere  dai  Orimim  e  dai  DditH  le 
ContrmwengUmi  secondo  l'intima  essenza  di 
queste  ultime;  ma  che  nel  definirle  e  deno- 
minarle nell'articolo  1  del  Libro  I  debbasi 
introdurre  una  dirersa  formula  atta  a  fiir  di- 
sparire l'accennata  contraddizione.  Basterebbe 
usare  presso  a  poco  questa  locuzione:  «  Si 
«  chiamano  contrayrenzioni  i  reati  puniti  con 
«  pene  di  polizia,  e  quelli  che  la  legge  anno- 

<  vera  fra  le  contrarfenzioni  benché  puniti 

<  con  pene  superiori  alle  pene  di  polizia  >. 
In  seguito  ad  alcune  osserrazioni  scam- 
biatesi fra  fl  Paoli,  il  Pessina,  il  Nodto  ed 
altri  solla  speciale  natura  delle  Contrawen' 
fiont,  la  Commissione  deliberò,  che  abbiansi 
inTia  generale,  a  «  dichiarare  contraTrenzioni 

<  queQe  infrazioni  a  coi  manéhi  il  carattere 

(1)  Per  conoscere  le  considerazioni  che 
hanno  suggerito  l'aggiunta  aU'ultima  parte 
di  questo  paragrafo,  si  legga  anche  la  d&cus- 
Siene  intorno  all'articolo  85  del  Progetto  Se- 
natnrìo. 

(2)  Tertìsle  IL  2,  inserito  nel  volume:  Pro- 
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di  criminosità,  ancorché  Tenga  loro  applicata 
una  pena  superiore  alle  pene  di  polizia  ». 
Fu  accolta  quindi  la  seguente  proposta: 
«  §  2.  Si  chiamano  crimini  i  reati  puniti 
con  pene  criminali  Si  chiamano  delitti  i 
reati  puniti  con  pene  correzionali  Si  chia- 
mano contrarrenzioni  i  reati  puniti  con 
pene  di  polizia,  e  quelli  che  la  legge  an- 
noTCTa  tra  le  contraTrenzioni,  benché  pu- 
niti con  pene  superiori  alle  pene  di  po- 
lizia >  (1). 


38.  Nella  seduta  del  31  maggio  1876  (2) 
il  Conforti  richiamò  l'attenzione  dei  colleghi 
sopra  la  disposizione  contenuta  in  questo  pa- 
ragrafo 2,  acciò  si  metta  in  chiaro  l'equiToco 
che  in  essa  si  cela,  pur  riconoscendo  che  at- 
tualmente é  necessario  ammettere  la  triplice 
partizione  dei  reati,  benché  egli  scientifica- 
mente Ti  ripugni  Esso  chiese  se  debba  rite- 
nersi, secondo  tale  disposizione,  quale  enmtne, 
delitto  0  contrawengione  U  reato  cui  la  legge 
minaccia  a  priori  una  pena  criminale,  corre- 
zionale 0  di  polizia,  oTTero  se  siffatta  qualità 
debba  attribuirsi  al  reato  soltanto  dopo  la  Ta- 
lutazione  di  tutte  le  particolari  circostanze, 
che  possono  modificare  o  cambiare  la  pena 
dalla  legge  genericamente  prestabilita.  É  in- 
dispensabile, soggiunse,  che  il  concetto  si  chia- 
risca onde  CTitare  le  controTersie  che  pos- 
sono sorgere  nella  giurisprudenza,  che  già 
erano  sorte  nella  giurisprudenza  napoletana, 
e  che  si  ebbero  anche  a  lamentare  colle  odierne 
leggi,  le  quali  sono  oscure  in  questo  argo- 
mento, come  sembra  che  oscura  sia  pure  la 
disposizione  del  Progetto.  Per  conseguenza, 
propose  che,  nel  paragrafo  2,  alle  parole:  che 
la  legge punieee,  sia  sostituita  la  frase:  puniti 
dalla  leggtt  onde  indicare  tanto  la  sanzione 
penale  genericamente  prestabilita  dal  legis- 
latore, quanto  quella  che  dal  procedimento 
fosse  per  risultare  doTuta  al  fatto  criminoso, 
tenuto  conto  di  tutte  le  circostanze  partico- 
lari che  possono  esercitare  un'influenza  sulla 
penalità. 

n  La  Francesca  ammise  che  la  oontroTersia, 

getto  dà  Codice  penale.  Roma,  Stamperìa 
Keale,  1876.  —  Sotto  la  Presidenza  del  Mancini 
(guardasigilli)  erano  presenti  i  Commissari 
Conforti,  La  Francesca,  Paoli,  Nelli,  Carrara, 
Pessina,  Tolomd,  Ellero,  Buccellati,  Nodto, 
Gasorati,  Brusa  e  Lucchini 
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menzionata  dal  Conforti,  è  sorta  anche  nella 
giurisprudenza  napoletana;  ma  per  altro  os- 
servò che  il  Nicolini,  e  successivamente  Uitte 
le  Corti  convennero,  che,  colPespressione:  che 
la  Ugge  punisce^  si  è  inteso  di  significare  il 
rìsultamento  del  giudizio  del  magistrato,  in 
seguito  alla  valutazione  di  tutte  le  circostanze; 
ond'è  che,  oggigiorno,  la  giurisprudenza  si 
può  considerare  costante  su  questo  punto.  Ad 
ogni  modo  anche  Tespressione:  puniti^  non 
serve  a  dileguare  gli  inconvenienti,  stantechò 
0  titolo  generico  del  reato  rimane  sempre 
un  criterio  necessario  per  stabilire  l'ordine 
della  competenza  (articolo  12  del  Codice  di 
procedura  penale).  Conchiuse  proponendo,  che 
sia  piuttosto  sostituita  Pespressionc:  i  reati 
punibUù 

n  Conforti  rispose  non  credere  compiu- 
tamente esatto  quello  che  espose  il  La  Fran- 
cesca rispetto  al  Nicolini.  Quest'egregio 
scrittore,  in  una  delle  sue  Conclusioni  pubbli- 
cate per  le  stampe,  sostenne  che  il  minore 
di  età  accusato  di  crimine,  ma  condannato 
a  pena  correzionale  per  l'età  minore,  doveva 
riguardarsi  come  colpevole  di  crinwne,  peroc- 
ché la  pena  correzionale  eragli  stata  inflitta 
non  per  la  natura  del  reato,  ma  in  contem- 
plazione dell'età. 

n  Ministro  Presidente  (Mancini)  osservò 
che  la  giurisprudenza,  a  cui  accennava  il 
La  Francesca,  suppone  che  già  sia  stato  pro- 
ferito il  giudizio  del  magistrato.  Ma  bisogna 
pure  avere  riguardo  al  momento  anteriore  al 
giudizio  stesso,  vale  a  dire  a  tutto  il  corso  del 
procedimento  penale,  durante  il  quale  non 
solo  occorre  determinare  la  competenza  rego- 
lata dalla  testuale  disposizione  dell'articolo  12 
del  Codice  di  procedura  penale,  ma  benanche 
risolvere  le  eccezioni  perentorie  che  si  ele- 
vano dall'imputato  per  sottrarsi  al  definitivo 
giudizio,  come  sarebbero  quelle  riguardanti 
la  prescrizione  e  l'amnistia,  importando  ap- 
punto aUora  di  sapere  se  si  tratti  piuttosto 
di  crimine  che  di  delitto.  La  formola  del  Pro- 
getto Senatorio  sembra  provvedere  a  questo 
momento  anteriore,  ma  in  modo  viziosamente 
rigoroso,  facendo  dipendere  la  classificazione 
del  reato  unicamente  dalla  nomendatora 
usata  nell'ipotesi  della  legge  penale,  in  modo 
da  escludere  che  possa  tenersi  calcolo  delle 
circostanze  di  persona  o  di  fatto  modifica- 
trici del  grado  del  reato. 


Gravi  conseguenze,  aggiunse  il  Ministro 
Presidente,  deriverebbero  da  questa  formola  ; 
e  basti  accennare  che  il  criterio  per  accor- 
dare 0  negare  la  libertà  provvisoria  si  po- 
trebbe desumere  esclusivamente  dal  nomo 
generico  del  reato.  Anche  gli  avrocati  difen- 
sori hanno  accreditato  questo  sistema,  soste- 
nendo potersi  appellare  da  sentenze  corre- 
zionali per  reati  che  siano  stati  puniti  eoa 
pene  di  polizia,  solo  perchè  i  medesimi,  se- 
condo la  previsione  della  legge,  fossero  |m- 
nibili  colla  pena  del  carcere.  Egli  è  perciò 
che  in  questo  argomento  si  è  ingeneratala 
confusione. 

n  Codice  napoletano  aveva  adottato  una 
formola  comprensiva  tanto  del  momento  an- 
teriore che  del  posteriore  al  giudizio,  dicendo, 
nell'articolo  2:  «  H  reato  $oggetto  a  pene  cri- 
«  minali  chiamasi  misfatto;  il  reato  soggetto  a 
«  pene  correzionali  chiamasi  delitto;  il  reato 
«  soggetto  a  pene  di  polizia  chiamasi  centra v- 
«  venzione  ».  Questa  formola  suppone  anche 
nel  corso  del  processo  una  specie  di  deliba- 
zione da  parte  del  giudice,  la  quale  certa- 
nieute  non  ripugna  in  veruna  guisa  al  vigente 
sistema  processuale,  che  ammette  l'istituto 
della  corregionalitgaMione, 

Interessa  dunque,  cod  conchiuse  il  Mini- 
stro Presidente,  di  migliorare  e  riformare  U 
locuzione  dell'articolo  in  esame;  è  d'uopo 
studiare  una  formola  più  chiara,  la  quale 
abbracci  la  punibilità  generica  e  quella  ri- 
sultante dalle  peculiari  circostanze  di  ciascun 
caso  criminoso. 

n  Nelli,  premesso  d'essere  egli  pure  contra- 
rio alla  triplice  distinzione  dei  reati  in  crì- 
mini, delitti  e  contravvenzioni,  reputando 
più  scientifica  e  più  semplice  la  sola  distin- 
zione in  delitti  e  trasgressioni,  in  seguito, 
però,  alla  deliberazione  già  adottata  dalla 
Commissione  intomo  a  questo  punto,  disse  di 
limitarsi  a  fare  le  sue  riserve  per  le  discus- 
sioni che  potranno  avere  luogo  in  Parla- 
mento. Dichiarò  di  convenire  nella  proposta 
del  Conforti  di  modificare  la  locuzione  del 
paragrafo  in  esame  ;  aderendo,  però,  all'emen- 
damento del  La  Francesca,  per  cui  si  starebbe 
in  accordo  anche  col  paragrafo  1,  e  si  con- 
templerebbero entrambi  i  momenti  awLsati 
dal  Presidente.  Del  resto,  senza  porre  innanzi 
proposte  formali,  inclinerebbe  anche  ad  appro- 
vare il  paragrafo  nel  modo  in  cui  è  formo- 
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lato,  aalTo  ad  aggiungere  le  espreanoni  ne- 
cessarie a  comprendere  nel  paragrafo  2  anche 
i  reati  che  il  Codice  nella  Parte  Seconda  del 
Uhro  II  classifica  esattamente  tra  le  contrav- 
Tenzioni,  benché  li  punisca  con  pene  supe- 
riori a  quelle  di  polizia. 

Al  Peesina  parre  più  conveniente  Pespres- 
lione:  pumU  daUa  Ugge.  Cosi,  o  si  guarda  la 
misura  della  punibilità  pendente  il  processo, 
ed  allora  è  la  parola  della  legge  che  impera 
e  noU'altro;  o  si  guarda  al  punto  in  cui  sta 
per  essere  pronunciato  il  giudizio,  ed  allora 
ri  deve  arere  riflesso  a  tutte  le  circostanze. 
A  suo  arriso,  l'espressione  ptimbUe  ingene- 
rerebbe equiroci. 

U  Conforti  fece  nuora  menzione  delle  dan- 
nose conseguenze  che  sogliono  derìrare  dagli 
errori  nelle  definizioni. 

Il  Ministro  Presidente  (Mancini)  ricordò 
che  in  applicazione  dell'articolo  206  del  Co- 
dice di  procedura  penale,  nel  quale  si  trova 
la  parola  jnifu&tls,  la  giurisprudenza  si  agitò 
discorde  circa  il  concedere  la  libertà  prov- 
visoria agli  imputati  di  crimini  suscettivi  di 
degradazione  per  l'influenza  delle  circostanze, 
e  cosi  pure  circa  al  prorredimento  dell'ap- 
peUo,  appunto  perchè  in  altri  articoli  si  ado- 
pera la  parola  pumiL  Quest'ultima  espres- 
sione è  però  quella  che  si  manifesta  più 
acconcia,  perchò  può  riferirsi  ad  entrambi 
gii  accennati  momenti,  e  desumere  la  defi- 
nirione  dalla  natura  intima  del  reato  con 
tutte  le  circostanze  concorrenti,  di  cui  il  giu- 
dice può  far  tesoro,  imprimendo  cosi  al  reato 
nel  giudizio  definitivo  il  suo  vero  e  speciale 
carattere. 

Il  La  Francesca  osservò  che  la  giurispru- 
denza, intomo  alla  questione  dell'appello, 
intese  sempre  colla  parola  punibik  riferirsi 
non  al  reato  che  la  legge  punisce,  ma  a  ciò 
che  risulti  dal  giudizio  del  magistrato:  e  che 
le  Corti  si  proposero  con  ciò  di  allargare 
il  diritto  di  interporre  l'appello. 

n  Nocito  esternò  l'opinione  che  debba 
rimanere  intatto  il  paragrafo,  perchè  i  la- 
mentati inconvenienti,  qualora  si  volesse  pre- 
scindere da  una  sapiente  giurisprudenza, 
risulterebbero  sempre  anche  dalle  modifica- 
zioni proposte.  Tanto  la  voce  pwntOf  quanto 
qaelle  pumbUe,  o  soggetto  a  pena,  presente- 
rebbero gli  stessi  equivoci.  Infatti,  essen- 
dosi nel  paragrafo  1|  già  approvato,  parlato 


della  legge  penale,  è  evidente  che  ad  essa 
legge  si  dovrebbero  riferire  le  parole  pimito 
0  pumbile  o  soggetto  a  pena.  Per  tanto, 
mentre  da  un  lato  ha  fiducia  nella  giuris- 
prudenza interpretativa,  la  quale  vorrà  con- 
siderare anche  come  una  parte  della  legge 
che  le  prevede,  le  circostanze  per  le  quali 
si  muta  0  si  degrada  la  pena,  dall'altro  lato 
crede  non  doversi  fare  alcuna  innovazione, 
riserbando  alle  riforme  da  introdursi  nel 
Codice  di  procedura  penale  il  togliere  qual- 
che lamentato  inconveniente. 

Il  Brusa  soggiunse,  che  tutte  le  proposte 
innovazioni  offrono  i  medesimi  inconvenienti, 
e  consigliò  di  esprìmere  il  concetto  del  caso 
concreto  quale  si  ravvisa  dal  giudice  mentre 
procede;  conchiudendo  egli,  per  uscire  da 
ogni  imbarazzo,  di  abolire  senz'altro  la  tri- 
plice partizione  dei  reati,  sull'esempio  eziandio 
del  Progetto  olandese,  il  quale  pure  avea  da 
vincere  la  lunga  abitudine  ingenerata  dal 
Codice  francese. 

A  quest'ultima  proposta  aderiscono  il  To- 
lomei  ed  il  Carrara;  il  qual  ultimo  disse  di 
desiderare  vivamente  che  sia  registrata  questa 
sua  convinzione,  affinchè  non  si  creda  che 
il  suo  voto  per  lo  statu  quo  del  Progetto  sia 
spontaneo  e  frutto  di  un  cambiamento  di 
opinione  scientifica. 

Il  Buccellati  si  associò  al  Carrara  contro 
la  triplice  divisione  dei  reati,  dedotta  dalle 
pene,  siccome  irrazionale^  fallace  e  dì  nes- 
suna utilità  pratica,  e  disse  doversi  perciò 
richiamare  la  distinzione  naturale  delle  infra- 
zioni in  delitti  e  contravvenzioni, 

H  Paoli  soggiunse,  che  il  sistema  della 
semplice  divisione  dei  reati  in  dditU  e  tra- 
sgressioni, oltre  all'essere  il  solo  conforme 
ai  dettati  della  scienza  ed  alla  natura  delle 
cose,  non  ingenerò  mai  in  Toscana  alcun  in- 
conveniente, nemmeno  dopo  l'introduzione  del 
nuovo  Codice  di  procedura  penale;  ammise 
tuttavia,  che,  nelle  condizioni  attuali  della 
Commissione,  e  per  la  riverenza  verso  il  Se- 
nato, la  tripartizione  ormai  non  si  possa  to- 
gliere dal  Progetto. 

n  Ministro  Presidente  (Mancini)  prese  atto 
di  codeste  dichiarazioni,  di  cui  il  Parlamento 
potrà  tenere  il  conto  che  crederà  conveniente. 
Esse  varranno,  disse,  a  mostrare  al  Senato 
i  riguardi  dai  quali  la  Commissione  è  stata 
ispirata  nel  condurre  fl  suo  lavoro  intomo 
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al  Progetto,  di  coi  ama  cooserrare  l'economia 
generale.  La  disposizione  dibattata  non  si 
può  però  lasciare  come  sta,  poiché  tì  sarebbe 
il  pericolo  che  bastasse  porre  in  fronte  ad 
un  processo  ona  qoalificazione  grave,  per 
trattare  come  crinUne  un  reato,  Iìcto  nella 
sostanza,  per  tutto  il  corso  della  procedura. 
Per  questo  gli  pare  che  si  potrebbe  dire: 
«  I  reati  che,  considerate  le  circostanze  del 
«  £Bktto  e  della  persona,  la  legge  punisce  con 
«  pena  correzionale,  si  chiamano  delitti  », 
e  cosi  di  seguito  ;  ma  dichiarò  che  non  in- 
tende proporre  una  formola  definitiva,  bensì 
soltanto  accennare  al  concetto  da  significarsi. 
Gravi  sono  le  conseguenze  (conchiuse)  che 
attualmente  si  lamentano  per  l'incerta  locu- 
zione; per  cui,  a  cagion  d'esempio,  ad  un  mi- 
nore di  età  potrebbe  ricusarsi  la  libertà  prov- 
visoria per  un  omicidio,  ancorché  fosse  puni- 
bile con  pene  correzionali.  Ad  ogni  modo,  le 
idee  concordemente  manifestate  dalla  Commis- 
sione gioveranno  ad  illuminare  l'opera  inter- 
pretativa del  giudice. 

n  Carrara  disse  sembrargli  più  semplice 
questa  dizione:  «  I  reati  che  nella  specialità 
«  dei  casi  sono  puniti  ecc.  ». 

Messa  ai  voti  la  proposta  di  emendare  il 
paragrafo  2  colla  ricerca  di  una  formola,  la 
quale  esprima  che  anche  le  circostanze  di 
fatto  e  di  persona,  modificando  la  pena  ap- 
plicabUe,  modificano  la  classificazione  del 
reato  in  crimine,  delitto  e  contravvenzione, 
fu  approvata  dalla  Commissione. 

Rimase  quindi  delegata  una  Sottocommis- 
sione, che  proponga  le  nuove  formolo  da 
surrogarsi  negli  emendamenti  che  saranno 
per  essere  deliberati  dalla  Commissione,  tenuto 
conto  delle  osservazioni  di  ciascuno  dei  Com- 
missari. Tale  Sottocommissione  rimase  com- 
posta dal  Carrara,  dal  Conforti,  dal  Nelli,  e 
dal  Paoli,  in  unione  dei  Segretari  (1),  con 
l'intervento  di  ciascun  proponente  gli  emen- 
damenti, e  colla  fiicoltà  a  ciascun  altro  Com- 
missario d'intervenire. 

39.  L'emendamento  adottato  dalla  Com- 


(1)  Funzionavano  da  segretari  fl  Oasoratif 
il  Brusa  ed  il  Lucchini. 

(2)  Nel  Volume  dei  Verbali  non  si  trova 
in  quale  seduta  la  Commissione  abbia  appro- 
vato quest'articolo,  che  dev'essere  stato  cosi 


missione  aU'articoio  in  questione  fa  il  se- 
guente (2): 

«  Art  1  §  1.  Nessun  &tto  è  reato,  se  noo 
«  per  espressa  disposizione  della  legge  penale, 
«  né  può  essere  punito  che  con  pene  sta- 
«  bilite  prima  che  fosse  commesso. 

«  §  2.  Si  chiamano  erimifd  ì  reati  poniti 
<  con  pene  criminalL  Si  chiamano  dMH  i 
«  reati  puniti  con  pene  oorrefùmoliL  Si  chia- 
«  mano  coniraweimom  ì  reati  paniti  con 
«  pene  di  polizia  e  quelli  che  la  legge  anno- 
«  vera  tra  le  contravvenzioni,  benché  puniti 
«  con  pene  superiori  alle  pene  di  polizìa  ». 

40.  —  OuenHuiom  ddla  MagiHratma  ed 
altri  Corpi  iul  Brogetto  Senatorio  e  sugU 
emmdamenH  ddla  Commissione  Màmeim  (8). 

FranrzB,  Corte  di  cassazione.  —  La  sosti- 
tnzione  delle  parole  ddla  legge  penale^  alle 
altre  ddìa  legge,  potrebbe  essere  perieolosa 
nella  pratica.  Con  la  locazione  legge  penàk, 
stando  ai  verbali»  della  Commissione  Mini- 
storiale,  si  sarebbe  inteso  dire  che  reato  ve* 
ramente  non  é,  se  non  quel  fatto  oort  qualificato 
daUa  legge  avente  earaUere  eaeengiàimenU 
penale.  Ora,  potrebbe  disputarsi,  con  qualche 
fondamento  di  ragione,  che  tal  carattere  non 
presentassero  le  disposizioni  punitive  riferite 
in  certe  leggi  o  regolamenti  avenU  forsa  di 
legge  e  risguardanti  agionij  che  é  bene  vietare 
0  comandare  per  ragioni  di  polizia  o  di  on 
qualche  interesse  pubblico,  quantunque  non 
abbiano  in  sé  nulla  di  moralmente  cattivo  o 
d'illecito,  e  le  multe  o  le  ammende  contro 
di  esse  minacciate,  a  rigore  mal  ai  chiame- 
rebbero vere  e  proprie  pene.  Si  possono  citare 
ad  esempio  le  contravvenzioni  ai  regolamenti 
municipali  ed  alle  leggi  sulle  opere  pubbliche» 
e  tante  altre  di  pochissima  importanza.  Ep- 
pure di  codeste  contravvenzioni  conoscono  i 
Pretori  con  la  loro  giurisdizione  penale,  e  tal- 
volta anche  i  Tribunali  corresionali,  e  contro 
le  sentenze  di  essi  é  aperta  la  via  al  ricorso 
per  cassazione  neUa  sede  penale. 

Se  in  virtù  dell'emendamendo  fiatto  all'ar- 
ticolo si  dovesse  rimettere  in  questione  la 


emendato  dai  Sottocommissari;  solo  é  inserito 
in  fondo  al  Volume  insieme  agli  lUtri  di  fronte 
al  testo  del  Progetto  Senatorio. 

(8)  Sunto  ddìe  oseerwuioni  e  dei  pareri 
deùa  Magistratura^  ecc.  Roma»  1877. 
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qualità  e  natoia  della  legge  proibitiTai  o  im- 
peratiya,  per  eonoecere  se  ma  o  no  ima  legge 
wTomaiU  penale,  potrebbe  bene  accadere  che 
si  negasse  il  carattere  di  reato  ad  una  mol- 
titadine  di  piccole  trasgressioni,  o  contraT- 
Tensioni,  e  che  ne  seguisse  uno  spostamento 
ndla  giurisdizione,  riuTiando  al  fòro  dTile 
quel  che  oramai  è  rioonosduto  dovere  appar- 
tenere al  fòro  penale.  Si  lasd  alla  giuris- 
pmdenzadd  tribunali  il  distinguere  i  precetti 
dileggeaccompagnati  da  unamulta  meramente 
dTìle,  dalle  contraTrenzioni  perseguibili  in 
▼ia  penale.  Con  la  locuzione:  ddìe  leggi,  esn 
sono  liberi  d'interpretare  rettamente  le  cose; 
«m  Taltra:  della  Ugge  penale,  è  a  temerà  che, 
ino8Beqaioaiprìndpt,scendanoa  conseguenze, 
che  forse  erano  lontane  dalla  mente  di  coloro 
che  proposero  Temendamento. 

In  ogni  ipotesi,  piuttostochè  dire  :  deOa  Ugge 
penale,  che  Terrebbe  significare  lelegge  penale 
Tera  e  propria  sdentificamente  considerata, 
sarebbe  migliore  la  formola:  dt  urna  Ugge  pe- 
nalty la  quale  dgnifica  un  riferimento  ad  una 
leggespedale  podtiva  che  minacciadellepene. 
Kapou,  Corte  di  cassazione.  —  Non  ostante 
la  modificazione  introdotta  nell'articolo,  ri- 
mane sempre  l'antichisdma  questione  se,  per 
determinare  l'indole  dd  reato,  debba  arerd 
rignardo  al  titolo  die  ha  nd  Codice  penale, 
od  alla  pena  applicata  in  concreto,  che  può 
essere  diversa  dal  titolo. 

n  prindpio  razionale  sarebbe  che  d  debba 
por  mente  al  titolo  dd  reato  fino  a  che  questo 
Bon  è  definito  con  l'applicadone  della  pena  di 
va  giudice  qualunque,  come  nd  regolare  la 
competenza,  la  prescrizione  dell'azione  penale, 
e  simili  Si  dovrebbe  invece  guardare  alla 
pena,  quando  questa,  per  pronunziato  dd  giu- 
dice, sia  già  stata  definita,  come  nelle  que- 
stiod  di  appellabilità  delle  sentenze,  nella  re- 
i  ddiva,  nella  prescrizione  delle  pene,  e  simili 
'  AiooiA,  Corte  d'appello  (Sesìone  di  Mar 
\  cerata).  —  Le  massime  riassunte  nd  para- 
grafo 1  ddl'emendamento,  trovandod  già  sta- 
tuite ne^  artieoli  2  e  4  dd  Prolegomeni  dd 
Codice  dvOe^  potrebbero  essere  non  ripetute 
nel  Codice  penale,  abbandonandod  affatto 
questo  parsigrafo  1  emendato;  pur  tacendo 
tbe  k  costante  dottrina  invalsa  ndla  dviltà 
^tica  e  moderna  non  può  fiare  ignorare  al 
(indice  penale  ch'egli  non  abbia  ad  applicare 
^  l^gge  per  fatti  compiuti  prima  della  sua 


pubblieadone,  né  allargarla  con  l'analogia  e 
con  l'interpetradone  estendva. 

Fmrazi,  Corte  d'appello.  —  Deplora  che 
rimanga  nd  Progetto  la  dividono  dei  reati 
in  orimiìm,  deUUi  e  eontra/eveneiom,  contraria 
ai  principi  sdentifid  e  senza  pratica  utilità, 
né  anche  nd  rapporti  delle  competenze  come 
sono  ordinate  dalle  leggi  vigenti,  e  fonte 
perenne  d'incertezze  e  di  eontroverde. 

GsxovA,  Corte  d'appdlo.  -^  Sembra  pre- 
feribile la  redadone  dd  Progetto  Senatorio, 
la  quale,  dopo  avere  definito  con  formola 
negativa  i  &tta  punibili,  dice  al  paragrafo  2, 
che  cotesti  fiatti  punibili  sono  reati.  Secondo 
gli  emendamenti  ddla  Commisnone  d  comin- 
oerd>be  ad  accennare  dò  che  non  è  reato, 
quando  ancora  non  d  è  detto  che  cosa  sia  il 
reato. 

L'attributOjMfiole,  aggiunto  alle  parole:  della 
Ugge,  non  è  necessario;  and,  come  restrittivo 
dd  più  ampio  dgnificato  de2Za  legge,  dovrebbe 
sopprimerd,  perdio  non  tutte  le  sandoni  pe- 
nali provengono  dalla  legge  penale.  Dd  rerto, 
quest'aggiunta  farebbe,  da  un  lato,  nascere 
il  dubbio  che  le  sole  violadoni  delle  dispo- 
sinoni  contenute  nd  Codice  penale  costitui- 
scano reato,  il  che  certo  non  è;  d'altro  lato 
essa  non  è  atta  a  risolvere  le  questioni  che 
possono  insorgere  sulla  diversa  indole  delle 
varie  sandoni,  alcune  delle  quali  dirette  ad 
infliggere  una  pena,  ed  altre  ad  ottenere 
semplicemente  il  risanamento  di  un  danno. 

La  Commisnone  ha  modificato  la  definidone 
ddle  contrawendoni  Non  d  può  per  altro 
giudicare  ddla  convenienza  di  tale  modifica- 
done,  finché  non  d  conoscano  quali  siano  1 
fatti  che  la  legge  annovera  fra  le  contrav- 
vendoni,  benché  puniti  con  pene  superiori 
alle  pene  di  polizia. 

Vi  é  poi  contraddidone,  o  per  lo  meno  una 
diverdtà  di  criterio,  ndla  definidone  dd 
crimini  e  dditU  e  ddle  eontra/eveneionL  I 
primi  d  desumono  dalla  qualità  ddla  pena 
con  cui  ri  reprimono,  e  le  seconde  d  carat- 
terizzano tali  non  sempre  per  la  pena  di  po- 
lizia a  cui  vanno  soggette,  ma  qualche  volta 
per  la  loro  nomenclatura  o  per  l'intima  natura 
dd  fatto  die  le  costituisce,  indipendentemente 
dalla  pena  die  potrebbe  anche  devard  a  cot* 
redonale. 

Non  d  avvantaggerebbe  infine  lacondidone 
degl'imputati,  se  fatti  punibili  con  pene  cor» 
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rezionali  Tenissero  provati  con  gli  steasi  mezzi, 
e  giudicati  con  gli  stessi  criteri  delle  semplici 
contrapvengiom  propriamente  dette. 

Missiva,  Corte  d'appello.  —  L'aggettivo 
penale  aggiunto  a  legge  potrebbe  far  credere 
che  qui  si  accennasse  solamente  al  Codice 
penale,  escludendo  dal  novero  dei  reati  i  fatti 
puniti  con  leggi  speciali,  ciò  che  è  inammis- 
sibile conseguenza.  Preferirebbe  quindi  che  si 
dicesse:  di  una  legge  penale  o  di  legge  penale. 

Se  si  è  creduto  necessario  aggiungere  nel 
paragrafo  1  la  parola  j)ena2e  alla  parola  legge 
al  fine  di  separare  nettamente  i  reati  dai  fatti 
che  importano  una  pena  civile,  maggiormente 
apparisce  necessaria  quell'aggiunta  nel  para- 
grafo 2,  ove  si  tratta  di  semplici  eantrawen- 
tioni,  che  per  loro  indole  meno  tengono  di  ciò 
che  più  essenzialmente  costituisce  il  reato,  e 
sono  per  lo  più  di  creazione  politica.  Quindi 
dove  è  detto:  e  qtteUi  che  la  legge  annovera  tra 
le  cantrawenjrioni  benché  ecc.,  sarebbe  meglio 
dire:  e  quetU  che  la  legge  pekàle  annovera,  ecc. 

La  pena  non  essendo  poi  per  le  contrav- 
venzionii  come  è  pei  crimini  e  pei  delitti, 
l'unico  criterio  per  classificare  i  reati,  molti 
fatti  puniti  da  leggi  speciali  e  denominati 
più  spesso  contravvenzioni,  mentre  sono  veri 
delitti  (quali  le  frodi  al  macinato,  la  falsi- 
ficazione di  suggelli  del  contatore,  le  frodi 
alla  dogana,  ecc.),  godrebbero  di  un'attenua- 
zione che  certo  non  è  nelle  intenzioni  del 
legislatore.  Propone  perciò  che,  dove  si  dice: 
«  e  quelle  che  la  legge  annovera  tra  le  centra v- 
«  venzioni  »,  si  dica  invece  :  «  e  quelle  che  dal 
«  presente  Codice  o  da  altra  espressa  dispo- 

<  sizione  di  legge  penale  sono  annoverate 

<  tra  le  contravvenzioni,  ecc.  ». 

MiLAHo,  Corte  d'appello.  —  Sull'emenda- 
mento al  paragrafo  2,  potrebbe  essere  solle- 
vata la  questione,  se  un  reato,  0  quale  per 
gli  elementi  che  lo  compongono  e  le  circo- 
stanze intrìnseche  concomitanti  costituirebbe 
un  crimine,  abbia  a  diventare  delitto  per  ciò 
solo  che  altre  circostanze  affatto  personali 
del  suo  autore  inducono  l'applicazione  di  nna 
pena  correzionale. 

È  opinione  più  generalmente  accettata  che 
il  reato  debba  qualificarsi  risalendo  al  mo- 
mento in  cui  fìi  commesso,  e  non  secondo  la 
qualificazione  avuta  nel  giudizio,  forse  per 
contingenze  estranee  al  fatto  ed  attinenti  in 
vece  alla  persona  che  se  ne  rese  colpevole. 


Che  se  ragioni  di  competenza  e  di  retta 
applicazione  della  prescrizione  o  dell'amnistis 
possono  condurre  ad  aver  riguardo  anche  al 
momento  dell'effettiva  punizione,  alla  qualità 
cioè  della  pena  realmente  applicata  od  ap- 
plicabile nei  singoli  casi,  ben  si  potrebbe  a 
dò  provvedere,  con  particolari  sanzioni,  nelle 
materie  appunto  della  competenza,  della  pre- 
scrizione, dell'amnistia,  senza  partire  dsl 
concetto,  per  avventura  meno  esatto,  che  un 
reato  il  quale  abbia  in  sé  tutti  gli  elementi 
della  sua  legale  qualificazione,  cangi  l'indole 
sua  per  le  mentovate  contingenze  personali 

Parma,  Corte  d'appello.  ~  La  redazione 
dell'articolo  1  era  più  felice  secondo  il  Progetto 
Senatorio,  specialmente  per  la  considerazione 
che  l'annunziare  in  modo  assoluto  e  reciso 
che  nessun  fatto  è  reato  se  non  per  espressa 
disposizione  della  legge  penale,  può  sembrare, 
almeno  a  primo  aspetto,  inesatto.  Invero,  se 
è  la  legge  che  determina  i  òxtì  punibili,  non 
è  però  essa  generalmente  che  imprime  il  ca- 
rattere di  reato  a  certe  azioni  che  per  la  loro 
prava  natura  sono  reati  di  per  sé  stesse.  È 
inoltre  pericoloso  per  la  pubblica  moralità, 
perchè  potrebbe  insinuarsi  nelle  moltitadini 
l'idea  che  tali  azioni  non  sarebbero  reati  se 
non  vi  fosse  una  disposizione  della  legge  penale 
che  cosi  le  qualificasse. 

Parìia,  Corte  d'appello  (Sezione  di  Mo- 
dena). —  La  reità  degli  atti  umani  non  de- 
riva sempre  ed  esclusivamente  dalla  viola- 
zione della  legge  positiva.  Essa,  il  più  delle 
volte,  è  la  violazione  della  legge  etema  mo- 
rale, del  giusto  e  dell'onesto  scrìtta  nel  cuore 
dell'uomo,  e  la  legge  positiva  non  &  che  ri- 
conoscerla, tutelandone  la  società  con  pene 
adeguate.  È  la  punUnUtà  adunque,  general- 
mente parlando,  non  la  gratntà  o  reità  tn- 
trinseea  dell'atto  umano  che  è  nell'esclusivo 
dominio  della  legge  positiva.  Che  se  vi  sono 
azioni  indifferenti  o  non  ledenti  la  legge  mo- 
rale, le  quali  si  elevano  ciò  non  ostante  dsl 
legislatore  civile  al  grado  di  reati,  qnesto 
avviene  per  eccezione,  e  risponde  a  eauae  ed 
a  bisogni  particolari  di  una  data  società,  ma 
nulla  immuta  al  principio  fondamentalei  che 
la  reità  o  meno  dell'atto  amano  ha  il  suo 
rapporto  necessario  con  la  legge  dell'ordine 
morale  che  governa  tutti  gli  esseri  ragionevoli 

D'altra  parte,  il  reato  non  è  sempre  co- 
stitoito  da  un  tatto,  ma  talvolta  anche  dal* 
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Pomiaslone  di  xm  &tto,  come  nei  reati  cod 
detti  eo(pott,  e  in  tutti  gli  altri  casi  in  cui 
la  reità  consiste  appunto  nel  non  fare  ciò 
che  la  legge  comanda  di  fare:  onde  la  no- 
tissima distinzione  dei  fatti  positivi  e  negativi 
soggetti  a  sanzione  penale. 

Per  queste  considerazioni  non  approva  l'e- 
mendamento proposto  dalla  Commissione  mi- 
nisteriale al  paragrafo  1  dell'articolo  1,  e 
preferisce  inyece  il  testo  del  Progetto  Sena- 
torio, aggiungendo  dopo  le  prime  parole: 
Ne$9ìm  fatto f  le  altre:  positivo  o  negativo; 
e  dopo  le  parole:  della  legge,  l'altra:  penak. 
Cosicché  il  paragrafo  1  dovrebbe  essere  for- 
molato  nei  seguenti  termini:  «  Nessun  fatto 
«  podtiTO  0  negativo  è  punibile  se  non  per 
«  apressa  disposizione  della  legge  penale  e 
«  con  pene  stabilite  prima  che  fosse  com- 
«  messo  >. 

La  divisione  dei  reati  in  crimini,  delitti  e 
contravvenzioni,  desunta  non  dall'intrinseca 
loro  natura  pia  o  meno  prava,  ma  dalla  qua- 
lità e  specie  di  pena  imposta,  oltrecchè  è  im- 
portazione straniera,  non  è  né  razionale  uè 
scientifica;  nondimeno,  rispondendo  essa  ad 
uno  stato  di  cose  già  stabilito,  ed  essendo 
conservata  negli  altri  Ck>dici  e  nelle  altre 
leggi  del  Regno,  e  servendo  a  regolare  le 
competenze  e  le  giurìsdizioni,  è  una  dura  ne- 
cessità mantenerla  per  evitare  confusioni  e 
maggiori  inconvenienti  nei  rami  della  giu- 
stizia punitiva. 

BoLooxA,  Procura  Generale.  —  Fa  voto 
perchè  si  sopprìma  ogni  distinzione  fra  i  reati, 
e  si  adotti  quella  razionale  e  scientifica  del 
Codice  toscano. 

La  modificazione  fatta  dalla  Commissione 
si  Progetto  del  Senato  ammette  nella  sua 
ultima  parte  la  necessità  di  prescindere  dal 
criterio  della  pena  per  giudicare  dell'indole 
di  tm  reato;  e  con  ciò  implicitamente  si  ri- 
prora U  sistema  adottato  nelle  precedenti 
dne  parti  della  stessa  disposizione. 

Basai,  Procura  (Generale.  —  Crede  oppor- 
tono  sostituire  alla  parola:  puniti,  la  frase: 
cut  sono  comminate  pene  criminali,  correzio' 
«MJt,  ecc.,  e  ciò  per  la  considerazione,  che  il 
Codice  classifica  a  priori  i  reati  in  ragione 
I  ddle  pene  che  la  legge  infligge  ai  medesimi, 
I  lenza  riguardo  aUe  circostanze  scusanti  od 
attenuanti  che  possono  nei  singoli  casi  por- 
tare l'applicazione  di  una  specie  di  pena  infe- 


riore. L'omicidio  volontario,  per  esempio,  non 
cessa  di  essere  un  crimine,  quand'anche  sia 
commesso  da  persona  che  non  abbia  rag- 
giunta l'età  di  anni  quattordici,  e  perciò  pu- 
nibile con  pena  correzionale. 

FmrazK,  Procura  Generale  (Corte  d'ap- 
pello). —  Fa  voto  che  sia  abbandonata  la 
trìplice  partizione  dei  reati  in  crimini,  de- 
litti e  contravvenzioni,  contraria  affatto  alla 
logica  ed  ai  principi  della  scienza,  priva  al- 
tresì di  utilità  pratica,  poiché  nell'odierno 
stato  della  nostra  legislazione  non  sussiste 
che  le  sole  Corti  di  assise  giudichino  de'  cri- 
mini, i  Tribunali  correzionali  de'  delitti,  ed 
i  Pretori  delle  contravvenzioni;  e  perchè  in 
fine  è  imbarazzante,  allorché  si  tratta  di  sta- 
bilire il  massimo  ed  il  minimo  delle  pene  di 
polizia  e  correzionali.  Fa  pure  voto  che  sia 
abbandonato  il  sistema  dei  gradi  nella  mi- 
sura e  graduazione  delle  pene,  ed  adottato 
invece  il  diverso  metodo  seguito  dal  Codici» 
penale  toscano. 

Non  sembra  completa  la  nozione  giuridica 
del  reato  data  da  questo  articolo  1.  La  pa- 
rola fatto  è  il  contrapposto  di  omissione  e  la 
esclude,  mentre  nel  Libro  Secondo  del  Pro- 
getto del  Codice  penale  molte  omissioni  sono 
considerate  e  punite  come  reati.  Sarebbe 
stata  quindi  preferibile  alla  formola  di  di- 
minasione  usata  nel  Progetto  la  formola  af- 
fermativa e  sintetica  dell'articolo  1  del  Codice 
toscano,  come  più  atta  a  comprendere  nella 
generalità  de'  suoi  termini  tutta  la  serio  dei 
reati  colposi. 

Messuta,  Procura  Generale.  —  La  Commis- 
sione ha  aggiunto  il  qualificativo  penale  alla 
frase  per  espressa  disposizione  della  legge  per 
togliere  la  confusione  che  altrimenti  potrebbe 
farsi  tra  i  reati  ed  i  fatti  punibili  civilmente. 

Ma,  innanzi  tutto,  in  questo  articolo  non 
vi  è  una  completa  definizione  del  reato,  e 
nel  linguaggio  scientifico,  anche  per  Diritto 
civile,  si  hanno  leggi  penali;  e  però  non  pare 
che  l'addiettivo  penale  basti  a  distinguere 
nettamente  la  ^<^(/ej7ena/€  propriamente  detta. 

Inoltre:  l'uso  dell'articolo  determinativo: 
della,  potrebbe  ingenerare  un'altra  confusione, 
cioè  che  la  legge  penale,  di  cui  è  cenno  in 
questo  articolo,  non  sia  che  la  legge  penale 
per  eccellenza,  il  Codice  penale.  Ed  allora  i 
reati  previsti  da  leggi  speciali  non  vi  sareb- 
bero compresL 
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Propone  quindi,  che  o  si  sopprìma  Pad- 
diettìvo  penale,  o  si  sostituisca  all'articolo 
determinativo:  deUay  l'indeterminato:  una; 
cioè  per  espressa  disposizione  di  una  legge 
penale,  o  più  semplicemente  di  legge  penale. 

41.  Osaervagùmi  deUe  Facoltà  di  Oturia- 
prudenza, 

Bologna.  Il  paragrafo  2  del  presente  arti- 
colo non  corrisponde  ai  voti  della  scienza  e 
della  logica  legislativa,  inquantochè  in  esso 
i  reati  vengono  definiti  dalla  specie  e  misura 
delle  pene  anziché  dall'intrinseca  loro  na- 
tura. Se  pertanto  si  volesse  dare  una  defini- 
zione dei  singoli  reati,  il  paragrafo  secondo 
si  dovrebbe  formolare  nel  seguente  modo: 

<  I  reati  contemplati  da  questo  Codice  sono 
«  i  crìmini,  i  delitti,  e  le  contravvenzioni. 
«  Si  chiamano  crìmini  le  azioni  ed  omissioni 
«  più  gravi  commesse  con  intenzione  diretta 
«  a  delinquere;  e  si  chiamano  delitti  e  con- 

<  travvenzioni  quelle  commesse  colla  stessa 
e  intenzione,  ma  meno  gravi,  e  quelle  com- 
«  messe  per  sola  colpa.  I  crìmini  sono  pu- 
«  niti  con  pena  crìminale,  i  delitti  con  pena 
€  correzionale,  e  le  contravvenzioni  con  pene 
e  di  polizia  ». 

Ma  poiché  le  definizioni  in  materìa  legis- 
lativa sono  sempre  perìcolose,  e  la  proposta 
definizione  dei  singoli  reati  potrebbe  man- 
care della  necessarìa  precisione  e  dar  luogo 
a  dannosa  interpretazione  ed  applicazione 
della  legge,  si  dovrebbe  abbandonare  qua- 
lunque definizione  scientifica  dei  reati,  e, 
senza  designarli  dalla  pena,  come  nell'emen- 
damento, sarebbe  necessarìo  formolare  il  pa- 
ragrafo 2  nel  modo  seguente:  <  I  reati  con- 
«  templati  da  questo  Ck)dice  sono  i  crimini, 
«  i  delitti  e  le  contravvenzioni.  I  crìmini  sono 
«  puniti  con  pena  criminale,  i  delitti  con 

<  pena  correzionale,  e  le  contravvenzioni  con 

<  pene  di  polizia  ». 

CATAinA.  I  reoH  non  possono  confondersi 
colle  contra^wenMioni,  sicché  queste  non  pos- 
sono costituire  una  terza  specie  di  reati.  È 
un'inesattezza  che  può  facilmente  evitarsi 
redigendo  cosi  l'articolo  1: 

€  Art.  1.  -  §  1.  Nessun  fatto  è  reato  o  con- 
«  trawenzione,  se  non  per  espressa  dispo- 
«  sizione  della  legge  penale,  né  può  essere 
e  punito  che  con  pene  stabilite  prima  che 

<  fosse  commesso  »• 


e  §  2.  Si  chiamano  crimim  i  reati  poniti 
e  con  pene  criminalL  Si  chiamano  dàitU  i 
«  reati  puniti  con  pene  correzionalL  Si  chia- 

<  mano  (xmtratn^efMtomi  fatti  puniti  con  pene 
«  di  polizia  e  quelli  che  la  legge  annovera 
«  tra  le  contravvenzioni,  benché  puniti  con 
e  pene  superiorì  alle  pene  di  polizia  ». 

Maoekata.  è  viziosa  la  definizione,  in  coi 
rientra  il  termine  della  cosa  che  si  vuol  de- 
finire, e  quindi  è  improprìa  la  espressione: 
pene  criminali.  Potrebbe  invece  adottarsi 
l'altra:  pene  capitali,  desumendola  dal  senso 
legale  che  davano  i  Giureconsulti  alla  per- 
dita totale  0  parziale  dello  stato  dì  liberti 
e  di  cittadinanza. 

Sarebbe  meglio  non  rìpetere  due  volte  nello 
stesso  periodo  la  parola  contravvenzioni,  e  po- 
trebbe la  seconda  volta  dirai  invece:  infra' 
giani,  ovvero:  trasgressioni,  bend^pumH,  ecc. 

Converrebbe  inoltre  aggiungere  a  questo 
articolo  1  un'eccezione  alla  trìplice  partizione 
dei  reati,  rìguardante  quei  fatti  che  per  cir- 
costanze attenuanti  o  per  speciali  qualità  deila 
persona  siano  repressi  con  pena  inferiore, 
esprimendo  che  in  tali  casi  il  reato  dal  no- 
vero dei  crimini  passa  a  quello  dei  delitti, 
0  dal  novero  dei  delitti  a  quello  delle  con- 
travvenzioni. 

Propone  di  formolare  cosi  una  tale  ag^ 
giunta:  «  I  reati  che  nell'applicazione  dell» 
«  pena  hanno  una  minorazione  attesa  la  spe- 
«  cialità  dei  casi  per  riguardo  alle  persone, 

<  0  per  circostanze  attenuanti  l'imputazione, 
«  si  annoverano  per  tutti  gli  effetti  tra  i 
€  delitti,  ovvero  tra  le  contravvenzioni  ». 

MoDEHA.  Si  dovrebbe  abbandonare  la  tri- 
partizione dei  reati  in  crìmini,  delitti  e  con- 
travvenzioni, perché  la  medesima  non  è  fon- 
data sopra  alcun  principio  scientifico  e  non 
risponde  ai  bisogni  della  pratica. 

Pavia.  Preferirebbe  che  scomparisse  la  pa- 
rola penale  dopo  la  parola  legge,  tornando 
cosi  al  testo  approvato  dal  Senato.  L'esprei- 
sione  :  legge  penale,  potrebbe  dar  luogo  ad  equi- 
voco, facendo  supporre  che  sia  reato  soltanto 
il  fatto  previsto  dal  Chdice  penale.  Tale  con- 
cetto, accettabile  pure  in  teorìa,  non  risponde 
allo  stato  attuale  della  legislazione»  essendoTÌ 
reati  preveduti  anche  dalle  leggi  commer- 
ciali, dal  Codice  civile,  dalle  leggi  e  dai  re- 
golamenti finanziari  ed  amministratiri  io 
genere. 
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Kè  Tale  oppoire  ehe  i  ead  contemplati  da 
guetU  leggi,  quantunque  colpiti  da  pena,  non 
ncchiadano  un^intrinseca  criminosità;  perchè, 
dato  e  non  concesso  questo  supposto,  il  si- 
stema che  regge  Fattuale  Progetto  di  Codice 
coH*  irrazionale  e  fallace  tripartizione  fran- 
cese, deduce  il  criterio  dei  reati  soltanto  dalla 
pena  che  ad  essi  è  minacciata. 

Tonno.  La  tripartizione  dei  reati  in  cri" 
SMM,  ddUH  e  eofilraeoefmom  non  ha  fonda- 
mento scientifico.  Fa  ammessa,  e  può  am- 
mettersi anche  nel  nuoTO  Ck>dice  per  ragioni 
di  opportunità  e  per  Ì  bisogni  della  pratica. 
Ma  volendola  mantenere,  è  d'uopo  conser- 
varla quale  dev'essere,  col  criterio  distintivo 
desanto  dalla  sola  pena.  Se  possono  chiamarsi 
cotUrapvenMiom  anche  reati  puniti  con  pene 
superiori  a  quelle  di  polizia,  vale  a  dire  reati 
che  secondo  la  terminologia  generale  dovreb- 
bero chiamarsi  déHtH^  ne  nascerà  confusione. 
E  poiché  allora  neUa  divisione  s'introduce 
nn  elemento  razionale,  tanto  vale  respingerla 
addirittura,  e  stare  agli  insegnamenti  puri 
della  Bcienisa. 

D  Codice  deve  considerare  il  reato  quale  è 
pumbSe^  non  O  reato  quale  è  prniUo.  La  legge 
deve  nelle  divisioni  dei  reati  prendere  norma 
dalla  pena  quale  essa  sancisce  in  astratto^  non 
dalla  pena  applicata  tu  concreto  dal  magistrato 
secondo  le  speciali  circostanze.  È  necessario  che 
vi  sia  sempre  certezza  a  priori  sul  titolo  del 
reato,  e  questa  certezza  manca,  ove  sia  me- 
stieri presagire  la  pena  che  sarà  inflitta:  tanto 
pia  che  il  Progetto  emendato  permette  il  pas- 
tA^o  anche  dalle  pene  correzionali  a  quelle 
di  pollala. 

42.  OMserwunomi  dei  Oonaigìi  ddTOrdine 
degU  AfwoeatL 

ÀQUILA.  Sarebbe  stato  desiderabile  vedere 
definite  le  diverse  specie  di  reati  dall' intrin- 
leca  loro  natura,  anziché  dalla  pena  di  cui 
sono  suacettivi,  avvenendo  ordinariamente  che 
on  reato  si  possa  definire  in  pari  tempo  cri- 
mine  e  deUtio,  e  talvolta  rimanere  indefinito, 
per  rìgoardo  della  persona  che  lo  ha  commesso, 
0  ddle  ciroostanze  che  lo  hanno  accompa- 
pato.  Non  bisogna  tuttavia  perdere  di  vista, 
che  questa  divisione  riesce  comoda  ed  utile 
nella  pratica,  cosicchò,  dopo  di  essere  stata 
la  questione  sempre  agitata,  si  è  tornato  alla 
divisione  medesimai  per  quanto  empizicai  né  | 


hanno  saputo  disoostarsene  insigni  scrittori, 
né  lo  stesso  Senato  che  la  pose  in  discussione. 
Alusasdsia.  Se  non  si  è  potuto  rispondere 
ai  desideri  della  scienza  quanto  alla  classi- 
ficazione del  reati,  è  desiderabile  che  si  ri- 
sponda almeno  alle  esigenze  della  pratica 
applicazione,  mediante  una  modificazione  nel 
dettato  che  valga  a  fissare  il  concetto  del 
legislatore  in  modo  preciso,  abbracciando  la 
punibilità  generica  e  quella  risultante  dalle 
speciali  circostanze  di  ciascun  caso  criminoso. 
Risponderebbe  a  questo  scopo  la  formola 
proposta  dal  Ministro  Gruardasigilli,  cosi  con- 
cepita: «  I  reati  che,  considerate  le  drco- 
€  stanze  del  fatto  e  della  persona,  la  legge 

<  punisce  con  pene  criminali  si  chiamano  cri- 
«  mini,  ecc.  »;  formola  felicissima,  ehe  tutto 
prevede,  e  a  tutto  provvede. 

Messixa.  n  paragrafo  1  dell'articolo  1  emen- 
dato dalla  Commissione  potrebbe  far  tacciare 
di  dispotismo  la  pretesa  del  legislatore,  come 
se  stesse  a  lui,  od  egli  si  arrogasse  il  diritto 
di  stabilire  quali  siano  o  meno  i  reati;  mentre, 
per  principio,  l'entità  di  un  fatto,  per  essere 
elevata  a  reato^  si  desume  dalla  lesione  po- 
tenziale 0  effettiva  di  un  diritto,  la  cui  tu- 
tek  efficace  richiede  la  sanzione  di  una  pena. 
Lo  stesso  paragrafo  determina  l'apparire  del 
reato  nel  campo  del  diritto  postttoo,  non  in 
quello  del  diritto  raeiofuUe,  prescinde  dall'tn- 
teneionaUtà^  dal  rapporto  di  contraddieione 
tra  l'operare  ed  il  precetto  che  costituisce 
Veeeenea  di  diritto  in  ogni  malefizio,  dall' in- 
sorgere dell'energia  umana  contro  il  divieto 
0  l'impero  della  legge,  o  dal  trasgredire  le 
disposizioni  di  questa. 

Propone  che  il  paragrafo  in  esame  sia  così 
formolato: 

€  Qualunque  infrazione  o  trasgressione  di 

<  una  legge  penale  costituisce  un  reato  ». 
Questa  formola,  tra  gli  altri  vantaggi,  a- 

vrebbe  pur  quello  di  rendere  inutile  l'ag- 
giunta fatta  dalla  Commissione  al  paragrafo  2, 
cioè  che  si  chiamano  contravvenzioni  anche 
i  reati  che  la  legge  annovera  tra  le  contrav- 
venzioni, quantunque  punite  con  pena  supe- 
riore a  quelle  di  polizia;  e  renderebbe  altresì 
superflua  l'aggiunta  delle  parole:  «  che  nes- 
«  sun  fatto  può  essere  punito  se  non  con 
e  pene  stabilite  prima  che  fosse  commesso  ». 
MoDiHA.  Fa  voto  che  venga  soppressa  la 
triplice  distinzione  dei  reati,  di  cui  all'arti- 
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colo  1,  paragrafo  2,  emendato  dalla  Commis- 
sione, Tale  a  dire  in  crimini^  dditti  e  canr 
iravveiuioni,  e  sostituita  quella*  voluta  dai 
principi  della  scienza  e  dalle  tradizioni  della 
buona  scuola,  che  si  deduce  dall'intima  na- 
tura e  gravità  dei  diversi  reati,  anziché  dalla 
pena  ond'essi  sono  colpiti. 

San  Minuto.  Sarebbe  preferìbile  abban- 
donare la  tripartizione  dei  reati,  e  dovrebbe 
invece  adottarsi  la  distinzione  in  delitti  e  coti' 
travvengionif  che  è  essenzialmente  scientifica 
e  conforme  ai  progressi  del  giure  penale. 

43.  Progetto  Mancini  25  novembre  1676. 
—  Bdcusione  nnnisteriàle. 

L  Nosione  del  reato,  —  <  La  prima  delle  di- 
sposizioni preliminari  del  Progetto  del  Senato 
e  della  Ck>mmi8sione  Ministeriale  sostanzial- 
mente statuiva,  non  potersi  alcun  fatto  punire 
se  non  per  effetto  di  una  preesistente  Ugge  pe- 
nale che  lo  avesse  espressamente  dichiarato 
reato,  e  con  pene  già  prima  in  essa  minacciate. 

€  Questa  disposizione  poteva  riguardarsi 
già  abbastanza  giustificata,  considerandola 
come  un^applicazione  alle  materie  penali  del 
principio  della  non  retrocUtività  delle  leggi, 
scritto  nell'articolo  2  delle  Disposieioni  pre- 
liminari all'intera  codificazione,  premesse  al 
nostro  Codice  civile.  La  virtù  di  un  tale  prin- 
cipio razionalmente  esplicato,  importa  che  le 
leggi  di  ogni  specie  d'ordinario  non  possano 
regolare  che  i  fatti  futuri,  successivi  alla  loro 
promulgazione,  cioè  quelli  che  avvengono  sotto 
il  loro  impero.  Ma  ho  creduto  meglio  ser- 
vire all'ordine  ed  al  nesso  delle  materie  tras- 
portandola nell'articolo  2,  ove  per  eccezione 
si  attribuisce  una  retroattività  benigna  alle 
leggi  penali  posteriori  se  meno  rigorose  delle 
precedenti,  e  lasciando  nell'artìcolo  1  soltanto 
ciò  che  determina  la  nozione  essenziale  del 
reato,  e  le  sue  classificazioni. 

«  Il  grande  e  pericoloso  errore  del  prin- 
cipio assoluto  della  Morale  posto  a  fonda- 
mento del  diritto  di  punire  sarebbe  quello 
di  considerare  gli  Stati  ed  i  legislatori  so- 
ciali armati  della  potestà  di  reprimere  ogni 
sorta  di  offese,  che  da  qualunque  persona, 
ed  in  ogni  paese  della  terra,  si  arrechino  alla 
legge  morale,  di  cui  fossero  vindici  e  custodi. 

e  Li  tale  caso  potrebbe  bastare  la  sem- 
plice guida  della  ragione  e  della  coscienza 
umana  per  determinare  i  reati,  con  l'obbligo 


I  ^  astenersi  dal  commetterli,  e  con  la  poulo 
responsabilità  de' trasgressori  del  divieto. 

«  Ma  non  tutte  le  offese  alla  legge  morale 
sono  di  competenza  della  giustizia  sociale, 
bensì  quelle  soltanto  che  costituiscono  altred 
la  lesione  di  veri  e  perfetti  diritti  £  neanche 
ogni  lesione  di  diritti,  benché  fonte  di  cirili 
obbligazioni,  costituisce  un  reato  soggetto  alla 
repressione  penale. 

«  Sia  la  maggiore  gravità  del  danno  indi- 
viduale 0  sociale,  o  l'efficacia  di  certe  condi- 
zioni caratteristiche  che  accompagnano  al- 
cune offese  alla  legge,  o  l' insufficienza  delle 
minori  sanzioni,  o  qualunque  altro  fl  criterio 
per  distinguere  e  sceverare  nelle  numerose 
specie  e  forme  delle  violazioni  del  diritto 
quelle  che  debbonsi  elevare  a  reato  ed  assog- 
gettare a  pena;  egli  è  indubitato  che  spetta 
unicamente  al  potere  sociale  estimare  il  me- 
rito delle  azioni  dalla  It>ro  reale  ed  intima 
natura,  e  dalla  loro  connessione  con  rinc<h 
lumità  dell'ordine  sociale,  ed  annoverare  fra 
i  reati  quelle  che  reputi  necessario  di  reprì- 
mere con  sanzione  penale. 

<  Perciò  nessun  fatto  può  essere  imputato 
come  reato  avanti  la  giustizia  punitiva  iii:o 
a  che  non  sia  in  proposito  intervenuta  la  ma* 
nifestazione  delta  volontà  del  legislatore,  il 
quale,  riconoscendo  nella  sua  sapienza  e  pre- 
videnza che  certe  azioni  contrarie  alla  legge 
morale  offendono  altresì  la  pubblica  o  la  pri- 
vata sicurezza,  le  vieta  e  le  qualifica  reati, 
reprimendole  con  la  minaccia  di  una  pena. 
Finché  la  sua  parola  non  sia  nelle  usate  forme 
pubblicata,  e  non  abbia  dichiarato  che  un 
determinato  fatto  è  punibile,  assoggettandolo 
a  pena,  in  quel  fatto  non  ò,  né  può  essere 
reato,  qualunque  sia  la  malvagità  con  cui 
taluno  lo  abbia  commesso,  e  qualunque  il 
danno  che  ne  sia  derivato.  Il  danno  potrà  al 
certo  costituire  legittima  ragione  di  soddisfa- 
cimento avanti  i  Tribunali  civili^  ma  non  mai, 
finché  il  legislatore  taccia,  divenire  legittimo 
titolo  d'imputabilità  avanti  i  tribunali  penali 

<  A  questo  principio  fondamentale  ed  ani- 
versale  di  scienza  e  di  giustizia  rende  omaggio 
la  prima  parte  dell'articolo  1  del  Progetto, 
statuendo  che  «  Vi  è  reato,  quando  per  espressa 
«  disposizione  di  legge  penale  un'azione  od 
«  un'omessione  è  punita,  secondo  la  sua  na- 
€  tura,  con  pena  criminale,  correzionaie  o  ^* 
<  polizia  » 
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In  questa  formola,  meglio  che  In  altre  dalle 
quali  fl  Progetto  si  discosta,  comprendonsi 
le  tre  condLdoni  che  costitoiscono  Vessmsa 
del  reato  e  deUa  sua  pumhiUtà:  e  ad  un 
tempo  si  *rimuoTono  molte  dubbiezze  accen- 
nate da*  corpi  giudiziari  ed  accademici  che 
fiirono  consultati. 

<  Era  d'uopo,  innanzi  tutto,  nella  nozione 
M  reato  comprendere  non  solo  i  fatti  posi- 
Hn^  ma  anche  le  semplici  omissianL 

<  DoTevasi  dichiarare,  che  la  qualificazione 
dd  nato  Tuolsi  derivare  dalle  disposizioni 
dì  una  legge  penale;  imperocché  ben  può 
accadere  (e  ne  abbiamo  frequenti  gli  esempi), 
the  certi  precetti  legislativi  siano  garantiti 
da  sanzioni  di  decadenze  e  perdite  di  diritti, 
lenza  che  queste  sanzioni,  né  per  la  natura 
della  legge  in  cui  sono  scritte,  né  per  gl'in- 
tendimenti del  legislatore,  assumano  le  qua- 
lità di  Tera  e  propria  pena.  Cosd  la  madre 
vedova,  che  passa  a  seconde  nozze  senza  prima 
convocare  il  consiglio  di  famiglia,  perde  il 
diritto  di  amministrare  i  beni  dei  figli  costi- 
tuiti sotto  la  sua  patria  potestà  (1):  ed  il 
latore,  creditore  del  pupillo,  se,  espressamente 
interpellato  dal  notaio  prima  che  comincino 
le  operazioni  dell'inventario,  non  dichiara  il 
credito,  dec€ute  da  ogni  suo  diritto  (2).  Ma  a 
ninno  mai  venne  in  mente  che  queste  san- 
zioni e  decadenze,  sancite  nel  Codice  civile, 
siano  tere  pene^  e  che  quindi  l'omissione  della 
madre,  ed  il  silenzio  del  tutore  siano  reatù 

«  Anzi,  anche  nelle  stesse  multe  pecuniarie 
pnò  mancare  il  carattere  di  pena,  quando 
non  siano  minacciate  in  una  legge  penale. 
Perciò,  non  sono  reati  quei  pagamenti  tardivi 
0  insufficienti  di  alcune  imposte,  che  assog- 
gettano i  contribuenti  a  soprattasse  o  multe 
da  applicarsi  dai  tribunali  civili,  né  tutte  le 
violazioni  alle  regole  stabilite  per  tenere  i 
registri  dello  stato  civile  negli  articoli  350 
e  403  del  Codice  civile,  sebbene  queste  vio- 
lazioni parimenti  dai  tribunali  civili  si  puni- 
scano con  multa  inflitta  dall'articolo  404  dello 
stesso  Codice. 

«  Nondimeno,  poiché  le  disposizioni  penali 
non  si  comprendono  tutte  nel  Codice  penale, 
ma  esistono  e  possono  sopravvenire  altre  leggi 
spedali  e  distinte,  che  contengano  disposizioni 

fi)  Ood.  dv.,  art  238. 

6  —  CaiviLLAai^  Nnow  CoiÌc$  penate.  Voi.  L 


di  simUe  natura;  così  il  Progetto,  e  in  dò 
furono  conformi  andie  i  pareri  di  alcuni 
Corpi  giudiziari,  parla,  in  genere,  di  una  legge 
penale,  non  adoperando  la  formola  meno  esatta 
di  altri  Progetti,  i  quali  didiiaravano  reati 
le  sole  violazioni  dd  Codice  penale, 

€  Altra  condidone  ddla  punibilità  di  un'a- 
zione é  queUa,  che  la  disposidone  ddla  legge 
penale,  d'onde  vuold  desumere  la  qualifi- 
cazione di  reato,  da  una  ddsposisione  espressa. 
Col  quale  aggiunto  d  codifica  quel  prindpio 
radonale,  universdmente  ricevuto  dalla  dot- 
trina e  costantemente  seguito  dalla  giuris- 
prudenza, che,  doé,  nelle  materie  penali  non 
é  ledto  di  attribuire  né  per  analogia,  né 
per  interpretadone  estensiva,  la  natura  di 
reato  ad  adoni,  che  la  legge  non  abbia  chia- 
ramente ed  espressamente  dichiarate  tali; 
e  si  applica,  in  sostanza,  l'altra  regola  scrìtta 
nell'articolo  4  delle  Disposidoni  preliminari 
del  Codice  civile,  <  che  le  leggi  penali,  e 
«  quelle  che  restringono  il  libero  eserg^o 
«  dei  diritti,  non  d  estendono  oltre  i  casi  e 
e  tempi  in  essi  espresd  ». 

<  Finalmente,  ad  esdndere  che  la  creadone 
del  reato  sia  un  atto  di  puro  arbitrio  del 
legislatore,  egualmente  che  la  determinadone 
della  gravità  della  pena,  ed  a  prevenire  l'ob- 
biedone  che  da  questo  atto  di  volontà  sorga 
un  criterio  estrinseco  al  merito  ed  all'indole 
dell'adone  per  misurare  benanche  la  gravità 
dd  reato,  la  formola  enuncia  che  tutte  codeste 
determinadoni  legislative  derivano  invece, 
rispetto  a  ciascun  fatto  punibile,  dalla  sua 
propria  ed  intrinseca  natura. 

<  Queste  consideradoni  valgono  eziandio 
a  spiegare  perché,  seguendo  anche  in  ciò 
dcuni  dei  pareri  indi  sopravvenuti,  siad  mo* 
difìcata  la  loci  zio  ic  dd  paragrafo  1  dell'ar- 
ticolo 1  in  confronto  di  quella  proposta  dalla 
Commissione:  parve  la  forma  positiva  più 
naturale  e  meno  assoluta  della  forma  negativa 
nella  qude  prima  era  espresso  il  concetto. 

n.  Glassificaeione  dei  reati,  e  Determinata 
la  nozione  del  reato  in  genere,  la  quale  si 
contiene  nel  paragrafo  1  dell'articolo  1  del 
Progetto,  sorgeva  la  necessità  di  stabilire  per 
grandi  categorie  la  classificazione  dei  fatti 
punibili,  e  la  relativa  nomenclatura. 


(2)  Cod.  dv.,  art  286. 
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<  Questo  fa  sempre  ardaocòmpito  di  fronte 
alle  diyerse  scuole,  che  su  tal  proposito  si 
contendono  il  campo. 

<  V'è  una  scuola  tutta  razionale  e  scien- 
tifica, e  che  senza  esitazione  può  dirsi  la  vera 
ed  antica  scuola  italiana,  la  quale  nella  par- 
tizione dei  reati  prende  a  guida  esclusivamente 
il  criterio  della  loro  natura  ontologica;  e  li 
classifica  in  due  sole  categorie:  in  ddUti  ed 
in  cantratfvengionL 

e  Secondo  questa  scuola,  o  si  tratta  di  &tti, 
che,  mossi  da  malvagia  intenzione,  aggre- 
discono direttamente  ed  offendono  il  diritto 
altrui,  e  perciò  il  legislatore  li  vieta  e  minaccia 
di  pena;  e  questi  sono  veri  e  propri  delitti 
che  costituiscono  la  prima  categoria  dei  reati. 
0  si  tratta,  invece,  di  fatti,  i  quali,  quantunque 
per  sé  stessi  innocenti  od  indifferenti  o  com- 
messi senza  malvagio  proposito  e  senza  danno, 
tuttavia  il  legislatore  nella  sua  prudenza  stima 
opportuno  di  vietare  e  punire  per  allontanare 
pericoli  di  danno  individuale  o  sociale,  e 
provvedere  alla  prosperità  e  tranquillità  del . 
consorzio  civile,  e  per  mantenere  ne'  cittadini 
l'opinione  della  sicurezza;  e  questi  sono  le 
vere  e  proprie  covUravvengioni  o  trcugressioni 
di  polizia. 

«  I  fatti  delle  due  diverse  categorie  non 
possono  mai  confondersi  gli  uni  con  gli  altri, 
né  dall'una  categoria  tramutarsi  nell'altra, 
senza  sconvolgere  l'intima  natura  delle  cose, 
ciò  che,  per  la  contraddizione  che  noi  consente, 
é  neppure  consentito  all'onnipotenza  legis- 
lativa. 

«  Né  a  questo  concetto,  che  scientificamente 
e  razionalmente  è  il  solo  conforme  a  verità, 
fa  ostacolo,  come  alcuni  si  avvisano,  che  in 
certi  casi  una  contravvenzione  possa  essere 
punita  anche  più  severamente  di  alcuni  delitti. 
Può  bene  accadere  (e  non  si  impugna)  che 
l'evento  dannoso  d'un  delitto  sia  cosi  lieve, 
ed  il  pericolo  di  una  contravvenzione  sia  cosi 
grave^  da  suggerire  alla  saviezza  del  legislatore 
di  reprimere  talvolta  più  gravemente  questa, 
che  quello.  Certo  il  ladroncello,  che  con  de- 
strezza invola  pochi  centesimi  dalla  tasca  altrui, 
e  che  commette  un  vero  e  proprio  delitto, 
potrà  essere  sufficientemente  punito  con  pochi 
giorni  di  prigionia,  mentre  una  pena  molto 


più  severa  potrà  applicarsi  a  chi,  a  cagion  di 
esempio,  omettendo  alcune  precanzioni,  crea 
il  pericolo  di  un  grave  disastro*  ferroviario, 
0  a  chi  in  tempo  di  contagio  contrarviene  a 
un  Regolamento  sanitario,  introducendosi,  sia 
pure  per  amore  di  caccia  o  per  altra  inno- 
cente cagione,  da  un  luogo  in  un  altro  senza 
passare  per  le  vie  prescritte  e  senza  sottoporsi 
alle  cautele  stabilite  nell'interesse  della  pub- 
blica salute. 

«  Ma  questa  differenza  di  pene  non  può 
mutare  la  natura  delle  due  azioni;  non  può 
far  si,  che  una  cosa  sia  diversa  da  quella  che 
é  essenzialmente;  né  per  ragione  della  pena 
convertire  il  fatto  innocente,  quantunque  im- 
prudente, dell'operaio  o  del  cacciatore,  in  un 
delitto,  né  il  fatto  doloso  del  ladro,  quantunque 
lievissimo  pel  valore  di  quel  che  si  tolse,  in 
una  contravvenzione, 

«  Un'altra  scuola,  che  é  scuola  francese, 
classifica  i  reati,  non  in  considerazione  di  quello 
che  sono  per  la  loro  essenza  e  natura,  ma  in 
considerazione  della  specie  di  pena,  con  cui 
piacque  al  legislatore  di  minacciarli.  Le  pene, 
secondo  questa  scuola,  sono  di  tre  categorie, 
criminali^  correnonaìi  e  di  póLina.  Perciò  i 
reati  sono  o  diventano  crimini,  deUtti  e  con- 
traweneiom,  secondo  la  specie  di  pena,  da 
cui  sono  colpiti. 

«  Questo  sistema,  già  introdotto  nel  Codice 
penale  francese,  donde  passò  nei  Codici  delle 
Due  Sicilie,  di  Parma  e  del  Regno  Sardo, 
meritò  dal  punto  di  vista  scientifico  e  poli- 
tico le  severe  censure  del  Garmignani,  del 
Mittermaier  e  del  Rossi;  e  specialmente  a 
quest'ultimo  parve  un'ingiuria  alla  giustizia 
e  l'apoteosi  implicita  di  un  dispotismo  legis- 
lativo, quasi  che  il  legislatore  dicesse  al  pub- 
blico di  non  affannarsi  ad  esaminare  l'intrinseca 
natura  delle  umane  azioni,  ma  di  guardare 
al  Potere,  e  conchiudere  che  se  questo  fa 
tagliare  la  testa  ad  un  uomo,  costui  dev'essere 
un  grande  scellerato  (1). 

«  I  gravi  inconvenienti  di  tale  sistema  sono 
evidenti,  dove  si  consideri  che,  usando  di  quel 
criterio,  il  legislatore  fu  condotto  a  classificare 
(per  ragion  di  esempio)  le  disposizioni  sull'il- 
lecita mendicanza  e  sull'oziosità,  solo  perchè 
credette  che  meritassero  una  pena  oorruionak 


(1)  Rossi:  Droit  Fénal:  Considération  preliminaires,  eh.  Il,  §  2. 
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Bd  Libro  dei  crimini  e  dei  déUtHj  quasi 
fonerò  reati  della  stessa  natura  o  di  natura 
iffine  od  omogenea  agli  omicidi,  ai  furti,  alle 
falsità,  mentre  non  possono  essere  che  mere 
amtravcennoni  ;  ed  invece  i  furti  modici  e  le 
leggere  percosse,  che  certamente  sono  veri  e 
propri  ddHti^  ma  alla  cui  repressione  può 
bastare  una  pena  di  polizia,  si  trovano  clas- 
sificati fra  le  eontravceimam  (1). 

«  Ed  un  altro  peggiore  effetto  produce 
questo  sistema,  cioè,  che  lo  stesso  reato  ora 
assume  la  natura  di  crimine  ed  ora  di  delitto, 
secondochè  per  le  varie  circostanze,  che  pos- 
sono variarne  l'imputabilità,  e  che  non  si  rife- 
ristn)uo  punto  all'essenza  del  medesimo,  meriti 
la  pena  criminale,  o  voglia  giustizia  che  si 
discenda  aUa  pena  correzionale. 

«  A  giustificare  la  triplice  partizione  né 
anche  può  addursi  alcuna  utilità  pratica,  sia 
per  le  competenze,  sia  pel  procedimento. 

«  Non  per  le  competenze,  perchè  nello  stato 
presente  della  nostra  legislazione  non  più  è 
Tero  che  le  sole  Corti  d'assise  giudichino  dei 
eriminij  i  Tribunali  correzionali  dei  delitti, 
ed  i  Pretori  delle  cùnirawensiom.  Invece 
spesso  accade  che  certi  deliUi  si  giudichino 
dalle  Corti  d'assise,  come  ad  esempio  gli  atten- 
tati all'esercizio  de'  diritti  politici  e  parecchi 
reati  di  stampa,  o  che  certi  crimini  si  giudi- 
chino dai  Tribunali  correzionali,  a'  quali  le 
Sezioni  di  accusa  li  abbiano,  in  determinate 
circostanze,  rinviati:  e  la  competenza  dei 
Pretori  non  è  più  limitata  a  giudicare  delle 
sole  contravvenzioni,  ma  si  estende  anche  ai 
delitti,  punibili  fino  a  tre  mesi  di  carcere,  di 
confino  0  di  esilio,  ed  a  lire  300  di  multa. 

«  E  qnanto  al  procedimento,  basta  il  ram- 
mentare, come  nelle  Provincie  toscane,  dove 
non  è  la  tripartizione  di  cui  si  discorre,  ma 
la  classificazione  ontologica,  la  Magistratura, 
anche  dopo  l'attuazione  del  giuri  e  l'introdu- 
zione in  quelle  Provincie  del  vigente  Codice 
di  procedura  penale,  non  ha  incontrato  alcun 
impaccio  nell'applicare  il  Codice  penale  ivi 
vigente,  che  razionalmente  distingue  tutti  ì 
reati  nelle  due  sole  categorie  di  deUtU  e  di 
conttaweiuionL 

<  Oltre  ai  due  sistemi,  dei  quali  si  è  discorso. 


(1)  Codice  penale  del  1869,  art  550,  625; 
Codice  penale  frane,  art.  471* 


ve  ne  ha  un  terzo  (ed  è  quello  del  Progetto 
Senatorio),  il  quale,  mentre  conserva  la  tri- 
plice ripartizione  e  la  nomenclatura,  per  essere 
ormai  entrate  nelle  eonsuetiidini  ddla  maggior 
parte  deUe  provinde  ittdiane,  ed  accoUe  per 
correlazione  in  tutti  gli  altri  rami  della  legis* 
lazione  italiana,  e  negli  atti  ifUemazionali 
circa  V  estradizione  dei  delinquenti  (2)  ha 
tuttavia  il  sommo  pregio  di  rifiutare  nella 
partizione  dei  reati  il  falso  criterio  della  se- 
conda scuola,  e  di  riunire  e  distribuire,  secondo 
i  precetti  della  scienza,  tutti  i  delitti  veri  e 
propri,  benché  ora  col  nome  di  crimini,  ed 
ora  col  nome  di  delitti,  in  una  Prima  Parte 
del  Libro  II  del  Codice  penale,  e  dare  congrua 
sede  a  tutte  le  vere  e  proprie  contravvenzioni, 
indipendentemente  dalle  pene  di  cui  sono 
minacciate,  in  una  Seconda  Parte  dello  stesso 
Libro  del  Codice,  che  contiene  le  disposizioni 
di  polizia  punitiva, 

«  A  questo  sistema  misto  si  è  attenuto  il 
Progetto  presente,  perchè  col  medesimo  si 
salvano  i  principi  della  scienza,  e  si  rimpic- 
ciolisce assai  la  grave  controversia,  la  quale 
allora  si  riduce  in  sostanza  ad  una  questione 
di  nomenclatura,  e  si  ottengono  i  vantaggi 
dei  due  sistemi,  evitandone  gli  errori. 

«  Se  non  che  nel  preferire  questo  sistema, 
occorreva  provvedere  con  savie  disposizioni 
al  caso,  che  fra  le  eontramenzioni  ve  ne  siano, 
come  per  necessità  ve  ne  sono,  alcune  puni- 
bili con  pene  superiori  a  quelle,  che  nei  Co- 
dici moderni  si  riconoscono  e  denominano 
pene  di  polizia,  e  che  ora  presso  di  noi  con- 
sistono negli  arresti  fino  a  cinque  giorni,  e 
nell'ammenda  sino  a  lire  cinquanta;  al  quale 
scopo,  0  bisognava  aumentare,  come  fece  il 
Progetto  Senatorio,  tali  pene,  o  dichiarare 
che  le  contravvenzioni  conservano  sempre 
la  loro  intrinseca  natura,  quandanche  siano 
punite  nel  Codice  con  pene  superiori  alle  pene 
di  polizia. 

«  Il  primo  sistema  presentava  un  pericolo 
gravissimo,  cui  forse  non  fu  posto  mente  fin 
qui.  Questo  pericolo  è  che  il  Potere  esecu- 
tivo, il  quale  ha*  in  certi  casi  la  facoltà  di 
fare  Regolamenti  e  di  creare  contravvenzioni 
punibili  con  pene  di  polizia,  potrebbe  per 


(2)  Relazione  del  ministro  Yigliani  (Tedi 
pag.  46). 
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qaesta  tìs,  e  indipendentemente  dal  Potere 
legialatiro,  applicare  ai  cittadini  per  &tti  che 
egli  dichiari  eontravvengiamif  non  piìi  Pam- 
venda  o  l'arresto  nei  limiti  anzidetti,  ma 
sibbene  una  pena  pecnniaria  assai  più  grave 
ed  una  prigionia  più  lunga.  Al  che  non  arre- 
cava che  imperfetto  rimedio  l'articolo  696 
del  Progetto  Senatorio  (1),  sia  per  la  misura 
troppo  elevata  delle  pene  ivi  stabilita,  sia 
perchè  introduceva  riguardo  alle  contravven- 
zioni speciali  un  nuovo  sistema,  il  quale  era 
in  disaccordo  col  sistema  generale  adottato 
dal  Senato  e  lo  sarebbe  con  quello  del  Co- 
dice vìgente  e  del  presente  Progetto. 

«  Non  rimaneva  pertanto  altra  via,  che 
quella  prescelta  nel  Progetto  medesimo,  cioè 
di  mantenere  le  pene  di  póligia  nei  limiti 
fin  qui  riconosciuti,  ma  dichiarare  che  sono 
«  coKTRAvvKxzioxi  tutti  Ì  reati  puniti  con 

<  pene  dì  polizia,  e  quelli  che  per  la  loro 

<  essenza  la  legge  annovera  fra  le  contrav- 
«  vENziom,  benché  lì  punisca  con  pene  supe- 

<  riori  alle  pene  di  polizia  ». 

<  Cosi  non  si  allargano  i  poteri  del  Go- 
verno: non  si  muta  la  natura  giurìdica  delle 
cose:  e  si  dà  modo  al  legislatore  di  colpire 
le  più  gravi  contramfengiom  con  quelle  specie 
di  pene  che  si  chiamano  correeùmaU  ». 

44.  Te8U>  ddTartìcolo  1  dd  Progetto  Man- 
cini 26  novembre  1876. 

<  Art  1,  §  1.  Yi  ha  reato,  quando  per 
e  espressa  disposizione  della  legge  penale. 


(1)  Ecco  la  prima  parte  di  quest'articolo: 
«  Le  contravvenzioni  ai  Regolamenti  di  po- 
lizia municipale  od  a  provvedimenti  fatti  da 
qualunque  Autorità  nei  limiti  della  sua  com- 
petenza, sono  punite  colle  pene  di  polizia, 
nella  misura  che  sarà  determinata  nei  detti 
Regolamenti  e  provvedimenti  speciali,  purché 
non  sì  ecceda  la  durata  di  giorni  quindici, 
se  si  tratta  degli  arresti,  di  un  mese  se  si 
tratta  della  sospensione,  né  la  somma  di  lire 
cento,  se  si  tratta  dell'ammenda  ». 

(2)  Secondo  lo  Speciale  (Progetti  eompa' 
rati  dd  Codice  penale  pel  Begno  d?Itcdia, 
Roma,  Tip.  del  Senato,  1880,  seconda  Edi- 
zione, pag.  157  in  nota)  era  ben  altra  la  di- 
zione in  molti  articoli  dì  questo  Progetto, 
quando  il  Mancini  lo  presentò  alla  Camera 
nella  tornata  del  25  settembre  1876  e  quando 
fu  sottoposto  all'esame  della  Commissione 
parlamentare.  Lo  Speciale  deve  ritenersi  bene 
informato  poiché  in  quell'epoca  era  deputato  | 


nnVoione  od  on'omiasione  è  ponit»  se 
la  sua  natura  con  pena  criminuMle^  < 
gionale  o  di  pcUzia. 

«  §  2.  I  reati  che  la  legge  punisca 
pene  criminali  si  chiamano  crnn<Ms.  { 
che  punisce  con  pene  correzionali  si 
mano  deiitti.  Si  chiamano  contravfxn^ 
reati  puniti  con  pene  di  polizia.,  e  <] 
che  per  la  loro  essenza  la  legge  axino 
tra  le  contravvenzioni,  benché  li  piii 
con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia  > 


46.  Bekufione  ddla  Commissione  fUMrìau 
tare.  <  Al  primo  libro,  che  tratta  delle  p< 
lità  in  generale,  sono  premesse  alcuxie  dia 
sieioni  generali  che  concernono  Peffici 
della  legge  penale,  astrazione  fatta  dal 
contenuto,  cioè  considerandola  nella  sna 
tensità  e  nella  sua  estensione  per  rispetto 
tempo  e  al  luogo, 

«  L'articolo  1  mira  a  due  fini  :  l'uno  è  que 
di  enunciare  il  divieto  di  ogni  interpre 
zione  estensiva  in  materia  di  incriminazìo 
e  di  punizione  delle  azioni.  Nullum  ertati 
nuUa  poena  sine  praevia  lege  poenalù  L*alt 
è  quello  di  fissare  la  nomenclatura  del  rea 
e  delie  sue  specie. 

«  H  primo  di  quei  fini  non  diede  luogo 
controversia,  in  quanto  alla  sostanza.  Senoi 
che,  per  rispetto  alla  forma,  la  Commissioni 
d'accordo  col  Ministro,  deliberò  sostituirsi  un 
formola  positiva  alla  negativa,  ed  eliminare 
la  seconda  parte,  che  concerne  il  divieto  di  ré 


e  fìi  membro  e  segretario  della  GommissioM 

Sarlamentare  per  la  redazione  del  Progetta 
efiniti vo.  Riporto  qui  sotto  il  testo  deU 'ar- 
ticolo del  Primo  Progetto,  togliendolo  dal* 
l'Opera  suaccennata  dello  Speciale;  e  cosi 
farò  pegli  articoli  successivi  variati.  D  lettore 
rileverà  facilmente  l' importanza  delle  mata- 
zioni  introdotte  dal  Mancini  nell'edizione  j^ 
steriore.  —  Il  testo  dell'articolo  portato  dal 
Primo  Progetto  era  il  seguente:  €  Art  1, 
§  1 .  Nessun  fatto  è  reato,  se  non  per  espressi 
disposizione  della  legge  penale,  né  può  es- 
sere  punito  che  con  pene  stabilite  prima 
che  fosse  commesso.  §  2.  Si  chiamano  eri- 
mini  i  reati  puniti  con  pene  criminiJl  Si 
chiamano  deUtti  ì  reati  puniti  con  pene 
correzionali.  Si  chiamano  contrawentiom 
i  reati  puniti  con  pene  di  polizia,  e  quelli 
che  la  legge  annovera  tra  le  contravren* 
zioni,  benché  puniti  con  pene  superiori 
alle  pene  di  polizia  »• 
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^^  pTità,  per  collocarla  nell'articolo  segnen- 
fé  8i  oontengono  tutte  le  disposìsioni  che 
ffnano  l'efficacia  retroattiya  della  legge 

.    Il  secondo  obbietto  fu  cagione  di  discus- 
^  |y  perchè  vi  m  annoda  la  questione,  soyer- 

rente  dibattuta,  della  tripartizione  dei 
in   crimini,  delitti  e  contraTrenzioni. 
taloni  ha  molta  autorità  la  critica  che 
•'.  ioasi  fece  della  tripartizione;  per  altri 
^    hee  pare  impossibile  andare  innanzi  nella 
luudone  di  un  Ck>dice  penale  se  non  si 
lincia  da  quell'articolo  che  divide  in  tre 
/"  bi  la  criminaJità  e  la  penaliià,  NeUe  attuaU 
'  "*  Mazioni  penali  d'Italia  abbiamo  su  questa 
'   ptione  (che  è  più  di  forma  che  di  sostanza), 
t  indirizzi  opposti  H  Codice  sardo  del  1859 
ine  la  tradizione  francese  di  ravvisare  tre 
^  kdazioni:  il  crimine,  cioè  il  reato  grave 

[lite  con  pena  criminale  ;  il  delitto,  cioè  il 
io  lieve  punito  con  pena  correzionale;  la 

'  mtrawenzione,  cioè  il  reato  lievissimo  pu- 
fco  con  pena  di  poìigia;  e  di  rimandare  a 
Iggi  speciali  parecchie  altre  contrawenzioBi 

'  k  polizia,  benché  punite  con  pene  superiori 
«  quella  che  nel  Ck>dice  ])enale  dicesi  pena 
I  polizia.  La  legislazione  toscana  del  1853 
1  divise  in  due  Godid  :  l'uno  che  era  il  Ck>dice 
^nale  in  senso  stretto,  l'altro  che  era  il  Re- 
plamento  di  polizia  punitiva.  I  reati  preve- 
Inti  dal  Ck>dice  penale  ebbero  il  nome  di 
idittOf  senza  distinguersi  i  tre  gradi  con  le 
tre  denominazioni  del  Codice  francese;  ed  i 

oleati  puniti  dal  Codice  di  polizia  pigliarono 
il  nome  di  tnugreuionù  Lo  schema  già  ap- 
provato dal  Senato  compose  i  due  sistemi  in 
uno.  Esso  riunì  in  un  sol  Codice  e  i  fatti  pu- 
niti dal  Codice  penale  toscano  e  quei  reati 
che  erano  puniti  in  Toscana  dal  Codice  di 
polizìa,  e  diede  ad  essi  tutti  U  nome  di  reati; 
fermò  nel  Secondo  Libro  due  parti  distinte: 
l'nna  consacrata  a  quei  fatti  criminoai  che  il 
Codice  penale  toscano  chiamava  delitti,  e  che 
esso  distìnse  in  crimini  e  delìMi,  Taltra  con- 
sacrata all' enucleazione  e  punizione  di  tutti 
i  fatti  che  sono  puniti  dal  Codice  di  polizia, 
e  che  esso  chiamò  contravvenzioni  In  tal 
guisa  la  tripartizione  fu  mantenuta  dall'un 
canto,  e  dall'altro  fu  mantenuta  la  distin- 
zione tra  0  maleficio  nel  vero  senso  della 
parola  (dditto  secondo  il  Codice  toscano),  e 
il  fatto  punito  per  fine  di  prevenzione  di 


mali'  maggiori,  senza  essere  propriamente 
maleficio  (trasgressione  di  polizia).  Questo 
sistema  fu  attaccato  da  parecchi  membri  della 
Commissione  ministeriale;  ed  è  a  notare  che 
la  tripartizione,  anche  da  quelli  che  opina- 
rono per  la  sua  conservazione,  fu  avvisata 
come  fondata  soltanto  sopra  ragioni  estrin- 
seche, come  è  quella  di  essere  ritenuta  tale 
distinzione  in  molte  leggi  diverse  dal  Codice 
penale,  e  quella  di  essere  utile  ai  bisogni 
della  pratica.  Si  osseryò  in  seno  alla  Com- 
missione ministeriale  che  la  scala  dei  reati 
e  delle  pene  non  era  ben  rappresentata  dalla 
tripartizione,  perchè  la  pena  di  polizia,  seb- 
bene abbia  un  nome  diverso  dalla  pena  cor- 
rezionale, non  rappresenta  una  gradazione 
di  penalità  assolutamente  inferiore  aUa  pena 
correzionale,  potendosi  avere  dall'un  canto 
come  pena  correzionale  il  carcere  di  sei  giorni, 
e  dall'altro  la  pena  dell'arresto  inflitta  sino 
a  sei  mesi.  Innanzi  a  questa  osservazione  la 
Commissione  ministeriale  in  fondo  conservò 
la  sostanza  dello  schema  approvato  dal  Senato, 
ma  per  coordinarla  al  concetto  della  tripar- 
tizione adoperò  una  locuzione  alquanto  diversa 
da  quella  dello  schema  per  le  sole  contrav- 
venzioni, enunciando  che  pigliano  egualmente 
il  nome  di  contraovengiom,  e  quei  reati  che 
sono  dalle  leggi  puniti  con  pene  di  polizia  e 
quelli  che  non  hanno  natura  propriamente  cri- 
minosa e  sono  sempre  contravvenzioni,  benché 
siasi  dovuto  punirli  con  pena  superiore  alle 
pene  di  polizia.  Questa  locuzione  &tta  propria 
dal  Ministro  nel  suo  ultimo  schema,  diede 
luogo  a  novelle  diKussioni  nel  seno  della 
Commissione  parlamentare.  Ma  la  maggio- 
ranza dì  questa  ebbe  a  considerare  che  la 
critica  di  Pellegrino  Rossi  è  esagerata,  ed 
ebbe  sufficiente  risposta  nelle  considerazioni: 
che  il  legislatore  enuncia  non  altro  che  nomi 
con  le  altre  tre  parole  del  crimine,  del  delitto 
e  della  contravvenzione;  che  punisce  con  la 
pena  criminale  o  correzionale  o  di  polizia  i 
fatti  diversi  secondo  il  modo  onde  valuta  la 
loro  intrinseca  reità,  e  la  pena  non  è  la  ca- 
gione della  maggiore  o  minore  intensità,  ma 
è  il  modo  onde  la  legge  la  vien  significando; 
e  che  il  sistema  del  Codice  toscano  sarebbe 
certo  preferìbfle,  laddove  una  pena  unica 
seguisse  nella  sua  varietà  di  gradi  le  varie 
gradazioni  del  maleficio;  ma,  posto  che  si 
accoglie  il  principio  della  distinziotte  della 
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pena  in  pene  erimmaU,  pene  e&rrenonaU  e 
pene  di  poUsia^  la  trìplice  nomenclatura  è 
opportuna  per  dire  nel  Codice  con  nna  sola 
parola  qnello  che  bisogna  dire  con  molte. 
Perciò  la  maggioranza  della  Commiflsione  pro- 
pose adottare  la  tripartizione  nella  sostanza 
e  nella  forma,  qual  è  fermata  neD' artìcolo 
concordato  con  il  Guardasigilli  ». 

Art  1,  §  1.  È  reato  ogni  agione  od  omiasiO' 
ne  che  è  punita,  secondo  la  propria  natura^ 
per  espressa  disposisione  ddla  legge  penale, 

§  2.  J  reali  che  la  legge  punisce  con  pene 
criminaii  si  chiamano  crìmini.  Quelli  che  pur 
msce  con  pene  corregionali  si  chianuino  delitti. 
Si  chiamano  contrayvenzioni  •  reati  puniti 
con  pene  di  poligitij  e  gueUi  che  per  la  loro 
essensa  la  legge  annovera  tra  le  contraveen- 
Éfioni^  benché  U  punisca  con  pene  superiori 
a  quelle  di  poUsia. 

46.  Discussione  avanti  la  Camera  dei  De- 
putati La  discussione  del  Progetto  Mancini 
cominciò  alla  Camera  dei  deputati  nella  tor- 
nata del  28  novembre  1877. 

Nessuno  prese  la  parola  nella  discussione 
generale. 

Aperta  la  discussione  sugli  articoli,  prese 
la  parola  il  deputato  Melchiorre  per  uno 
schiarimento. 

Melchiorre,  e  NeUa  prima  parte  di  questo 
articolo  la  Commissione  e  l'onor.  Guardasigilli, 
hanno  definito  reato  ogni  azione  ed  omissione 
che  è  punita,  secondo  la  propria  natura,  per 
precetto  della  legge  penale,  e  quindi  chia- 
mano crimini  i  reatì  puniti  con  pene  crimi- 
nali, delitti  quelli  puniti  con  pene  corregionali, 
e  contrawengioni  quelli  puniti  con  pene  di 
polizia. 

<  Fin  qui  non  avrei  nulla  da  osservare;  vi 
è  però  un  ultimo  paragrafo  in  cui  si  leggono 
queste  parole,  intomo  alle  quali  io  richiamo 
l'attenzione  dell'on.  Commissione. 

<  Si  chiamano  contratfvengioni  i  reati  pu- 
«  niti  con  pene  di  polizia  e  quelli  che  per 
<  la  loro  essenza  la  legge  annovera  tra  le 
«  contravvenzioni,  benché  li  punisca  con  pene 
e  superiori  a  quelle  dì  polizia  », 

«  Ora,  io  vorrei  sapere  quale  sia  il  criterio 
che  caratterizza  l'azione  punibile.  I  reati,  in 
generale,  pare  che  siano  stati  classificati  se- 
condo le  pene;  ma  la  locuzione  non  sarebbe 
esatta    Ed  invero,  essendosi  detto  che  n 


chiamano  contravvenzioni  i  reati  puniti  con 
pene  di  polizia,  come  possono  rimanere  tut- 
tora contravvenzioni  quelli  che  la  legge  pu- 
nisce con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia? 
Non  v'ha  in  ciò  una  manifesta  contraddizione  ? 

«  Io  credo  che  questo  paragrafo  come  è  for- 
mulato, potrà  ingenerare  confusione,  quando 
occorrerà  di  fame  applicazione  nei  gindizii 
penali,  poiché  da  una  parte  dicesi  che  si  deve 
guardare  all'essenza  del  reato  per  determi- 
nare la  pena  maggiore  o  minore  secondo  la 
relativa  gravezza  del  fatto  criminoso,  e  dal- 
l'altra si  dico  che  dalla  natura  delle  pene  si 
classificano  i  reati,  e  quindi  si  aggiunge  che 
nonostante  la  pena  maggiore  di  quelle  di 
polizia,  non  toglie  il  nome  di  contravvenzione 
a  fatti  che  la  legge  annovera  in  questa  ca- 
tegoria per  la  loro  essenza,  quantunque  li 
punisca  con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia. 

«  Ma  io  vorrei  sapere  quali  sono  i  criteri 
definitivi  seguiti  dalla  Commissione  nella 
classificazione  dei  reati 

<  Si  è  guardato  alla  natura  propria  dei 
fatti  incriminati,  oppure  all'indole  delle  pene, 
oppure  all'uno  e  all'altro  principio  insieme, 
oppure  nelle  sole  contravvenzioni  si  é  con- 
traddetto agli  enunciati  criteri  di  classifica- 
zione? Ma  quando  la  legge  ha  definito  un 
reato  contravvensione,  perché  deve  rimanere 
contrawemione  anche  quando  la  pena  è  su- 
periore a  quelle  di  polizia,  le  quali,  per  regola 
generale,  puniscono  le  contravvenzioni?  Guar- 
deremo la  pena  o  la  natura  dei  fatti  punìbili 
nella  classificazione  dei  reati?  Io  qui  trovo 
una  certa  confusione  che  indarno  sarà  appel- 
lata conciliazione  di  opposte  scuole  penali. 

<  In  altri  termini,  io  vorrei  sapere  qual  è  il 
criterio  secondo  cui  si  classificano  i  reati  :  se 
la  pena  o  la  natura  del  fatto,  e  come  l'uno 
e  l'altro  principio  possa  essere  contempora- 
neamenteseguitato  dallegislatore,  sena  cadere 
in  contraddizione  ». 

Pesslna  (Relatore).  <  Io  non  fiurò  la  atoria 
di  tutta  la  discussione  a  coi  ha  dato  luogo 
la  compilazione  di  questa  seconda  parte  del 
primo  articolo.  Accennerò  solo  come  il  nostro 
Progetto  abbia  voluto  conciliare  due  sistemi: 
Puno,  che  era  quello  statuito  dal  Codice  toscanoi 
di  discemere  il  delitto  dalla  trasgressione; 
l'altro,  il  sistema  che  non  confonde  già  il  de- 
litto colla  trasgressione,  ma  che  vuole  dividere 
dò  che  nel  Codice  toscano  si  chiama  delitto 


Discossione  alla  Camera  dei  Deputati  sol  Progetto  Mancini  del  1876 


71 


in  tre  categorie:  delitti  gravi,  delitti  Ueri, 
delitti  lieyiflBimi. 

«  Bannodando  i  due  sistemi,  si  viene  ad  avere 
una  daplice  categoria  di  reati  che  potrebbero 
chiamarsi  lievissimi  :  i  reati  lievissimi,  i  qaali, 
sebbene  tali,  hanno  sempre  in  so  alcuni  ca* 
ratteri  della  lesione  di  un  diritto,  per  quanto 
la  giustizia  sociale,  e  per  essa  la  legge  attenui 
la  responsabilità  dei  delinquenti  ;  ed  un'altra 
categoria,  cioè  quella  dei  reati  che  per  la 
loro  natura  non  sono  lesioni  di  un  diritto 
determinato,  ma  che  sono  preveduti  dalla  legge 
come  possibile  cagione  di  mali  maggiori,  come 
qualche  cosa  che  deve  essere  antiveduto  ap- 
punto sotto  minaccia  di  una  pena.  £  gli  ani 
e  gli  altri  sono  le  contravvenzioni. 

«  In  TirtA  di  questo  concetto  si  tende  a  ran- 
nodare insieme  le  trasgressioni  semplici  ed  i 
reati  infimi,  quello  che  presenta  ciò  che  vi 
è  di  più  lieve  nella  scala  dei  reati,  e  quello 
che  impropriamente  sarebbe  reato  secondo  le 
nozioni  ^della  scienza,  ma  che  debbo  anno- 
Terand  fra  i  reati,  perchè  il  legislatore  lo. 
minaccia  di  una  pena. 

«  Noi  abbiamo  detto:  Sono  contravvenzioni 
i  reati  paniti  con  pena  di  polizìa,  e  quelli 
che  per  la  loro  essenza  la  legge  annovera  tra 
le  contravvenzioni,  benché  li  punisca  con  pene 
superiori  a  quelle  di  polizia. 

«  Rannodando  questa  locuzioae  a  ciò  che 
abbiamo  detto  innanzi  intomo  al  reato,  noi 
veniamo  a  dire:  secondo  la  loro  natura,  in 
regola  generale,  i  reati  sono  puniti  con  pene 
criminali,  e  con  pene  correzionali,  e  con  pene 
di  polizia;  e  non  già  che  la  differenza  di  gra- 
dazione tra  questi  tre  ordini  di  reati  dipenda 
dalla  natura  della  pena.  È  tutto  il  contrario  ; 
dalla  natura  della  stessa  azione  si  deve  mi- 
surare la  pena  ;  quindi,  se  noi  scendiamo  agli 
infimi  reati,  alcuni  possono  essere  puniti  colle 
pene  di  polizia;  altri  possono  essere  puniti 
anche  con  pene  maggiori,  perchè  la  loro  natura 
non  è  quella  di  rispondere  ad  un  delitto 
propriamente  detto,  ad  un  reato  lieve,  nella 
pienezza  del  significato,  e  conservano  il  loro 
carattere  di  trasgressione  ». 

Melchiorre.  <  Io  insisto  ed  osservo  ancora, 
che  non  possa  chiamarsi  eontravvensiane  un 
reato  punibile  di  pena  superiore  a  quella  di 
polizia  Io  non  comprendo  perchè  debbasi 
annoverare  fira  le  ctmtrawensioni  un  &tto  che 
si  punisce  con  una  pena  inclassificabile  fira 


le  pene  correzionali.  Si  è  detto  in  giustifi- 
cazione, che  ciò  importa  la  conciliazione  delle 
scuole  intorno  ai  criteri  adottati  nella  classi- 
ficazione dei  reati.  Ma  se  l'on.  Relatore  ritiene 
che  vi  sieno  fatti  costitutivi  contravvenzioni, 
che  per  loro  essenza  vogliono  essere  puniti 
con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia,  perchè 
non  si  debbono  annoverare  fra  ì  delitti,  dopoché 
i  reati  sono  stati  classificati  in  crimmij  dèUtti  e 
cantrawenjnafU,  secondo  l'indole  delle  pene  ?  » 

Mancini  (Guardasigilli).  «  Mi  sia  permesso 
di  eliminare  completamente  il  dubbio  solle- 
vato dall'onor.  Melchiorre.  Si  vede  bene  ch'egli 
parlasotto  l'impressione  dell'educazione  legale 
e  scientifica  che  ebbimo  entrambi  comune, 
secondo  la  quale  era  la  specie  della  pena^ 
cioè  un  criterio  estrinseco  creato  dal  legis- 
latore, che  determinava  la  specie  del  reato, 
sicché  erimmi,  delitH  e  contravvengionU  non 
erano  e  non  potevano  essere  se  non  quei  fatti 
che  fossero  puniti  con  pene  crimmaU  o  di 
poUsia. 

«  Ma  è  questo  fl  sistema  che  noi  vogliamo 
abolire,  e  contro  cui  la  scienza  è  insorta.  Noi 
invece  intendiamo  die  si  assuma  a  criterio 
non  già  la  pena^  ma  la  nahira  intrinseca  del 
reato, 

«  E  poiché  l'onor.  Melchiorre  insiste  in  una 
interrogazione  che  potrebbe  condurre  molto 
lungi  in  una  discussione  scientifica,  non  rac- 
colgo il  suo  invito,  e  mi  restringerò  ad  ac- 
cennare che  vi  hanno  &tti,  i  quali,  mossi  da 
malvagiaintenzione,  aggrediscono  ed  offendono 
direttamente  il  diritto  altrui.  In  essi  si  trova 
l'essenza  del  vero  e  proprio  delitto, 

«  Vi  sono  poi  altri  fatti  intrinsecamente 
leciti  od  indifferenti,  che  possono  essere  anche 
commessi  senza  dolo,  senza  malvagio  proposito 
e  senza  una  lesione  diretta  del  diritto  altrui, 
e  nondimeno  H  legislatore  ravvisa  opportuno 
di  vietare  queste  azioni  od  omissioni,  perchè 
sono  causa  di  pericolo  individuale  o  sociale, 
per  adempiere  alla  sua  missione  di  provvedere 
alla  prosperità  ed  alla  sicurezza  delta  convi- 
venza sociale,  e  per  creare  nell'animo  dei 
cittadini  il  sentimento  di  questa  sicurezza. 

e  Ora,  i  fatti  di  quest'ultima  specie  sono  per 
la  loro  natura  ed  essenza  semplici  contrav' 
vensioni  o  trasgressioni  come  vogliansi  chia- 
mare. 

«  Ma  non  è  esatto  fl  credere  che  tutti  i  &tti 
di  quest'ultima  natura  siano  lievissimi  e  deb- 
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bano  coDsiderani  Buffidentemente  repressi 
con  mia  semplice  pena  di  polizia.  No.  Se 
Pon.  Melchiorre  percorre  nel  Secondo  Libro 
déTProgetto  senatorio  del  Codice  penale  tutte 
le  dì^sizioni  raccolte  nella  seconda  parte  di 
esso,  che  è  consacrata  alle  trasgressioni  e 
contraTTonzioni,  si  accorgerà  che  molti  di  quei 
fieitti  che  nell'antico  Codice  napoletano,  nel 
Codice  firancese,  nel  nostro  vigente  Codice 
del  1669,  ed  in  altri  che  seguono  il  sistema 
della  tripartizione,  figurano  tra  i  ddUti^  iuTece 
nel  Progetto  italiano  sono  stati  collocati  tra 
le  coniranvmgionù  Ma  da  ciò  non  deve  derì- 
Tare  la  conseguenza,  che  la  loro  pena  abbia 
ad  essere  attenuata,  e  talvolta  resa  quasi 
illusoria,  rìducendola  ad  una  semplice  pena 
M  pcìùfia, 

«  Cori,  quando  si  esamina  l'intrinseca  natura 
dei  &tti  di  oziosità  e  vagabondaggio,  essi  non 
costituiscono  veri  dMH^  ma  per  la  loro  es* 
senza  sono  ean;tra9venMÌonL  Lo  stesso  dicasi 
del  porto  éParmi,  Il  portare  armi  è  per  sé 
stesso  una  cosa  innocente  ;  ma  come  occasione 
di  perìcoli  sodali,  allorché  siano  portate  da 
persone  che  non  fecero  fede  all'Autorità  della 
loro  rettitudine  di  vita,  il  porto  può  punirsi, 
ma  non  considerarsi  altrimenti  che  come  una 
eomtrawengione. 

e  Perdo,  se  il  legislatore,  per  obbedire  a 
questo  prindpio  scientifico,  classifica  questi 
fatti  tra  le  contravvenzioni,  da  ciò  non  deve 
rimanere  obbligato  alla  loro  repressione  con 
mezri  insuffidenti,  doè  con  semplid  pene  di 
polizia  ». 


BartolneeL  <  Io  penso  die  quest'artioolo 
debba  essere  conservato  nella  sua  integrale 
redazione,  nonostante  le  considerazioni  dell'o- 
norevole Mdchiorre.  Alle  ragioni  che  sono 
state  dette  egregiamente  dall'on.  Relatore  e 
dall'on.  Guardasigilli  pare  a  me  che  se  ne 
possa  aggiungere  un'altra  assai  pratica,  ed  è: 
che  questo  primo  articolo  come  deftnisione 
generale  di  dò  che  è  reato  si  rìferìsoe  a  tatte 
le  azioni  che  sono  punibili,  sia  che  si  troTino 
nd  Codice,  sia  in  leggi  spedali,  segnata- 
mente in  materia  d'imposte,  sul  marinato, 
sui  dazi  e  sulle  dogane,  ed  altre  rimili  nelle 
quali  ri  parla  sempre,  non  di  delitti,  ma  di 
contravvenrioni,  appunto  per  l'indole  e  natura 
dei  fatti  che  le  costituiscono,  quantunque  le 
pene  comminate  siano  multe  ed  anche  carcere. 

€  Ora,  egli  è  per  coordinare  il  Codice  gene- 
rale delle  pene  anche  a  queste  leggi  speciali, 
che,  a  parer  mio,  occorre  mantenere  la  parte 
di  questo  articolo  combattuta  dall'  onor.  Mel- 
chiorre. 

«  Quando  è  stabilito  che  non  cessano  di  es- 
sere contrawenzùmi  quelle  violarioni  che  la 
legge  spedale  chiama  tali  per  loro  indole  ed 
essenza,  sebbene  punite  con  pene  correzionali, 
saranno  tolti  molti  equivod  e  molte  difficoltà 
circa  l'applicarione  di  tutte  le  conseguenze 
giurìdiche  che  derìvano  da  un  tale  sistema  in 
rapporto  alla  recidiva,  alle  drcoetanae  atte- 
nuanti, alla  prescrizione,  all'amnistia,  e  via 
dicendo  ». 

Posto  ai  voti  l'art  1,  la  Camera  lo  approva 
quale  fu  proposto  dalla  Commissione. 


§  6.  —  Progotto  Zanardelll-Savelli  maggio  e  26  novembre  1833  e  lavori  ch9  vi  s!  rlferl^s^QjD 
(emendamenti  del  Guardarigilll  Pesrina  e  Relazione  Tajani  per  la  Commisrione  aeiia 
Camera  del  Deputati). 

47.  BeUuùme  Zanardelli  mi  primo  tuo  I^ogeUo, 

48.  Testo  deWarHeoh  1  dd  primo  Progetto  Zanardelli. 

49.  H  Mimstro  Savelli  ne  ammette  integralmente  ìa  formolo. 
80,  Emendamene  del  Mimstro  Pessina 

61.  La  Commiseione  della  Camera  dei  D^utati  ritoma  al  sistema  della  tripartisione,  — 

Edasione  Titani  sul  Progetto  Zanardelli-Savelli. 

62.  Testo  delPartieolo  l  formulato  dalla  Commissione  antidetta. 


47.  JRdasione  Zanardelli  e  testo  deWarti" 
colo  1.  «  n  Prìmo  Libro  del  Progetto  ripro- 
duce, come  ri  avvertiva,  quasi  integralmente 
lo  schema  che  già  ottenne  i  su&agi  di  codesta 


Assemblea  nd  1877.  Riportandomi  quindi  alle 
chiare  ed  ampie  spiegazioni  esposte  nella  Re- 
lazione dd  Ministro  Mandni  ed  in  quella  della 
Commisrione  parlamentare,  che  accompagna- 
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f  «no  il  Progetto  Boindicato,  per  ciò  che  ri- 
guarda le  disposizioni  sai  reati  coxomessi  al- 
l'estero, sull'estradizione,  sugli  effetti  e  sull'e- 
secuzione delle  condanne  penali,  snUe  cause 
che  eadudono  o  diminuiscono  l'imputabilità, 
sol  tentatilo,  sulla  partecipazione,  sul  con- 
corso dei  reati  e  delle  pene,  sulle  circostanze 
attenuanti,  ed  infine  sui  modi  di  estinzione 
dell'azione  penale  e  delle  pene,  fiurò  cenno 
soltanto  delle  piCi  importanti  modificazioni 
che  avrei  divisato  di  introdurre. 

«  La  divisione  dei  reati  in  crìmini,  delitti 
6  wontrawenzioni  fu,  com'è  noto,  general- 
mente condannata  dagli  scrìttorì;  sia  perchè 
le  contravvenzioni  hanno  un  carattere  tutto 
proprio  che  le  scevera  dagli  altri  reati,  di 
guisa  che  molti  le  vorrebbero  raccolte  in  un 
Codice  distinto,  come  non  mancano  esempi 
legislativi  nella  stessa  nostra  Italia  ;  sia  perchè 
il  criterio  discretivo  dei  crimini  e  dei  delitti 
non  ha  una  base  razionale,  essendo  da  molti 
Codici  moderni,  compreso  il  Codice  penale 
del  1859,  riposto  nella  diversità  deSa  pena 
anziché  nell'intrinseca  entità  criminosa  del 
ùuto;  ond*è  che,  in  tale  sistema,  il  medesimo 
reato  può,  col  mutare  di  lievissime  circostanze, 
da  delitto  diventare  crimine,  o  viceversa.  Né 
a  giustificare  la  divisione  può  allegarsi  il  bi- 
sogno di  determinare  più  facilmente  le  com- 
petenze; dappoiché,  e  pel  nostro  Codice  di 
procedura  penale  e  per  leggi  speciali,  la  com- 
petenza dei  Pretori  si  estende  oltre  il  limite 
delle  contravvenzioni,  e  non  pochi  delitti  sono 
di  competenza  delle  Corti  d'assise. 

«  Kmà  credo  peraltro  opportuno  diffondermi 
ulteriormente  a  dimostrare  l'erroneità  della 
tripartizione  dei  reati,  sia  perchè  è  questa 
ima  controversia  ormai  definita  nel  campo 
della  dottrina,  sia  perchè  nelle  Relazioni  sugli 
anteriori  Progetti,  e  specialmente  in  quella 
del  Ministro  Mancini,  ne  è  già  data  ampia 
e  dotta  dimostrazione.  Mi  resta  quindi  uni- 
camente di  esporre  in  breve  i  motivi  per  i 
quali  mi  parve  di  non  poter  accettare  il  si- 
stema adottato  dal  Progetto  approvato  nel 
1877,  mediante  il  quale  si  cercò  di  evitare 
gli  inconvenienti  della  tripartizione  dei  reati, 
mantenendola  per  i  vantaggi  che  alcuni  cre- 
dono di  ottenerne  nella  pratica  applicazione 
delle  leggi  penali  Secondo  questo  sistema 
i  reati  che  la  legge  punisce  con  pene  cri- 
minali ai  chiamano  critmm;  quelli  che  pu- 


nisce con  pene  correzionali  si  chiamano  (2e- 
Utti;  e  si  chiamano  contra/wengioni  ì  reati 
puniti  con  pene  di  polizia  e  quelli  che  per  la 
loro  essenza  la  legge  annovera  tra  le  contrav- 
venzioni, benché  li  punisca  con  pene  supe- 
riori a  quelle  di  polizia. 

<  È  chiaro  che  in  questa  disposizione  si 
riscontra  una  diversità  di  criterii  nel  distin- 
guere i  crimini  e  i  delitti  dalle  contravven- 
zioni; poiché,  mentre  nei  primi  il  criterio  di- 
stintivo si  desume  dalla  qualità  della  pena 
ad  essi  minacciata,  le  contravrenzioni,  invece, 
non  sono  sempre  caratterizzate  dalla  specie 
della  pena,  bensì  molte  volte  daUa  natwra 
del  fatto  che  le  costituisce,  indipendentemente 
dalla  pena  stessa,  la  quale  può  anche  essere 
correzionale  come  quella  minacciata  ai  delitti. 
In  altre  parole,  secondo  l'anzidetta  disposi- 
zione, non  sarebbe  un  criterio  unico  quello 
che  determina  la  definizione  del  reati,  bensì 
ora  la  natura  della  pena,  ora  Vintima  easensa 
del  fatto;  ciò  che  porta  nella  pratica,  fra  altri, 
il  grave  inconveniente  che  nei  reati  puniti 
da  leggi  speciali,  il  giudice  non  può  piò  discer- 
nere con  sicurezza  se  si  tratti  piuttosto  di 
delitti  che  di  contravvenzioni.  Finalmente, 
rimarrebbe  pur  sempre  l'arbitraria  distinzione 
tra  ì  crìmini  e  i  delitti  desunta  unicamente 
dalla  pena,  mentre  la  natura  di  questi  reati  é 
sempre  intrinsecamente  eguale  ed  è  quella  che 
li  distingue  nettamente  dalle  contravvenzioni. 

e  Perciò  nel  Progetto  attuale  ho  creduto  più 
conveniente  di  ritornare  al  sistema  più  logico 
del  Progetto  del  1868,  in  conformità  anche 
ai  voti  di  molti  tra  i  Corpi  giudiziari  e  scien- 
tifici consultati,  e  sulle  orme  del  Codice  pe- 
nale toscano,  il  quale,  d'altronde,  in  questa 
parte  non  ha  trovato  difficoltà  di  sorta  nella 
pratica  applicazione  ed  ha  invece  raccolto  il 
plauso  generale  ». 

48.  Testo  deW articolo  1  nel  primo  Frogdto 
ZanardellL 

È  reato  Vcusione  od  omissione  pwnita  per 
espressa  disposisione  deUa  legge  penale. 

I  reati  ptmiti  a  norma  deQe  disposisioni 
contentate  nei  Libro  JPrimo  del  presente  Oc^ 
dice  si  chiamalo  delitti;  quéUipìMiiH  a  nórma 
delle  disposisioni  oontemUe  nei  Libro  Secondo 
si  chiamano  contravvenzionL 

49.  Nella  tornata  del  26  novembre  18da 
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il  goardasigiUi  Sarelli  presentò  alla  Camera 
dei  Deputati  il  Progetto  abbandonato  dallo 
Zanardelli  nel  lasciare  il  dicastero  della  giu- 
stizia (maggio  1883),  con  talune  leggiere  mo- 
dificazioni. 

Quanto  all'articolo  1  ne  accettò  integral- 
mente la  lezione. 

60.  n  guardasigilli  Pessìna  succeduto  al 
Sarelli  non  presentò  un  Progetto  propria- 
mente suo  al  Parlamento,  ma  si  limitò  a  pro- 
durre taluni  emendamenti  al  Progetto  Za- 
nardelli-Savelli  (1). 

Ed  emendò  pure  l'artìcolo  1,  col  togliervi 
il  capoverso  ;  onde  l'articolo  rimase  così  for- 
molato. 

«  Art  1.  È  reato  l'azione  od  omissione  pu- 
«  ulta  per  espressa  disposizione  di  legge  ». 

Questa  modificazione  era  ima  conseguenza 
diretta  del  partito  a  cui  si  era  appigliato  il 
Pessina  di  unire  la  materia  delle  contravven- 
zioni in  una  legge  Speciale,  come  il  Rego- 
lamento toscano  di  polizia  puniva  del  1853. 

81.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati, incaricata  di  riferire  sul  Progetto  Za- 
nardelli-Savelli  emendato  dal  Pessina,  ritornò 
al  sistema  della  tripartizione. 

Cosi  si  espresse  nella  sua  Relazione  il  Ta- 
jani  : 

«  Come  tutti  sanno,  parecchi  dei  Codici  pe- 
nali man  mano  pubblicati  negli  antichi  Stati 
italiani  dal  principio  di  questo  secolo,  segui- 
rono la  scuola,  che  inesattamente,  a  parer 
nostro,  si  disse  di  primo  getto  francese,  e 
divisero  tutti  i  reati  in  tre  grandi  categorie: 
crimini  o  misfatti  y  delitti,  eontraweneioni; 
collocarono  in  ciascuna  categoria  i  reati  rela- 
tivamente colpiti  dalle  tre  categorie  di  pene, 
e  cosi  furono  definiti  mirfatti  o  crimini  i 
reati  puniti  con  pene  criminctli;  delitti,  ì  reati 
puniti  con  pene  correjsianaU;  contrawenjnonij 
i  reati  puniti  con  pene  di  poUgia, 

«  Contro  questa  tripartizione  si  ribellarono 
immantinenti,  bisogna  pur  dirlo,  riputati 
scrittori  di  Diritto  penale.  Essi  definirono 
la  divisione  dei  veri  malefici  in  crimini  e  de- 
litti, senza  fondamento  razionale  ed  arbi- 
traria; imperocché,  essi  dicevano,  al  legisla- 


tore non  può  essere  concesso  di  creare,  a 
priori,  una  data  misura  di  dolo  e  di  danno 
e  qualificarla  con  un  dato  nome,  soltanto  per- 
chè con  la  legge  medesima  si  stabilisce  che 
debba  venire  repressa  con  quella  data  misura 
e  qualità  di  pena.  Secondo  questa  scuola,  in 
altri  termini,  se  è  soltanto  dall'  intensità  del 
dolo  e  quindi  dall'intrinseca  natura  deDe 
azioni  delittuose,  che  deve  derivarsi  la  loro 
vera  definizione  e  classificazione,  si  ha  sempre 
il  delitto,  senza  distinzione  e  suddivisione, 
quando  si  tratta  di  azione  che  attacca  di- 
rettamente il  diritto  altrui,  e  direttamente 
viola  l'ordine  giuridico  ;  si  ha  sempre  la  con- 
tramensione  in  quelle  azioni  commesse  senza 
proposito  doloso  determinato,  le  quali  si  pu- 
niscono meglio  per  prevenire  che  per  repri- 
mere. 

«  Or  la  grande  maggioranza  della  Com- 
missione ha  opinato,  che  la  questione  fece 
del  rumore  più  per  i  nomi  che  la  solleva- 
rono nel  campo  della  scienza,  anziché  per  la 
sua  intrinseca  e  pratica  importanza,  e  venne 
nella  quasi  unanime  conclusione  di  eon8e^ 
vare  la  vecchia  tripartizione  dei  reati,  già 
rispettata  dal  Codice  votato  dalla  Oamoa 
nel  1877,  e  senza  credere  per  questo  di  di- 
scostarsi molto  dalla  vera  dottrina. 

<  Prima  di  tutto  é  bene  notare  die  per 
la  definizione  e  distacco  delle  eoniraweanMiom 
dalle  altre  categorie  di  reati  non  vi  è  dis- 
senso di  sorta,  rimanendo  solo  a  vedere,  e 
lo  vedremo  appresso,  quale  fl  voto  della  Com- 
missione sia,  se  il  Libro  relativo  debba  far 
parte  del  Codice  penale  o  divenire  un  Codice 
separato.  Resta  cosi  circoscrìtto  l'esame  in 
questi  soli  termini:  i  fatti  dolosi,  ossia  i  veri 
malefici,  debbono  distinguere  in  crimim  e 
delitti,  0  formare  unica  categoria  con  unico 
nome  di  delitti? 

e  Già  sopra  accennammo  che,  a  parer  no- 
stro, inesattamente  si  attribuisce  ad  un  primo 
progetto  francese  la  tripartizione  dei  reati 
nel  Codice  penale. 

e  A  prescindere  che  nel  Codice  francese 
manca  la  parola  del  genere,  reato,  e  Pa^ 
gettivo  generico,  penale,  confondendovid  so- 
vente genere  e  specie  nelle  parole  crimtn» 
e  criminale,  ed  usando  in  senso  or  più  or 


(1)  Introduzione,  pag.  CXLY. 


fiélaz.  della  Comm.  della  Camera  dei  Dep.  sull'art  1  Prog.  Zanardellì  del  1883         /  O 


meno  graye  la  parola  ddiUOj  è  poi  indubi- 
tato che  la  tripartizione  dei  reati  è  di  ori- 
gine Teramente  classica  e  veramente  nostra, 
perchè  di  primo  getto  romano,  come  ò  no- 
stra ed  altamente  razionale  la  dottrina,  la 
quale,  dal  punto  di  vista  codificatore,  inse- 
gna che  non  dalla  sua  natura  astratta  debba 
trarsi  la  misura  della  gravità  del  reato,  ma 
soltanto  dalla  gravità  della  pena  ;  e  siccome 
appunto  il  valore  d'ogni  cosa  non  può  de- 
terminarsi più  sicuramente  che  dal  suo  prezzo, 
cosi  ogni  reato  è  di  tanto  grave  per  quanto 
si  paga. 

«  Pel  legislatore  savio  e  pratico,  reato  e 
pena  non  debbono  rappresentare  che  due  va- 
lori morali  che,  lungi  dal  disgiungere,  bi- 
sogna tenere  stretti  insieme  e  contrabilan- 
datì,  altrimenti  alla  legge  penale  si  dimi- 
nuisce il  principale  carattere  dì  preventrìce. 

«  In  tal  guisa  diventa  vera  e  filosofica  la 
frase  popolare  dello  sconiare  le  pene,  frase 
di  scambio  di  valori  trasportata  a  dinotare 
il  legame  tra  il  reato  e  la  sua  espiazione, 
e  noi  anche  oggi  possiamo  ripetere  convinti 
il  responso  antico:  DiHwcUo  deUdorum  ex 
poma, 

<  Che  sia  poi  di  casa  nostra  la  originaria 
distinzione  in  categorie  dei  reati,  dovremmo 
per  dimostrarlo  completamente,  avere  tempo, 
agio  e  volontà  di  turbare  la  sobria  severità 
dello  stile  legislativo  con  pompa  di  erudi- 
zione scolastica.  Basti  solo  l'accennare  che 
da  Anton  Mattei  a  Vico,  da  Modestino  a 
Genovesi  (1),  non  fu  mai  fatto  imo  studio 
sa]  reato,  senza  affermarsi  la  sua  divisione 
m  categorie. 

«  Ma  la  grande  maggioranza  della  Com- 
missione, sorvolando  su  tutto  questo,  trasse 
principalmente  i  suoi  convincimenti  dalla  na- 
tura stessa  delle  cose,  e  le  parve  che  quando 
il  colpevole  non  ha  lungamente  deviato  dal 
sentiero  dell'ordine,  egli,  senza  dubbio,  der 
Unque  ed  hawi  quindi  il  deliUo;  ma  a  tal 


(1)  A  mo*  di  esempio,  le  tre  categorie  di 
reati  dei  giureconsulti  romani  furono:  Cri- 
minaf  déHcta^  quasi  delieta.  Genovesi  scrisse 
sella  sua  Diceosina:  «  Yi  è  stato  ancora  chi 
ha  creduto  che  tutte  le  leggi  dovessero  es- 
sere penali,  poiché  tutte  hanno  per  oggetto  di 
proibire  gli  attentati  ai  diritti  sdtrui  e  punirli 
se  siano  commessi  Al  che  io  non  mi  oppongo  ; 
ma  per  non  passare  per  stoici  si  vuol  far  diffe- 


punto  può  essere  sufficiente  richiamo  una 
pena  paternamente  somministrata,  una  cof' 
rtzione^  donde  pena  e  giurisdizione  correr 
gionale. 

«  Quando  poi  la  violazione  del  diritto  e 
la  perturbazione  dell'ordine  giuridico  assume 
proporzioni  allarmanti,  la  semplice  correzione 
è  inadeguata  a  codesta  notevole  pravità  di 
animo,  e  la  Società  non  può  essere  rassicu- 
rata che  colla  eliminazione  per  sempre  o  per 
lungo  tempo  dell'elemento  pericoloso.  In  tal 
caso  si  ha,  con  parola  non  francese  ma  ro- 
mana, il  crimine  e  la  giurisdizione  crinU' 
naie  (2). 

«  Ora,  quest'opera  di  distinzione  della 
Commissione  non  è  precisamente  quel  desu- 
mere dalla  propria  intima  natura,  come  vo- 
gliono i  contraddittori,  la  maggiore  o  minore 
intensità  dei  reati?  E  se  si  ammettono,  né 
si  potrebbe  altrimenti,  le  diverse  misure 
nella  gravità  dei  delitti,  e  le  diverse  misure 
nella  quantità  delle  pene,  nonché  le  diverse 
giurisdizioni,  perchè  poi  diventa  solo  irra- 
zionale il  dare  a  queste  diverse  cose  un  di- 
verso nome,  che  meglio  le  nota  e  le  distin- 
gue? 

«  E  sia  pur  concesso,  per  un  momento,  che 
la  divisione  in  categorie  dei  reati  e  delle 
pene  non  abbia  un  fondamento  razionale  e 
si  tratti  invece  di  un  puro  e  semplice  con- 
venzionalismo ;  ma  se  queste  categorie  coi 
nomi  relativi  sono  entrate  nella  coscienza  po- 
polare per  essere  state  consacrate  nei  Codici 
del  secolo  di  quasi  tutti  gli  antichi  Stati  della 
penisola,  il  legislatore  che  riforma  non  può 
non  dimandarsi  quale  sarebbe  l'effetto  di 
questo  cangiamento  di  nomi  presso  quelle 
classi  che  danno  il  maggior  contingente  ai  giu- 
dizi penali.  E  così  sorge  spontanea  la  con- 
siderazione che  le  pene  non  si  vagliano  tanto 
per  sé  stesse,  ma  più  ancora  per  l'effetto  sa- 
lutare che  possano  produrre  sulle  fiuitasie. 
Deve  tenersi  conto,  bene  scrìve  nella  sua  breve 


rema  tra  delitto  e  delitto,  ecc.  >  {Nota  del 
Relatore). 

(2)  Orimen  da  cernere  significò,  in  prin- 
cipio, la  ricerca  delle  prove,  poi  passò  a 
significare,  specialmente  nelle  leggi,  l'obbietto 
stesso  della  ricerca,  ossia  il  reato  grave.  Si 
veda  la  L.  6,  §  7,  D.  XXVm,  3,  de  iniusto 
rupto  et  irrito  facto  testamento.  £d  altrove 
{Nota  dd  Belatore). 


1^     [Lìb.  L  Tit  I] 
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t'ontì  t52,  53^ 


Relazione  l'attuale  Guardasigilli,  e  della  forza 

<  intimidatrice  che  il  nome  stesso  della  pena 

<  esercita  sulla  mente  di  chi  è  disposto  a 
«  mal  fare  »;  e  la  GommÌBsione  soggiunge: 
forza  intimidatrice  dei  nomi  tanto  del  reato 
quanto  della  pena,  e  ritiene  che  sarebbe  un 
attentare  appunto,  e  per  tempo  non  breve,  a 
codesta  efficacia  di  effetti  preyentiTi,  produ- 
cendo negli  animi  disposti  alle  delinquenze 
nn  fatale,  per  quanto  erroneo,  convincimento 
nell' apprendere,  a  mo'  di  esempio,  che  il 
parricidio  e  il  veneficio  si  chiamano  dditH  e 
sono  puniti  colla  prigioma^  mentre  finora 
queste  due  parole  non  hanno  significato  che 
ben  piccoli  reati  e  ben  lievi  punizioni. 

<  Per  tutte  le  esposte  ragioni,  la  vostra  Com- 
missione, pur  accettando  il  primo  articolo  del 
Progetto  ministeriale,  ha  dovuto  completarlo 
aggiungendovi  il  secondo  paragrafo  del  primo 
articolo  del  Codice  del  1877  con  due  modi- 
ficazioni. La  prima  è  questa.  In  tale  paragrafo 
copiandosi  la  frase  del  Codice  penale  attual- 
mente in  vigore,  si  dice  essere  crimine  il  reato 
che  la  legge  punisce  con  pene  criminali,  ecc. 
Or  questo  verbo,  usato  in  tempo  presente  indi- 
cativo «  punisce  »,  ha  fiitto  sorgere  grave 
dubbio  e,  ciò  che  è  peggio,  la  giurisprudenza 
lo  ha  risoluto  in  modo  diverso,  nelle  diverse 
Regioni.  Qualche  Corte  di  Cassazione  ha  deciso 
che  ì\\puni8cey  debba  riferirsi  alla  punibilità 
stabilita  in  genere  nel  Codice,  in  guisa  che  un 
reato  punibile  con  pena  criminale  resta  sempre 
crimine,  anche  quando  la  pena  definitiva- 
mente applicata  non  sia  più  pena  criminale. 
Altro  supremo  Tribunale  ha  ritenuto,  all'op- 
posto, che  l'esatta  e  vera  definizione  del 
reato  non  può  essere  che  quella  che  viene 
dalla  sentenza  definitiva,  quando  il  Giudice, 
pienamente  illuminato  da  tutte  le  indagini 
volute  dalla  legge,  ò  veramente  al  caso  di 
stabilire,  con  piena  cognizione  di  causa,  quale 
la  giusta  misura  di  dolo  e  danno  e  quale  la 
misura  della  pena  relativa,  donde  una  defi- 
nizione non  presunta,  ma  vera,  perchò  cor- 
rispondente all'accertata  realtà  delle  cose. 

«  La  Commissione,  essendo  stata  unanime- 
mente fikvorevole  a  quest'ultima  interpreta- 
sione  del  Codice  attuale,  e  trattandosi  di 
questione  che  ha  la  sua  gravità,  specialmente 
nei  casi  di  applicabilità  di  amnistie  o  del 


beneficio  deUa  prescrizione,  fìi  andie  ona- 
nime  nel  sostituire  al:  éhe  pumsoe  del  Pro- 
getto 1877  il:  pwdto  già  adottato,  certo  collo 
stesso  intendimento,  nel  primo  artìcolo  del 
Progetto  ministeriale,  artìcolo  divenuto  prima 
parte  del  primo  articolo  della  Commissione; 
la  quale  locuzione,  ravvicinata  anche  all'arti- 
colo 90,  dominerà  ogni  dubbia  interpreu- 
zione  ed  ogni  oscillazione  di  giurisprudenza. 

«  La  seconda  modificazione  apportata  al 
detto  paragrafo  del  Progetto  1877,  consìste 
nell'eliminazione  del  principio  che  si  chia- 
mino anche  coniraweneicmi  ì  fatti,  che,  per 
la  loro  essenza,  la  legge  annovera  tra  le  con- 
travvenzioni, benché  li  punisca  con  pene  su- 
periori a  quelle  ài  poligùi, 

<  È  chiaro  che  avendo  la  Commissione, 
come  sopra  è  stato  esposto,  adottato  Taltro 
principio  che  la  pena  sia  il  regolo  più  ge- 
neralmente comprensibile  e  più  sicuro  per 
definire  il  reato,  ne  deriva,  a  rigore  di  logica, 
che  nessun  fatto  punito  con  pene  correzio- 
nali potrà  essere  altrimenti  definito  che  dt- 
litto,  quantunque  possa  trattarsi  di  &tti  nei 
quali  l'elemento  del  danno  prevalga  su  l'ele- 
mento del  dolo;  nessuno  infatti  si  acconce- 
rebbe a  chiamare  coniraffvengione  l'omicidio 
per  imprudenza,  per  esempio,  solo  perchè 
il  doloso  proposito  non  vi  si  trova. 

«  Osserviamo,  in  ultìmo,  che  il  sistema  se- 
guito dalla  Commissione  in  questo  primo 
articolo  conduce  non  solo  a  mantenere  Far 
monia  col  linguaggio  dì  altre  leggi  e  deDe 
stipulazioni  internazionali,  ma  anche  ad  una 
semplificazione  di  dizione,  sempre  apprez- 
zabile <  nello  stile  dei  Codici,  e  quindi  alla 
soppressione  dell'articolo  5  delle  disposizioiii 
per  la  pubblicazione  ed  approvazione  di  que- 
sto Progetto  ». 

62.  In  conseguenza  delle  connate  conside- 
razioni, la  Commissione  propose  l'articolo  1 
nella  formola  seguente: 

Art  1.  J^  reato  Pationsodamissiompumia 
per  espressa  disposisione  détta  legge  penale. 

I  reati  puniti  con  pene  erimnaU  si  ànor 
mano  crimini;  qudH  puniti  eon  pene  corre' 
sionali  si  chiamano  delitti  ;  si  Mamano  con- 
trarvenzioni  ireaH  puniti  con  pene  dipoUsìA 
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§  7.  —  Pregetit  Taluii  23  lovembre  1886  limitato  al  PriMO  Libro. 


53.  BéUuwne  del  ChtardasigtlH  Tajani  sul  suo  ProffOto  (Libro  Primo)  presentalo  alla  Ca* 
mera  dei  Deputati  nella  tornata  del  23  novembre  1886.  —  ManUene  la  tripartisùme; 
€  quanto  aWartieolo  1  mantiene  la  formala  di  cui  U  numero  precedente. 


53.  n  Taj&nì,  succeduto  al  Pessina  nel  Di- 
castero della  giustizia,  mantenne  integral- 
mente nel  suo  Progetto  23  novembre  1886 
limitato  al  Libro  Primo,  l'articolo  1  come 
fu  adottato  daUa  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  e  riportato  nel  numero  prece- 
dente. 

Hélla  Relazione,  dopo  avere,  quasi  lette- 
ralmente, riprodotto  ciò  che  aveva  scritto 
Della  Relazione  per  la  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  sul  punto  riguardante  la 
bipartizione  e  la  tripartizione  dei  reati  (1), 
cosi  si  espresso: 

«  La  prima  questione  che  si  presentò,  fu 
quella  intomo  alla  classificazione  dei  reati. 

«  La  maggior  parte  dei  Codici  penali,  che 
in  questo  secolo  furono  pubblicati  nella  Pe- 
nisola —  e  fra  essi  il  vigente  Codice  sardo 
del  1869  —  seguendo  la  scuola  che  inesatta- 
mente, a  mio  avviso,  fu  detta  francese,  di- 
visero i  reati  in  crimini,  delitti  e  eontrav- 
vetmonij  derivata  questa  classificazione  dalla 
pena  ond'è  colpito  il  reato 

«  Durante  P  elaborazione  dei  Progetti  di 
Codice  penale  preceduti  all'attuale,  ebbe  acco- 
glimento or  l'uno  or  l'altro  sistema.  Tutti 
distinsero  i  reati  propriamente  detti  dalle 
contrawengioni,  ma  non  convennero  nel  cri- 
terio da  cui  si  debba  derivare  questa  distin- 
zione, come  non  concordarono  nel  distinguere 
i  reati  in  crimini  e  delitti.  Infatti,  mentre 
nella  maggior  parte  dei  Progetti  che  si  sus- 
seguirono fino  a  quello  dell'on.  Zanardelli  i 
reati  si  dividevano  in  crìmini  e  delitti,  in  quello 
fu  abbandonata  una  tale  distinzione,  la  quale 
non  fu  ripresa  dai  successivi  Guardasigilli 
on.  SaveUi  e  Pessina.  È  però  da  notare  che 
cogli  emendamenti  proposti  da  quest'ultimo 
ri  segnava  un  passo  verso  di  essa,  in  quanto 
ai  distinguevano  le  pene  in  crimincUi  e  cor- 
resionaìL 
«  Da  questo  all'adottare  la  proposta  che 


ora  Yi  faccio  è  breve  il  cammino,  ed  è  chiaro 
come  la  questione  si  riduca  a  questione  di 
parole,  ad  una  mera  disputazione  scientifica; 
mentre  il  legislatore  deve  avere  l'occhio,  ad 
un  tempo,  e  alla  scienza  e  alla  pratica. 

€  Ad  altre  osservazioni  mi  richiama  ancora 
questo  primo  articolo. 

«  Pure  accettando,  per  le  ragioni  dette 
finora,  il  §  2  dell'articolo  1  del  Progetto  ap- 
provato dalla  Camera,  paragrafo  nel  quale  ò 
consacrata,  secondo  gli  esposti  concetti,  la  di- 
stinzione dei  reati  in  crtimnt,  delitti  e  eontrav' 
vemioniy  credo  opportuno  di  arrecarvi  però 
due  riforme  che,  a  parer  mio,  varranno  a 
migliorarlo,  e  che  ebbero  già  l'approvazione 
della  Commissione  della  Camera,  di  cui  sono 
stato  Relatore. 

«  È  noto  che  neUa  giurisprudenza  sorse 
viva  questione  intomo  al  punto  se  la  quali- 
ficazione di  un  reato  debba  desumersi  dalla 
pena  che  ad  esso  minaccia  la  legge,  ovvero 
da  quella  che  è  pronunciata  dal  giudice.  Posto, 
ad  esempio,  che  il  Codice  commini  per  un 
reato  una  pena  criminale,  e  che  il  giudice 
discenda  a  pena  correzionale,  il  reato  conti- 
nuerà ad  aversi  per  crimine  oppure  si  sarà 
trasmutato  in  delitto?  La  questione  fu  va" 
riamente  risoluta  dalle  nostre  Corti,  e  fu 
considerata  in  modo  diverso  a  seconda  che 
essa  si  presentava  in  materia  di  prescrizione, 
di  indulto,  di  amnistia,  ecc.  In  tema  di  pre- 
scrizione, per  esempio,  la  giurispri  d  mza  si 
divise  più  che  mai,  e  mentre  alcune  Corti 
dissero  doversi  guardare  il  titolo  originario 
del  reato,  altre  avvisarono  che  si  dovesse 
prendere  per  norma  la  pena  inflitta;  e  que- 
sta seconda  opinione  si  divise  ancora  tra 
chi  distinse  il  caso  in  cui  la  minor  pena 
fosse  stata  pronunciata  per  circostanze  ine- 
renti al  fatto  e  il  caso  in  cui  la  diminuzione 
avesse  avuto  luogo  per  circostanze  attenuanti 
0  subbiettive. 


a)  V.  pag.  74,  75. 
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<  E  chiaro  che  la  rìsolazione  della  que- 
stione dipende  dal  modo  con  cui  sono  definiti 
i  reati  ;  imperocché,  se  si  dice  essere  crìmine, 
delitto  0  contrayyenzione  il  reato  punibQe 
con  pene  criminali,  correzionali  o  di  polizia, 
si  lascia  il  varco  alla  controversia  ;  se,  invece, 
si  dice  essere  crimine,  delitto  o  contravven- 
zione il  reato  che  la  legge  punisce  rispettiva- 
mente con  una  delle  dette  pene,  la  si  risolve 
nel  senso  che  si  debba  avere  riguardo  al  ti- 
tolo; e  se  si  adopera  l'espressione  puniti, 
come  io  Vi  propongo,  si  dovrà  attendere  uni- 
camente alla  pena  che  fu  pronunciata. 

«  E  questa  ultima  soluzione  mi  pare  che 
si  debba  preferire.  Con  essa  si  ha  riguardo 
unicamente  all'entità  del  reato  preso  con 
tutte  le  sue  circostanze,  si  eyitano  le  conse- 
guenze che  possono  derivare  da  una  primitiva 
qualificazione  errata,  e  si  previene  la  distin- 
zione fra  circostanze  intrinseche  e  circostanze 
estrinseche,  che  può  apparire  arbitraria.  Tale 
fu  il  parere  dell'ultima  Ck>mmiasione  parla- 
mentare, né  dà  esso  credo  dovermi  allonta- 
nare. 

«  Rifacendo  a  questo  proposito  la  storia 
del  presente  articolo,  è  utile  rammentare  che 
il  Progetto  del  1868  non  può  darci  lume  in 
argomento,  perchè  esso  non  aveva  accoltola 
tripartizione  dei  reati.  Il  Progetto  del  1870 
usò  la  seguente  formula  :  «  Il  reato  che  la  legge 
«  punisce  con  pene  criminali  si  chiama  crimine^ 
«  quello  che  la  legge  punisce  con  pene  corre- 
«  zionali  si  chiama  delitto  »  (art  1,§  8).  Questa 
formula,  cui  si  attenne  il  successivo  Progetto 
delPon.  Vigliani,  fu  votata  dal  Senato  e  passò 
poi  nel  Progetto  deiron.  Mancini  e  in  quello 
approvato  dalla  Camera.  Ciò,  per  altro,  non 
fu  senza  opposizione,  e  già  in  Senato  l'ono- 
revole Conforti  proponeva  che  si  adoperasse 
la  parola  puniti,  appunto  nell'intento  di  risol- 
yere  le  questioni  dianzi  accennate.  «  Dicendo 
puniti  invece  di  pumbili  (cod  si  esprìmeva 
quell'illustre  giureconsulto),  si  sostituisce  il 
concreto  all'astratto,  la  tesi  all'ipotesi,  il  giu- 
dizio del  magistrato  all'ipotesi  della  legge, 
e  si  chiarisce  una  controversia  che  si  agita 
da  cinquant'anni  »  (1).  Ma  la  proposta,  come 
dissi,  non  fu  approvata.  Essa  ebbe  miglior 
torte  innanzi  alla  Commissione  istituita  dal- 


l'onorevole Mancini  nel  1876,  la  quale  modi>{ 
fico  l'articolo  1  del  Progetto  senatorio  adope- 
rando la  parola  |>tifMlì  in  luogo  déDe  parole: 
che  la  legge  punisce.  L*on.  ICnistro,  come  si 
è  pure  accennato,  la  aboandonò  per  ripren- 
dere quella  rotata  dal  Senato. 

<  Nei  successivi  Progetti  ZanardeDif  SaTeflI 
e  Pessina,  non  essendosi  dirài  i  delitti  in 
categorie,  ma  essendosi  distinti  soltanto  i 
delitti  dalle  contraTvenzioni,  non  potremmo 
attingere  una  norma  che  valga  a  dirimere 
la  presente  controversia.  La  qnale,  io  spero, 
vorrete  risolvere  nella  maniera  che  Yi  pro- 
pongo, togliendo  cori  per  Pavrenire  un  argo- 
mento di  oscillazioni  per  la  nostra  giarispror 
denza. 

«  La  seconda  modificazione  che  intenderei 
apportare  all'artìcolo,  quale  fu  approvato  dalla 
Camera  dei  deputati  nel  1877,  riguarda  la 
definizione  delle  contravvenzionL 

«  n  Progetto  votato  da  quell'Assemblea 
definisce  le  contravyenzioni  nel  seguente  mo- 
do :  «  Si  chiamano  contrawenmom  i  reati  pa- 
«  niti  con  pene  di  polizia,  e  quelli  che  per  la 
«  loro  essenza  la  legge  annovera  tra  le  con- 
«  travvenzioni,  benché  li  punisca  eoa  pene 
«  superiori  a  quelle  di  polizia  »  (art  1,  §  2). 

«  L'onorevole  Mancini,  che  propose  questa 
formula,  la  giustificava  nella  sua  Bdazione 
al  Primo  Libro  osservando  che  una  volta  accet- 
tato il  sistema  che  era  stato  accolto  dal  Senato 
riguardo  alla  classificasione  dei  reati,  occor- 
reva provvedere  al  caso  che  fra  le  contrav- 
venzioni ve  ne  siano,  come  per  necessità  ve 
ne  sono,  alcune  punibili  con  pene  superiori 
a  quelle  che  nei  Codici  moderni  si  riconoscono 
e  denominano  pene  di  pólisia  e  che  ora  presso 
di  noi  consistono  negli  arresti  fino  a  cinque 
giorni,  e  nell'ammenda  sino  a  lire  cinquanta; 
al  quale  scopo,  o  bisognava  aumentare,  come 
focaii  Progetto  senatorio,  tali  pene,  o  dichia- 
rare che  le  contravvenaoniGonsenrano  sempre 
la  loro  intrinseca  natura,  quando  anche  siano 
punite  nel  Codice  con  pene  superiori  alle  pene 
di  polizia.  Siccome  il  primo  sistema  presentava 
il  pericolo  che  il  Potere  esecutivo  potesse 
creare  nei  Regolamenti,  che  egli  ha  &ooltà 
di  fare,  delle  contravvenzioni  punibili  fino 
ad  un  massimo  troppo  alto,  eod  non  rimaneva, 


(1)  Tornata  del  15  febbraio  1875  (Y.  pag.  48). 


Belaz.  Tajani  sull'art  1  Prog.  1886  -  Belaz.  Zanardelli  sull'art  1  God.  attuale       79 


ad  arrlio  déU'oB.  Mandili,  che  U  seeondo 
sistema,  col  quale,  non  elerandosi  la  misura 
delle  pene  di  polizia,  si  dichiara  che  le  con- 
tnTrenzionì  reetano  tali  anche  se  punite  con 
pene  saperiorL 

e  Contro  quel  concetto,  però,  fu  giustamente 
osserrato  che  il  dedurre  la  distinzione  dei 
crimini  e  dei  delitti  dalla  pena  e  poi  assu- 
mere, per  definire  le  contraTreiudoni,  oltre 
il  criterio  della  pena,  anche  un  criterio  da 
questo  diverso,  non  ò  scoTro  di  grave  con- 
tnddizione  e  deve  ingenerare  confusione.  Se 
d  adotta  come  norma  più  generalmente  com- 
prensiva e  più  sicura  per  distinguere  i  reati 
la  pena  che  contro  di  essi  viene  pronunciata, 
è  logico  che  questo  criterio  valga  anche  per 
le  contravvenzioni,  e  che  si  dica  semplicemente 
eaere  taììireaUpunitieonpenedipolùfia^  come 
sono  crimini  o  delitti  quelli  puniti  con  peue 
criminali,  o,  rispettivamente,  correzionali. 

«  Conseguenza  delle  suesposte  considera- 
zioni  è  la  disposizione  che  si  legge  nell'arti- 
colo 39  deU'attuale  Progetto,  cosi  concepita: 
<  Dalle  pene  correzionali  si  può  passare  alle 


«  pene  di  polizia;  dalle  pene  di  polizia  non  s 
«  può  passare  a  quelle  correzionali,  se  non  nei 
<  casi  espressamente  dichiarati  dalla  legge  ». 

«  Questa  non  è  che  la  riproduzione  lette- 
rale del  §  2,  articolo  37  dd  Progetto  Mancini 
e  del  §  2  dell'articolo  32  del  Progetto  appro- 
vate  dalla  Camera.  Nel  Progetto  del  Senato 
vietavad,  invece,  in  modo  assoluto  il  passaggio 
dalle  pene  di  polizia  alle  pene  criminali  o 
correzionali  e  da  queste  alle  pene  di  polizia 
(art  40,  §  2);  ma  conviene  osservare  che  in 
quel  Progetto  si  elevavano  notevolmente  i 
massimi  deUe  pene  di  polizia,  e  perciò  la 
punizione  delle  contravvenzioni  potevasi  esau- 
rire senz'uopo  di  ascendere  alle  pene  corre- 
zionali. 

«  La  disposizione  che  Vi  propongo  di  ap- 
provare deriva,  altre^,  dall'essermi  sembrato 
repugnante  che  le  pene  di  polizia  possano 
giungere,  come  nel  Progetto  senatorio,  a  sei 
mesi  di  arresto  e  a  duecento  lire  di  ammenda, 
oppure,  come  in  quello  dell'onorevole  Savelli 
a  due  anni  di  arresto  e  a  mille  lire  di  am 
menda  ». 
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54.  Rdazùme  Zanardelli  sul  suo  Progetto 
22  novembre  1887.  —  Partizione  generale  dei 
nati.  «  Fu  continuo  argomento  di  controversia, 
fino  dal  primo  schema  che  il  Senatore  De 
Falco  aveva  preparato,  se  i  reati  si  abbiano 
i  distinguere  in  due  categorie,  avuto  riguardo 
alla  loro  natura  intrinseca,  oppure  in  tre  ca- 


tegorie, avuto  principalmente  riguardo  alla 
pena  inflitta  al  colpevole. 

«  Tale  questione  deUa  bipartiMione  o  tri- 
partizione dei  reati  è  stata  più  o  meno  ^wnisiTS 
in  ogni  hae  per  cui  passò  lo  studio  del  nuovo 
Codice,  e  variamente  risolta. 

«  Non  è  dubbio  chePopinione maggiormente 
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seguita  nei  Progetti  di  Codice  penale  è  ttata 
quella  fayorerole  alla  triparHgione^  per  la 
quale  i  reati  si  distinguono  in  mi^m,  dèUtH 
e  corUrafwengioni^  secondo  il  sistema  del  Co- 
dice francese  del  1810,  passato  poi,  come  in 
non  pochi  altri  Codici  europei,  anche  in  quello 
sardo  del  1859.  Cosi  troviamo  accolto  tale 
sistema  nel  Progetto  elaborato  dalla  Com- 
missione ministeriale  del  1868,  da  quello  che 
il  Ministro  Yigliani  propose  nel  1874  al  Se- 
nato e  che  questo  votò  nel  1876,  dal  successivo 
che  il  Ministro  Mancini  presentò  alla  Camera 
nel  1876  e  che  essa  approvò  nell'anno  seguente, 
ed  infine  nel  Progetto  della  Commissione  della 
Camera  ch'ebbe  per  Rdatore  l'on.  Tajani,  e 
che  questi  come  Ministro  ripresentò  alla  Ca- 
mera medesima  nel  novembre  del  passato 
anno. 

«  Tuttavia,  anche  il  sistema  della  bipar- 
tizione dei  reati  in  dditH  e  eofUravvensiani 
ha  in  proprio  favore  il  suffragio  di  precedenti 
non  privi  certamente  di  autorità,  né  imme- 
ritevoli di  attenzione. 

e  Prescindendo  dal  Codice  estense  e  dal 
reputatissimo  Codice  toscano,  come  pure  dagli 
esempii  che  abbiamo,  anche  recentissimi,  all'e- 
stero, giova  ricordare  che  lo  schema  deliberato 
dalla  prima  Commissione  ministeriale  del  1866, 
presieduta  dall'illustre  e  compianto  Pisanelli 
e  composta  dei  più  insigni  rappresentanti  della 
Magistratura,  della  cattedra  e  della  curia,  lo 
aveva  risolutamente  adottato;  e  che  il  Pro- 
getto presentato  nel  1883  alla  Camera  dal 
Ministro  Savelli  mantenne  la  bipartizione, 
come  la  mantenne  il  Ministro  Pessina,  che 
pur  recava  numerose  emende  allo  schema  dei 
suoi  predecessori.  Ciò  senza  che  nella  stampa 
scientifica,  per  quanto  sappia,  sorgesse  una 
voce  a  combatterlo,  mentre  parecchi  scrittori 
a  questo  sistema  fecero  adesione  ed  encomio. 

«  Oiova  inoltre  ricordare  che  fra  i  varii  in- 
signi precursori  del  nuovo  Codice,  il  Ministro 
Yigliani,  pur  mantenendo  nel  nome  la  tripar- 
tizione, rifiutò  il  criterio  di  dedurla  dalla  gra- 
vità della  pena  anziché  dall'essenza  e  natura 
del  reato,  e  classificò  separatamente  le  vere 
e  proprie  contravvenzioni,  elevando  l'entità 
delle  pene  stabilite  per  esse  cosi  da  poter 
bastare  ad  ogni  bisogno  repressivo. 

e  E  l'on.  Mancini,  nella  sua  memorabile 
Relazione,  fece  una  splendidissima  difesa  della 
Hpartidoiie,  che  dichiarò  dettata  da  una 


ieucia  tuUa  raeionaìe  e  «etiml^lCea,  tke  «0tM 
entoBÙme  può  dùrn  la  vera  ed  omÈiea  eeuóla 
UàHanay  dimostrando  che  U  etto  eoneeUo  k 
MentificamenUeraMionàlmenUUeoheomformé 
a  verità,  £  dichiarò  di  prescegliere  un  sistema 
mieto,  sistema  per  il  quale  non  ò  dalla  specie 
della  pena  che  si  desume  la  partizione  del 
reati,  essendosi  stabilito  che  sono  «  contrav- 
venzioni tutti  i  reati  puniti  con  pene  di  polizia, 
e  quelli  che  per  la  loro  eeeensa  la  legge  an- 
novera fra  le  contravvenzioni,  benehèUpunisra 
con  pene  euperiori  aUe  pene  di  poÌÌMÌa  >. 
Questo  sistema  misto  fu  eziandio  approvato 
dalla  Camera  su  proposta  di  avtorevole  Com- 
missione, il  cui  Relatore,  on.  Pessina,  non 
omise  di  osservare  «  che  il  sistema  del  Codice 
toscano  sarebbe  certo  preferibile  laddove  una 
pena  unica  seguisse  nella  sua  varietà  di  gradi 
le  varie  gradazioni  del  maleficio  >. 

<  Ad  ogni  modo,  quando  mi  accinsi  a  rive- 
dere il  Progetto  del  Codice  che  intendevo 
presentare  al  Parlamento,  io,  per  deferenza 
all'autorità  della  Commissione,  che  erasi  atte- 
nuta alla  tripartizione,  ero  disposto  a  recederà 
dall'avviso  contrario  manifestato  quattro  anni 
or  sono,  sacrificando  i  miei  convincimenti 
scientifici,  per  quanto  mi  paresse  doloroso  rhe 
il  nuovo  Codice  non  fosse  nelle  sae  linee 
cardinali  informato  ai  prineipii  della  dottrina 
italiana,  con  tanto  vigore  insegnati  dai  nostri 
insigni  capiscuola  del  Diritto  penale,  da  Ko- 
magnosi  a  Carmignani,  da  Pellegrino  Rossi  a 
Carrara. 

«  Ma  quando  procedetti  ad  ordinare  an- 
tera materia  del  Codice,  a  comporre  il  Secnn<Ìo 
ed  il  Terzo  Libro,  riconobbi  le  gravi  difficoltà 
che  la  distinzione  del  reato  daUa  pena  mi 
avrebbe  creato.  Cosi,  ad  esempio,  adottata  la 
tripartizione  con  le  pene  di  polizia,  com'eran*^ 
stabilite  nello  schema  dell'onorevole  mio  pre- 
decessore, non  avrei  saputo  come  disp'irrf 
convenientemente  nel  Terzo  Libro  la  materia 
delle^contrav  venzioni  intese  secondo  il  concetto 
razionale  e  scientifico  delle  medesime,  mentre 
avrei  dovuto  limitare  le  pene  loro  a  dnqnej 
giorni  d'arresto  ed  a  cinquanta  lire  d'ammenda. 

«  Dovetti  quindi,  dopo  matura  rìflessÌADe, 
riconvincermi  della  necessità  di  abbandonart! 
il  sistema  della  tripartizione.  £  ciò,  lo  ripeta, 
non  tanto  per  ragioni  teoriche  ed  astratte  (se^ 
bene  degnissime  pur  esse  di  oonsiderasioBeX 
quanto  per  ragioni  pratidie  e  posttÌTe. 
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«  Mi  aemliraroiio,  difiitti,  incresceToIi  e  dan- 
nose le  oonaeguenze  che  la  tripartizione,  appa- 
rentemente innocua,  produce. 

«  Cod  mi  parre  pregiudizieTole  la  conftiaione 
che  da  essa  derlTa  nel  eradicare  dell'indole 
dei  malefici!,  per  effetto  di  una  classificazione, 
k  quale,  prendendo  per  base  la  specie  di  pena 
onde  piacque  al  legislatore  di  minacciarli, 
necessariamente  accomuna  fiuti,  ingiurie,  per- 
cosse, se  di  lìeTO  entità,  con  fiotti  intrinseca- 
mente innocenti,  come  la  mendicità,  l'omis- 
sione di  referti,  di  segnali,  di  cautele  ;  emi  parre 
funesta  del  pari  la  confusione  per  cui  la  stessa 
azione  è  piuttosto  contrayvenzione  o  delitto, 
delitto  o  crimine,  secondo  che  è  commessa 
per  la  prima  o  per  la  seconda  Tolta,  commessa 
con  qualche  differenza  nell'età  o  nelle  altre 
cireoetanze  che  la  accompagnano. 

«  Mi  è  sembrato  inoltre  che,  nel  trattare 
dei  reati  e  delle  loro  pene  in  ispede,  continue 
strettoie  si  imponessero  al  legislatore  nell'ap- 
plicare  le  pene,  necessariamente  anguste  nel 
contenuto  per  quanto  molteplici  nel  numero, 
ai  sìngoli  reatL 

<  A  dò  è  congiunto  il  perìcolo,  dall'espe- 
rienza proyato  firequente,  che  il  giudice  facda 
un  apprezzamento  arbitrano  delle  drcostanze 
accessorie  del  reato,  per  raggiungere  od  evitare 
quella  spede  di  pena  che  al  reato  sarebbe 
applicabile  secondo  la  dirersa  categorìa  in 
cui  andrebbe  a  collocarsi. 

<  Aggiungasi  i'inconreniente  di  non  per- 
mettere una  distinzione  fadle  e  costante  fira 
le  contrarrenzioni  e  gli  altri  reati 

«  Questa  distinzione  è  stata  pure  riconosduta 
teoricamente  e  praticamente  indispensabile 
da  tutti,  e  fra  (^i  altri  dallo  stesso  mio  ono- 
rcTole  predecessore.  Ma  distinzione  vera  non 
ri  può  essere,  una  volta  che  dalle  pene  cor- 
rezionali, proprie  ai  delitti,  si  può  passare, 
nel  concorso  di  circostanze  diminuenti,  scusanti 
od  attenuanti,  a  pene  di  polizia,  proprie  alle 
contravTenzioni:  passaggio  ineritabile  col  si- 
stema della  tripartizione  accolto  negli  ultimi 
Progetti 

e  Ammesse  le  diverse  misure  nella  grarità 
dei  delitti  e  le  diverse  misure  nella  quantità 
delle  pene,  supposto  perfino  che  dalla  grarità 
della  pena  debba  desumersi  la  gravità  del 
reato,  non  ne  sarebbe  naturale  conseguenza 
la  partizione  in  crimini  e  delitti,  con  cui  si 
dà  lo  stesso  nome  ad  azioni  che  importano 

e  —  CaiTKLLiaJ,  Mimo  Codk$  penaU,  Voi.  I. 


differentissime  pene,  lo  stesso  nome  ad  un 
reato  per  cui  ò  comminato  l'ergastolo  e  ad 
un  altro  per  cui  sono  infiitti  podd  anni  di 
redusione. 

«  Non  può  quindi  opporsi  che,  istituendo 
due  pene  temporanee  soltanto,  le  quaM  dall'e- 
stremo minimo  di  pochi  giorni  salgano  all'e- 
stremo massimo  di  molti  anni,  per  applicarle 
a  reati  di  assai  diversa  grarità,  si  impedisca 
di  desumere  dalla  qualità  e  grarità  della  pena 
la  gravità  del  reato.  Io  reputo,  anzi,  più  logico 
che  dalla  qualità  della  pena  si  desuma  la 
quanta  del  reato,  e  che  dalla  quafi^Uà  di 
quella  si  desuma  la  quantUà  di  questo. 

«  Si  è  detto  che  deve  anche  tenersi  conto 
della  forza  intimidatrice  che  U  nome  ddla 
pena  esercita  sulla  mente  di  chi  è  disposto 
a  mal  fiire.  Per  questo  aspetto  sarebbe  stato 
forse  conveniente  che  la  più  grave  pena  car- 
ceraria si  fosse  chiamata  gaìUra  o  similmente, 
usando  un  nome  che  nd  linguaggio  popolare 
è  ancora  il  più  espressivo.  Ma  come  non  d 
sarebbe,  per  altre  ragioni,  accolta  questa  od 
altra  analoga  ed  antiquata  nomenclatura,  ood, 
mettendo  a  paragone  le  altre  denominadoni 
usate,  sarebbe  per  lo  meno  dubbio  se,  dal 
diiamard  carcere,  prigionìa  o  recludone  una 
pena,  derivi  nn  freno  più  o  meno  efficace  al 
reato,  o  se  dal  chiamard  piuttosto  crìmine 
0  delitto  un  assasdnio  IMntimidadone  acquisti 
0  perda  valore.  Tanto  più  dò  deve  dirri, 
dappoiché  taluna  delle  parole  ehe  d  vorreb- 
bero conservare,  affermando  che  esse  abbiano 
una  maggiore  forza  intimidatrice,  ad  esempio, 
crìmmì  e  pene  criminalii  sono  bend  negli  ud 
forend,  ma  non  nell'uso  e  nel  linguaggio  del 
popolo,  cui  certamente  vuold  riferire  la  forza 
intimidatrice  dei  nomi. 

«  Non  già  dal  nome  della  pena  comminata, 
ma  dalla  sua  sostanza,  dal  suo  rigore,  dalla 
sua  durata,  può  derivare  la  forza  intimida- 
trice, per  quanto  la  minaccia  penale  consente. 
Così  i  malfattori  nostri,  per  poco  che  dano 
esperti  ddl'ordinamento  carcerario,  non  d 
sgomentano  della  pena  dei  lavori  forzati,  che 
pure  ha  un  nome  inamidante,  e  sono  al  con- 
trario costernati  all'udire  che  loro  toccherà 
scontare  la  pena,  men  severa  per  il  nome, 
della  redusione  o  del  carcere. 

«  Sebbene  mi  sembrassero  convincenttssime 
tutte  queste  ragioni,  io  sard  stato  ancora 
perplesso  nd  respingere  un  metodo  di  parti- 
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zione  che  ha  per  sé  Paatorerole  sufi&agìo  della 
Commissione  della  Camera,  per  la  quale  ho 
una  deferenza  sincera  ed  illimitata. 

<  Ma  un  argomento  gravissimo  e  decisivo 
venne  a  dileguare  dall'animo  mio,  come  spero 
varrà  a  togliere  dall'animo  di  tutti,  ogni  esi- 
tazione. 

e  Non  ò  dubbio  che  uno  degli  intenti  pre- 
cipui che  il  legislatore  col  nuovo  Codice  si 
deve  prefiggere,  è  quello  di  semplificare  il 
sistema  delle  pene  carcerarie,  che  sono  le 
principalissime  sanzioni  penali,  e  di  ordinarle 
in  guisa  da  potersene  realmente  ottenere 
Papplicazione  secondo  le  discipline  stabilite 
dalla  legge. 

«  Ora,  è  notorio  che  alle  pene  enumerate 
e  definite  nel  Codice  del  1859  sono  ben  lungi 
dal  corrispondere  gli  ordinamenti  delle  Case 
penali. 

«  Ognuno  sa  come  i  cosi  detti  lavori  forzati 
riescano  nel  fatto  una  pena  assai  men  grave 
della  reclusione,  la  quale  dovrebb'essere  in- 
vece di  gravità  minore,  e  come  quest'ultima, 
alla  sua  volta,  non  riesca  sempre  a  distinguersi 
dal  carcere^  ed  ambedue  ben  poco  si  distin- 
guano dalla  relegazione^  la  cui  espiazione  si 
cercherebbe  indamo  nei  CasteUi  prescritti  dal 
vigente  Codice.  Tali  funesti  inconvenienti  si 
devono  in  gran  parte  attribuire  alla  soverchia 
molteplicità  delle  pene  sancite  dal  legislatore, 
le  quali  non  possono  trovare  in  fatto  la  voluta 
applicazione. 

«  Quando  pertanto,  memore  delle  discus- 
sioni che  si  erano  fatte  intorno  ai  sistemi 
penali  proposti  negli  anteriori  disegni  del 
Codice  (1),  io  mi  rivolsi  all'onorevole  mio 
collega  Ministro  dell'Interno,  da  cui  dipende 
l'amministrazione  carceraria,  allo  scopo  di 
concordare  insieme,  in  relazione  al  regime 
penitenziario,  il  sistema  penale,  il  desiderio 
che  Egli  mi  espresse  fu  quello  di  porre  ogni 
studio  per  semplificare  tale  sistema,  e  ridurre 
il  numero  delle  pene,  non  essendo  possibile 
applicare  con  appositi  Stabilimenti  peniten- 


(1)  Yeggasi,  p.  es.,  il  lavoro  del  Beltrahi* 
SoÀLiA  {La  riarma  penitenziaria  in  Italiay 
Roma  1879).  Rammentiamo  pure  che  il  Con- 
gresso penitenziario  tenutosi  a  Stoccolma 
nel  1878  approvava  la  seguente  risoluzione  : 
€  Pur  riservando  delle  pene  inferiori  e  spe- 
c  dali  per  certi  reati  senza  gravità  e  che 
f  non  dimostrano  corruzione  nel  loro  autore, 


ziarii  tutte  quelle  che  trovavansi  scrìtte  nei 
precedenti  Progetti  di  codice,  e  tanto  meno 
possibile  di  ciò  ottenere  con  la  soUeatudioe 
che  occorrerebbe  affinchè  in  Dreve  tempo 
potesse  essere  attuato  il  nuovo  ordinamento. 
«  È  noto  come  ben  poco  soddistacente  sia 
lo  stato  delle  nostre  Case  di  pena  ereditate 
dagli  antichi  Governi,  per  la  maggior  parte 
bisognevoli  di  grandi  riattamenti,  la  diffi- 
coltà dei  quali  crescerebbe  a  dismisura  se 
dovessero  coordinarsi  ad  una  molteplicità  di 
regimi  carcerarli,  che  nemmeno  si  poterono 
attuare  nei  modi  voluti  dal  Codice  vigente, 
per  quanto  zelo  spiegasse  l'Amministrazione. 
Aggiungasi  che  il  numero  degli  Stabilimenti 
necessarii  si  raddoppierebbe  per  i  varii  modi 
di  espiazione  delle  pene  detentive,  che  sono 
consigliati  dall'odierna  scienza  penitenziaria. 

<  A  quest'intento  di  maggiore  semplicità 
del  sistema  penale  serve  appunto  la  biparti- 
zione, la  quale  dà  modo  di  eliminare  la  pena 
della  relegazione  e  quella  della  prigionìa,  ri- 
ducendo così  da  cinque  a  tre,  in  confronto 
del  precedente  Progetto  le  pene  carcerarie. 

«  Queste,  come  ho  già  accennato,  sono  le 
considerazioni,  sulla  cui  pratica  importanza 
non  è  mestieri  ch'io  insista,  per  le  quali  non 
è  stata  mantenuta  la  tripartizione:  conside- 
razioni che  non  mi  hanno  permesso  di  più 
esitare.  Tanto  meno  doveva  esitare,  inquan- 
tochè,  da  una  parte,  Ponor.  Tajani,  pur  con- 
chiudendo per  la  tripartizione,  aveva  dichia- 
rato, nella  sua  Relazione  dell'8  giugno  1885 
ed  in  quella  del  23  ottobre  1886,  di  non 
attribuire  alla  questione  «  intrinseca  e  pra- 
tica importanza  >  ;  e,  dall'altra,  si  era  rico- 
nosciuto, in  seguito  agli  studii  fatti  circa 
il  regime  penitenziario,  che  ove  non  ai  fosse 
diminuito  il  numero  delle  pene,  queste,  seb- 
bene scritte  nel  Codice,  sarebbero  rimai>te 
lettera  morta  e  non  avrebbero  mai  potuto 
divenire  vere  e  realL 

<  Invece,  alle  pene  sancite  nell'attuale 
Progetto   non  solo  è  stata  conservata,  ma 

«  bisogna  (qualunque  siasi  il  regime  peni- 
e  tenziario  che  si  adotti),  assimilare,  per 
«  quanto  è  possibile,  le  pene  privative  della 

<  libertà,'  senz'altra  diff'erenza  tra  di  esse 

<  che  la  durata  e  le  conseguenze  accessorie 
«  che  possono  portare  dopo  la  liberazione  ». 
(Nota  del  Ministro). 


Bdaz.  Zanarddli  soU'art.  1  del  Frog.  Cod.  attuale  e  testo  dello  stesso 
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accreadata  Peffieacia  repressìra»  come  mi 
sari^  &dle  dimostrare  parlando  del  modo 
con  cui  nel  Progetto  medesimo  viene  ordi- 
nato il  sistema  penale. 

«  Farmi,  infine,  superfluo  dimostrare,  ciò 
che  già  spiegava  l'illustre  Mancini  nella  sua 
dotta  Relazione,  come  il  sopprimere  la  tri- 
partizione dei  reati  nel  Codice  penale  non 
pregiudichi  per  nulla  la  tripartizione  delle 
competenze  qual'è  regolata  dal  Codice  di  pro- 
cedura penale,  né  le  disposizioni  di  leggi 
speciali  e  convenzioni  intemazionali  che  alla 
tripartizione  si  riferiscono,  essendo  facile 
prorredimento  quello  di  coordinare  la  nuova 
partizione  dei  reati  e  delle  pene  all'antica 
nomenclatura,  mercè  opportune  norme  tran- 
sitorie (1);  tanto  più  die  neppure  le  leggi 
sdla  competenza,  le  convenzioni  intemazio- 
nali e  le  leggi  speciali  fanno  dipendere  esclu- 
siramente  le  loro  discipline  e  nomenclature 
da  quella  tripartizione. 

NogUme  dd  reato  in  genere.  <  È  fra  i  prin- 
dpii  più  incontroversi  nel  Diritto  penale  che 
non  possa  esservi  reato  senza  una  legge  che 
a>nsideTÌ  come  tale  un  determinato  fatto,  com- 
minando all'autore  di  esso  una  pena;  ed  è 
ottìo  che  né  il  cittadino  debba  sottostare 
ad  alcuna  perdita  o  restrizione  dei  suoi  di- 
ritti la  quale  non  sia  dalla  legge  prestabilita, 
né  che  il  magistrato  possa  sindacarne  e  in- 
criminarne la  condotta  se  dalla  legge  non 
yi  sia  autorizzato;  per  modo  che,  non  solo 
nei  riguardi  del  diritto  positivo,  ma  in  quelli 
altresì  della  dottrina  astratta  il  reato  fu  de- 
finito: la  violazione  di  una  legge  penale  (2). 

«  Ma  i  prindpii  più  elementari  e  incontro- 
Tersi  non  sono  sempre  i  più  facili  ad  essere  le- 
gislativamente formulati.  Di  ciò  dà  argomento 
la  nozione  del  reato,  la  quale  trova  nei  vari! 
e  molteplid  schemi  che  hanno  preceduto 
l'attuale  varie  e  molteplici  formule  ed  espres- 

(1)  In  ciò  vi  è  già  un  precedente  nella 
nostra  legislazione,  cioè  l'articolo  12  del  De- 
creto 30  novembre  1865,  n.  2607,  contenente 
le  disposizioni  transitorie  per  l'attuazione  del 
Codice  di  procedura  penale.  Con  quelParti- 
eolo  si  dettavano  le  norme  per  adattare  il 
Codice  stesso  al  Codice  penale  toscano.  {Nota 
dd  Ministro). 

(2)  Veggui  CutUGHAin:  Juris  crimincUis 
dementa,  §  89;  Cakrara.:  Programma,  F.  G., 
§  21.  Gli  autori  aggiungono  a  questa  nozione 
Telemento  dell'imputabilità  morale;  ma  qui 


sioni.  !E^minando  queste  formule  mi  parve 
preferibile  quella  che  si  attiene  al  sistema 
della  nozione  negativa,  il  quale  meglio  risponde 
all'intento  del  legislatore  in  tale  riguardo, 
intento  che  non  mi  sembra  dover  essere  quello 
di  dare  una  definizione  dottrinale,  bensì  di 
escludere  l'eventualità  di  arbitrarie  incrimi- 
nazioni, ed  implicitamente  di  esdudere,  come 
corollario,  le  interpretazioni  per  analogia 
estensiva  della  legge. 

<  Facendo  poi  tesoro  della  formula  adot- 
.tata  nel  Frogetto  Mancini,  sulle  orme  del 
Codice  toscano,  l'elemento  materiale  del  reato 
trovasi  espresso  con  l'alternativa  àeUTagione 
e  àelV omissione,  potendo  nell'una  o  nell'altra 
aversi  il  fatto  costituente  reato;  e  la  Ugge, 
che  deve  prevederlo,  è  specificamente  detta 
penale,  per  far  intendere  che  deve  comminare 
pene,  affinché  abbia  a  ritenersi  reato  soltanto 
razione  od  omissione  da  essa  espressamente 
preveduta. 

«  Toma  quasi  superfluo  l'avvertire  come, 
in  conseguenza  delle  enunciate  considerazioni, 
per  legge  penale  si  debba  avere  non  soltanto 
il  Codice  penale,  ovvero  una  legge  partico- 
lare che  abbia  per  esclusivo  o  principale  uf- 
ficio la  repressione  di  reati,^ma  la  disposi" 
zione  di  legge  altresì  che  prevede  un  reato 
e  commina  una  pena,  ed  è  per  dò  legge  pe- 
nale, sebbene  faccia  parte  di  un  qualsiasi 
corpo  di  legge,  generale  o  speciale,  avente 
qualsiasi  altro  precipuo  ufficio  che  non  sia 
il  magistero  punitivo. 

«  Con  la  formula  adottata  si  evitano  an- 
cora gli  equivoci  ed  i  dubbii  d'interpreta- 
zione inerenti  al  predicato  punito  o  punibile^ 
che  si  accompagnava  per  l'addietro  al  sostan- 
tivo asione  od  omissione,  per  indicare  la  rela- 
zione di  questa  con  la  legge  ;  mentre  già  si 
dice  che  la  legge  dev'essere  penale,  e  men- 
tre, d'altronde,  non  è  mai  il  fatto  che  sia 

il  Codice  non  dà  una  nozione  scientifica,  e 
considera  soltanto  il  reato  in  rapporto  alla 
legge  ;  riservandosi  di  disporre  a  suo  luogo 
sidl'imputabilità  e  sulle  cause  che  la  esclu- 
dono 0  diminuiscono.  Anche  il  Codice  toscano 
dice  nel  suo  articolo  1:  <  sono  punibili  le 
sole  azioni  positive,  o  negative,  con  le  quali 
è  stata  violata  una  legge  penale,  anteceden- 
temente promulgata  »  ;  e  il  Codice  dd  1859 
definisce  il  reato:  «  qualunque  violazione 
della  legge  penale  »  (art.  1).  {Nota  dd  Mi* 
nistró). 
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punito  0  punibile,  heoA  colai  che  lo  com- 
mette. Sol  quale  proposito,  stimo  opportuno 
notare  che  la  mancanza  dell'ano  o  dell'altro 
predicato  non  pregiudica  la  definizione  déDa 
specie  del  reato  od  il  direrso  sno  apprezza- 
mento, quando  si  tratti  di  flur  dipendere  dalla 
dirersa  sanzione  penale  comminata,  in  astratto 
0  in  concreto,  l'applicazione  di  un  beneficio 
0  di  un  provvedimento  di  legge:  questione 
della  quale  assai  giustamente  si  occuparono 
la  Commissione  della  Camera  elettiva  e  l'ono- 
revole Guardasigilli  che  mi  lia  preceduto. 
Senza  dire  che  la  questione  perde  assai  d'im« 
portanza  per  la  bipartizione  dei  reati  rista- 
bilita  nello  schema  presente,  ò  da  osservare 
ch'essa  trova  congrua  soluzione  nel  sistema 
generale  seguito  dal  Progetto  neUe  sue  com- 
minatorie, le  quali  sono  costantemente  di- 
sposte 0  richiamate  con  riferimento  non  già 
al  reato,  al  quale,  siccome  osservai,  si  rife- 
rirebbero inesattamente,  bensì  al  suo  autore, 
cui  la  pena  deve  essere  realmente  minacciata 
ed  applicata.  Il  che  fa  emergere,  parmi,  me- 
glio assai  che  non  il  predicato  punita  (il 
quale  non  esclude  il  riferimento  alla  legge 
in  astratto)  come  si  debba  prendere  in  con- 
siderazione la  pena  concretamente  inflitta  al 
colpevole  nell'applicare  in  suo  confronto  gli 
istituti  giuridici  e  processuali  che  lo  riguar- 
dano. 

<  Definito  il  reato  in  generale,  provvedevano 
i  Progetti  precedenti  a  definire  le  specie  dei 
reati  come  venivano  distinti  in  crimini,  delitti  * 
e  contravvenzioni.  Questa  seconda  definizione, 
però,  non  consisteva  che  nel  dichiarare,  come 
fa  il  Codice  del  1859,  essere  crimini  i  reati 
puniti  con  pene  criminali,  delitti  quelli  pu- 
niti con  pene  correzionali,  contravvenzioni 
quelli  puniti  con  pene  di  polizia.  Ed  in  sif- 
fatta definizione  si  compendiavano  q uè' di- 
fetti della  tripartizione,  di  cui  ho  già  a  lungo 
parlato,  pe'  quali  la  specie  del  reato  viene 
desunta  dalla  pena  di  cui  volle  minacciarlo 
il  legislatore. 

<  Adottata  la  bipartizione  dei  reati,  e  di- 
stinte nettamente  e  sostanzialmente  le  contrav- 
venzioni dai  delitti,  scomparisce  ogni  ragione 
di  definire  nella  legge  ciò  che  soltanto  nella 


(1)  È  ano  dei  tanti  meriti  della  legisla- 
zione toscana  quello  di  avere,  anche  in  simile 
guisa,  distinte  le  trasgressioni  ed  i  delitti  nel 


scienza  può  essere  definito;  e  basta  sogginn- 
gere  che  i  reati  si  distinguono  in  delitti  e 
etmtfOKovmticm,  affinchè  sino  dal  principio 
del  Codice  se  ne  abbia  notizia,  a  spiegazione 
di  tutta  l'economia  delle  sue  disposiaionL 

<  Per  dare  conto  tuttavia  dei  criterìi  seguiti 
nel  distinguere  i  delitti  dalle  contravvenzioni, 
analizzandone  l'intima  natura,  non  posso  che 
richiamarmi  alle  conclusioni  della  scienza, 
secondo  le  quali  sono  delitti  qnei  &tti  che 
producono  una  lesione  giuridica,  e  sono  con- 
travvenzioni quegli  altri  fatti  i  quali,  sebbene 
possono  essere  innocui  per  so  stessi,  presen- 
tano tuttavia  un  pericolo  per  la  pubblica 
tranquillità  o  per  l'altrui  diritto.  H  precetto 
della  legge  nei  delitti  dice,  ad  esempio:  non 
uccidere;  e  dice  nelle  contravvenzioni:  non 
hx  nulla  che  possa  esporre  a  pericolo  la  vita 
altrui.  Nei  primi  dice  :  non  danneggiare  Taltroi 
proprietà;  e  nelle  seconde:  non  far  nulla  da 
cui  possa  derivare  danno  alla  medesima. 

«  Ne  viene  di  conseguenza  che  i  delitti, 
i  quali  risolvonsi  tutti  in  una  lesione  d'un 
determinato  diritto,  che  può  essere  di  spet- 
tanza pubblica  0  privata,  in  pitfte  sono  di 
ragione  pubblica,  in  parte  di  ragione  privata: 
e,  dove  questa  sia  prevalente  a  qndla,  non 
sono  perseguibili  che  a  querela  privata.  Le 
contravvenzioni,  all'opposto,  offendono  solo 
mediatamente  il  diritto  privato  o  pubblico, 
ma  violano  immediatamente  gli  ordinamenti 
stabiliti  a  tutela  del  diritto  medesimo,  e  quindi 
non  possono  che  essere  tutte  di  ragion  pabblìca, 
ossia  tutte  perseguibili  d'ufficio  »  (1). 

56.  TesU)  ddParHcoh  1  Beeondo  a  Progetto 
ZanardellL 

«  Art  1.  Nessuna  azione  od  omissione  è 
«  reato  se  non  per  espressa  disposizione  ddla 
«  legge  penale. 

«  I  reati  si  distinguono  in  deliUie  eouftnat* 
«  vennoni  ». 

56.  ReUuione  Villa  per  ìa  CkmmisBime 
detta  Camera  dei  Deputati  (2). 

Nogione  del  reato,  —  <  Uno  dei  principii 
fondamentali  del  magistero  penale  si  è  che 
nessuno  possa  essere  punito  per  un  fatto  che 

Regolamento  e  nel  Codice  rispettivi  (Nota 
dei  Mimstro)* 
(2)  Tutte  le  note  sono  del  Relatore. 


ftélaz.  Vida  per  la  Comm.  Cam.  t)ep.  snlì^art.  1  del  t^rog.  Òo^.  attuale 


fó 


Aon  sia  stalo  vietato  dalla  legge.  «  Questa 
«  masBìma  tqoI  essere  considerata,  diceva  il 
«  TreOhard  (1),  come  la  maggiore  delle  ga- 
«  ranaie  della  tranquillità  dei  cittadini.  Un 
«  cittadino  non  può  essere  punito  che  di  una 

<  pena  legale;  egli  non  dev'essere  lasciato 
«  nell'incertezza  sopra  ciò  che  sia  o  non  pu- 
«  niMle,  egli  non  può  essere  colpito  per  un 
«  atto  che  ha  potuto  in  buona  fede  supporre 

<  per  lo  meno  indifferente,  dacché  la  legge 
«  non  arerà  dichiarato  di  reprimerlo  con 
«  slama  pena  !  >  ' 

«  Qualunque  sia  la  malvagità  con  la  quale 
da  stato  commesso,  qualumiue  sia  il  danno 
che  esso  abbia  prodotto,  il  fatto  di  un  citta- 
dino non  pnò  costituire  reato  se  non  per  di- 
sposizione espressa  dalla  legge,  giacché  «  la 
«  libertà  civile,  come  opportunamente  esser- 
«  vava  0  Toullier,  consiste  nel  fare  tutto  ciò 
«  che  U  legge  non  proibisce,  e  si  deve  rìte- 
«  nere  come  permesso  tutto  dò  che  non  é 
«  vietato  »  (2). 

«  Se  la  Società  avesse  fl  diritto  di  punire 
ogni  violazione  dei  precetti  morali,  la  sola 
voce  della  ragione  e  della  coscienza  potrebbe 
bastare  per  determinare  gli  atti  che  devono 
essere  puniti,  ed  il  solo  compito  del  legisla- 
tore sarebbe  allora  quello  di  determinare  la 
pena.  Ma  non  latte  le  violazioni  dèlia  legge 
morale  importano  la  ledono  di  un  diritto  e 
non  ogni  lenone  di  un  dbilio  può  essere  di 
competenza  della  giustizia  sociale.  I  vari  ele- 
menti die  devono  concorrere  alla  determi- 
nazione dd  reato  e  che  sorgono  dalla  natara 
dei  fatti  in  rapporto  con  l'incolumità  dd- 
Tordine  sociale  e  dd  diritti  e  degli  interessi 
dd  dttadini,  non  possono  essere  apprezzati 
che  dal  legislatore. 

«  NesBon  fatto  pnò  essere  perdo  condde> 
rato  come  reato,  se  non  quando  il  legidatore 
abbia  apertamente  manifestata  la  sua  volontà  ; 
e  riconoscendo  che  certi  determinati  atti  ri- 
provati dalla  legge  morale  costitoiscono  andie 
un'offesa  alla  privata  e  pubblica  dcurezza, 
abbia  quegli  atti  espressamente  vietati  con 
la  minacda  di  una  pena. 

<  L'articolo  !•  dd  Progetto  ha  ndla  sua 
prima  parte  prodamato  questa  masrima  con 


una  formola  die  corrisponde  esattamente  alla 
verità  di  questi  prindpiL  La  Commissione 
ha  dovuto  and  riconoscere  che  la  formola 
proposta  acquista  una  maggiore  efficacia, 
perché,  espressa  in  forma  negativa  e  di  ecce- 
done,  €a  chiaramente  intendere  come  al  dtta- 
dine  non  da  limitata  né  tolta  la  libertà  di 
alcun  atto  che  un'espressa  disposinone  della 
legge  penale  non  abbia  didii^rato  costituire 
un  reato. 

«  Dare  una  nodone  sdentifica  del  reato 
non  era  posdbile.  H  legislatore,  l'abbiamo  già 
detto  e  giova  ripeterlo,  impone  dei  precetti, 
sancisce  delle  pene;  e  se  in  questo  altissimo 
ufficio  egli  non  può  impunemente  dissociard 
da  quella  guida  dcura  che  é  la  scienza,  egli 
non  può  però  rìvdard  col  mezzo  di  postulati 
sdentifid.  Era  quindi  naturale  die  la  for- 
mola non  lasciasse  la  via  aperta  ad  alcun 
dubbio  ma  sancisse  in  modo  assoluto  che  vi 
é  reato  ogni  qualvolta  vi  é  la  violadone  di 
nn  precetto  espressamente  stabilito  dalla  legge 
penale. 

«  LaCommisdone  ha  riconosdulo,  dei  pari, 
che,  potendo  la  violadone  della  legge  avve- 
nire non  solo  per  atti  positivi,  ma  anche  con 
mezd  negatiffi,  fosse  opportuno  di  accettare 
la  disposidone  già  sandta  dal  Codice  toscano 
e  adottata  nel  Progetto  Mancini,  per  la  quale 
l'elemento  materide  dd  reato  trovad  indi- 
cato coU'dtemativa  deU'oMÒne  od  omndsaione 
e  solo  d  limitava  a  raccomandare  perdio  alle 
parole  della  legge  penale  d  sostituisBe  quelle 
di  uxA  legge  penale. 

<  La  raccomandadone  avrebbe  potuto  dird 
superflua  dopo  le  spiegadoni  che  il  Ministro 
proponente  ha  creduto  di  dover  dare  e  per 
le  quali  vnold  intendere  come  legge  pende 
qudnnque  preseridone  che  commini  la  re- 
presdone  di  un  reato  ;  ancorché  sia  indiiusa 
in  qiuUsiad  corpo  di  legge  generde  o  spe- 
cide  avente  qualsiasi  dtro  precipuo  uffido 
che  non  da  0  magistero  punitivo.  Ma  la  Com- 
misdone  ha  creduto  non  inntfle  l'emenda- 
mento da  essa  proposto  per  evitare  qndunque 
più  remoto  dubbio  d'interpretadone  die  di 
fronte  dia  formola  più  vasta  e  più  oompren* 
dva  da  essa  proposta,  non  é  più  posdbile. 


[1)  Locni:  Expotè  dea,  moHfIf.  Tìt  XY,  p.  96. 
Tovlubb:  J)roit  civU  ftxmgaia.  Tit  prelim.,  81, 
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<  Un'ultima  considerazione  fu  fiitta  dalla 
Commissione,  ed  è  che  a  termini  di  questa 
prima  parte  dell'articolo  1<*  un'altra  con- 
dizione essenziale  deve  yerificarsi  perchè  un 
atto  od  ommissione  possano  essere  colpiti 
da  pena.  La  condizione  è  che  la  legge  pe- 
nale donde  si  vuol  trarre  la  determinazione 
d'un  reato  debba  contenere  un'espressa  di- 
spasieione.  U  legislatore  italiano  non  poterà 
dimenticare  che  questo  principio  trovasi  già 
stabilito  e  proclamato  nell'articolo  4  delle 
disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpreta- 
zione ed  applicazione  delle  leggi  in  generale, 
premesse  al  Codice  civile. 

«  Importava  però  che  un  tale  precetto  ve- 
nisse riprodotto  non  solo  per  evitare  il  pe- 
ricolo che  nelle  materie  penali  si  possa  o  per 
analogia  o  per  interpretazione  estensiva  attri- 
buire carattere  di  reato  ad  atti  che  la  legge 
non  abbia  espressamente  dichiarati  tali,  ma 
anche  perchè  dal  principio  cosi  solennemente 
proclamato  in  capo  ad  un  Codice  che  informa 
la  legislazione  penale  italiana,  derivava  la 
necessità  per  il  legislatore  di  curare  con  la 
maggiore  sollecitudine  e  diligenza  che  la  for- 
mola  della  legge  fosse  chiara  e  precisa  e  tale 
da  evitare  non  solo  il  pericolo  di  una  in- 
terpretazione che  tende  ad  allargare  l'azione 
della  legge  dai  casi  espressi  ai  casi  omessi, 
ma  quello  ben  anche  di  un'interpretazione 
che,  cadendo  sulla  forma  grammaticale,  po- 
tesse ingenerare  dubbi  ed  incertezze,  egual- 
mente pregiudicevoli  alla  sicurezza  sociale 
ed  ai  diritti  dell'accusato. 

«  I  giudici,  osservava  il  Beccaria,  non  pos- 
sono avere  il  diritto  d'interpretare  le  leggi 
penali,  e  giustamente  considerava  che  nel 
giudicio  intomo  ad  un  delitto,  il  giudice  non 
poteva  agire  che  in  seguito  ad  un  ragiona- 
mento perfetto  ;  ad  un  sillogismo,  nel  quale 
la  prima  proposizione  consiste  nella  parola 
della  legge  penale  ;  la  seconda  deve  esprimere 
l'azione  conforme  o  contraria  alla  legge;  la 
conseguenza,  finalmente,  dev'essere  l'assolu- 
zione o  la  condanna  >. 

Stabilita  la  nozione  del  reato  in  rapporto 
alla  legge,  il  Villa  passò  a  tenere  parola  della 
classificazione  dei  reati;  e  dopo  di  avere  ri- 


(1)  Questa  formola  è  racchiusa  nel  periodo 
che  comincia  colle  parole:  Secondo  questa 
scuola^  0  si  tratta  ai  fatti,  che,  mossi  da 


cordata  la  differenza  fra  i  due  sistemi  (tanta 
volte  superiormente  ripetuta),  cosi  si  espresse: 

«  Accettando  la  nuova  classificazione  noi 
abbiamo,  però,  creduto  di  proporre  l'aggiunta 
di  alcune  parole,  tendenti  ad  esdndere  che 
le  disposizioni  del  legislatore,  sia  in  ordine 
alla  determinazione  dei  reati  sia  in  ordine 
alla  loro  divisione,  possano  essere  atti  di  puro 
arbitrio  del  medesimo. 

«  Noi  proponiamo  che  U  secondo  capoverso 
dell'articolo  1^  sia  formulato  nei  segnenti  ter- 
mini :  I  reati  si  distingiumo  dalla  lsoas  si- 

COHDO    LA.   LORO    ISSIHZA.  ffl  ddttti  €  COHirC»' 

vengioni, 

«  Ora  qual  è  il  carattere  essenziale  che  di- 
stingue gli  uni  dagli  altri?  > 

A  questo  punto  riportò  la  formola  cod 
esattamente  espressa  dal  Mancini  nella  Rela- 
zione al  suo  Progetto  del  25  novembre  1876  (1). 
Indi  continuò  ^ 

<  Oravo  argomento  è  certamente  quello 
della  partizione  generale  dei  reati:  l'intera 
economia,  lo  spirito  generale  del  Codice  vi 
è  intimamente  connesso.  Ragioni  di  prìncipi], 
ragioni  di  ordine,  cosi  nel  Diritto  penale  ma- 
teriale come  nel  Diritto  penale  formale,  con- 
corrono a  richiamare  su  di  esso  la  speciale 
attenzione  del  legislatore. 

«  La  scienza  dei  reati,  che  scruta  la  qua- 
lità antigiuridica  delle  azioni  umane,  e  ne 
esamina  i  caratteri  distintivi,  chiede  conto 
al  legislatore  delle  norme  con  cui  ha  distri- 
buito ed  ha  classificato  le  varietà  dei  fatti 
punibili,  n  giudice  vi  è  sommamente  inte- 
ressato per  conoscere  le  norme  che  debbono 
guidarlo  nella  moltiplicità  dei  casi  che  si  ri- 
feriscono 0  alla  imputabilità,  o  alle  relazioni 
dei  vari  istituti  penali  fra  loro.  La  coscienza 
pubblica  infine,  attenta  e  severa  estimatrìce, 
considera  la  classificazione  dei  reati,  per  co- 
noscere con  quali  criteri  il  legislatore  ha  di- 
stinte le  azioni  umane,  nell'elemento  morale 
che  le  contrassegna. 

«  Ed  è  un  argomento  che  si  è  imposto  al- 
l'attenzione di  tutti  coloro  che  hanno  poeto 
mano  al  Progetto  del  Codice  penale,  nelle 
varie  ùai  che  esso  ha  attraversato  >. 

Riprodotta  quindi  la  storia  deUe  vicissita- 


malvagia  intensione,  ecc.  (Y.  n.  i8,  pag.  66). 
(Nota  deWAutore). 


Relaz.  Villa  per  la  Comm.  Cam.  Dep.  sull'art.  1  del  Prog.  Cod.  attoale 
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dui  per  le  qnali  è  passata,  nei  Tarii  Progetti, 
la  materia  della  dassificazione  dei  reati,  e 
fermando  fl  concetto  che  unico  fondamento 
della  tripartizione  è  la  distinzione  delle  specie 
di  pene,  così  si  espresse: 

«  Gravi  ragioni,  però,  principalmente  di 
ordine  pratico,  determinarono  l'onorevole  Za- 
nardeili  a  riprodurre  nell'odierno  Progetto, 
e  indosserò  l'attuale  Commissione  ad  accet- 
tare, il  piii  semplice  sistema  delle  sole  due 
pene  parallele  temporanee,  che  oggi  prendono 
nome  della  rtdunont  e  della  detensione.  La 
distinzione  in  tal  modo  fra  crimini  e  delitti 
venira  a  mancare  di  quell'unico  significato 
che  le  era  stato  assegnato,  quello,  cioè,  di 
essere  indicativa  di  un  distinto  regime  pu- 
nitivo, per  modo  che  si  potesse  dire:  disUncUo 
deiictorum  ex  poena, 

«  La  vostra  Commissione,  pertanto,  non 
ebbe  più  ragione  di  persistere  in  una  classi- 
ficazione, la  quale,  mentre  era  stata  costan- 
temente ritenuta  come  priva  di  una  base  pro- 
pria, era  stata  conservata  unicamente  per  il 
motivo  estrinseco  di  essere  l'espressione  di 
quella  varietà  di  pene  che  ora  ò  venuta  a 


«  Una  profonda  differenza  sostanziale  esiste, 
inflitti,  fra  i  delitti  eie  contravvenzioni  dette  di 
polizia,  mentre  nulla  essenzialmente  distingue 
delitto  da  delitto. 

«  La  pena,  invero,  non  può  servire  di  cri- 
terio per  la  classificazione  dei  reati,  se  non 
a  condizione  che  questi  siano  nel  concetto  del 
legislatore  prima  distinti  secondo  la  vera  loro 
natura.  E  la  diversa  obbiettività  dei  fatti  pu- 
nibili ci  dimostra  come  necessaria  e  sola  pos- 
sibile la  partizione  dei  reati  in  delitti  e  con- 
trawensiom. 


(1)  Die  Normen  und  ihre  Vìbertretun^en, 
Tol.  1,  §  30,  Lipsia  1872. 

(2)  Ingiueto  rdativo  è  chiamata  la  contrav- 
venzione da  HALSoHinER,  per  la  sua  opposizione 
alla  legge  ma  non  al  diritto,  a  differenza  del 
delitto  die  è  da  lui  detto  ingiusto  assòluto 
{System^  voL  1,  p.  2  e  3).  Ma  rettamente 
rispose  il  Bomoro  (loc  cit.)  che  l'ingiusto  non 
può  esistere  prima  del  suo  generatore  che  è 
il  diritto  ;  e  non  può  pertanto  essere  ancora 
pensata,  molto  meno  esistere,  un'azione  con- 
traria al  diritto.  —  Negano  in  Germania  una 
sostanziale  diiSerenza  tra  delitti  e  contrav- 
venzioni-Stubel:  UbergefàhrlicheHàncUungen 
ai8  far  mch  hestàiende  Verbrechen;  Hbffter: 


«  Le  infrazioni  delle  norme  poste  dalla 
legge  a  tutela  immediata  del  diritto  sono 
dditti;  sono  oontravveneioni  le  trasgressioni 
delle  norme  dalla  legge  poste  a  tutehi  me- 
diata del  diritto.  Le  prime  sono  azioni  con- 
trarie al  diritto  ;  le  seconde  sono  atti  di  setn- 
plieedisubòidienea,  comesi  esprime Binding  (1) 
a  quei  precetti  che  dal  legislatore  sono  sta- 
biliti come  altrettante  cautele  dirette  ad  evitare 
la  possibilità  di  offese  all'ordine  giuridico. 
Cosi,  mentre  materia  del  delitto  è  una  lesione 
giuridica  (reale  o  potenziale),  materia  della 
contravvenzione  è  un  pericola  meramente  opi- 
nato o  presunto  dal  legislatiore  di  un  pre- 
giudizio ad  uno  o  ad  altro  ordine  di  diritti. 
Con  questi  criteri  è  manifesto  perchè  sia  de- 
litto il  ferimento  (lesione  reale  dell'integrità 
personale),  o  l' ingiuria  (lesione  potenziale  del- 
l'onore), e  perchè  sia  contravvenzione  il  getto 
di  gravi  sulla  pubblica  strada  in  luoghi  abitati. 

«  Ambo  le  specie  di  reati  hanno  comune 
il  carattere  di  violazione  delle  norme  poste 
a  tutela  dell'ordine  giurìdico;  ma  i  delitti 
sono  atti  in  sé  medesimi  ingiusti  perchè  ag- 
gressivi di  un  diritto,  mentre  le  contravvenzioni 
sono  atti  contrari  alla  legge  senza  essere 
ingiusti  (2). 

«  Questo  caratterei  comune  che  hanno  le  due 
spedo  di  reati,  di  irasgredirty  doè,  ad  una 
norma  di  protezione  giuridica,  mentre  non 
impedisce  di  essere  tra  di  loro  sostanzialmente 
distinte,  dà  ragione  di  dò  che  le  contravven- 
zioni siano  prevedute,  in  parte  separata,  dai 
delitti,  nello  stesso  Codice  penale,  oomeappunto 
avviene  nell'attuale  Progetto. 

e  £  perchè  sia  viemeglio  ribadita  la  sostan- 
ziale differenza  fra  i  delitti  e  i  reati  di  polizia, 
gioverà  considerare  che  il  carattere  dd  perì- 


LèhHnu^, §  31  ;  Bekkcr:  Theorie;  Gna:  Lehr' 
buch,  n,  pag.  182;  Von  Bar:  Orundlagen  dee 
Strc^^edUs,  —  Una  differenza  essenziale  è 
propugnata  da  Feuerbach:  Lèhrbuchj  §  22, 
e  dissertazione:  Ueber  FoUteistrafgeseti^mch 
iiber  Hauptund  den  2  Theil  des  Entumrfs  dee 
Strafgesetebuch;  Grollman:  Grunds&tee  des 
Oriminalreehtswissenschafty  §  366;  Stbihb: 
Handbuch;  Wachtbr:  Lehrbuehy  1,  pag.  106; 
Stahl:  EechtsphUosophie;  LimtK  lÀbbcmdhin^ 
gen;ì/lKBXXL:  Crim.Abhandl.,  1;  HoLiziRDORfF: 
Handbuchy  I;  NEinncR:  Wesen  und  Arten 
der  PriviUrechtsverhdtUnsse,  p.  210;  Gbtbr: 
OrundrisSj  §  21;  Liszt:  Dos  deutséhe  Strafa 
reeìU. 


88   pib.  1.  Tit.  r\ 


Articolo  I. 


Fonti  [56] 


colo  che  è  proprio  delle  contraTTenzioniy  è 
quello  di  essere  meramente  opinato  e  presunto 
dal  legislatore;  a  differenza  del  perìcolo  pro- 
prio del  delitto,  che  è  effettivo  e  reale. 

«  L'aggressione  diretta  contro  un  deter- 
minato bene  giuridico  fa  nascere  un  perìcolo, 
che,  per  avere  minacciata  lintegrìtà  del  bene 
medesimo,  produce  un  turbamento  sociale 
d'indole  tutto  affatto  diversa,  sia  perchè  reale 
secondo  l'ordinario  andamento  delle  cose,  sia 
perchò  diverso  nella  sua  causa  morale,  nel- 
l'intenzione, cioè,  dell'agente. 

«  E  questa  differenza  nell'elemento  mo- 
rale del  reato,  inseparabilmente  connesso,  del 
resto,  per  U  rapporto  di  causalità,  col  danno 
morale  o  mediato  del  reato,  é  il  secondo 
carattere  distintivo  delle  contravvenzioni  dai 
delitti;  giacché  mentre  nei  delitti  si  ha  l'in- 
tenzione diretta  alla  produzione  di  un  effetto 
lesivo  di  un  diritto,  salvo  i  casi  di  intenzione 
negativamente  indiretta,  o  colpa;  nelle  con- 
travvenzioni manca  affatto  un'intenzione  de- 
terminata 0  indeterminata  antigiurìdica,  e 
solo  esiste  una  volontà,  la  quale,  prìva  di 
qualunque  direzione  lesiva,  è  solo  rìvolta  ad 
un  fatto  dalla  legge  vietato. 

«  Distinte  cosi  nella  materia  come  nelle 
pene  le  contravvenzioni  dai  delitti,  riesce 
oramai  prìva  di  qualsiasi  ragione  una  suddi- 
visione dei  delitti  in  critmm  (o  misfatti,  come 
si  diceva  per  la  legge  penale  delle  Due  Sicilie) 
e  déUtU  in  senso  ristretto. 

<  Una  differenza  non  potrebbe  all'uopo 
sussistere  né  nell'elemento  morale,  nò  nel- 
l'elemento materiale  del  reato. 

<  n  dolo,  0  intenzione  criminosa,  che,  per 
regola  generale,  caratterizza  nel  delitto  la 
volontà  del  colpevole,  ò  di  natura  identico, 

(1)  Perseeuhiroa  se  m  CRiMnre  usque  ad 
tentihUam  (Dig.  48,2  de  accusatiùnUnu),  -* 
Q*fod  pater  in  reatu  CRDams  aucujus  bst, 
fbiùimpedmenium  ad  honorea  esse  non  débet 
(Dig.  60, 4, 8,  §  9  eie  muneribus  et  honoribus). 

(2)  Ad  es.:  Nam  eorum,  qui  mori  magie 
quam  damnari  màlueritU  ob  ooscuditiam  cbi- 
Mms,  etc.  (Dig.  28,  S,  6,  §  7  eie  injusto,  rupto^ 
irrito  facto  testamento).  —  Infamem  non  ex 
omn  CRDaici  senteniia  fadt  (Dig.  48,  1,  7  de 
pubUds  judiciis). 

(8)  Non  omnia  Judieia,  a  quisus  ORDmi 
VBRTITUB,  pubUea  sunt:  sed  ea  tantum^quae 
exìegibus  Judiciorumpublicorum  veniunit  (big. 
48, 1,  1).  —  PubUcorum  judieiorum  qwiedam 
capitalia  sunt^  quaedam  non  capitatia  (Dig. 


qualunque  sia  la  gravità  déU'infiraiknie.  E 
questa  ò  sempre  della  stessa  natoia,  perchò 
è  in  ogni  caso  la  lesione  di  un  diritto,  reale 
0  potenziale.  Vario  per  qualità  o  per  quantità, 
il  delitto  ha  caratteri  subiettivi  ed  obbiettivi 
costanti,  che,  come  lo  distinguono  dalla  con- 
travvenzione, così  lo  contrassegnano  attraverso 
a  qualunque  configurazione  o  denoaunasione 
legislativa. 

«  La  distinzione  fra  erimitd  e  dèKtti  vana- 
mente si  cerca  di  farla  risalire  al  Diritto 
Romano. 

«  La  parola  erimen^  diretta  propriamente 
a  designare  l'accusa  (1),  adoperata  per  affinità 
ad  indicare  anche  il  maleficio  (2),  fiisanpt^ 
mai  usata  per  significare  indistintamente  il 
procedimento  penale,  ovvero  il  maleficio,  qua- 
lunque ne  fosse  l'oggetto,  sia  che  ai  trattasse 
dì  giudici  ptMliei  o  di  giudM  privali;  sia 
dì  giudin  capitali  o  non  capitaìi  (8).  Deno- 
minazione generica  non  mai  smentita,  sia  che 
volesse  la  legge  riferirsi  al  procedimento,  sia 
che  alla  condanna,  sia  che  all'estinzione  della 
pena  per  la  morte  del  reo  (4). 

«  Dal  che  si  evince  come  erroneamente 
siasi  da  alcuno  creduto  che  la  distinzione  fra 
crimina  pubKca  e  delieta  privata^  segnalata 
dai  Glossatori,  potesse  importare  una  qualsiasi 
classificazione  tra  reati  gravi  o  meno  gravi; 
avvegnaché  era  quella  una  distinzione  mera- 
mente procedurale,  servendo  i  crimina  pubUca 
a  designare  il  potere  che  aveva  ogni  cittadino 
privato  di  farsi  pubblico  accusatore  (5);  i 
delieta  privata  a  designare  soltanto  ìjudieia 
privata^  quelli,  cioè,  in  cui  non  potevaai  co- 
stituire accusatore  che  la  sola  persona  offesa 
del  maleficio  (6). 

«  Né  si  può  venire  in  diversa  ««ìMw^  se 

48, 1, 2).  —  Infamem  non  ex  oion  cnoan  sen- 
tentia  faeit;  sed  ex  eo  quod  judicii  publicì 
causam  habuit;  itaque  ex  bo  CRncm  quod 
judicii  publici  non  fuit,  damnatum  infamia 
non  sequetur:  msi  U)  crdibx  ex  ba  aotiome 
ruiT,  quAS  BTiAM  IH  PRIVATO  jvDioio  infomiam 
condeimato  importata  véluti  furti,  etc.  (Dig. 
48,  1,  7). 

(4)  Defundo  eo,  qui  reus  fuit  ouMins,  et 
poena  extùnetay  in  QUAcmcqns  gausa  cbdoiis, 
extindiidébetiscognoscere^cuiusdepeeun^ 
re  eognitio  est  (Dig.  48, 1,  6). 

(5)  Publica  autem  dieta  «tmt,  quod  euiois 
ex  populo  exeeutio  eorum  plerumqtu  datur 
(Institut.  IV,  1). 

(6)  Confi  BuurBAux:  ArMp.  des  Kriminà^ 
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B  poa  mente  che  nel  Diritto  Romano  la  pa- 
rola editto  era  usata  promiscuamente  a  cri- 
mme  (1),  anche  nel  distinguere  l'infrazione 
eoMimeda  quella  propria  (2);  mentre  poi  il 
delitto  era  nome  generico,  che  comprendeva 
qualunque  latto  che  importasse  una  dem- 
done  dalla  linea  del  diritto  (ddinquere)^  origi- 
Dinte  un^obbligazione  (8). 

«  Cosà  non  esisteva  punto  una  divisione  a 
frìari  fra  crìmini  e  delitti,  come  frti  due 
daaà  di  malefidi  aventi  natura  diversa;  ma 
B  aveva  solo  una  divisione  a  posteriori^  e  dai 
giureconsulti  segnata  per  loro  comodo  fra  le 
maggiori  infrazioni  che  importavano  la  per- 
dita della  cittadinanza,  eapitàUa^  e  quelli  che 
non  producevano  tale  effetto,  non  capiktUa. 

€  £  non  dissimilmente  fra  gli  antichi  Popoli 
gennanici  vi  erano  delitti  maggiori,  detti  dai 
più  vecchi  scrittori  Friedensbràche  (infrazioni 
della  pace)  e  delitti  minori  detti  BeM^rùche 
(infrazioni  del  diritto)  (4),  come  vi  erano  delle 
infrazioni  inespiabili,  e  di  quelle  espiabili  (5). 

«  Nel  Diritto  intermedio  le  parole:  crìmine, 
delitto,  maleficio,  si  adoperarono  promiscua* 
mente  ad  esprìmere  lo  stesso  concetto,  come 
principalmente  ne  fanno  testimonianza  gli 
lUtnti  italiani  (6). 

«  Fu  la  celebre  Legge  Leopoldina  del  30 
novembre  1786,  che  per  la  prima  volta,  se- 
guendo le  ispirazioni  del  Beccaria,  diede  IV 
tempio  di  una  razionale  partizione  dei  reati, 
in  ddittij  doò,  e  trasgressioni  (7). 

<  A  cui  mal  corrìspose  il  Codice  Giuseppino, 
con  la  sua  classificazione  fra  déìitti  eriminaìi 

recto,  voi.  ym,  pag.  369  e  seg.;  Gin:  (7e- 
sdUchte  des  Barn.  Kriminal  Processesi  pag. 
402  e  segg.;  Rein  :  Kriminalrecht  der  Momer^ 
pag.  100  e  segg.  ;  Carmignahi  :  Teoria,  ecc., 
tom.  11,  cap.  VI;  BixDiNa:  Orundriss,  pag.  10 
e  segg.;  Ortolax:  JSUment  de  droit  penai, 
toro.  1,  n.  681. 

(1)  Nella  legge  6,  §  7  sopra  dtata  del  Dig. 
(0.  28,  111),  dopo  essersi  parlato  della  co- 
icietUiam  cnmtms  parlasi  della  eoscientiam 
ddtett  nmUams. 

(2)  MUitumdelieta  sive  adnUsta  aut  propria 
tunt,  aut  eum  eeteris  communia;  mate  perse- 
euUo  aut  propria,  aitt  eommunis  est  (Dig. 
49, 16,  2  de  re  nnUtart)^ 

(3)  Vedasi  Listitut  IT,  1  de  ótiUgaHombui 
i(uae  ex  ddieto  nascuntur. 

(4)  EicBOBV,  §§71  e  74;  Wiu>A,pag.  264 

(5)  In/raetura  domus  et  fneendium^  et  aper- 
tum  fwrtum  et  aperlum  flmrdrum,  et  infede' 


e  delitti  politici  (8),  chiamati  questi  ultimi  poi 
con  il  Codice  del  1803  gravi  trasgressioni  di 
polizia  (9). . 

«  11  quale  sistema  non  fri  fiitto  che  peggiore 
dal  Codice  francese  del  1810,  con  la  suddi- 
stinzione, già  negli  anterìorì  statuti  francesi 
esistente,  dei  delitti  fra  crimini  e  ddiUi  (10)  >. 

Fatto  un  rapido  eseme  delle  legislarioni 
che  escludono  la  tripartizione  (e  le  vedremo 
più  innanzi),  nonché  degli  argomenti  addotti 
in  sostegno  di  quel  sistema,  continuò: 

«  La  partizione  di  crimine  e  delitto  non 
è  che  un'illusione;  illusione,  perchò  infatti 
con  ciò  non  si  distingue  nulla,  né  snll^m- 
portanza  del  reato,  né  sul  carattere  dell'ut 
ficio  punitivo,  nò  infine  sulle  competenze. 

«  Non  ò  vero  che  chi  ha  detto,  ad  esempio, 
omicidio,  lesione  personale  grave,  furto  qua- 
lificato, e  chi  ha  detto  lesione  personale  lieve, 
frirto  semplice,  abbia  espresso  tutto  quanto 
occorre  per  significare  un  delitto  grave  ed 
un  delitto  lieve. 

«  Un  omicidio  scusato  per  eccesso  di  difesa, 
0  per  provocazione  può  al  suo  autore  atti- 
rare uguale  0  minore  severità  di  pena  che 
una  lesione  personale  caratterizzata  come 
lieve  dal  legislatore  ;  e  questa  alla  sua  volta, 
può  crescere  d'importanza,  o  per  le  circostanze 
obiettive  che  l'accompagnano,  quali  la  pre- 
meditazione, la  qualità  dell'arma  adoperata; 
ovvero  per  circostanze  subiettive,  quali  la 
recidiva,  il  vincolo  di  parentela  tra  il  col- 
pevole e  l'offeso.  L'autore  recidivo  di  un 
furto  semplice  può  più  severamente  essere 

litas  erga  dominum  secundum  legem  seenU 
immendabile  est  (Canuti,  U,  64). 

(6)  Gli  statuti  di  Amedeo  Vili  usano  come 
sinonimi  le  parole  :  crimina,  delieta,  e  offensae 
{seu  injuriae)',  e  qualche  volta  vi  è  detto: 
crimen  seu  délictum,  —  Negli  statuti  di  Mo- 
dena del  1327,  lY,  3,  si  legge:  In  his  ma' 
leficiis  et  in  qùciihet  alio  pubUeo  dèlicto.  Ito 
nominatis  criminibus,  ddietis,  sive  màlefieiis. 
—  Statuti  di  Lucca,  1308,  111,  2:  Teneahtr 
lucanum  regimen  perquirere  omnia  nudeficia^ 
delieta  et  omnes  excessus  vel  eulpas,  —  Cons. 
Fertile,  Storia  del  Diritto  italiano^  voL  T, 
cap.  m. 

Nuova  legislae,  erim.,  §  8  e  109. 
Parte  I,  cap.  1«  e  segg.;  parte  II| 
cap.  1*»  e  segg. 
(9)  Cod,  penale  austr,,  parte  IL 
(  lOÌ  Grand  Coutumier  di  Carìo  VI  (1380- 
1422). 
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punito  che  l'autore  di  un  fdrto  qualificato; 
e  tanto  più  se  quest'ultimo  è  minorenne. 

«  Non  la  obbiettività  giuridica  dunque, 

non  U  nomen  juris  del  delitto  decide  della 
sua  gravità,  essa  non  può  risultare  che  dal 
complesso  di  tutte  le  circostanze  che  accom- 
pagnano, soggettivamente  od  oggettivamente, 
il  reato,  e  ne  determinano  la  reale  quantità 
politica.  E  ciò  appunto  perchè  un  delitto, 
se  è  più  grave  di  un  altro,  per  avere  leso, 
cioè,  un  diritto  più  importante,  può,  per  le 
circostanze  medesime,  essere  ugualmente  o 
meno  grave,  a  causa  del  minore  pregiudizio 
sociale  che  daUe  medesime  risulta.  Questo, 
non  altro,  è  il  motivo,  per  il  quale  nella 
patria  giurisprudenza  è  prevalso  il  concetto 
di  desumere  il  tempo  utile  per  l'avveramento 
della  prescrizione  dell'azione  penale,  non  già 
dalla  pena  minacciata  per  titolo  generico  del 
reato,  ma  da  quella  che  il  magistrato  do- 
vrebbe infliggere  per  le  circostanze  modi- 
ficative dell'imputazione. 

«  £  non  altro  che  questo  fu  l'intendimento 
dì  quei  Progetti,  i  quali,  volendo  appunto  che 
il  carattere  di  crimine  o  delitto,  der  gli  effetti 
della  prescrizione  sia  apprestato  dalla  pena 
applicabile  in  concreto,  dissero: 

«  «  Si  chiamano  crimini  i  reati  puniti  con 
pene  criminali.  Si  chiamano  delitti  i  reati 
puniti  con  pene  correzionali,  ecc.  >  (articolo  1, 
§  2  del  Progetto  della  Commissione  mini- 
steriale del  1876,  nonché  del  Progetto  della 
Commissione  parlamentare  del  1885  e  dell'o- 
norevole Tajani).  Infatti,  si  credette  che  un' 
tale  intendimento  fosse  così  meglio  espresso 
che  con  la  formola  del  Senato,  del  Progetto 
Mancini  e  della  Camera  dei  deputati:  «  Il 
reato  che  la  legge  punisce  con  pene  crimi- 
nali si  chiama  crimine,  quello  che  la  legge 
punisce  con  pena  correzionale  si  chiama  de- 
litto »  »  (1). 

«  E  di  qui  la  conseguenza  che  il  titolo  del 
reato  non  vale  a  distinguere  un  crìmine  da 
un  delitto  ;  onde  una  distinzione  a  priori  tra 
crimini  e  delitti  non  esiste. 

«  E  non  esiste  nemmeno,  né  de  jure  con- 
dendOf  né  de  jure  condito^  una  distinzione 
precisa  a  priori  tra  pene  correzionali  e  altre 
che  si  propongono  uno  scopo  diverso. 


<  Ciò  non  è  possibile,  perchè  non  è  il  reato, 
ma  il  delinquente  che  si  punisce;  e  questi, 
specialmente  se  recidivo,  può  essere  consi- 
derato come  poco  o  niente  suscettivo  d'emenda 
anche  per  un  lieve  reato:  e  le  statistiche 
giudiziarie  dimostrano  anzi  come^il  maggior 
contingente  di  recidive  sia  fornito  dalle  minori 
delinquenze.  E  certamente  non  i  maggiori 
reati  sono  sempre  l'indice  di  un  animo  pro- 
fondamente corrotto  e  depravato.  Non  rare 
volte  essi  sono  determinati  da  meno  malvagi 
sentimenti  occasionali  ;  mentre  altri  minori 
reati,  di  furto,  per  esempio,  di  firode^  sono 
prodotti  da  viziose  abitudini  e  da  tendenze 
che  non  incontrano  mai  la  resistenza  di  un 
freno  morale.  In  tale  stato  di  cose  la  puni- 
zione del  delinquente  avrà  in  prevalenza  il 
carattere  di  difesa  diretta  della  società  contro 
le  tendenze  del  malfattore;  mentre,  al  con- 
trario, potrà  con  assai  maggiore  speranza  di 
successo  servire  all'emenda  dell'autore  di  un 
grave  reato. 

«  Quando  perciò  si  dice  che  l'autore  di 
un  delitto,  a  differenza  che  Fautore  di  un 
crimine,  si  punisce  corregionalmetiie^  si  dice 
cosa  non  vera  dagli  stessi  legislatori,  che  un 
tale  intento  principale  di  emenda  non  pote- 
rono avere,  e  non  hanno  quando  con  le  cosi- 
dette  pene  corregionali  puniscono  e  chi  per 
leggerezza  trascorre  al  delitto,  e  il  più  corrotto 
e  indurito  inalfattore.  Si  dice  cosa  non  vera 
anche  perchè,  come  sopra  si  è  avvertito,  vi 
sono  dei  crimini  che  si  puniscono  con  pena 
correzionale,  siano  o  no  stati  correeionàUisati 
dalla  Sezione  di  accusa,  a  norma  dell'art  440 
del  Codice  di  procedura  penale. 

«  Ed  eccoci  giunti  al  tema  della  compe- 
tenza, alla  quale  si  è  detto  servire  la  tripar- 
tizione dei  reati.  Questo  non  ò  un  argomento 
meno  fallace  di  quello  con  cui  si  è  voluto 
sostenere  che  la  tripartizione  giova  a  distin- 
guere le  più  gravi  dalle  meno  gravi  delin- 
quenze. 

«  E  per  fermo:  in  conseguenza  dei  prin- 
cipii  ora  esposti,  e  che  furono  espressi  nella 
Relazione  del  Ministro  Vacca  che  precede  il 
vigente  Codice  di  procedura  penale,  fu  all'ar- 
ticolo 440  del  Codice  medesimo  disposto  che 
in  tutti  i  casi  nei  quali  o  per  ragione  di  età, 


(1)  Vedi  Relazione  del  Guardasigilli  Tajani  (n.  53).  (Nota  deW Autore). 
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0  dello  stato  di  mente,  o  per  qualsiasi  altra 
dreostanza  attenuante,  comprese  quelle  accen- 
nate nell'articolo  684  del  Codice  penale  (cir- 
costanze attenuanti  generiche),  i  reati  quali- 
ficati crimini  -siano  punibili  a  termini  di  legge 
rispetto  a  tutti  gl'imputati  col  solo  carcere, 
0  si  faccia  luogo  alla  commutazione  o  dimi- 
nuzione delle  pene  criminali  col  passaggio 
alla  pena  del  carcere,  la  sezione  di  accusa 
potrà  rinyiare  la  causa  al  tribunale  che  pro- 
nnnzierà  in  yia  correzionale. 

«  E  le  statistiche  ufficiali  ci  attestano  che 
oggidì  è  cosi  frequente  l'uso  di  tali  rinvìi, 
che  solo  per  una  parte  assai  limitata  sono 
le  Corti  di  assise  chiamate  a  giudicare  dei 
reati,  che  per  il  loro  titolo  sono  dalla  legge 
qualificati  crimini. 

<  La  determinazione  della  competenza  di- 
pende adunque  da  ben  altri  criteri,  che  non 
siano  quelli  che  si  pretende  possano  desu- 
merai dalla  tripartizione. 

«  Chi  potrebbe  poi  sostenere  che  l'ordine 
delle  competenze  esistente  per  l'attuale  Codice 
di  procedura  penale  o  in  sede  istruttoria  o 
in  sede  giudiziaria,  sia  incompatibile  col  si- 
stema della  bipartizione  dei  reati,  o  possa 
per  lo  meno  esseme  turbato? 

«  Supposto,  pure,  che  nel  Codice  di  proce- 
dura penale  debbano  proTYisoriamente,  e  sino 
a  che  non  s'imprenda  una  riforma  dello  stesso, 
rimanere  i  nomi  di  crìmine  e  delitto,  non 
abbiamo  noi  forae  la  prova,  in  Toscana,  che 
di  questi  nomi  non  si  ha  punto  bisogno  per 
regolare  le  competenze,  essendo  bastato  che 
im  breve  articolo  di  legge  transitoria  deter- 
minasse quali,  in  relazione  alla  specie  o  alla 
durata  delle  pene,  fossero  i  delitti  che,  a 
tenore  del  Codice  di  procedura  penale  corri- 
spondessero ai  crimini,  e  quali  quelli  che 
ai  delitti?  (1). 

<  Ma  un'ultima  ragione  speciale  al  Progetto, 
che  venne  sottoposto  alla  nostra  approvazione, 
prova  in  modo  non  meno  decisivo  la  pratica 
irrilevanza  della  distinzione  tra  crimini  e 
delitti:  ed  è,  l'identità  delle  pene  stabilite 
per  i  reati  più  gravi  e  per  quelli  meno  gravi  ; 
l'attuale  identità  di  pene  la  renderebbe,  più 
che  insignificante,  assurda. 

(1)  Art  12  del  reale  Decreto  30  novem- 
bre 1865,  n.  2607. 

(2)  U  Ferri  e  il  Della  Rocca  si  mostrarono 


«  Mancando,  in  conclusione,  la  triparti- 
zione dei  reati  di  una  intrinseca  ragione  di 
essere,  non  essendo  rispondente  a  qualunque 
siasi  ragione  di  ordine,  priva  di  qualsiasi  si- 
gnificazione penale,  non  resta  che  accettare 
la  bipartizione  proposta  dal  progetto  dei  reati 
in  delitti  e  contravvenzioni,  italiana  nell'in- 
segnamento dei  nostri  maggiori  crìminalisti, 
come  nell'esempio  autorevole  del  Codice  to- 
scano ». 

57.  Testo  deWarticcìo  1  proposto  daUa 
Commissione  'deUa  Camera  dei  deputati: 

«  Art.  1.  Nessuna  azione  od  omissione  è 

<  reato,  se  non  per  espressa  disposizione  di 
«  una  legge  penale. 

«  I  reati  si  distinguono  secondo  la  loro 

<  essenza  in  delitti  e  contravvenzioni  ». 

58.  Discussione  avanti  la  Camera  dei  De- 
putati. —  Sulla  nosione  del  reato.  Su  questo 
argomento  parlarono  gli  onorevoli  Rosane  e 
Simeoni. 

H  primo  accettò  l'emendamento  proposto 
dalla  Commissione  sembrandogli  «  più  esatta 
la  dizione  una  legge  penale,  anziché  delta 
legge  penale  »,  ritenendo  che  «  sia  giustis- 
simo aggiungere  le  parole:  giusta  la  loro  es- 
senza^ qiuindo  si  tratti  delle  pene  applicate  ai 
diversi  reati  »  {Seduta  del  29  maggio  1888). 

Il  Simeoni  dichiarò  di  aderire  alia  formola 
del  Progetto  ministeriale,  poiché  «  segnando 
nella  dizione  di  quest'articolo,  che  sia  reato 
l'azione  od  omissione,  si  adopera  la  formola 
più  esatta  e  più  comprensiva  nel  giure,  come 
quella  che  risponde  al  dettame  del  Diritto 
romano:  «  Non  facere  facere  est  »  {Seduta 
del  4  giugno  1888). 

SuUa  partizione  del  reato.  Le  discussioni 
su  queoto  argomento  ebbero  luogo  nelle  se- 
dute 28  e  29  maggio,  1,  7  ed  8  giugno  1888; 
e  vi  presero  parte  i  deputati  Ferri,  Luporini, 
Panattoni,  Della  Rocca,  Chimirri,  il  Presi- 
dente della  Commissione  Mancini,  e  il  Re- 
latore Villa  (2). 

Ferri  {Seduta  28  maggio  1888).  €  Una  delle 
questioni  che  divisero  in  quest'  ultimo  quarto 
di  secolo  i  quattordici  guardasigilli  che  pre- 
contrari alla  bipartizione;  gli  altri  tutti  par- 
larono in  fEkvore.  Comincio  dal  riprodurre  le 
osservazioni  dei  due  primi* 
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pararono  il  Codice  penale  italiano,  è  la  fa- 
mosa questione  della  bipartizione  e  della  tri- 
partizione dei  reati. 

e  Or  bene;  francamente  tale  questione,  se 
avrà  una  certa  importanza  per  l'euritmia  ar^ 
chitettonica  del  Ck>dice,  non  ha  importanza 
alcuna  per  la  difesa  degli  onesti  contro  i  de- 
linquenti. Bipartite  o  tripartite  i  reati,  se  non 
avrete  mezzi  meno  teorici  di  difesa,  i  delin- 
quenti continueranno  ad  ammazzare,  a  ferire, 
a  rubare,  a  falsificare.  Non  ò  questa  l'idea 
fondamentale  che  un  legislatore  deve  seguire, 
e  deve  definire;  lascino  i  legislatori  codesta 
questione  a  noi  professori  (1)  della  cattedra 
che  discutiamo  sul  diritto  col  D  maiuscolo, 
e  provvedano  essi  praticamente^  altrimenti 
che  con  le  disquisizioni  astratte  alla  sicurezza 
della  società. 

«  Anzi  il  solo  lato  pratico  di  quella  questione 
che  potrebb'essere  garanzia  sociale  ai  perì- 
coli individuali  è  dimenticato,  più  o  meno, 
nei  vani  Progetti,  e  soprattutto  nell'ultimo, 
ed  è  quello  della  competenza. 

<  Nella  tripartizione  dei  reati  in  crimini, 
delitti  e  contravvenzioni  vi  è  un  criterio  fon- 
damentale per  dichiarare  le  Assise  competenti 
a  giudicare  i  crìmini,  i  Trìbunali  i  delitti, 
i  Preterì  le  contravvenzioni. 

«  Ci  sono,  è  vero,  delle  eccezioni  periodiche 
e  quotidiane  a  questa  regola  di  competenza; 
ma  intanto  la  chiave  di  vòlta  della  giurisdi- 
zione vi  si  trova;  ed  ognuno  sa  se  dev'essere 
giudicato  dai  giurati  o  dai  giudici  togati. 

«  Con  la  bipartizione,  invece,  che  riconosco 
più  logica  dal  punto  di  vista  astratto,  come 
potrete  definire  la  competenza  delle  varie 
nostre  Magistrature?  Si  risponde  che  ciò  sarà 
fatto  con  le  disposizioni  transitorie;  ma  in- 
tanto nel  Codice  non  c'è  nulla  che  garantisca 
il  cittadino  libero  ed  onesto,  che  potrà  do- 
mani essere  assoggettato  ad  una  procedura 
penale,  se,  col  nuovo  sistema  tutto  diverso 
di  pena,  di  condanne  e  di  giudizi,  dovrà  es- 
sere portato  davanti  ai  giudici  o  davanti  ai 
giurati. 

e  Ora,  ognuno  vede  quanto  grave  e  perico- 
losa sia  questa  mancanza,  perchò  intacca  la 
garanzia  statutaria  dei  giudici  naturali,  a  cui 
nessun  cittadino  può  essere  tolto;  e  perchè, 
*— — — ^—   III  I  I  ■ ■  ■ 

(1)  n  Ferri  (Enrico)  è  professore  di  Di- 
ritto e  procedura  penale  nell'Università  di 


se  io  credo  che  bisogna  essere  giustamente 
severi  con  chi  è  provato  delinquente,  credo 
altreri  che  debbasi  ogni  garanzia  àDa  libertà 
individuale  di  colui  che  tale  non  è  ancora 
provato,  finché  pende  il  giudizio  ». 

Della  Rocca  {Seduta  dd  l*»  giugno),  «  Ve 
l'altra  questione  della  ripartizione  delle  pene. 
Si  è  detto  che,  anziché  una  vera  e  pratica 
questione,  sia  questa  una  questione  accade- 
mica e  teorica. 

«  Veramente  riconosco  le  gravi  ragioni  del 
Ministro  e  della  Commissione  per  venire  nel- 
l'idea  della  bipartizione  invece  déUa  tripar- 
tizione ;  quantunque  io  non  possa  disconoscere 
che,  pur  essendo  abolite  le  pene  infamanti, 
vi  sarà  sempre'  una  certa  distinzione  fra  i 
reati  più  gravi  ed  i  meno  gravi. 

«  Ma  qui  è  il  caso  di  ricordare  che  nel 
fare  le  leggi  non  bisogna  seguire  certi  criteri 
scientifici  astratti,  i  quali»  in  pratica,  {tossono 
poi  presentare  inconvenienti:  bisogna  persua- 
dersene una  volta  per  sempre:  i  CòdìdiMm 
sono  trattati  scientifici,  ed  il  legislatore  non 
può  di  soverchio  sottrarsi  al  tecnicismo  dd 
linguaggio  consacrato  dalle  tradizioni  legisla- 
tive. Se  ci  fosse  stata  una  grande  utilità,  uni 
necessità  nel  bipartire  le  pene  invece  di  tri- 
partirle, io  avrei  detto  che  questi  inconve- 
nienti bisognava  a£Frontarli.  Ma  quando  questa 
grande  utilità  pratica  non  c'è,  io  mi  domando: 
Quae  utilUas  in  sanguine  meo?  Questa  bi- 
partizione vi  porterà  necessariamente  la  ri- 
forma del  Codice  di  procedura  penale,  riforma 
non  di  là  da  venire,  ma  immediata  per  questa 
parte  ed  urgente. 

«  Quindi,  non  mi  pare  che  sia  argomento 
stringente  il  dire  che  si  presenteranno  mo- 
dificazioni al  Codice  di  procedura  penale  a 
comodo,  col  tempo,  quando  saranno  studiate, 
dopo  che  sarà  applicato  il  disegno  di  legge 
in  esame. 

<  No;  le  modificazioni,  di  cui  io  discorro,  sono 
una  conseguenza  necessaria  della  bipartizione, 
e  bisogna  introdurlo  tosto.  Aniit  io  dico,  che 
Ton.  guardasigilli  avrebbe  dovuto  presentare 
contemporaneamente  al  Codice  lo  riforme  della 
legge  di  procedura  penale. 

«  Né  può  dirsi  che  queste  riforme  fl  Hi* 
nistro  le  £urà  oon  l'articolo  2  dd  disegno  di 

Roma.  Come  è  noto  è  uno  dei  più  ardenti 
apostoli  della  scuola  positiva. 
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legge  ehe  approTa  l'allegato,  cioè  eon  le  di- 
iposizioiii  transitorie. 

«  Io  mi  permetto  di  chiedere  all'onorevole 
Commissione:  Dorè  andremo  di  questo  passo? 
S  possono  dare  pieni  poteri  legislativi  all'o- 
Borevole  Ministro  senza  neppure  tener  pre- 
sente il  testo  della  legge  di  procedura  ch'Egli 
vorrà  pubblicare?  Perciò,  in  rapporto  a  queste 
nforroo  delia  procedura,  relativamente  alla 
fibertà  provvisoria  ed  alla  competenza,  bisogna 
che  la  Oamera  ne  sia  intesa  subito;  senza  di 
che  il  Codice  che  no!  discutiamo  non  potrebbe 
andare  in  esecuzione  ». 

Gli  onor.  Luporini,  Panattoni  (Seduta  dd 
29  maggio)  e  Chimirri  {JSedmta  dd  7  giu- 
gno 1888)  si  limitarono  ad  elogiare  il  sistema 
deUa  bipartizione,  il  quale  (cosi  si  espresse 
il  Luporini)  è  quello  déOa  scuola  ontologica, 
che  «  da  più  anni  combatte  la  tripartizione 
delle  pene:  È  questo  uno  dd  pregi  più  segna- 
lati del  presente  Progetto  », 

B  Mancini,  Presidente  della  Gommissione, 
osservò,  nella  seduta  del  7  giugno  1888,  che 
te  nel  suo  Progetto  del  1876  manteneva  la 
tripartizione  dei  reati,  dò  aveva  fatto  uni- 
camente pel»timore  di  gravi  inconvenienti 
pratid  non  potendosi  contemporaneamente 
riformare  £1  Codice  di  procedura  penale;  che, 
però,  dopo  l'esperienza  fatta  in  Toscana,  ove 
esìsteva  il  sistema  della  biparjtizione,  che  non 
erano  a  temerei  gravi  danni  ed  inconvenienti, 
li  arrese,  perchè  scientificamente  ha  «  sempre 
inrcifcfeato  come  preferibile  il  sistema  della 
Mpartizione  ». 

H  Kdatore,  nella  seduta  de11'8  giugno  1888, 
dopc  avere  affermato,  in  risposta  alPonore- 
vele  Ferri,  che  la  classificazione  dei  reati  non  è 
aolo  una  questione  di  forma,  ma  è  anche  una 
questione  di  sostanza,  così  si  espresse: 

Villa.  «  Il  legislatore  non  può  agire  a  caso  ed 
arbitrariamente,  ma  deve  ispirarsi  a  certe 
leggi  superiori  che  sono  quelle  della  ragione. 
È  impossibile  che,  mettendoci  innanzi  alla 
mente  le  varie  forme  colle  quali  può  recarsi 
ofesa  al  precetto  ddla  legge,  il  nostro  pen- 
derò non  ricorra  immediatamente  a  questa 
distinzione:  di  atti,  cioè,  che  sono  in  mani- 
festa contraddizione  colla  legge  morale,  e  co- 
stitoisootto  nel  tempo  stesso  un'aggressione 
diretta  ai  diritti  ddla  Sodetà  e  dell'individuo  ; 
e  di  atti  che,  senza  ledere  alcun  precetto  di 
moralità,  hanno  però  il  carattere  di  nna  di- 


sobbedienza a  un  precetto  di  creaziono  po« 
litica,  diretto  soltanto  a  porre  in  opera  delle 
cautde  contro  posdbili  danni,  o  tendenti  a 
meglio  asdcurare  la  pubblica  prosperità.  Di 
queste  due  spedo  di  infrazioni  che  il  legislar 
tore  deve  colpire,  nella  prima  vi  è  il  carattere 
spiccato  dell'impulso  malvagio  che  ha  deter- 
minato l'atto,  il  quale  non  è  delittuoso  se  non 
a  condizione  ch'esso  da  stato  dettate  da  un 
intendimento  doloso;  mentre  l'infrazione  ai 
precetti  di  creazione  politica,  non  suppone 
in  alcun  modo  un  impulso  malvagio,  e  si  può 
essere  in  urto  con  la  legge,  senza  che  Tatto 
commesso  da  per  qualche  motivo  immorale 
ed  ingiusto  ». 

Osservato  poscia  che  determinati  i  caratteri 
di  questi  due  ordini  di  infirazioni  era  naturale 
che  vi  corrispondesse  un  diverso  ordine  di 
pene  e  che  queste  pene  necessariamente  aves- 
sero misura  e  graduatone  in  ragione  ddla 
maggiore  o  minore  importanza  dell'atto  che 
costituisce  il  reato,  e  quindi  in  un  caso  dd 
maggiore  o  minor  grado  dell'immoralità  e 
dd  danno  sodale  che  l'atto  ha  prodotto,  e 
nell'altro  caso  dd  maggiore  o  minor  dolo  spe- 
cifico che  d  è  posto  nel  violare  la  prescridone 
e  dd  danno  che  d  è  arrecato;  e  che  a  dò 
tutto  provvide  il  Progetto,  continuava: 

«  La  classificazione  adunque  non  è  soltanto 
questione  di  metodo,  ma  risponde  ben  anco 
a  questo  concetto  :  di  stabilire,  doè,  una  norma 
al  legislatore,  per  distinguere  in  modo  esat- 
tissimo il  carattere  dei  reati  e  per  determi- 
nare in  corrispondenza  ai  mededmi  le  diverse 
pene  colle  quali  esd  debbono  essere  puniti. 

<  Ma  tutto  dò,  ci  d  dice,  crea  delle  diffi- 
coltà nella  mente  dd  volgo  avvezzo  ad  altre 
nomenclature,  crea  incertezze  e  fors^anche 
arbitrio  nel  determinare  le  giurisdizioni  e 
nello  stabilire  le  competenze.  Quando  mi  d 
dice  che  la  bipartidone  determina  un  nuovo 
ordinamento  di  giurìsdidone  e  di  competenza, 
si  dice  cosa  evidentemente  insussistente.  Io 
non  nego  la  necessità  che  all'opera  dd  Co- 
dice penale  si  aggiunga  qnella  di  un  nuovo 
Codice  di  procedura  penale,  ma  per  la  pronta 
e  fedde  attuazione  dd  Codice  in  esame  ba- 
sterà che  in  una  legge  trandtoria  d  stabi- 
lisca la  corrispondenza  che  esiste  fra  le  peno 
comminate  dal  nuovo  Codice  e  quelle  in  base 
alle  quali  è  ordinata  la  gìurisdidone  dei  Tri- 
bunali e  delle  Corti  d'aasise  perchè  non  sorga 
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alcuna  difficoltà  e  sia  dìlegnata  ogni  incer- 
tezza. Cosi  avvenne  nella  Toscana  che  appli* 
cava  il  suo  vecchio  Codice  penale  cogli  ordina- 
menti del  nuovo  Codice  di  procedura  penale  >. 

L*on.  Puglia  si  limitò  a  deporre  sul  banco 
della  Presidenza  le  seguenti  osservazioni: 

«  L'ultimo  vocabolo:  penale,  scritto  nel- 
«  l'articolo  1  del  Progetto  pare  restringa  la 
«  nozione  del  reato,  che  riuscirebbe  completo 
«  se  quella  parola  fosse  eliminata. 

«  Le  leggi  speciali,  difatti,  amministrative  o 
«  finanziarie,  comprendono  tutte  il  divieto  di 
«  certi  fatti  e  comminano  delle  pene,  creando 
«  cosi  la  figura  di  nuovi  reati,  ma  quelle  di- 
€  sposizioni  penali  non  bastano  per  tramutare 
«  una  legge  amministrativa  in  legge  penale,  e 
«  secondo  la  nozione  del  reato  scritto  nell'ar- 
«  ticolo  1,  codesti  fatti  non  entrerebbero 
«  nella  categoria  dei  reati  ». 

69.  Bdazioneddla  CotnnUsHoneSemUaria. 
n  Senatore  Pessina,  Relatore  sul  Primo  Libro 
del  Codice  (1),  cosi  si  espresse  sull'articolo  1  : 

«  H  primo  articolo  è  indirizzato  a  due  fini: 
quello,  cioè,  di  enunciare  l'intrìnseca  efficacia 
della  legge  penale  come  inclusiva  fonte  di 
incriminazione  dei  fatti  umani,  e  quello  di 
designare  il  nome  giurìdico  dei  fatti  incri- 
minati e  puniti  dalla  legge.  D  Progetto  op- 
portunamente vuole  evitare  una  definizione, 
perchè  il  legislatore  non  compie  opera  di 
scienza;  e  sotto  una  formula  negativa  enuncia 
il  principio,  e  designa  ad  un  tempo  la  nomen- 
clatura che  adotta.  Perciò  esso  dice: 

«  Nessuna  azione  od  omissione  è  reato  se 
«  non  per  espressa  disposizione  della  legge 

<  penale.  I  reati  si  distinguono  in  delitti  e 

<  contrawetmani  », 

«  È  degna  di  nota  la  disposizione  dell'art.  1 
dal  lato  della  nomenclatura.  Il  Progetto  ab- 
bandona la  così  detta  tripartizione  dei  reati 
in  crimini,  delitti  e  contravvenzioni,  fermata 
dal  Codice  francese  e  dalla  maggior  parte 
dei  Codici  italiani;  e  conservando  il  nome 
generico  di  reato  per  ogni  fatto  espressa- 
mente preveduto  come  tale  da  una  legge  pe- 
nale, adopera  due  nomi  sottordinati  per  desi- 
gnare due  categorie,  quella,  cioè,  dei  delitti  e 
quella  delle  contravvenzioni,  non  disgiungen- 


dole tra  loro  per  gradazione  di  penalità,  ma 
per  l'indole  stessa  dei  fatti. 

«  La  Commissione  senatoria  accetta  l'elimt- 
nazione  della  cosi  detta  tripartizione.  Vero 
è  che  si  tratta  di  una  quistione  di  nomi  più 
che  di  una  quistione  di  sostanza.  Vero  è  che 
la  crìtica  fatta  da  Pellegrino  Rossi  e  da 
altri  alla  cosi  detta  trìpartizione  è  un'esa- 
gerazione fondata  sull'errore  di  credere  che 
il  legislatore  desuma  dalla  diversità  delle  pene 
la  diversa  gravezza  dei  reati,  quando  invece 
fa  l'opposto  e  il  criterio  della  pena  per  i  nomi 
dei  vari  ordini  non  ò  cagione  efficiente,  ma 
è  adoperato  come  segno  esteriore  di  ricono- 
scimento per  le  esigenze  della  pratica.  Ma 
perchè  il  sistema  penale  adottato  nel  Pro- 
getto è  costruito  sovra  una  pena  principale 
per  quasi  tutti  i  fatti  criminosi,  cioè  la  pena 
privatrice  di  libertà  personale,  con  le  sole 
inteme  gradazioni  della  durata  maggiore  o 
minore,  egli  è  impossibile  avere  in  categorìe 
diverse  di  penalità  la  nota  riconoscitrice  della 
maggiore  o  minore  gravezza  dei  reati  ;  e  la 
tripartizione  o  triplice  nomenclatura  non  ha 
più  ragione  alcuna  di  sussistenza. 

«  Eliminata  la  tripartìzion^  il  Progetto 
accoglie  una  bipartizione  con  duplice  nomen- 
clatura, quella  dei  delitti  e  delle  contravven- 
zioni; ma  questa  ha  un  significato  diverso  da 
quella  partizione  che  sta  nel  Codice  del  1859, 
ed  è  desunta  dal  sistema  della  legislazione 
toscana,  la  quale  formulò  un  Codice  penale 
pei  soli  fatti  incriminati  a  cagione  della  loro 
intrinseca  natura  di  violazione  dì  alcune  delle 
norme  giuridiche,  e  a  questi  die  nome  di 
delitti,  e  un  Codice  per  le  trasgressioni  di  po- 
lizia punitiva,  che  sono  fatti  incriminati  e  pu- 
niti non  per  l'intrinseca  malvagità  del  loro 
contenuto,  bensì  nel  fine  di  prevenire  mali 
maggiori. 

«  Senonchè  il  Progetto,  a  differenza  della 
legislazione  toscana,  abbraccia  nel  Secondo 
Libro  i  delitti  del  Codice  penale  toscano,  e  nel 
Terzo  Libro  le  trasgressioni  del  Codice  toscano 
di  polizia  punitiva;  perciò  agli  uni  ed  alle 
altre  dà  il  nome  di  reato,  ed  è  costretto  a 
soggiungere  nell'articolo  1  che  i  reati  si  di- 
stinguono in  delitti  e  contravvenzioni, 

<  Innanzi  tutto  l'enunciazione  in  forma 
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negativa  del  reato  come  traduzione  dell'antica 
formala  nuRum  crimen  sine  praema  Uge  poe- 
nah  non  si  attaglia  al  linguaggio  legislativo. 
Oltracciò  la  prima  parte  dell'articolo  1  è  ri- 
petuta nell'articolo  2;  e  l'enunciazione  in 
forma  positiva  non  è  definizione  pericolosa, 
ma  designazione  di  nome;  sicché  il  legisla- 
tore bene  potrebbe  adottarla.  Quindi  vor- 
rebbe la  Commissione  vedere  sostituita  alla 
locazione  della  prima  parte  dell'articolo  1, 
Tiltra  contenuta  nel  Progetto  precedente: 
•  £  reato  l'azione  o  l'omissione  punita  per 
«  espressa  disposizione  della  legge  penale  >. 
€  Àncora  è  da  notare  che  è  monca  la  se- 
conda parte  dell'articolo  1  col  dire  cheireatisi 
distinguono  in  delitti  e  contravvengionif  senza 
aggiungere  quale  sia  il  criterio  di  distinzione. 
<  La  Commissione  della  Camera  dei  deputati 
propose,  per  ovviare  a  questo  sconcio,  un'ag- 
giunzione in  questa  forma:  «  I  reati  si  di- 
<  stìnguono  secondo  la  loro  essenza,  in  delitti 
«  e  contravvenzioni  >.  Ma  quest'aggiunzione 
di  parole  nulla  aggiunge  in  sostanza,  poiché, 
rimane  sempre  ignoto  quale  sia  Vessenza  dei 
delitti,  quale  Vessenza  delle  contravvenzioni^ 
Oltre  a  ciò  non  è  del  legislatore  parlare  di 
t^^enza.  Se  il  legislatore  dicesse:  Sono  delitti 
i  reati  enunciati  nel  Libro  Secondo,  e  con- 
trarvenzioni  quelli  enunciati  nel  Libro  Terzo, 
cadrebbe  nello  sconcio  dì  far  dipendere  dalla 
collocazione  di  un  reato  in  uno  o  in  altro 
luogo  del  Codice  Tessere  delitto  o  contrav- 
Taizione.  £  se  dicesse  che  sono  contravvenzioni 
i  reati  puniti  con  l'arresto  o  con  l'ammenda, 
e  delitti  tutti  gli  altri  reati,  muoverebbe  contro 
di  sé  l'accusa  medesima  che  fu  mossa  contro 
l&  tripartizione.  D'altro  canto  il  concetto  del 
legislatore,  eminentemente  scientifico,  di  di- 
stinguere i  fatti  intrinsecamente  criminosi  da 
quelli  che  la  legge  incrimina  per  un  motivo 
paramento  politico  di  prevenzione,  è  mala- 
gevole formularsi  in  un  dettato  legislativo. 
Pertanto  una  modificazione  lievissima  nella 
stessa  nomenclatura  eliminerebbe  tutte  le 
difficoltà.  La  locuzione  dell'articolo  1  sarebbe 
cosi  modificata:  «  I  reati  si  distinguono  in 
àtUtti  e  eontrawfenzioni  di  polizia  >.  Il  nome 
^ofAravoenzioni  di  polizia  esprimerebbe  a  suf- 
ficienza che  questa  seconda  categoria  abbraccia 

(1)  In^oduzione,  pag.  CCXV. 

(2)  Nell'allegato  A  ih  fine  del  presente  Yo- 


qnei  soli  fatti  che  la  legge  incrimina  per  fine 
di  prevenzione  ed  ai  quali  non  può  essere, 
portai  cagione,  dato  il  nome  odioso  dldelitio  >. 

In  base  a  codeste  ragioni  la  Commissione 
propose  che  l'articolo  1  sia  emendato  nel 
modo  seguente: 

«  È  reato  l'azione  o  l'omissione  punita  per 

<  espressa  disposizione  della  legge  penale.  I 
«  reati  si  distinguono  in  delitti  e  contravoen- 

<  sioni  di  polizia  >. 

60.  Avanti  il  Senato  prese  la  parola  su 
questo  articolo  il  solo  senatore  Massarani,  il 
quale,  nella  tornata  dell'8  novembre  1888  disse 
che  la  questione  della  bipartizione  o  della 
tripartizione  dei  reati  è  una  questione  mera* 
mente  formale  ;  «  e  pare  naturalissimo  (sog- 
giunse) che  si  risolva,  secondo  che  anche  la 
Commissione  nostra  consente,  colla  partizione 
che  è  di  tuhe  la  più  semplice  e  più  logica- 
mente dedotta  dall'indole  dei  reati  medesimi  ; 
i  quali,  se  vietano  tm  precetto  morale,  pigliano 
nome  di  delitti,  se  un  precetto  politico,  di  con- 
travvenzioni. Nulla  impedisce  poi  che  i  primi, 
secondo  la  maggiore  o  minore  loro  gravità, 
siano  assegnati  a  giurisdizioni  diverse;  a  de- 
terminare le  quali  provveda  una  legge  sepa- 
rata >. 

61.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  Re- 
visione.  I  Sottocommissari  della  Commissione 
reale  di  revisione  (1)  proposero  di  modificare 
l'articolo  del  Progetto  ministeriale  nel  se- 
guente modo: 

«  Art.  1.  Nessuno  può  essere  punito  se  non 
«  per  un  fatto  espressamente  preveduto  dalla 
«  legge  e  con  le  pene  da  essa  stabilite. 

«  La  legge  divide  i  reati  in  delitti  e  con- 
«  travvenzioni,  e  distingue  i  delitti  daUe 

<  contravvenzioni  con  diverse  categorìe  di 
€  pene  ». 

La  Commissione  poi  adottò  in  modo  defi- 
nitivo la  formola  seguente: 

«  Art.  1.  Nessuno  può  essere  punito  se  non 
«  per  un  fatto  espressamente  preveduto  come 
«  reato  dalla  legge  e  con  le  pene  da  essa 

<  stabilite. 

«  La  legge  distingue  i  reati  in  delitti  e 

<  contravvenzioni  »  (2). 

lume  si  trova  il  Verbale  della  seduta  tenuta 
dalla  Commisione  di  revi^one  sull'articolo  1. 
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62.  Bdatione  del  Mimairo  ZanardéaL 
Sull'articolo  V  cosi  si  espresse  il  Guardasi- 
gilli Zaoardelli  nella  sua  Relazione: 

<  Rinnovato  appare  il  primo  articolo  ;  ma 
non  è  riforma  sostanziale. 

«  Era  stato  osservato  che  alla  regola:  flu^ 
ìum  crimen  aine  Ugt  non  faceva  seguito  l'altra, 
fors'anco  più  importante,  del  nuMa  poma 
8ine  lege.  Di  qui  la  ragione  del  mutamento 
nella  formola,  che  è  resa  subbiettiva  e  perso- 
nale, come  è  sistema  di  tutto  il  Codice,  ed 
alla  quale  ò  per  tal  modo  impresso  un  più 
pratico  significato. 

<  Divenne  quindi  superfluo,  se  non  altro,  il 
giudicato  j3€na2e  dopo  la  parola  Ugge,  dal  mo- 
mento che  si  parla  di  pene  «  da  essa  stabilite  ». 

<  Alla  locuzione  «  azione  od  omissione  » 
si  preferì  sostituire  la  parola  <  fatto  »  che 
è  più  semplice  e  comprensiva,  poiché  l'azione 


0  l'omissione  costituisce  soltanto  Pelemento 
snbbiettivo  materiale  del  reato,  mentre  il 
fatto  comprende  anche  l'elemento  obbiettivo. 

«  n  capoverso  mantenni  quale  era  scritto 
nel  Progetto. 

«  Se  infieitti,  da  una  parte,  non  credetti  ac- 
cogliere la  proposta  della  Commissioiie  della 
Camera  elettiva,  sostenuta  aatorevolmente 
anche  nella  Commissione  di  revisione,  dicendo 
che  i  reati  si  distinguono,  secondo  la  loro  «»- 
sensa,  in  delitti  e  contravvenzioni,  essendo 
stata  tale  proposta  efficacemente  combattuta 
per  il  motivo  che  è  poco  proprio  del  legisla- 
tore il  parlare  di  essema;  d'altra  parte,  la 
formula  proposta  dalla  Commissione  di  revi- 
sione pareva  attribuita  al  puro  arbitrio  della 
legge  positiva  tale  divisione  dei  reati,  mentre 
essa  deve  pur  sempre  dipendere  dal  criterio 
desunto  dalla  loro  intrinseca  natura  »• 


LEGISLAZIONE   COMPARATA. 
§  1.  —  Legislaziono  penale  già  in  vigore  in  Italia. 

63.  Considerazione  generale, 

64.  Codice  deUe  Bue  Sicilie,  parmense^  austriaco,  toscano,  col  Begolamet^  di  pólina  pu' 

niHva,  estense  e  sardo. 


63.  Una  definizione  del  reato  era  data  dai 
Codici  parmense,  toscano,  estense  e  sardo.  — 
Il  sistema  della  bipartizione  era  ammesso  dai 
Codici  austriaco  e  toscano.  Il  Codice  delle  Due 
Sicilie,  il  parmense  ed  il  sardo  sancivano  la 
tripartizione.  Il  Codice  estense  non  conosceva 
che  il  delitto,  cioè  la  commissione  o  l'om- 
missione  di  un'azione  vietata  dalla  legge. 

64.  Codice  deOe  Due  Sicilie{2e  marzo  1819). 
€  Art.  2.  Il  reato  soggetto  a  pene  crìmi- 

«  nali  chiamasi  misfatto, 
e  II  reato  soggetto  a  pene  correzionali  chia- 

<  masi  deUtto. 

€  n  reato  soggetto  a  pene  di  polizia  dùa- 
«  masi  oontrawengione  ». 
Codice  parmense  (6  novembre  1820). 
«  Art  1.  Le  azioni  e  le  omissioni,  cui  le 

<  leggi  di  questo  Codice  impongono  una  pena, 

<  sono: 

«  Crimini,  se  la  pena  che  vi  corrisponde  è 
«  criminale; 
<  Delitti,  ove  siano  puniti  con  pena  corre- 

<  zionale; 

«  (%mtraiwenjmmt,  quando  vadano  soggette 
«  a  pene  di  polizia,  ossia  di  buon  governo  ». 


Codice  austriaco  (21  maggio  1862). 
e  §  1.  A  costituire  nn  crimine  si  richiede 
pravità  di  intenzione.  Vi  ò  poi  pravità  im- 
putabUe  di  intenzione  non  solo  allorché,  o 
prima  o  nell'atto  stesso  di  intraprendere  o 
di  commettere  il  fatto, iu  direttamente  deli- 
berato e  determinato  il  male  che  va  con- 
giunto al  crimine,  ma  anche  allorquando 
con  altro  reo  disegno  fu  intrapresa  od 
omessa  un'azione,  dall' intraprendimento  o 
dall'omissione  deUa  quale  deriva,  od  al- 
meno può  facUmente  derivare  il  male  che 
è  accaduto. 

«  §  3.  Nessono  può  discolparsi  coU'ad- 
durre  ignoranza  della  presente  legge  sui 
crìminL 

<  §  4.  n  crimine  viene  costituito  dalla  ma- 
lizia di  chi  lo  commette,  non  dalla  qualità 
della  persona  contro  cui  è  commesso.  Crì- 
mini si  commettono  quindi  anche  veiso 
malfattori,  mentecatti,  fonciulli,  dormienti, 
ed  anche  verso  quelli  che  desiderano  eglino 
stessi  il  proprio  danno  o  vi  acconsentono. 

<  §  233. 1  delitti  e  le  contravvenzioni  che 
occorrono  in  questa  parte  del  Codice  pe- 
nale, sono  tutte  adoni  od  omiasioiii  che 
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ogmmo  può  da  aè  stesso  rarrisare  per  Ole- 
ate; OTTero  sono  tali  che  la  speciale  dispo- 
sizione, a  cui  fìi  contravvenuto,  doveva  co- 
noscersi dal  reo  per  ragione  del  suo  stato, 
del  suo  mestiere,  della  sua  occupazione  o 
delle  sue  personali  rélazionL  L'ignoranza 
di  questo  Codice  penale  non  può  quindi 
icosare  in  riguardo  ai  delitti  ed  alle  con- 
travvenzioni in  esso  occorrenti  >  (1). 
CoHee  toscano  (20  giugno  1858). 
«  Art  1.  Sono  punibili  le  sole  azioni  posi- 
tive o  negative,  con  le  quali  è  stata  violata 
una  legge  penale  antecedentemente  pro- 
mulgata ». 

«  Art.  2.  §  1.  Le  azioni  punibili  a  tenore 
del  presente  Ck>dice  si  chiamano  ddiUL 
«  §  2.  Le  trasgressioni  sono  sottoposte  ad 
altre  leggi  »• 


Begolamento  di  pcligia  j^umiiva  toscano 
(20  giugno  1853). 

<  Art.  1.  Le  trasgressioni  punibili  a  tenore 
del  presente  Begolamento  si  chiamano  tra^ 
sgressioni  ». 
Codice  estense  (14  dicembre  1855). 

<  Art  1.  La  commissione  o  remissione  di 
un'azione  vietata  o  comandata  dalla  legge, 
costituisce  un  delitto  ». 
Codice  sardo  (20  novembre  1859). 
«  Art.  1.  Qualunque  violazione  della  Ipgge 
penale  è  un  reato  ». 

€  Art  2.  n  reato  che  la  legge  punisce  con 
pene  criminali  è  un  crimine, 
«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pene 
correzionali  è  un  delitto. 
«  n  reato  che  la  legge  punisce  con  pene  di 
polizia  è  una  contrawensùme  »• 


§  2.  —  Legislazione  straniera. 

65.  Considerasione  generale, 

66.  Codice  francese,  di  San  Marino^  bdga,  spagnucHo,  surighese,  gernìanico^  ticinese^  gin^ 

ermo,  ungherese  ed  olandese. 


65.  Delle  legislazioni  straniere  che  vo  esami- 
nando, accolgono  il  sistema  della  bipartizione 
i  Godici  spagnuolo,  zurighese,  ungherese  ed 
olandese.  La  tripartizione  è  sancita  dai  Codici 
francese,  sammarinese,  belga,  germanico,  ti- 
cinese e  ginevrino. 

I  soli  Codici  sammarinese,  spagnuolo  ed 
nngfaerese  danno  una  nozione  del  reato  so- 
stanzialmente conforme  a  quella  del  Codice 
patrio. 

66.  Codice  francese  (12  febbraio  1810). 

«  Art  1.  La  violazione  che  le  leggi  puni- 
«  scono  con  pene  di  polizia,  ò  una  oontrav- 
*  wensione. 


(1)  Le  pene  secondo  il  Codice  austriaco 
(del  1852,  tuttora  in  vigore  nell'Impero  au- 
striaco) si  dividono  in  due  categorie,  la  prima 
delle  quali  si  applica  ai  crimini  soltanto,  la 
seconda,  promiscuamente  ai  delitti  ed  alle 
contravvenzioni.  Come  il  Giuseppino  esso  non 
fece  che  seguire  le  tradizioni  dell'antico  Di- 
ritto penale  della  Moravia,  delPUngheria  e 
dcUa  Boemia,  in  cui,  dall'orìgine  del  Cristia- 
nesimo fino  al  secolo  XIY,  la  grande  distinzione 
die  si  faceva  dei  reati,  era,  come  nell'antico 
Diritto  Romano,  fra  reati  capitali  ed  ogni 
altra  Tiolazione  di  legge  (Macielowski,  Storia 
del  Diritto  slaw)  (in  tedesco),  voi.  II,  pag.  137)  ; 

7  —  CaiviLLABi,  Huùm  C9di€$  peusie.  Voi.  I. 


<  La  violazione  che  le  leggi  puniscono  di 
«  pene  correzionali,  è  un  delitto, 

«  La  violazione  che  le  leggi  puniscono  di 
«  pena  afflittiva  od  infamante,  è  un  crimine  ». 

Codice  deUe  Bepubblica  di  8.  Marino  (15 
settembre  1865). 

e  Art  13.  Ogni  violazione  deUa  legge  pu- 
«  ni  ti  va  si  denomina  reato  ». 

«  Art  14.  Il  reato  si  distingue  in  misfatto^ 
«  dditto  e  contravvenzione. 

«  Misfatto  dicesi  quel  reato  che  viene  rì- 
€  guardato  dalla  legge  come  danno  sociale 
<  di  per  sé  stesso,  e  che  si  manifesta  sotto 
e  figura  di  doloso; 

e  Delitto  dicesi  quel  reato  che  viene  riguar- 


ed  estendendo  di  molto  la  sfera  dei  crimini, 
rimpicciolì  quella  dei  delitti,  che  confuse 
quasi  colle  contravvenzioni.  Del  resto,  se 
distingue  i  reati  in  crimini,  delitti  e  contrav" 
venzioni,  non  segue  però  il  sistema  della  tri- 
partizione come  è  inteso  dal  Codice  francese 
e  da  quanti  lo  seguirono,  poiché  le  contrav- 
venzioni non  formano  pel  legislatore  au- 
striaco sempre  una  classe  di  reati  distinti,  ma 
coi  delitti  spesso  si  confondono  nella  designa- 
zione dei  fatti  punibili;  e  quelle  denomina- 
zioni valgono  piuttosto  come  riproduzione 
della  distinzione  romana  dei  reati  tn  eapitaUa 
e  non  capitalia  (v.  n.  17,  pag.  28,  nota). 
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<  dato  dalla  legge  come  danno  sociale  di  per 
e  sé  stesso  e  che  si  manifesta  sotto  figura  di 
€  colposo; 

«  ConJbrawmxUme  dicesi  quél  reato  che, 
«  mentre  non  è  riguardato  daDa  legge  come 
e  danno  sociale  dì  per  sé  stesso,  è  conside- 
«  rato  dalla  medesima  come  perìcolosoi  perchè 
«  si  traduce  in  yiolazione  di  qnelle  misure 
e  che  mirano  più  da  Ticino  alla  presunzione 
«  del  danno  sociale:  come  pure  quel  reato, 
«  che  si  traduce  in  yiolazione  di  quei  prov- 
«  Tedìmenti  che  si  considerano  dalla  legge 
«  come  diretti  alla  promozione  del  ben  essere 
«  sociale  ed  alla  pubblica  utilità  ». 

e  Art  16.  n  misfatto  si  distingue  inoltre 
e  in  misfatto  di  prima,  di  seconda,  di  terza, 
«  di  quarta,  di  quinta,  di  sesta,  di  settima 
«  od  estrema  categoria  a  seconda  della  ca- 
«  tegoria  di  pene,  cui  va  soggetto,  giusta  la 
«  partizione  stabilita  in  appresso  di  questo 

<  Codice  ». 

Codiu  bèlga  (8  giugno  1867). 

<  Art  1.  La  violazione  che  le  leggi  puni- 

<  scono  con  pena  criminale  è  un  crimine. 
e  La  violazione  che  le  leggi  puniscono  con 

e  pena  correzionale  è  un  delitto, 

<  La  violazione  che  le  leggi  puniscono  con 

<  pene  di  polizia  è  una  eontrawengione  ». 
Codice  spagnucìo  (30  agosto  1870). 

«  Art  1.  Sono  delitti  o  contravvenzioni  le 
«  azioni  ed  omissioni  volontarie  punite  dalla 
«  legge. 

«  Le  azioni  ed  omissioni  punite  dalla  legge 
€  si  reputano  sempre  volontarie,  amenochè 
e  consti  il  contrario. 

<  Colui  che  commettesse  volontariamente 

<  un  delitto  o  contravvenzione  incorrerà  in 
«  responsabilità  criminale,  quantunque  il  male 


(1)  La  tripartizione  fu  accolta  dal  Codice 
germanico  specialmente  perchè  in  esso  eb- 
bero predominio  le  tradizioni  del  Codice  prus- 
siano derivato  dal  napoleonico.  È  però  no- 
tevole che  dei  tre  Codici  più  accreditati,  che 
prima  vigevano  in  Grermania,  due  avevano  sop- 
presso la  tripartizione,  cioè  il  badese  del  1845 
e  U  virtemberghese  del  1839,  e  in  uno  solo  era 
stata  conservata,  cioè  nel  bavarese  del  1861. 
Dai  motivi  del  Codice  di  Baden  risulta  che 
in  tale  determinazione  venne  il  legislatore 
per  un  motivo  che  avrebbe  dovuto  escluderla, 
cioè  per  non  avere  trovato  un  carattere  di- 
stintivo fira  i  crimini  e  i  delitti  (Rauter,  nella 
Betfue  de  Ugislation^  A.  XXY,  1846,  pag.  52). 


J 


eseguito  fosse  distìnto  da  quello  che 

proposto  di  eseguire  ». 

Codice  di  Zurigo  (1  febbraio  1871). 

<  §  2.  La  presente  legge  è  applicab 
tanto  ai  crimini  (delitti)  escluse  le 
sgressioni  di  polizia  ». 
Codice  germamco  (1  gennaio  1872) 
«  §  1.  L'azione  contro  cui  Ò 
morte,  la  casa  di  forza  o  la  det 
per  più  di  cinque  anni  in  fortezza, 
crimine. 

«  L'azione  contro  cui  è  minarriats 
tenzione  in  fortezza  fino  a  cinque 
carcere  o  la  multa  al  di  sopra  di  dnqi 
talleri,  è  un  dditto. 
«  L'azione  contro  cui  è  minacciato  1'; 
0  la  multa  fino  a  cinquanta  talleri,  è 
eontrawengione  ». 
Codice  ticinese  (25  gennaio  1873). 
«  Art  1.  §  1.  L'azione  penale  è  ciri 
ai  fotti,  che  il  presente  Codice  chiami 
mtm,  0  délittij  o  trasgressioni. 

<  §  2.  Si  chiama  crimine  il  &tto,  a  ca^ 
comminata  la  pena  della  reclusione  fi 
petua  0  della  reclusione  temporanea. 
«  Si  chiama  delitto  il  fatto,  a  cai  è  comn 
nata  la  pena  della  detensione^  della  pé 
gionìa,  déllHnterdizione  o  della  multa. 
«  Si  chiama  trasgressione  il  fatto,  a  ed 
comminata  la  pena  dell'arresto  o  dell*« 
menda  ». 

n  Codice  di  Ginevra  (21  ottobre  1874) 
perfettamente  uguale  all'articolo  1  del  Codi( 
belga  sopra  riferito. 

Codice  ungherese  (27  maggio  1878). 

<  §  1.  £  crimine  o  delitto  quell'azione  so 
e  tanto  che  la  legge  dichiara  per  tale  >. 

n  Codice  olandese  (3  marzo  1881)  (2)  non^ 


(2)  Il  Brusa,  che  si  occupò  di  questo  0 
dice  quand'era  ancora  in  istato  di  Progett 
presentandone  poscia  la  traduzione  italiu 
col  titolo  :  Vidtimo  Progetto  di  Codice  p 
naie  olandese,  Bologna,  Zanichelli,  1888,  co 
si  esprìme  nella  daboratissima  Prefazioi 
(pag.  LXY,  YI):  «  Già  nelle  pagine  che 
motivi  ufficiali  destinano  ad  introduzione, 
scorge,  come  Pidea  direttiva  degli  autori  d 
Progetto  fosse,  in  questo  argomento  capital 
ampia  per  modo,  da  fare  gran  conto  ancl 
dello  sviluppo  storico  dei  fatti.  E  codesti  i 
lustri  hanno  ben  ragione  di  pensare  che 
dare  un  carattere  affatto  particolare  al  Pn 
getto,  che  lo  distingua  dai  precedenti  olai 


i 


Tir» 


Concetti  fondamentali  contenuti  nella  prima  parte  dell'articolo  1 


90 


^ ,'  la  definizione  del  reato  in  genere»  né  del 
,.  ^  ine,  delitto,  o  contraTreunone  in  ispecie. 


n  Libro  secondo  n  intitola:  JBeaiì;  il  Terso: 
Trasgreaaiom  (1). 


IL-    f 


COMMENTO. 

Oagervasione  generale  euWa/rticolo  1. 

Concetti  fondamefiiailii  etmUnutU  neUa  prima  parte  di  eMO. 

GtMtsiificajnone  déUa  formoia  neffoHva  ueaUi  dal  ìegiàlatcre. 

Primo  concetto:  Un  fatto  non  è  punOnle  ove  non  eia  intervenuta  la  inamfeetaeione  detta 

volontà  delìegidatort. 
Secondo  conceUo:  La  Ugffe  deve  indicare  ìe  pene  nwnaceiate  al  fatto  dichiarato  reato. 
Terzo  concetto:  La  volontà  del  legislatore  dev'essere  espressa;  quindi  non pttò  darei^  in  mas- 

sitna^  interpretatione  per  anaiogia,  — >  Analogia  giurìdica  ed  analogia  logica. 
Che  cosa  ddjba  intendersi  per  fatto. 

*  Significato  deUa  parola  legge. 

•  Requisiti  deUa  legge  per  essere  ótòUgatoria.  —  Deve  procedere  da  un^Antorità  legittima, 

—  autorità  legittima  legiferatriee  in  Italia. 
»  Det^essere  débitamente  promulgcOa.  —  Sistema  di  promtdgasione  in  Italia.  —  Legge 

23  giugno  1854.  —  Articolo  1  deBe  disposieioni  snUa  pubiblieaeionef  interpretatfione  ed 

applicasione  delle  leggi  in  generale  premesse  ed  Codice  civUe. 
Questione  a  proposito  detta  pitbbliccuione  di  una  legge  penale. 
i  Capoverso  deWartieolo  1.  —  Classificasione  dei  reati  in  delitti  e  contraTrenzionL  — 

JSssensa  giuridica  degli  uni  e  delle  altre, 
1.  L'articolo  21  del  B.  D.  1»  dicmiyre  1889  n.  6609  {Serie  8*)  per  Vattuaeione  del  Codice 

penale  deUnea  il  modo  di  distinguere  U  delitto  dalla  contravvenzione. 


■  67.  li'articolo  1,  all'esame  del  quale  sto  pro- 
fedendo si  compone  di  due  parti  distinte.  La 
irima  ofi&e  una  norma,  per  così  dire^  di  mas- 
ama,  la  base,  la  chiave  di  volta  di  tutto  Pedi- 
Icio  del  Diritto  penale  positivo.  La  seconda 
Intra  nel  campo  tanto  disputata  della  classi- 
leazione  dei  reatL 

68.  I  concetti  fondamentali  che  informano 


desi,  noni^è  dai  più  recenti  Codici  stranieri, 
deve  contribuire,  e  non  poco,  l'abolizione  delle 
pene  infamanti,  e  con  ciò  quella  pure  della 
tripartizione  dei  fatti  punibili  in  crimini^  de- 
litti e  contrawengicni.  Allorché  (dicono  i  mo- 
tivi) va  lempre  più  diventando  antiquata,  e 
non  dì  nome  soltanto  ma  anche  nel  fatto,  la 
teoria  delle  pene  infamanti,  la  base  stessa 
d^ì%  tripartizione  dei  fatti  punibili  viene 
meno,  e,  colla  partizione,  il  suo  correttivo 
ddle  circostanze  mitiganti  ha  perduto  per 
noi  fl  sao  valore.  Feconda  di  conseguenze 
di  straordinaria  importanza,  l'abolizione  delle 
pene  infamanti  avrebbe  già  reso  un  servizio 
impareggiabile,  ove  pure  avesse  solamente 
portato  uno  dei  rari  legislatori  cui  non  duole 
di  essere  veramente  e  sempre  logici,  a  can- 
cellare logicamente  1*  insulsa  e  assurda,  quanto 
radicata  distinzione  fra  crimini,  delitti  e  con- 
travvenzioni ». 
(1)  Non  ostante  che  il  primo  Impero  avesse 


la  disposizione  contenuta  nella  prima  parte 
di  quest'articolo,  sono: 

Che  un  fatto  non  è  punibile  ove  non  sia 
intervenuta  la  manifestazione  della  volontà 
del  legislatore; 

che  dalla  legge  devono  essere  prevedute 
le  pene  minacciate  al  fatto  stesso  ; 

che  la  volontà  del  legislatore  dev'essere 
espressa. 

dietro  le  sue  aquile  vittoriose  portate  in  buona 
parte  d'Europa  i  Codici  usciti  dalla  Rivolu- 
zione, malgrado  che  l'influenza  od  anche  l'im- 
pero dei  nuovi  Codici  non  fosse  foori  della 
Francia  caduta  col  cadere  dell'astro  napo- 
leonico, non  furono  gran  fatto  felici  le  sorti 
della  tripartizione  francese.  Essa  era  stata 
respinta  dai  Codici  del  Wflrtemberg  (1839), 
della  Sassonia  (1838),  dell'Annover  (1840), 
del  Brunschwig  (1840),  di  Darmstadt  (1841), 
del  Baden  (1845).  Il  Codice  portoghese  del 
1852  non  aveva  una  classificazione  dei  reati 
in  crìmini  o  delitti  ;  ma  questi  indistintamente 
chiamati  crimini  o  delitti  erano  sostanzial- 
mente separati  dalle  contrawemioni^  di  cui 
non  figuravano  che  alcune  disposizioni  gene- 
rali nelfTitolo  ultimo  col  nome  di  contrav 
venzioni  di  polizia,  C^Ua  riforma  generale  del 
1884  si  fece  ancora  meglio  :  si  abolì  l' uso  pro- 
miscuo delle  parole  crimine  e  delitto^  conser* 
vandosi  quella  sola  di  crimine» 
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Articoki  I. 


Commento  [69-73] 


69.  Aniitatto  è  da  osBerrarsi  come  il  legia* 
latore  abbia  adoperato  una  formola  negativa. 

Questa  formola,  che  è  la  consecrazione  del 
ditterio:  NuUutn  crimen,  nuUa  poma  tine 
lege,  fìi  considerata  come  preferibile  a  tutte 
le  locuzioni  positive  che  trovanri  in  altri  Co- 
dici e  a  tutte  quelle  che  furono  escogitate  nei 
lavori  preparatorii;  perchè  le  locuzioni  positive 
non  potevano  sottrarsi  ad  essere  delle  defini- 
zioni sempre  pericolose,  quando,  invece,  con 
la  formola  negativa  il  legislatore  usa  il  lin- 
guaggio del  divieto  e  con  essa  designa  la  legge 
come  unico  fondamento  e  come  limite  della 
incriminazione  e  della  punizione;  ed  oltre  a  ciò 
viene  a  porre  implicitamente  il  duplice  nome 
giurìdico  di  reato  e  di  pena  (1). 

70.  Il  primo  concetto  si  è:  Che  un  fatto  non 
è  punibile  ove  non  sia  intervenuta  la  manife- 
stazione della  volontà  del  legislatore. 

Infatti,  il  legislatore,  rìconoscendo  nella  sua 
sapienza  e  nella  sua  previdenza  che  certe 
azioni,  contrarie  alla  legge  morale,  offendono 
altresì  la  pubblica  o  la  privata  sicurezza,  le 
vieta  e  le  qualifica  reati.  Finché  la  sua  parola 
non  è  manifesta,  qualunque  sia  la  malvagità 
con  cui  taluno  lo  abbia  commesso  e  qualunque 
il  danno  che  ne  sia  derivato,  un  fatto  non  è 
né  può  essere  reato, 

71.  Ma  non  basta  che  il  legislatore  qualifichi 
reato  un  dato  fatto  ;  é  altresì  necessario  che 
egli  stabilisca  le  pene  minacciate  per  quel 
fatto,  n  giudizio  penale  é  legittimo  quando 
concorrano  simultaneamente  due  condizioni  : 
•—  che  esista  un^atto  proibito  dalla  legge;  — 
che  esista  una  sanzione  penale,  la  quale  col- 
pisca il  violatore  del  divieto.  È  perciò  neces- 
saria resistenza  di  una  disposizione  proibitiva 
e  insieme  punitiva.  Senza  la  minaccia  di  una 
pena,  nella  quale  si  compie  Ì8l  legge  penaUj 
non  vi  ha  delitto  ;  vi  sarebbe,  tutt'al  più,  contro 
colui  che  la  viola,  l'azione  civile  per  un  danno 
privato,  qualora  un  danno  ne  fosse  derivato. 


(1)  Pbssinà:  Hniuwo  Codice  penale  italiano 
con  le  di8po8ieioni  transitorie  e  di  coordina- 
mento e  brevi  note  dilucidative.  --  Sull'art  1. 
Milano,  Hoepli,  1890.  —  Y.  anche  a  pag.  96 
la  Relazione  Zanardelli  sul  suo  Progetto  del 
Codice  attuale. 


È  questo  U  secondo  concetto  a  cui  d  infonu 
l'articolo  in  esame. 

I  quali  due  concetti  si  presentano  evidenti 
dalle  parole  usate  nella  disposizione:  Nessvm 
può  essere  punito  per  un  faUo  the  non  m 
espressamente  preveduto  dàOa  legge,  né  am 
pene  che  non  siano  da  essa  stàbiUU. 

Volle,  in  altri  termini,  il  legislatore  cnn 
questa  disposizione  affermare  che  non  sii 
reato  ciò  ch'egli  vuol  far  reato;  ma  che  solo 
lo  sia  quel  fatto,  il  quale  riveste  quel  tal  ca- 
rattere di  gravità,  per  coi  gli  è  assegnata 
quella  determinata  pena;  cosicché  la  dispo- 
sizione non  é  la  norma,  ma  soltanto  la  fb^ 
mola  colla  quale  si  dichiara  la  gravità  del 
reato. 

7t,  La  volontà  del  legislatore  (terzo  con- 
cetto), dev'essere  espressa.  Om  ciò  si  é  voluto 
codificare  quel  principio  razionale  universal- 
mente ricevuto  dalla  dottrina  e  costantemente 
seguito  dalla  giurisprudenza,  che  nelle  ma* 
terie  penali  non  é  lecito  attribuire,  né  per 
analogia,  né  per  interpretazione  estensiva,  la 
natura  di  reato  ad  azioni  che  la  legge  non 
abbia  chiaramente  ed  espressamente  dichia- 
rate tali  (2).  Sarebbe,  forse,  stato  inutile  san- 
cire questa  massima,  la  quale  trovavasi  già 
stabilita  nell'articolo  4  déDe  disposizioni  che 
precedono  il  Codice  civile  (3);  ma  si  pre- 
scelse di  ripeterla  e  di  sanzionarla  anche  nel 
Codice  penale,  come  affermazione  maggiore 
di  un  alto  principio,  che  interessa  la  sicu- 
rezza sociale  e  il  diritto  degli  accusati. 

n  Potere  giudiziario  é  ordinato  ad  applicare 
la  legge  sanzionata  dal  Potere  legislativo  e 
non  a  fare  o  rifare  col  suo  prudente  arbitrio 
hi  legge.  È  da  ciò  che  deriva  il  principio 
essergli  assolutamente  interdetta  l'interpre- 
tazione per  analogia^  (4). 

Ma,  come  ho  detto  altrove  (5),  vi  sono  dae 
specie  di  analogia:  la  giuridica  e  la  legak. 
L'analogia  giuridica  è  quella  che  argomenta 
dai  principii  generali  del  giure;  l'analogia 


(2)  Quanto  alla  dottrina  sull'interpretazione 
della  legge  penale  vcggasi  a  pagine  23-26. 

(3)  Ho  riportato  il  testo  di  questa  disposi- 
zione alla  pagina  25,  colonna  prima. 

(4)  Mori:   Teorica  dd  Codice  penale  (o* 
scanOf  pag.  G,  in  nota. 

(5)  Pag.  24  e  26. 


)Coii  è  aninessa,  !ii  massima,  l^interpr.  analogica  -  àignif.  delle  parole:  fatto  e  ìegge   1 01 


hffira  è  quella  che  argomenta  dalle  disposizioni 
di  leggi  coDflimilL 

V'iia  ehi  afferma  che  entrambe  le  analogie 
debbano  essere  escluse  nell'interpretazione 
della  legge  penale.  «  Se  nel  diritto  penale 
(scrive  il  Giachetti)  si  permettesse  l'oso  del- 
Tanalogìa  legale  e  giuridica,  si  potrebbe  senza 
contrasto  arrivare  alla  moltiplicazione  dei  fatti 
panibili;  in  altre  parole,  si  ammetterebbe  che 
fl  giudice,  per  l'analogia  di  alcune  leggi  o  se* 
tondo  lo  spirito  dell'intera  legislazione,  potesse 
punire  quegli  atti  che  dalla  legge  non  furono 
tspresBamenie  dichiarati  reati;  e  cosi  fl  citta- 
dino non  saprebbe  mai  quale  condotta  tenere 
per  enmerd  dal  pericolo  di  essere  punito.  E 
il  perìcolo  sarebbe  grave,  anche  perchè  il  giu- 
dice potrebbe  nella  massima  buona  fede  porre 
il  suo  spirito  nel  luogo  d^o  spirito  della  legge, 
e  potrebbe  ancora  essere  dominato  dall'influ- 
enza di  opimoni  sobiettive  >  (1). 

Quanto  aU'analogia  giuridica,  nessun  dub- 
bio; ed  in  ciò  sono  concordi  la  scienza  e  la 
giorisprodenza.  Ma  quanto  all'analogìa  stret- 
tamente ìeffoìe^  pare  che  questa  dovrebbe  am- 
mettersi, ove  0  caso  omesso  dalla  legge  si  trovi 
compreso  nel  caso  espresn),  come  specie  nel 
gmert.  Però  wm  potrebbe  mai  abbastanza  rac- 
coraaodani  al  magistrato  di  procedere  con 
assai  ca1ltA^  poidiè,  anche  ristretta  in  questi 
conflol,  poCrebbe  in  molti  casi  rieseire  peri- 
colosa alia  libertà  dei  cittadini,  e  quindi  alla 
atessa  pabbHca  sicurezza.  Ma  l'escluderla  in- 
teramenteoondorrebbe  talora  agli  assurdi  (2). 

Del  rortov  quand'anche  si  voglia  che  l'opera 
del  aoagistimlo  non  possa  estendere  l'applica- 
ziose  defle  leggi  repressive  a  casi  precedenti, 
tattavia  egli^  fedele  interprete  dei  bisogni 
defla  rita  sodale,  non  è  impedito  di  scegliere, 
neirinterpretazione  delle  leggi  penali,  fl  signi- 
ficato più  eiiflBO  déOe  parole  in  esso  adoperate. 


73.  Esaminati  i  concetti  generali  ai  quali  si 
informa  l'articolo,  fo  d'uopo  considerarne 
spedalmoite  due  parole  adoperate  dal  legisla- 
tore: fatto  e  Ugge. 

Nella  parola:  fatto^  devonsi  comprendere 


(1)  OiAOBRn:  Dei  realt  e  dèìk  pene  in  gè- 
scroie  eeeondo  il  Codice  penale  italiano  ad 
30  giugno  1880,  voL  I,  pag.  64.  Firenze,  6m- 
aooli,  1889. 

(2)  Uno  di  qnesti  assordi  si  trova  in  quella 


non  soltanto  le  azioni  positive,  ma  anche  le 
negative.  Le  taìoiiì  positive  consistono  nel  fare 
ciò  che  la  legge  rieta;  le  azioni  negative,  nel- 
Vomettere  ciò  che  la  legge  impone  ai  cittadini 
di  fare.  Legis  virtus  haee  est  imperare,  vetare, 
permiitere,  punire  (S).  In  altri  termini,  nefla 
parola  anridetta  si  comprendono  eridente- 
mente tutte  le  adoni  deU^lomo,  le  quali  di- 
pendono dalla  sua  diretta  volontà  od  anche 
dalla  sua  negligenza,  imperizia,  e  via  dicendo, 
quando  l'arione  da  lui  commessa  sia  vietata 
dalla  legge;  ovvero  quando  egli  siasi  astenuto 
0  per  volontà  diretta  o  per  negligenza,  impe- 
rine, od  altro  dall'eseguire  un'ingiunzione 
deUa  legge  (4). 

Però,  l'essenza  giuridica  del  reato  non  con- 
siste soltanto  néiVfisione  o  nell'omia^tone,  cioè 
nel  fatto,  ma  fa  d'uopo  procedere  a  j>ftoK  per 
conoscere  e  giudicare  della  moralità  politica 
deU'azione  o  deU'omissione;  fl  che  equivale 
ad  esaminare  se  l'una  o  l'altra  danno  luogo' 
all'imputabilità  drile  deU'agente  o  défl'o- 
mittente. 

Onde  esista  questa  imputabflità,  la  coscienza 
umana  esige  tre  condizioni: 

Che  l'agente  od  emittente  abbia  potuto 
conoscere  l'esistenza  del  dovere  che  la  legge 
penale  gli  imponeva; 

che  abbia  conosciuto  essere  l'azione  o  l'o- 
missione di  tale  natura  da  riolare  fl  detto 
dovere; 

che  sia  stato  libero  di  commetterlo  o  di 
astenersene. 

Tutte  queste  ricerche,  le  quali  si  riferi- 
scono aUa  posinone  in  cui  trovavasi  l'uomo 
prima  di  eseguire  l'azione  in  cui  risiede  il 
reato,  sono  allatto  separate  da  quest'azione. 
Infotti,  i  Pratici  antichi  e  moderni  chiamarono 
l'atto  su  cui  si  basano  le  connate  ricerche 
atto  morale  o  intemo;  e  l'esecuzione  del  reato 
atto  materiale  o  meccanieo;  e  voUero  che 
concorressero  ambedue  simultaneamente  a 
constatare  e  a  stabilire  l'essenza  giuridica  del 
reato.  Al  legislatore,  che  nelle  sue  disposirioni 
riflette  la  coscienza  universale,  non  basta  che 
l'azione  o  l'omissione  siano  avvenute  e  ne  sia 


decisione  di  un  Tribunale  inglese  che  ho  ri- 
portata a  pagina  25  seconda  colonna. 

fSÌ  MoDGSTnro:  alla  L.  7,  Dig.  De  legiòus. 

(4)  V.  a  pag.  83  la  Relazione  ZanardeUif 
e  a  pagina  86  la  Relazione  Tilla. 
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Ardoolo  I. 


Commento  [74-76] 


conoscinto  Pftatore,  ma  esige  che  sia  concorsa 
intelligenza,  Tolontà  e  libertà. 

Senza  il  concorso,  adunque,  di  questi  due  atti 
non  può  esistere  reato  ;  poicbò,  se  l'uomo  si  li- 
mita al  solo  atto  intemo  e  cosi  non  dà  esecu- 
zione a  ciò  che  aveva  deliberato  di  fare,  si 
renderà  debitore  di  nn  fatto  represso  nel  fòro 
intemo  (1);  se  ba  m<UeriàlmenU  eseguito 
un'azione  punibile  senza  intelligenza,  senza 
volontà,  senza  spontaneità,  non  dovrà  essere 
punito  perchè  ò  mancata  in  lui  la  coscienza 
di  violare  la  legge. 

L'articolo  in  esame  si  riferisce  alla  fmUe- 
riaìUà  dell'atto;  quanto  all'impntabilità  ci- 
vile dell'agente  o  dell'emittente,  il  legishitore 
ne  tratta  più  innanzi  (2). 

74.  n  reato  e  le  pene  devono  essere  pre- 
veduti dalla  legge. 

Non  è  soltanto  il  Ck>dice  penale  che  prevede 
eome  reati  una  data  azione  od  una  data  omis- 
sione, e  neppure  quelle  leggi  speciali  che 
hanno  per  ufficio  esclusivo  o  principale  la  re- 
pressione, ma  qualsiasi  altro  Ck>rpo  di  legge 
generale  o  speciale,  sebbene  non  abbia  il  ca- 
rattere principale  di  magistero  punitivo  (3). 

Giova  però  richiamare  a  questo  proposito 
il  concetto  esposto  dal  Ministro  M^fì<»i>i  nella 
Relazione  sul  suo  Progetto  del  1876,  che 
nella  formola:  leggi  penaU^  non  debbano  com- 
prendersi quelle  infrazioni  che  per  alcune 
leggi  speciali  sono  soggette  a  sanzioni  di  deca- 
denze 0  perdite  di  diritti  o  di  multe  di  natura 
dvile  (4). 

76.  Ma  la  legge  non  avrebbe  forza  obbliga- 
toria per  i  cittadini  ove,  come  ho  detto  ndla 
parte  dottrinaria  (6),  non  abbia  due  essenziaìi 
requisiti,  e  cioè  : 

Essere  proceduta  da  un'Autorità  legit- 
tima; 

essere  debitamente  promulgata. 

Anzitutto  deve  procedere  da  un'Autorità  2e- 
gittima,  cioè  non  dai  singoli  individui  ma  dal- 
l'Autorità sociale.  Presso  di  noi  la  forma  or- 


(1)  Cogitationia  poenam  nemo  patitur  (Uir 
PUHO:  L.  18,  Dig.  Ve  poema),  —  Y.  a  pag.  21. 

(2)  Titolo  IV,  art  44-60. 

(d)  y.  a  pagina  83  la  Relazione  Zanar- 
deUi  sul  suo  ]^ogetto  del  Codice  attuala 
(4)  y.  pag.  65. 


ganica  del  Potere  sodale  è  monardiico-np- 
presentativa.  In  questa  forma  di  governo, 
secondo  le  regole  che  l'eq>erìenza  mostrò 
salutari  e  che  l'imperfezione  umana  rende 
indispensabili,  il  Potere  sociale  si  divide  in 
tre  grandi  rami  :  legislativo,  amministrativo  e 
giudiziario;  di  cui  dascnno  ha  il  suo  orga- 
nismo e  i  suoi  funzionari  distinti  II  Potere 
legislativo  si  eserdta  collettivamente  dal  Be 
e  da  due  Assemblee,  il  Senato  e  la  Camera  dei 
Deputati  (6).  È  questa,  adunque,  presso  di  noi 
V Autorità  legittima  per  fare  le  leggi,  e  quindi 
1a  legge  penale.  La  legge  fondamentale  è  la 
CoeUtueione^  mediante  cui  si  estrinseca  la 
volontà  deUo  Stato  circa  il  trattamento  dei 
reati.  Una  volta,  quindi,  che  una  legge,  la 
quale  prevede  un  determinato  fitto  come 
reato  e  contemporaneamente  vi  stabilisce  le 
pene,  emani  dal  Potere  legislativo  propria- 
mente detto,  questa  legge,  quando  abbia 
l'altro  requisito  della  promulgazione,  è  obbli- 
gatoria per  tutti  i  dttadini. 

yi  possono,  però,  essere  dei  cad  nd  quali 
una  legge  di  dmile  spedo  sia  emanata  da 
altra  pubblica  Autorità  che  non  aia  il  Po- 
tere legislativo  propriamente  detto.  In  questi 
casi,  0  l'Autorità  che  emana  la  legge  punitiTt 
è  stata  autorizzata  a  dò  fare  dal  Potere 
legislativo,  e  toma  lo  stesso  come  vi  abbia 
proceduto  il  Potere  legislativo;  o  manca 
questa  autorizzadone,  o  sorpassa  l'antorìzsa- 
done  ricevuta,  ed  allora  non  ha  alcuna  fona 
obbligatoria,  ciaschedun  cittadino  paò  rifiu- 
tard  di  ottemperarvi,  ogni  magistrato  con  i 
suoi  giudicati  non  deve  prestar»  a  £tfla  ese- 
guire. 

76.  Deve  poi  la  legge,  per  obbligare,  essere 
débitamente  promulgata. 

La  forma  della  promulgadone  attualmente 
in  vigore  presso  di  noi  è  determinata  dal  com- 
binato disposto  delle  leggi  28  giugno  1864 
e  21  aprile  1861  e  dell'articolo  primo  della 
disposidoni  prdiminari  poste  in  fronte  aJ 
Codice  dvile  26  giugno  1866. 


il 


;6)  Pag.  22. 

[6)  Statuto  fondamentale  del  Segno:  «  Arti- 
colo 3.  n  potere  legislativo  éarà  ceUetOw 
mente  eeercitato  dai  Be  e  da  due  Cernerti  Hi 
Senato^  e  guàla  dei  Deputati  ». 
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Idgg$  23  giugno  1854. 
«  Art  1.  La  promulgazione  della  legge  è 
espressa  nella  seguente  formola:  —  In  no- 
meddBe^eoe.^  U Senato  e  la  Camera  dei 
D^Miiati  hanno  approvatOy  Noi  abbiamo 
mngionaio  e  promulgato  quanto  segue*,.,, 
Ordimamo  the  ìa  preeente  miunita  dd  sigiUo 
ddU>  Stato  eia  inserita  nella  BaeeoUa  degli 
AtH  del  Chvemo,  mandando  a  eìhiunque 
spetti  di  osservarla  e  di  farla  osservare  come 
legge  dello  Stato. 

<  Art.  2.  La  legge  porterà  la  firma  del  Re, 
sarà  contrassegnata  dal  Ministro  propo- 
nente^  e  munita  del  visto  del  Gnardasif^ 
che  Ti  apporrà  il  sigillo  dello  Stato. 

<  Art.  3.  Le  leggi  8on<^  esecutorie  m  virtà 
della  promulgatione  che  ne  ò  fatta  dal  Re 
prima  dell'apertura  della  Sessione  par- 
lamentare immediatamente  successiya  a 
quella  in  cui  furono  votate,  salvo  che  neUa 
legge  medesima  non  sia  stabilito  un  altro 
termine  alla  promulgaàone  ». 

Legge  21  oprìfe  1861. 

<  Artìcolo  unico.  Tutti  gli  atti  che  debbono 
«  essere  intitolati  in  nome  del  Re,  lo  saranno 
«  colla  formola  seguente: 

(12  nome  da  Be) 

m  srazia  di  dio  b  per  yoloktà  dilla  kakiorb 

Re  dItàlu  ». 

Disposieioni  suUa  pubbkcasionej  interpre- 
ta^ùme  ed  appUcaeione  ddU  ìeggi  in  generale 
(premesse  al  Codice  cÌTÌle). 

«  Art  1.  Le  leggi  promulgate  dal  Re  diven- 
«  gono  obbligatorie  in  tutto  U  Regno,  nel  de- 
€  dmoqninto  giorno  dopo  quello  della  loro 
«  pubblicazione,  salvo  che  nella  legge  prò- 
«  mulgata  sia  altrimenti  disposto. 

«  La  pubblicazione  consiste  nell'inserzione 
«  della  legge  nella  Raccolta  ufficiale  delle  leggi 
«  e  decreti  ;  e  nelPannundo  di  tale  inserzione 
<  nella  Oaeeetta  ufficiale  del  Begno  ». 

n  Re  Bon  fa  la  legge,  ma  la  saneiona,  A 
propriamente  dire  è  U  snggdlo  che  imprime 
alla  legge  carattere  ed  autorità:  prima  della 
sanzione  reale  non  esiste  c^e  in  istato  di  Pro- 
getto. Appartiene  dunquf^^al  Re  (come  si  è 
detto  nel  numero  precedente)  la  funzione  legis- 
lativa,  peto  non  operante  ma  semplicemente 


eonfermatipa.  La  sanzione  è  una  prerogativa 
che  caratterizza  la  Monarchia  coetitnzionale, 
ed  è,  quantunque  in  ordine  negativo,  un  Po- 
tere sovrano.  Essa  è  necessariamente  distinta 
dalla  stessa  legge,  mentre  negli  Stati  retti  a 
Repubblica  si  confonde  colla  votazione  della 
logg^  poichò  fl  Corpo  legislativo  è  sovrano,  e 
fuori  di  esso  non  vi  ha  che  il  Potere  esecutivo 
che  deve  promulgarla  (1). 

Colla  saneione  del  Re  la  legge  esiste  intrin- 
secamente perfetta.  Resta  ch'essa  abbia  vita 
nell'esterno,  e  ciò  si  opera  mediante  la  pro- 
mulgaeione.  Il  trascritto  articolo  primo  della 
legge  del  1864  ci  mostra  che  nell'uso  la  san- 
zione e  la  promulgazione  sono  simultanee  ;  ma 
ciò  non  toglie,  osserva  il  Borsari,  che  nella 
sostanza  non  siano  due  atti  distinti.  E  tanto 
lo  sono  che  l'articolo  8  della  legge  stessa  di- 
spone doversi  fare  la  promulgasione  prima 
dell'apertura  della  Sessione  parlamentare  im- 
mediatamente successiva  a  quella  in  cui  fu- 
rono votate  le  leggi;  ammettendo  con  ciò 
che  la  promulgazione  può  essere  fatta  anche 
in  giorno  diverso  da  quello  della  sanzione.  Il 
predetto  articolo  3  dispone  che  ìbl  promulga- 
sione rende  esecutoria  la  legge;  e  significa  che 
da  quel  momento  essa  può  e  dev'essere  jpuò- 
ò&'cata.  La  promulgazione  è  Tardine  di  far  esc 
gmre  e  di  pubblicare  la  legge. 

Anche  la  promulgasione  deve  considerarsi 
prerogativa  regia:  non  però  essenziale.  Negli 
Stati  repubblicani  la  promulgazione  appar- 
tiene di  ragione  al  Potere  esecutivo,  che  tal- 
volta vi  adempì  come  ad  una  funzione  propria 
anche  sotto  la  Monarchia. 

La  pubbUeasione  è  l'atto  che  porta  la  legge 
alla  cognizione  del  pubblico,  e  la  rende  obbli- 
gatoria per  tutti  come  intimata  personalmente 
a  ciascuno.  L'inserzione  nella  Baccolta  uffl^ 
ciale  dèHe  Leggi  e  Decreti  è  un  modo  della 
pubblicazione,  ma  per  sé  insufficiente;  Van^ 
nunsio  di  tale  insersione  ndla  QoMsetta  uffi- 
ciale dd  Regno  ne  determina  definitivamente 
il  giorno.  CùA  il  giorno  della  pubblicazione  è 
unico  per  tatto  il  Regno.  La  celerità  e  cre- 
scente diffusione  delle  comunicazioni  va  sce- 
mando le  difficoltà  che  può  avere  questo  mezzo 
di  penetrare  nei  luoghi  isolati  dai  eentri  e  di 


(1)  BoBSARi:  CtMtimentofio  dd  Codice 
tip.-editrìce|  1871. 


italiano^  Volume  I,  pag.  32.  Torino,  Unione 
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hm  intendere.  La  legge  poi  assegna  im  pe- 
riodo sospensiro  di  quindici  giorni  per  lasciare 
al  &tto  il  tempo  di  propagarsi,  m^,  ben  in- 
teso, che  nella  legge  pramtUffata  sia  aUnmeM 
diepoeto. 

77.  La  risenra  di  un  tempo  più  brere  per  la 
pubblicazione  ha  fatto  nascere  una  questione. 
Osserra  a  questo  proposito  il  Giachetto  (e 
panni  giustamente)  che  questo  periodo  più 
breve  deve  in  ogni  caso  essere  congruo,  cioè 
nella  misura  necessaria  per  la  conoscenza 
della  legge,  prima  della  sua  attuazione.  Se  in 
materia  finanziaria  (egli  dice  e  riporta,  in  ap- 
poggio, una  sentenza  della  Corte  d'appello  di 
Venezia),  spesso  è  stata  data  forza  obbliga- 
toria ad  una  legge  nel  giorno  stesso  della  sua 
pubblicazione,  non  potrebbe  certamente  farsi 
altrettanto,  quando  si  trattasse  di  leggi  penali, 
poiché  :  ad  imposeOnUa  nemo  ienetur.  Anche  se 
la  legge  penale  (conchinde)  dichiarasse  di  di- 
venire obbligatoria  il  giorno  stesso  della  sua 
pubblicazione,  i  Tribunali  delle  diverse  Pro- 
vincie dltalianon  potrebbero  ammettere  tale 
forza  obbligatoria  se  non  almeno  dopo  tra- 
scorso quel  tempo,  nel  quale  materialmente 
potesse  pervenire  in  quella  località  la  legge 
pubblicata  nella  OnuMctta  isffleiale  (1). 

Sta  bene  che  nessuno  possa  addurre  a  sua 
discolpa  l'ignoranza  della  legge;  ma  questo 
principio,  particolarmente  nelle  leggi  restrit- 
tive in  genere  e  nelle  leggi  penali  in  ispede, 
non  può  essere  con  soverchio  rigore  applicato. 
Ora,  posta  la  questione  nei  termini  in  cui  fu 
posta  dal  Giachetti,  io  divido  il  suo  avviso; 
poiché,  se  sarebbe  eeciàndumjua  chiamare  re- 
sponsabile taluno  di  un  fatto  dichiarato  reato 
da  una  legge,  che  entra  in  vigore  nello  stesso 
giorno  in  cui  fii  inserita  nella  QtuBeUa  «ffi» 
dakj  quando  costui  si  trova  in  un  luogo,  in 
cui  può  penetrare  nello  stesso  giorno  quel 
foglio  o  la  notizia  della  pubblicazione  di  detta 
legge;  sarebbe,  per  converso,  eonirajus,  ove 
all'arrivo  del  giornale  od  alla  notizia  della 


(1)  GuonTTi:  Dei  reaU  e  ddlepené  m  gè- 
nercàé  secondo  U  Codice  penale  italiano  del 
30  giugno  1889,  Voi.  I,  pag.  69,  70.  Firenze, 
Bruscoli,  1889.  —  Sentenza  24  dicembre  1878 
della  Corte  d'appello  di  Venezia  {Gassetta 
dei  TribunaU  di  Milano,  anno  1679, 4a). 

(2)  Quanto  alla  distinzione  fra  deiuo  econ- 


pubblicazione  si  frapponesse  un  ostacolo  iaatv- 
montabile. 

78.  n  capoverso  dell'articolo  1  eontieae  la 
distinzione  del  reato  in  dèHtti  e  oonlrmie»- 
fiòfit.  Cosi  facendo,  il  legislatore  ha  dato  im- 
gione  al  sistema,  veramente  italiano^  della 
ò^rftfioMe. 

È  bensì  vero  che  con  queste  formolo  non  si 
è  enumerata  l'essenza  dei  delitti  e  l'eaena 
delle  contravvenzioni  ;  ma  dal  complesso  ddle 
varie  incriminazioni  e  dai  generi  di  pena  ado* 
perati,  si  può  ben  desumere  fl  concetto,  da  cui 
il  legislatore  è  partito  nell' adottare  questo 
sistema.  Sono  deUUiìe  infrazioni  di  quelle 
norme  chelalegge  ha  poste  a  tutela  immediata 
del  diritto;  le  azioni,  in  altri  termini,  o  le  omis- 
sioni, contrarie  al  diritto  e  intrinsecamente 
criminose  ed  alle  quali,  perché  siano  impu- 
tabili, é  necessaria  la  volontà  dell'agente  o 
dell'omittente.  Sono  conirooseNJÌoiMqiiei 
che  costituiscono  altrettanti  atti  di  sa 
disobbedienga  ai  precetti  stabiliti  dal  legisbi- 
tore  come  altrettante  cautele  dirette  ad  eri- 
tare  la  possibilità  di  oflFese  all'ordine  giuri- 
dico; quei  fatti  che  il  legislatore  considera 
come  reati  per  fini  di  prevenrione  e  sicurezza 
sociale  e  individuale,  i  quali,  sebbene  per 
sé  stessi  innocenti  o  indifferenti  o  non  com- 
messi a  fin  di  male,  pure,  presentando  la 
possibilità  0  il  pericolo  di  un  danno  o  la 
diminuzione  della  comodità  altmi,  devono 
essere  vietati  nell'interesse  della  sicurezza, 
della  salute,  ddllgiene  e  del  decoro  pub* 
blico,  nel  supremo  interesse  politico;  e  sono 
minacciati  di  pena  in  conaideraxione  del 
pericolo  di  un  male  futuro  e  meramente 
possibile  0  di  inconvenienti,  senza  che  si 
debba  cercare  se  ri  fu  dolo  o  prarità  di 
intenzione,  bastando  il  solo  fatto  per  essere 
passibile  di  pena  (2);  quei  fiatd,  infine,  che 
sono  imputabili  all'agente  od  all'omittente, 
quand'anche  non  si  riesca  a  dimostrare  di'egli 
abbia  voluto  commettere  od  omettere  oa 


trawentfione  reggasi  a  pag.  87-90,  la  Rela- 
zione Villa  per  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati.  —  Veggasi  anche  a  pagina  84, 
la  Relazione  ZanardaUi  sul  suo  Progetto  del 
Codice  attuale.  —  GLàCssm:  Dei  reati  e  ddk 
pene  in  generale^  ecc.,  voL  I»  pag.  7L 
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fatto  imposto  o  TÌetato,  In  ogni  caso  contrario 
alla  legge. 

Alla  separazione  scientifica  dai  delitti  e 
deUe  contraTYenzioni,  il  legislatore  ha  poi 
eonneasa,  come  redremo  interpretando  l'arti- 
colo 11,  la  dirersità  delle  pene,  senza  che  mai 
dalle  pene  assegnate  ai  delitti  si  possa  passare 
0  discendere  a  quelle  di  polizia.  Il  delitto, 
ancorché  la  pena  sia  ridotta  a  pochi  giorni  di 
pena  detentiva,  conserva  sempre  i  suoi  linea- 
menti di  reato  doloso  o  colposo,  ossia  di  fatto 
lesivo  l'altrui  diritto.  La  contravvenzione, 
quantunque  punita  sino  a  due  anni  d'arresto 
(art  21),  non  esce  dai  confini  che  contrasse- 
gnano i  reati  di  mera  creazione  politica  (1). 

Quanto  all'imputabilità  nel  delitto  e  nella 
contravvenzione  provvede  l'articolo  45. 

79.  n  legislatore  nelle  disposizioni  per  l'at- 
toazione  del  Codice  ha  poi  voluto  ancor  una 
Tolta  sanzionare  la  separazione  fra  il  delitto 
e  la  contravvenzione  desumendola  dalla  loro 
Tera  essenza. 

Infatti,  ha  così  stabilito  nell'articolo  21  del 
R.  D.  !•  dicembre  1889,  n.  6509  (Serie  S«): 

Quando  le  leggi,  i  decreti^  i  trcUtati  e  le  con- 
Kfuiond  ifUemcusionaU  pariamo  di  crimini  per 
digtinguerli  dai  delitH,  si  intendano  per  cri' 
mini  i  reati  che  importano  le  pene  indicate 
ftd  numero  1  deWarticólo  precedente  (2). 

Far  determinare  se  un  reato  preveduto  nàie 


leggi,  nei  decreti,  nei  regolamenti,  nei  trtMaèi 
e  neUe  convensioni  intemagionàU  sia  un  de- 
litto owero  una  contravvenzione,  non  si  deve 
aver  riguardo  aUa  pena,  ma  soltanto  al  ca' 
ratiere  del  reato,  secondo  la  distintione  fatta 
nd  Codicepenaìe  tra  delitti  e  oontrawensionL 

n  concetto  da  coi  è  partito  il  Codice  per 
distinguere  fra  delitti  e  contravvenzioni  si  de- 
sume, come  ho  detto  nel  numero  precedente, 
dal  complesso  delle  varie  incriminazioni  e  dai 
generi  di  pena  adoperati  dal  legislatore;  ma 
la  vera  linea  di  demarcazione  cfffettiTamente 
stabilita  è  quella  che  è  indicata  nell'articolo  45. 
Nel  delitto  è  necessaria  la  volontà  dell'agente 
0  dell'emittente,  fuorché  nel  caso  in  cui  la 
legge  ponga  altrimenti  a  suo  carico  il  fatto 
come  conseguenza  della  sua  azione  od  omis* 
sione.  Nella  contravvenzione,  invece,  ognuno 
risponde  della  propria  azione  od  omissione, 
quand'anche  non  si  dimostri  ch'egli  abbia  vo- 
luto commettere  un  £atto  contrario  alla  legge. 

Adunque,  per  conoscere  se  un  dato  reato 
debba  qualificarsi  delitto  ovvero  contrav- 
venzione, non  si  potrà  perdere  di  vista  né  i 
concetti  della  dottrina,  non  disconosciuti, 
d'altronde,  dal  legislatore  nelle  varie  incri- 
minazioni e  nei  varii  generi  di  pena  da  lui 
adoperati,  ma  anche  a  quel  concetto  parti- 
colarmente determinato  e,  dirò  cosi,  fonda- 
mentale, della  volontà  dell'agente  o  dell'o- 
mittente. 


GniBISPBlIDENZA  PRATICA. 

80.  Osservagione  generale, 

81.  Xa  giurisprudenza  pratica  suUPinterpretasione  analogica  deUe  leggi  penalL 

82.  SvMa  necessità  di  urna  sanÈiùne  penale  neUa  Ugge  che  stabilisce  un  reato. 

83.  Sul  requisito  deUa  pubblicaeicme  perchè  una  legge  sia  obbligatoria. 

84.  In  materia  di  contraweneioni  la  giurisprudenza  pratica,  neWinterpretasione  ddrarti» 

eolo  2  del  Codice  penale  sardo,  vi  riconosceva,  indipendentemente  dàlia  pena^  U  carattere 
antoìogico. 


(1)  Travagua:  n  nuovo  Codice  penaU  ita- 
liano, YoL  I,  pag.  82.  Roma,  Centenari,  1889. 

(2)  L'articolo  20  richiamato  é  del  seguente 
tenore  ed  è  quello,  per  cosi  dire,  che  ha  can- 
cellato l'ultima  traccia  del  sistema  della  tri- 
partizione :  In  tutu  i  casi  e  per  gli  effetti  per 
i  quali  le  leggi,  i  decreti,  i  regolamenti,  i  trat- 
tati e  le  convenzioni  intemazionali  parlano 
di  pene  criwwnaU,  eorresionali  e  di  pMfia 
decono  considerarsi  come  corrispondenti:  — 
1*  dUe  pene  criminali,  le  pene  deWergastolo, 
ddPintardieione  perpetua  dai  pubblici  uffici  e 


queUe  deUa  reclusione  e  della  detenzione  per 
un  tempo  non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni; 
—  2»  aUe  pene  correzionali,  le  pene  non  in-' 
dicate  nei  numeri  l"  e  S^;  •—  Bf  aUe  pene  di 
polizia,  le  pene  deWarresto  per  un  tempo  non 
superiore  nd  massimo  ai  cinque  giorni  e  dd" 
rammenda  non  superiore  nd  massimo  aOe  lire 
cinquanta.  —  Ove  però  si  tratti  di  condanne, 
si  considerano  pene  erindnaU  Vergastdo^  Pin- 
terdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici,  e  te 
reclusione  e  la  detensione  per  un  tempo  non 
maggiore  dei  cinque  onm. 
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85.  Dirtìngione  onMogiea  fra  U  ddUto  e  la  cantravvennone  secondo  la  giuritprudemga  mUo 

9U890  Codice  sardo, 
88.  AUre  massime  affermate  dalle  GorH  Supreme  neWinierpretagione  degli  artieoK  1  e  2  del 

Codice  medesimo. 


88.  Le  questioni  decise  dalle  Magistrature 
Supreme  sui  principi  affermati  nell'articolo  1, 
concernono  : 

L'interpretazione  analogica; 

la  necessità  che  nella  disposizione  della 
legge  sia  contenuta,  oltre  la  dichiarazione  che 
un  fatto  è  reato,  anche  la  pena  pel  reato  ; 

la  necessità  della  pubblicazione. 

81.  Nei  riguardi  dell'interpretazione  analo- 
gica si  hanno  due  sentenze  emanate  dalla 
Corte  di  cassazione  di  Firenze. 

La  prima  è  del  1<»  aprile  1874  (1)  in  tema 
di  stampa.  In  un  supplemento  del  giornale 

<  Il  Popolo  Bomano  >  erano  stati  stampati 
i  nomi  dei  dodici  giurati  che  avevano  pro- 
nunciato il  verdetto  in  una  causa  di  omicidio. 
Per  questa  pubblicazione  fu  condannato  il 
gerente.  Si  oppose  in  Cassazione  la  violazione 
dell'articolo  10  della  legge  sulla  stampa,  per 
avere  il  Tribunale  estesa  la  disposizione  oltre 
il  caso  in  quello  previsto. 

n  Supremo  Magistrato  nel  fare  buon  viso 
al  ricorso  cosi  si  espresse: 

«  Attesoché,  l'articolo  10  della  legge  sulla 
stampa    del  26   marzo  1848  cosi  dispone: 

<  È  vietato,  nel  rendere  conto  dei  giudizii 
«  vertenti  o  vertiti  per  reati  di  stampa,  di 

<  pubblicare  il  nome  dei  giudici  del  fatto, 

<  le  discussioni  ed  i  voti  individuali,  cosi  di 
«  quelli  come  del  giudici  di  diritto  ». 

«  Attesoché,  colla  trascritta  disposizione 
proibitiva  intese  il  legislatore  a  proteggere 
la  persona  dei  giudici  del  fatto,  ed  a  garan- 
tire la  libertà  del  loro  voto;  e  restrinse  il 
divieto  di  pubblicare  i  nomi  di  essi  ai  giu- 
dizii per  i  reati  di  stampa,  inquantochè,  di 
quel  tempo,  alcuni  di  questi  erano  i  soli,  di 
cui  fosse  attribuita  la  cognizione  ai  giurati  ; 

«  Attesoché,  argomentando  dalla  ragione 
della  disposizione  suddetta,  il  Tribunale  in- 
ferì, che  pel  fatto  dì  essersi  data  in  pro- 


(1)  Rie.  Allegretti,  Est  Trecci.  Amtali 
deÙa  Oiurisprudenga  italiana^  Anno  1874, 
I.  2,  112-114. 


gresso  ai  giurati  anche  la  cognizione  dd  reati 
comuni,  dovesse  pure  ai  giudizi  per  questi 
considerarsi  necessariamente  esteso  il  di- 
vieto ingiunto  dall'articolo  10  della  legge  sulla 
stampa; 

«  Ma  con  siffatta  illazione  fl  Tribunale 
giudicò  e  punì  non  ex  serUentia  legis,  ma  ad 
exemplum  legis,  dimenticando  che  le  leggi 
penali  non  si  estendono  oltre  i  casi  in  esse 
espressi,  conforme  stabUisce  l'articolo  4  ddle 
disposizioni  generali  premesse  al  Codice  ci- 
vile, e  che  il  giudice  non  può  accrescere  il 
numero  dei  fatti  punibili,  né  per  interpre- 
tazione logica  od  estensiva,  né  per  analogia 
si  giuridica  che  legale  ». 

La  seconda  sentenza  é  del  12  maggio 
1875  (2)  pure  in  tema  di  stampa,  con  ri- 
guardo alla  legge  8  giugno  1874  che  vieta  la 
pubblicazione  col  mezzo  della  stampa  dei 
rendiconti  o  riassunti  penali  prima  che  sia 
pronunziata  la  sentenza  definitiva. 

Il  Tribunale  dì  Roma  aveva  ritenuto  che 
la  legge  del  1874  fosse  applicabile  solo  ai  di- 
battimenti dei  giudizi  penali  avanti  le  Corti  di 
assise,  e  non  si  estendesse  ai  dibattimenti  nei 
giudizi  correzionali.  Ricorse  il  Pubblico  Mi- 
nistero; ma  il  Magistrato  Supremo  diede 
ragione  alla  sentenza  del  Tribunale;  e  dopo 
di  avere  discorso  in  sostegno  di  questa  tesi, 
trovò  modo  di  affermare  nuovamente  il  prin- 
cipio dell'esclusione,  in  materia  penale,  del- 
l'interpretazione  analogica. 

«  Considerando  per  ultimo  (cosi  si  espresse), 
che  trattasi  di  una  disposizione  jienale,  di 
una  disposizione  restrittiva  della  libertà  della 
stampa  proclamata  come  principio  del  Diritto 
pubblico  dello  Stato;  quindi  siamo  in  materia 
nella  quale  procede  una  doppia  regola;  qndla 
che  Vida  di  estendere  la  legge  oUre  %  casi  tu 
essa  espressi;  e  quella  che,  nel  dubbio,  deve 
sempre  adottarsi  l'interpretazione  che  é  la 
più  benigna  e  la  più  &vorevole  alla  libertà  ». 


(2)  Rie.  Arbib,  Est.  Nicolai,  limali  dOa 
Giurispr.  Itaì.,  Anno  1876,  I,  2,  113-115. 
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82.  BSgnardo  alla  necessità  che  nella  legge, 
oltre  la  dichiarazione  che  un  fatto  è  reato, 
siaTi  la  pena  minacciata  al  reato,  v'ha,  an- 
zitQtto,  una  sentenza  della  Cassazione  di  Pa- 
lermo in  data  del  30  noTcmbre  186  8  (1). 

Si  Tersava  in  tema  dell'applicabilità  degli 
art  113-115  del  Regolamento  20  marzo  1866 
sulla  pabblica  sanità.  Il  Pretore  arerà  con- 
damiato  una  donna  per  esercizio  abusivo  di 
pabblica  levatrice.  Fu  obbiettato  avanti  il 
Magistrato  Supremo  che  sebbene  il  connato 
Regolamento  vieti  l'esercizio  della  professione 
di  levatrice  senza  che  sia  prima  ottenuta  una 
patente  di  idoneità,  tuttavia  vi  manca  una 
sanzione  giuridica,  che  ne  punisca  la  tra- 
sgressione. 

La  Cassazione,  accogliendo  il  ricorso,  fece 
il  seguente  ragionamento: 

«  Il  giudizio  penale  è  legittimo  sotto  la 
duplice  condizione:  dell'esistenza  di  un  atto 
proibito  dalla  legge,  e  dell'esistenza  di  una 
sanzione  penale  ^Jie  colpisca  il  violatore  del 
divieto;  né  qui  accade  risalire  ai  principii 
sa  cui  si  appoggia  la  necessità  dell'uno  e  del- 
l'altro termine.  Nel  rincontro  sta,  senza  dubbio, 
il  divieto  di  esercitare  la  professione  di  leva- 
trice senza  che  sta  prima  ottenuta  una  pa- 
tente di  idoneità  (articoU  113, 114,  115,  del 
Regolamento  20  marzo  1865  sulla  sanità  pub- 
blica), ma  manca  una  sanzione  giurìdica  che 
ne  punisca  la  trasgressione.  Ed  invero;  il 
Regolamento  suaccennato  non  irroga  alcuna 
pena  per  le  diverse  ingiunzioni  o  proibizioni 
che  stabilisce.  Del  pari  non  risulta  dagli 
atti  che  il  Municipio  di  Francavilla  avesse 
nn  Regolamento  di  igiene  pubblica  fatto  in 
onervanza  ed  in  conformità  degli  articoli 
87  n.  6,  188  n.  6  della  legge  comunale  e 
provinciale.  Solo  rimane  ad  esaminare  se, 
per  riempiere  siffatta  lacuna,  si  possa  far  ri- 
corso alla  disposizione  dell'articolo  146  della 
legge  comunale  e  provinciale  suddetta,  posto 
sotto  il  Capo  delle  disposizioni  generali  per 
l'Amministrazione  comunale,  che  è  cod  con- 
cepito: «  Saranno  soggetti  alle  pene  di  polizia 
«  sancite  dal  Codice  penale  i  contravventori 
«  ai  Regolamenti  vigenti,  o  che  venissero  for- 
«  mati  in  eseeniione  delle  leggi  per  l'esazione 


«  delle  imposte  speciali  del  Oomuii,  per  re^ 
«  gelare  il  godimento  dei  beni  comunàUi 
«  per  l'ornato  e  la  polizia  locale  e  sogli  or- 
«  dini  e  provvedimenti  a  dò  relativi  dati 

<  dai  Prefetti,  dai  Sottoprefetti  e  dai  Sin- 

<  daci  ».  Ma  questa  sanzione  non  può  avva* 
lorare  le  disposizioni  contante  nel  Regola- 
mento sulla  sanità  pubblica:  anzitutto,  perchè 
l'articolo  146  è  allegato,  come  si  è  detto,  sotto 
0  Capo  delle  disposizioni  generali,  che  con- 
cernono l'Amministrazione  comunale,  ed  è 
noto  l'insegnamento  dei  più  grandi  interpreti, 
di  doversi,  cioè,  riferire  le  parole  ed  il  con- 
cetto di  ciascuna  disposizione  di  legge  al  Ti- 
tolo, sotto  cui  è  collocata:  Ijtg^  meM  ti  verta 
ad  TiUUum  tub  quo  sita  est  aceamodanda  et 
prò  nUrieeta  maUria:  muUa  generalUer  acce- 
pia  incautoa  faXkrenit  et  reetnngi  debewt  ad 
argumentum  TitUUunde  deaumptae  mnt.  In  se- 
condo luogo  è  da  considerare  che  in  detto  arti- 
colo si  minacciano  le  pene  di  polizia  ai  con- 
travventori ai  Regolamenti,  che  si  attengono 
all'esazione  delle  imposte,  al  modo  di  godi- 
mento dei  beni  comunali,  all'ornato  e  polizia 
locale. 

«  Ora,  si  può  ritenere  che  sotto  la  locu- 
zione di  Regolamento  di  poUzia  locale  si  con- 
tenga ancora  0  Regolamento  di  pubblica  aa* 
nità?  Ko  certo;  sono  due  concetti  separati 
e  distinti,  come  si  desume,  tralasciando  ogni 
altro  argomento,  dalla  stessa  legge  comunale 
e  provinciale.  Diffatti,  all'articolo  87  n.  6  è 
detto:  «  Il  Consiglio  comunale  delibera.... 

<  intomo  ai  Regolamenti  di  igiene,  edilità  e 
«  polizia  locale  ».  All'articolo  138  n.  6  si 
mantiene  la  stessa  distinzione:  «  Sono  altred 
«  soggetti  all'approvazione  della  Deputarione 
«  provinciale.....  i  Regolamenti  di  igiene,  edi- 
«  lità  e  polizia  locale  attribuiti  dalla  legge 
«  ai  Comuni  ».  Pertanto,  mal  si  confonderebbe 
U  caso  di  chi  contravviene  agli  ordinamenti 
che  riguardano  la  poliria  delle  strade,  delle 
piazze  pubbliche,  la  sicurezza  e  la  comodità 
in  siffatti  luoghi,  ed  0  caso  di  chi  usurpa 
la  professione  di  medico  o  Parte  di  levatrice. 

<  Perciò  è  manifesto,  che  se  nell'art  146 
si  parla  solo  di  contravventori  ai  Regolamenti 
di  polizia  locale»  non  si  può  allargare  la  signi- 


fl)  Rie.  D'Aprile,  Est  Ratti  Atmaìi  deUa  Giurisprudenza  italiana^  Anno  1868,  L  2, 
342,343. 
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ficazione  di  siffatte  parole,  ed  in  esse  com- 
prendere anche  gli  ordinamenti  di  igiene  o 
di  pubblica  sanità.  È  antico,  quanto  inconcosso 
principio  di  Diritto  penale,  che  se  vanno  in- 
terpretate largamente  le  disposizioni  favore- 
voli e  graziose,  per  contrario  le  disposizioni 
di  rigore  vanno  applicate  strettamente  ai  casi 
contemplati.  Interpratione  legumpoenae  mol- 
ìiendae  suntpotius  quam  asperandaet  è  detto 
nella  L.  42,  Dig.  De  poema.  Del  qnal  principio 
Papiniano  porge  un  esempio  nella  L.  41  dello 
stesso  Titolo.  In  effetti,  sarebbe  ana  grande 
durezza  punire  un  cittadino  con  pena,  da  cui 
non  è  stato  minacciato,  ch'egli  non  ha  letto 
in  un  testo  esplicito,  e  la  cui  applicazione 
viene  dedotta  per  via  di  un  lavoro  intellet- 
tuale, col  mezzo  di  una  forzata  interpreta- 
zione: dove  si  ferma  la  previdenza  e  la  solle- 
citudine del  legislatore  è  da  presumere  che 
ivi  cessi  il  pericolo  sociale  ed  il  bisogno  della 
repressione. 

«  Dalle  cose  fin  qui  esaminate  rimane  con- 
futata, come  conseguenza,  un'ultima  osser- 
vazione che  si  potrebbe  fare  a  sostegno  della 
sentenza  impugnata.  Si  potrebbe  dire,  come  si 
è  detto,  che  nel  caso  in  questione  sta  un  prov- 
vedimento del  Prefetto  della  Provincia  di 
Catania,  il  quale,  dopo  avere  ricordato  le  di- 
sposiaoni  degli  articoli  113, 114, 115  del  Rego- 
lamento sulla  pubblica  sanità,  minaccia  ai 
contravventori  la  pena  irrogata  dall'art.  146 
della  legge  comunale  e  provinciale.  Ma  la 
questione  ritoma  sempre  allo  stesso  punto. 
n  Prefètto  ha  minacciato  una  pena  appro- 
priata? Poteva  estendere  cotesta  disposizione 
a  diversa  materia?  No,  certo;  onde  il  suo 
provvedimento  non  può  essere  applicato  dal- 
l'Autorità giudiziaria,  come  non  conforme 
alle  leggi,  secondo  è  dichiarato  nell'arti- 
colo 5  della  legge  sul  contenzioso  ammini- 
strativo ». 

83.  Quanto  al  requisito  della  pnbhlicazione 
della  legge  perchè  possa  vincolare  i  cittadini, 
si  ha  la  sentenza  11  luglio  1889  della  Corte 
di  cassazione  di  Torino  in  tema  di  renitenza 
alla  leva  (1). 

Opponeva  l'imputato  avanti  il  Magistrato 
Supremo  che  all'atto  della  pubblicazione  della 


legge  che  imponevagli  di  presentarti  perso- 
nalmente, trovavasi  in  America. 

«  Ritenuto  (considerò  la  sentenza),  che  alla 
dichiarazione  di  renitenza  il  ricorrente  Re- 
petto non  avrebbe  potuto  sfuggire  neppure 
quando  alla  chiamata  della  sua  dasse  fossero 
state  ancora  in  vigore  le  disposizioni  vigenti 
prima  della  sua  partenza  per  l'America,  non 
essendosi  avuto,  alla  data  di  tale  chiamata, 
né  la  personale  sua  presenza,  né  la  produzione 
dei  documenti  accennati  nel  ricorso  ;  inutile 
sarebbe  già  per  ciò  il  richiamo  ch'egli  la  a 
quelle  precedenti  disposizioni. 

«  Osservò,  d'altronde,  la  denunciata  sen- 
tenza che  il  fatto  di  essersi  il  Repetto  trovato 
in  America  quando  fu  pubblicata  la  legge  che 
impone  l'obbligo  all'iscritto  di  presentarsi 
personalmente,  non  potevasi  da  lui  addurre 
come  un  legittimo  ostacolo  all'adempimento 
dell'obbligo  stesso,  dappoiché  quella  legge, 
come  ogni  altra  di  ordine  generale,  una  Tolta 
regolarmente  pubblicata  nel  Regno,  vincola 
tutti  i  cittadini  italiani,  così  residenti  in  Patria, 
come  dimoranti  all'estero:  e  questa  osserva- 
zione non  include  al  nina  violazione  dell'arti- 
colo 1  delle  disposizioni  sulla  pubblicazione 
delle  leggi,  né  può  meritarsi  censura,  essendo 
vero  il  principio  che,  a  tenore  di  questo  arti- 
colo, ogni  legge  diventa  obbligatoria,  tale 
deve  considerarsi  per  tutte  generalmente 
quelle  pei-sone,  alle  quali  é  per  sé  applicabUe, 
e  che  l'accidentalità  di  essersi  taluno  trovato 
all'estero  quando  avvenne  la  pubblicazione, 
non  può  essere  da  lui  invocata  per  allegarne 
l'ignoranza;  allo  stesso  modo  che  non  potreb- 
besi  addurre,  come  causa  di  siffatta  ignoranza 
individuale,  qualsiasi  altra  particolare  cir- 
costanza. E  la  giurisprudenza,  infatti,  prima 
del  Tribunale  Supremo  di  guerra,  a  cai  erano 
una  volta  devolute  le  questioni  in  questa  ma- 
teria di  leva  militare,  e  poi,  delle  Corti  di 
Cassazione,  fu  sempre  costante  nel  respingere, 
come  inammessibile,  l'eccezione  di  avere  igno- 
rate le  innovazioni  legislative  a  tale  materia 
relative,  a  motivo  di  residenza  in  Paese 
straniero  ». 

84.  Ho  detto  più  sopra,  commentando  Par- 
ticolo  in  esame,  dell'essenza  dei  delitti  • 


(1)  Rie.  Repetto,  Est  Rovasenda.  Oiurispr,  penale,  anno  1889,  373,  374. 
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MI' essenza  deUe  contraTrenzIoni,  notando 
essere  déHiH  le  azioni  contrarie  al  diritto  e 
intrìnsecamente  criminose;  essere  eontrawen- 
gioni  quei  fatti  che  costituiscono  altrettanti 
atti  di  semplice  disobbedienza  ai  precetti 
stabiliti  dal  legislatore  come  cautele  dirette 
ad  evitare  la  possibilità  di  offesa  all'ordine 
giaridico  (1). 

Il  Codice  sardo,  come  ho  pure  fatto  osser- 
rare,  col  sistema  della  tripartizione  non  avc^a 
rìgoardo  al  carattere  ontologico  dei  fatti  per 
classificarli  fra  i  crìmini,  fra  i  delitti  o  fra 
le  contraTTenzioni,  ma  si  ap{)oggiava  esclu- 
sivamente aUa  p^na  (2).  Tuttavia  le  Corti 
Supreme,  pur  non  disconoscendo  (e  non  lo 
iTrebbero  pototo  disconoscere),  il  crìterìo  che 
informò  il  legislatore  nel  dettare  quelle  dispo- 
sizioni, più  volte  ebbero  a  giudicare  come  si 
dovesse  avere  rìguardo,  almeno  nelle  contrav- 
venzioni, anche  al  carattere  ontologico  dei 
fiitti  dichiarati  tali. 

Con  sentenza  l"  giugno  1876  la  Corte  di 
Cassazione  di  Torino  ha  adottato  la  massima 
tegnente: 

«  n  carattere  di  eoniravvensione  si  desume 
dairelemento  ontologico  senza  avere  riguardo 
alla  pena  che  fosse  inflitta  dalla  legge;  e  se 
Tarticolo  2  del  Codice  penale  fa  dipendere 
là  distinzione  dei  reati  in  crìmini,  delitti  e 
contravvenzioni  soltanto  dalla  qualità  della 
pcua  che  la  legge  commina,  questa  distin- 
zione va  circoscritta  a  certi  e  determinati 
effigiti,  e  segnatamente  a  quello  di  fissare  il 
contine  delle  varìe  competenze  dei  giudici 
I>ciìali,  e  stabilire  in  tal  guisa  una  regola 


(1)  Pag.  104,  106. 

(2)  Pag.  97. 

(3)  Rie.  Ravezza,  Est.  Troglia  (Monitore 
giudUiario  di  Venezia,  anno  1877,  pag.  207; 
Annali  della  Giurisprud.  italiana^  anno  1876» 
L  2,  221). 

,4)  Rie  Tessara,  Est  Salis  {Legge,  anno 
1878,  484).  —  Veggasi  anche  la  sentenza,  in 
senso  conforme,  5  dicembre  1872  della  Cassa- 
zione di  Torìno,  Rie.  Bel  lardi  (Legge,  anno 
1873,  283).  —  La  Cassazione  di  Napoli,  con 
sentenza  l**  miu^gio  18G8,  Rie.  Panzini,  Est. 
Xavid  (AnnaU  deQa  giw.  itcU.,  anno  1868, 
1, 2, 150)  giudicò  del  parì,  che  «  quantunque 
alcone  contravvenzioni  siano  punibili  con  la 
molta,  die,  secondo  0  Codice  penale  sardo, 
è  pena  correzionale,  non  vengono  per  questa 
ragione  ad  assumere  la  natura  di  delitti,  ma 
conservano  quella  di  contravvenzioni,  quale  ò 


d'ordine  per  determinare  le  rispettive  giuris- 
dizioni ;  non  potendosi  supporre  che  il  legis- 
latore abbia  voluto  imprìmerea  semplici  con- 
travvenzioni, solo  perchè  punibili  con  pena 
pecuniarìa  eccedente  le  lire  cinquanta,  U  carat- 
tere morale  dei  delitti  »  (8). 

La  Cassazione  di  Roma,  con  sentenza 
ì^  maggio  1878  giudicò  che  «  nei  fatti  puniti 
con  leggi  speciali,  non  si  osserva  la  distin- 
zione desunta  dalla  pena,  come  riguardo  ai 
reati  preveduti  dal  Codice  penale.  In  conse- 
guenza, l'essersi  alla  contravvenzione  appli- 
cata la  pena  correzionale  stabilita  dalla  legge 
speciale,  non  tramuta  la  contravvenzione  in 
delitto  »  (4). 

85.  E  ad  onta  del  crìterìo  della  pena  che 
informò  il  legislatore  nella  classificazione  dei 
reati,  la  Cassazione  di  Palermo,  con  sentenza 
10  gennaio  1884  volle  stabilire  la  distinzione 
fra  delitti  e  contravvenzioni  (5)  nella  fatti- 
specie di  un  animale  che  si  era  introdotto 
nel  binario  di  una  ferrovia: 

«  Attesoché  non  è  punto  vero  (cosi  si  e- 
spresse),  che  la  Corte  non  abbia  risposto  al 
primo  motivo  dell'appellazione,  osservando 
che  per  colpa  del  ricorrente,  padrone  e  cu- 
stode dell'animale,  questo  si  introdusse  nel 
binario  della  ferrovia;  e  tanto  all'uopo  ba- 
stava, trattandosi  di  trasgressione  che  risulta 
dal  fatto  materiale,  a  differenza  dei  delitti 
e  dei  crimini,  che  richieggono,  fra  gli  altri, 
l'estremo  del  dolo.  U  legislatore  nei  delitti 
e  nei  crimini  ha  inteso  punire  un  fatto  dan- 
noso e  lesivo  dei  diritti  altrui;  e  nelle  con- 


loro stabilita  dalla  legge  speciale  che  le  con- 
templa. —  La  Cassazione  di  Roma,  con  sen- 
tenza !*>  maggio  1882,  giudicò  come  sopra, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Di  Luigi  e  D'Ercole, 
Est.  Chirìco  (Legge,  anno  1883,  1, 172).  -^ 
Così  la  Cassazione  stessa  di  Torìno,  con  sen- 
tenza 29  marzo  1882,  Rie.  Persico,  Est  Co- 
labianchi  (Giurispr,  penale,  anno  1882,  159). 
—  Però,  la  stessa  Cassazione  di  Torìno  entrò 
in  diverso  concetto  per  riguardo  ai  delitti, 
avendo  deciso  che  «  conservano  sempre  la 
figura  dei  delitti  tutti  i  reati  per  i  quali  la 
legge  commina  una  pena  correzionale,  quan- 
d'anche per  la  loro  natura  ontologica  siano 
semplici  contravvenzioni  ».  Sentenza  19  di- 
cembre 1879,  Rie.  P.  M.,  Est.  Talice  (Legge, 
anno  1880,  358). 

(5)  Rie.  Lombardo,  Est.  Colabianchi  (Qiw 
rispr.  penale,  anno  1884,  pag.  106), 
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traTTenzioiii  ha  avuto  di  mira  n  prevenire 
la  contingenza  di  un  male  futuro  nell'in- 
teresse della  pubblica  prosperità  e  dcnrezza, 
ritenendo  in  re  ipsa  la  colpa  ». 

88.  Nella  interpretazione  degli  articoli  1 
e  2  del  Codice  penale  del  1859  delle  Supreme 
Corti  regolatrici  si  aflfermarono,  in  genere, 
anche  le  massime  seguenti: 

L  È  principio  di  Diritto,  che  una  sola 
azione  costituisce,  di  regola,  un  solo  reato 
e  che  non  può  dividersi  nei  suoi  diversi  ele- 
menti per  crearne  altrettanti  fatti  punibili. 
Se  un  fatto  soggiace  nel  tempo  stesso  a  più 
disposizioni  penali  si  prende  per  norma  il 
carattere  criminoso  prevalente  e  si  applica 
una  pena  sola,  vale  a  dire  la  più  grave. 
QjBeste  maagim»  di  ragione  procedono  non 
tanto  in  caso  di  veri  e  proprìi  delitti,  quanto 
nel  caso  di  trasgressioni  (Cassazione  di  To- 
rino, 27  gennaio  1869,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Gherbi,  Est.  Bonacci,  Ann.  deUa  Qiurispr. 
itai.,  anno  1869,  I,  2,  28). 

IL  Ove  un  fatto  unico  contrario  alla  legge 
presenti  più  aspetti  delittuosi,  si  può  consi- 
derare sotto  l'aspetto  che  è  prevalente,  che 
lo  impronta  di  maggior  gravità  e  lo  rende 
passibile  di  una  pena  più  grave.  Il  magistrato 
d'appello,  il  quale  riconosce  che  lo  stesso  fatto, 


in  cui  i  primi  giudici  ravvisarono  doe  distinti 
reati  e  vi  applicarono  due  distinte  pene  co- 
stituisce un  solo  reato  punibile  con  pena 
superiore  nella  durata  alle  due  pene  di- 
stinte  inflitte  colla  sentenza  appolUta,  deve 
applicare  la  pena  dovuta  al  reato  ]nù  grave, 
purché,  essendo  appellante  soltanto  fl  con- 
dannato, questa  pena  superi  nella  soa  durata 
le  due  riunite  insieme  inflitte  dai  primi  gio- 
dici  (Cassazione  di  Torino,  14  giugno  1882, 
Rie.  Padovani,  Est.  Pasini,  Qiurispr.  penale^ 
anno  1882,  323). 

m.  Non  si  possono  confondere  in  un  solo 
reato  complesso  due  violazioni  di  leggi  di- 
verse, frutto  di  due  distinte  risoluzioni  cri« 
minose.  Cosi  chi  fidaifìca  una  licenza  e  vi 
appone  una  marca  da  bollo  già  osata,  com- 
mette due  distinti  reati,  cioò  0  reato  di  &lso 
ed  ma  eontrawenzione  alle  leggi  sul  bollo 
(Cassazione  di  Bema,  9  noTembre  1883,  Rie 
Gallotti,  Est  Canonico,  Omriapr.  jwiiriilt,  simn 
1884,  88). 

lY.  Quando  U  maufo  per  commettere  mi 
reato  costituisce  già  per  so  stesso  una  viola- 
zione di  legge,  questa  violazione  dev'essere 
punita  quantunque  il  reato  fine  non  abbia 
avuto  luogo  (Cassazione  di  Torino,  31  mag- 
gio 1887,  Rie.  Croce  ed  altri.  Est  Pomodoro, 
Giurùpr.  penakj  anno  1867»  168). 


Ai^tieolo  Q. 

(Efficacia  della  legge  in  ordine  al  tempo). 

Nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che,  secondo  la  legge  del 
tempo  in  cui  fu  commesso,  non  costituiva  reato. 

Nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che,  secondo  una  legge  po- 
steriore, non  costituisca  reato  ;  e,  se  vi  sia  stata  condanna,  ne  cessano 
Tesecuzione  e  gli  effetti  penali. 

Se  la  legge  del  tempo  in  cui  fu  commesso  il  reato  e  le  posteriori 
siano  diverse,  si  applica  quella  le  cui  disposizioni  sono  più  favorevoli 
air  imputato. 


Bibliografia.  —  Van  De  Poli:  De  vi  legts  novae  in  erim.  antea  com.poena.  Amstelod.,  1934L 
—  Zacharìae:  Della  forza  retroattiva  ddle  nuove  leggi  penali  (ted.),  Grottinga,  1834.  — 
Berner:  La  sfera  di  attività  detta  legge  penale  per  tempo,  per  luogo^per  eondÌMione  diper^ 
8one  (ted.),  Berlino,  1853.  —  Seeger:  Efficacia  retroattiva  dette  nuove  leggi  pemàU  (ted.). 
Tubingia,  1862.  —  Glaser  :  Manuale  di  procedura  penale  (ted.),  Lipsia,  1863.  —  Gabba  : 
Vetta  retroatHvUà  detta  legge  in  materia  penale.  Pisa,  1869.  —  Schwarze  in  Holtaendorff, 
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U,  1871,  pag.  26.  —  Palyermacher,  n^^ Archino  di  Goldtdammer,  voi.  XIX,  1871,  pag.  6. 
-  Francke  néiVArehivio  di  Goldtdammer,  voi.  XX,  1872,  pag.  14.  —  Dochow  in  Holtzen- 
dorff.  Procedura  penale  (ted.),  yoI.  1, 1879,  pag.  136.  —  Haelschner:  Diritto  penale  tedesco 
(ted.),  1881,  pag.  116.  —  Abegg:  DdPeffetto  deUe  leggi  penali  gugli  atti  anteriori  aUa  loro 
p  IjbUcagione  (ted.);  negli  Archivi  di  diritto  criminale,  voi  XUI,  pag.  467.  —  Merlin:  Bé- 
pe  taire,  Y*>  Compétence;  Effet  rétroactif.  —  Tolomei:  Sui  capoversi  1«,  3»,  4»,  6°,  articolo  2  del 
Idrogetto  di  nuovo  Codice  penale  (nella  divista  penale,  voi.  XXIX,  pag.  217-226).  —  Vico 
(Pietro):  La  cosa  giudicata  e  U  Progetto  dd  nuovo  Codice  penale  (nella  Bivista  penale, 
Tol.  XXDC,  pag.  343-359).  —  Brasa:  Osservasimi  sul  Libro  I,  Titolo  I  dd  Progetto  dd 
Codice  penale  per  H  Begno  d'Italia,  ecc.  Anagogia  ndP  interpretazione  ddla  legge  penale, 
efficaàa  nel  tempo  e  nello  spazio  (Estratto  dal  Filangieri.  Parte  I,  anno  XIY,  n.  2).  — 
Giachetti:  Dei  reati  e  deUe  pene  in  generak  secondo  H  Codice  penale  italiam>  dd  80  giu- 
gno 1889.  Firenze,  1889,  pag.  96  e  seg. 


DOTTRINA. 


87.  Osseroazione  generale. 

83.  Bególa  generale.  La  legge  penale  non  è  retroattiva^ 

89.  Eccezioni  aUa  regola. 

90.  Prima  eccezione:  Non  ò  applicabile  nd  caso  che  la  nuova  legge  tolga  ad  wn  fatto  U 

carattere  dditt%u)SO.  -^  Estensione  di  questo  principio  àUe  circostanze  escludenti  la 
pena  od  àffesercizio  ddPazione  pubblica. 

91.  Seconda  eccezione:  Non  ò  appUccibUe  nd  caso  di  pene  più  miti  sancite  daUa  nuova 

legge. 

92.  La  cosa  giudicata  in  rapporto  àUe  due  eccezioni.  —  Dottrine  diverse.  —  È  preferibile 

queUa  che  estende  la  retro<Utività  deUa  legge  penale  nuova  anche  aUe  sentenze  irrc 
vocabUi  di  condanna. 

93.  Listitttto  deUa  non  retroattività  ddla  Ugge  penale  considerato  nei  riguardi  di  una  legge 

interpretativa. 

94.  Lo  stesso  considerato  nei  riguardi  ddle  leggi  di  procedura  penale. 


87.  Ogni  legge  positiva,  benché  appoggiata 
a  prindpii  assolati,  applica  però  questi  prin- 
cìpii  secondo  i  bisogni  sodaH,  ed  è  quindi 
matabOe  col  mutare  dei  tempi,  delle  condi- 
zioni, dei  luoghi  e  del  grado  di  civiltà.  Gli 
aomini,  d'altronde,  vivono  divisi  in  varii  Stati 
0  gruppi  politici,  aventi  ciascuno  il  territorio 
suo  proprio. 

La  legge,  scrìvevi  Pessina,  non  è  identica 
al  Diritto,  poichò  ne  è  Pincarnazione  ;  onde 
eoDsegue  che  non  può  avere  l'impero  uni- 
versale del  Diritto.  Essa,  al  contrario,  ha  un 
impero  limitato  sugli  uomini  ;  e  questo  limite 
è  trìplice  secondo  che  si  considera  il  tempo, 
Io  spazio  od  0  luogo,  la  condizione  delle  per- 
sone, n  tempo  ha  la  sua  efficacia  limitatrice, 
perchè  la  legge  non  è  etema  come  il  Diritto, 
ma  cade  nel  dominio  del  tempo,  consistendo 


l'essere  proprio  del  Diritto  positivo  in  ciò  che 
le  leggi  succedono  alle  leggi.  Lo  spazio  ha  la 
sua  efficacia  limitatrice,  poiché  il  Diritto  non 
si  appalesa  altrimenti  incarnato  nelle  leggi 
che  per  opera  dei  varii  Stati  nazionali  e  cia- 
scuno di  questi  Stati  occupa  una  data  parte 
di  spazio  nella  quale  si  aggira  come  auto- 
nomo, esercitandovi  la  sua  sovranità  giuri- 
dica. E  finalmente  la  condizione  delle  per- 
sone ingenera  alcune  eccezioni  al  principio 
che  la  lefi^ge  opera  ugualmente  su  tutti  co- 
loro che  sono  sottoposti  al  suo  imperio  in 
virtù  dell'aguaglianza  giuridica  (1). 

DaUe  premesse  considerazioni  scaturisce 
manifesto  come  l'efficacia  della  legge  penale 
debba  essere  considerata  relativamente  al 
tempo,  relativamente  al  luogo  e  relativamente 
alla  condizione  delle  persone. 


(1)  Pessqia,  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  pag.  95.  Napoli,  1882. 


112  [Lib.I.  Tìtl] 


Articolo  2. 


Dottrina  [88-91] 


'  L'articolo  di  cai  imprendo  l'interpretazione 
riguarda  l'efficacia  della  legge  penale  in  or- 
dine al  tempo;  gli  articoli  successiTi  (3-8) 
trattano  dell'efficacia  penale  in  ordine  al 

ÌUOffO. 

Quanto  all'efficacia  della  legge  penale  in 
ordine  alle  persone,  il  principio  generale  è 
che  la  condizione  delle  persone  non  sottrae 
alcuno  all'efficacia  della  legge  penale.  Però 
il  Diritto  pubblico  interno  ed  il  Diritto  pub- 
blico esterno  esercitano  nelle  varie  legisla- 
zioni un'efficacia  limitatrìoe  di  codesta  egua- 
glianza. £  di  queste  limitazioni  terrò  speciale 
parola  occupandomi  dell'efficacia  penale  in 
ordine  al  luogo, 

88.  Ho  già  detto  (1)  che,  onde  vi  sia  legge 
penale  perfetta  ed  obbligatoria,  si  richiede, 
quanto  alla  sua  forma  intrinseca,  che  dichiari 
quali  siano  le  azioni  punibili  e  quindi  le  pene  ; 
e  quanto  alla  sua  forma  estrinseca,  che  de- 
rivi dall'autorità  legittima  e  che  sia  promul- 
gata. 

A  questi  due  principii  si  rannoda  la  dot- 
trina del  divieto  di  un  effetto  retroattivo 
della  legge  stessa  :  donde  la  conseguenza  che 
la  legge  penale  non  può  spiegare  la  sua  effi- 
cacia sopra  gli  atti  anteriori  alla  sua  promul- 
gazione, sopra  quei  fatti  che  al  tempo  in  cui 
ftirono  commessi  essa  non  considerava  reati. 

Il  Diritto  romano  aveva  già  statuito  che  le 
leggi  si  riferiscono  ai  fatti  avvenire  e  non 
al  passato  (2);  ed  Ulpiano  aveva  stabilito 
per  la  punizione  del  reato,  che  esso  non  deve 
soggiacere  alla  pena  posta  dalla  legge  nel 
momento  in  cui  si  giudica  del  reato  stesso, 
ma  alla  pena  di  quella  legge  sotto  il  cui  im- 
pero fu  commesso  (3).  Anche  il  Diritto  ca- 
nonico aveva  insegnato  lo  stesso  dogma  (4). 
£  su  questi  fondamenti  il  Gfandino  aveva 


I 


ri)  Pag.  20-26,  102-104. 

(2)  L.  7,  Cod.  De  legibus. 

(3)  Quoties  de  delieto  quaeritur  placuit  non 
ei  poenam  quam  subire  debere  quam  conditio 
eiu8  admittit  eo  tempore  quo  senteniia  de  eo 
fertur^  sed  eani  quam  substineret  ai  eo  tempore 
aententiam  passus  cum  ddiquisset  (L.  1,  pr. 
Dig.  De  poenis), 

(4)  Poena  criminis  ex  tempore  legis  est 
quae  crimen  inhibuit,  nec  ante  legem  tdla  rei 
damnatio  est,  sed  in  lege,  C.  3,  Catis,  32, 
quaest.  4). 


detto:  Speefetur  tempus  dèHeti  (6).  Codesta 
dottrina,  ripetuta  da  tutti  i  giuristi,  fu  ac- 
colta dalle  legislazioni  moderne  (6)  e  posa 
una  massima  che  può  riguardani  come  la 
più  forte  garanzia  della  tranquillità  deicit- 
tadini. 

«  L'ufficio  delle  leggi,  disse  Treilhard,  è 
di  regolare  l'avvenire.  Il  passato  non  è  più 
in  loro  potere.  Ove  fosse  ammessa  la  retro- 
attività della  legge,  non  solo  più  non  esiste- 
rebbe la  sicurezza,  ma  ne  svanirebbe  per* 
sino  l'ombra.  La  legge  naturale  non  è  limi- 
tata né  dal  tempo,  nò  dai  luoghi,  perchè 
essa  appartiene  ad  ogni  secolo  e  ad  ogni 
Paese.  Ma  le  leggi  positive,  che  sono  l'opera 
degli  uomini,  non  esistono  per  noi  che  quando 
si  promulgano,  e  non  possono  avere  effetti 
che  quando  esistono.  La  libertà  civile  consiste 
nel  diritto  di  fare  ciò  che  la  legge  non  vieta. 
Si  riguarda  come  permesso  tutto  dò  che 
non  è  proibito.  Che  diverrebbe  dunque  la 
libertà  civile,  se  il  cittadino  potesse  temere 
che  dopo  il  fatto  egli  fosse  esposto  al  pericolo 
di  essere  con  una  legge  posteriore  sindacato 
nelle  sue  azioni,  o  turbato  nei  suoi  diritti 
acquisiti?  Ma  dirà  taluno:  perchò  lasciare 
impuniti  gli  abusi  che  esistevano  prima  della 
legge  che  si  promulga  per  reprimerli?  Perchè 
non  bisogna  che  il  rimedio  sia  peggiore  del 
male.  Ogni  legge  nasce  da  un  abuso.  Non  ci 
sarebbe  adunque  legge  che  non  dovesse  essere 
retroattiva.  Non  bisogna  esigere  che  gli  uomini 
siano  prima  della  legge  quelli  che  debbono 
avvenire  soltanto  pel  di  lei  mezzo  »  (7). 

£  il  Nani  lasciò  queste  gravi  note  sulPar- 
gemente:  «  Nelle  materie  criminali  il  dibat- 
tito è  tra  il  cittadino  ed  il  pubblico;  e  la 
volontà  del  pubblico  non  può  manifestarsi 
che  colla  legge.  Se  questa  manchi,  manca 
un  soggetto  essenziale  àel  giudizio.   L'ac- 


!! 


.^5)  De  poenis  reorum,  n.  17,  pag.  333. 

[6)  La  massina  della  non  retroattività  della 
legge  si  trova  anche  nel  Codice  dvìle  patrio. 
Infatti  l'articolo  2  delle  Disposisiom  sUUapub' 
blicazione,  interpretazione  «iapplicagiane  delle 
leggi  in  generale,  premesse  al  Codice  stess(s 
cosi  sì  esprime:  La  legge  non  dispone  per 
Vavvenire:  essa  non  ha  effetto  retroattivo, 

(7)  Esposiiione  dei  motivi  del  Codice  dviìf 
francese.  Locke,  voi.  XV,  pag.  95.  —  Tovluek, 
Droit  civU  frangais:  Titre  préUwtm,  n.  61. 
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eoa  prenippoiie  enenzialmente  il  concorso 
dell'azione  alla  quale  aia  applicabile  nna 
legge  penale.  Questa  adunque  dev'essere  an- 
teriore all'adone  medesima,  ed  fl  legislatore 
non  deve  giammai  percuotere  senza  prima 
irrertire  (1)  ». 

«  Quanto  a  me,  osserra  dal  suo  canto  giu- 
stamente lo  Zuppetta  con  quel  linguaggio 
eofittico  che  gli  è  proprio  (2),  trovo  più  pau- 
rosa nna  legge  punitiva  che  rivolge  il  suo 
trace  e  crucciato  sguardo  ad  un'azione  an- 
zinata,  che  la  scure  del  vile  sicario,  il  quale 
ijrguati  e  ferisca  a  tradizione.  Anneghettiti 
gii  spiriti  al  solo  pensiero  di  poter  essere 
chiamati  a  rendiconto  per  le  passate  azioni, 
vedrebbero  spirare  il  santificato  genio  della 
civile  libertà  sotto  i  colpi  di  un  forsennato 
legislatore.  Non  v'ha  almso  maggiore  di  quello 
di  reprìmere  un  abuso  commesso  prima  della 
promulgazione  della  legge  ». 

89.  La  regola  della  non  retroattività  della 
legge  penale  non  è,  però,  cosi  assoluta  da  non 
ammettere  eccezioni.  Ed  eccezioni  si  fanno 
dalla  scienza,  le  quali  costituiscono  quella 
teorica,  die  è  chiamata  retroaiHvUà  benigna 
idla  ìegge  penaUy  dominata  dal  principio: 
che  nelle  materie  penali,  ogni  disposizione 
posteriore  la  quale  altera  inp^us  le  leggi 
precedenti  non  ha  effètto  retroattivo,  ed  ogni 
disposizione  posteriore  inducente  un'altera- 
zione in  wuUuM  ha  effetto  retroattivo  (3). 

Le  eccezioni  sono  due,  e  cioè:  La  legge 
penale  retroagisce  nell'ipotesi  che  la  nuova 
legge  tolga  ad  un  Catto  il  carattere  delit- 
taoao;  retroagisce  del  pari  quando  la  nuova 


(1)  Nami  :  Prmeipn  di  giurisprudenBa  pe- 
nale, §  69.  Milano,  1822. 

(2)  Cor80  computo  di  diritto  penale  com- 
parato^ Volume  II,  pag.  130.  Napoli,  1871.  — 
Usa  probatum  est  ìtgts  egregÙMy  exempla  ho- 
nesia  apud  bonoe  ex  delietis  aliorum  gigni. 
Sic  oratorum  licentia  Cinciam  rogationem, 
eandidatorum  ambitus  Juììm  legea,  magistra- 
tuum  aifarHia  Caìpurnia  Scita  pepererunt; 
nam  cìdpa,  quam  poena  tempore  prior,  emen- 
darti quam  peccare  postorius  est  (Tacito  :  An- 
M/i,  Lib.  XV). 

(3)  Questo  principio  è  accolto  dagli  scrit- 
tori più  moderni  ;  anzi  esso  è  più  fermamente 
riconosciuto  dell'altro  sulla  non  retroattività 
della  legge  penale.  Cosi  il  Grabba,  mentre 
dice  che  il  principio  pel  quale  si  vuole  che 

a  ~  CaiTBLLARif  AwM  CotUce  peMié,  Voi.  1, 


legge,  pur  prevedendo  lo  stesso  delitto,  mi- 
naccia a  questo  una  pena  più  mite. 

90.  La  nuova  legge  può  imprimere  un  carat- 
tere delittuoso  a  dei  Catti  che  dalla  legge 
precedente  non  erano  qualificati  delitti;  come 
pure  può  cancellare  dal  catalogo  delle  infra- 
zioni certi  atti  che  dalla  legge  precedente 
erano  incriminati.  Questi  cambiamenti  pos- 
sono prodursi  in  diverse  guise.  Talvolta 
una  disposizione  formale  ed  esplicita  erìge 
a  delitto  un  fatto  che  da  prima  era  impu- 
nito. In  altre  circostanze,  la  nuova  legge 
abroga  la  legge  penale  anteriore  sia  espres- 
samente, sia  tacitamente,  passando  cioè  sotto 
silenzio  il  fatto  che  era  preveduto  dalla  legge 
anteriore.  £  spesso,  quando  procede  alla  ri- 
forma della  legislazione  penale,  il  legislatore 
opera  codesti  cangiamenti  modificando  la 
definizione  di  certe  infrazioni,  in  modo  da 
estendere  o  da  restringere  quella  che  era 
data  dalla  legge  precedente,  e  facendo  cosi 
rientrare  nelle  disposizioni  certi  fatti  che 
non  vi  erano  compresi,  o  eliminando  da  essa 
degli  atti  che  cadevano  sotto  la  sua  appli- 
cazione. Qualunque  sia  il  modo  prescelto  dal 
legislatore,  è  fuor  di  dubbio  che  se  la  legge 
novella  erige  in  delitto  un'azione  che  non 
aveva  siffatto  carattere,  i  fatti  commessi  prima 
che  questa  legge  diventasse  obbligatoria  de- 
vono andare  impunitL  Da  ciò  non  è  a  de- 
dursi  la  conseguenza  che  uno  stato  di  cose, 
lecito  quando  fu  stabilito,  possa  mantenersi 
sotto  l'impero  di  nna  legge  che  lo  vieta  per 
l'avvenire  (4).  £d  ò  fuor  di  dubbio,  del  pari, 
che  non  può  essere  incriminabile  un  fatto 


un  delitto  nuovamente  contemplato  dal  legis- 
latore non  possa  applicarsi  a  chi  ha  agito 
prima  di  questa  legge,  o  che  una  legge  penale 
più  severa  non  si  possa  applicare  a  chi  com- 
mise un  delitto  sotto  una  legge  più  mite,  ò 
una  regola  indimostrabile  con  i  principi!  fon- 
damentali della  filosofia  penale  e  soltanto 
dimostrabile  con  pratici  riguardi  ai  pericoli 
ed  alle  necessarie  guarentigie  della  libertà 
civile,  soggiunge  però  che  la  retroattività 
della  nuova  legge  penale  più  mite  è  vera- 
mente basata  sui  principii  fondamentali  della 
filosofia  penale  (Della  retroattività  della  legge 
in  materia  penale,  Pisa,  1869;  Teoria  deÙa 
retroattività  delle  leggi,  Voi.  II,  213). 

(4)  Haus:  Principes  géf^aux  du  droit  penai 
belge.  Voi.  I,  pag.  123,  124.  Gand,  1879. 
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che,  sebbene  tale  fosse  per  la  legge  prece- 
dente, tale  più  non  sia  per  la  legge  noTcUa. 
Ed  invero;  Paatorità  sociale  non  ha  diritto 
dì  punire  se  non  nei  limiti  della  para  neces- 
sità; tostochò,  adunque,  un  fatto  più  non  sia 
dichiarato  delitto,  questo  &tto,  pel  principio 
della  neceaaUà  déUa  pmoj  non  potrebb'essere 
punito. 

Talora  la  legge  ammette  una  scusa  peren- 
toria, cioè  una  circostanza  che,  senza  can- 
cellare U  delitto,  produce  però  l'effetto  di 
escludere  la  pena;  e  talvolta  un  fatto  non 
dà  luogo  all'azione  penale  sia  per  la  qua- 
lità dell'agente,  sia  pel  luogo  ove  fu  com- 
messo. In  questo  caso  eccezionale,  scrìve 
THaus,  il  fatto,  benché  costituisca  delitto, 
tuttavia  non  deve  soggiacere  a  pena;  sus- 
siste l'infrazione  ma  scompare  la  sanzione. 
Ih  forza  del  princìpio  che  nelle  materie  pe- 
nali ogni  disposizione  posteriore,  la  quale 
renda  migliore  la  condizione  del  prevenuto, 
deve  avere  effetto  retroattivo,  la  legge  no- 
vella, la  quale  ammette  una  scusa  perentoria 
non  riconosciuta  dalla  legge  precedente,  o 
che  sopprime  l'azione  pubblica  in  un  caso  in 
cui  dapprima  doveva  essere  esercitata,  questa 
legge  novella  ha  un  effetto  retroattivo  ;  mentre 
tale  effetto  non  potrebbe  avere  se  sopprimesse 
la  scusa  ammessa  dalla  legge  precedente,  o 
se  antorizzasse  dei  procedimenti  che  dalla 
legge  precedente  erano  vietati  (1). 

91.  La  seconda  eccezione  alla  regola  della 
non  retroattività  della  legge  penale  si  rife- 
risce al  caso  che  la  legge  novella  applichi  ad 
un  delitto  una  pena  più  mite  di  quella  che 
era  minacciata  dalla  legge  precedente. 

Le  prime  traccio  di  questa  eccezione,  se- 
condo li  Chauveau  ed  Hélie  (2),  si  trovano 
nell'ultimo  articolo  del  Codice  penale  fran- 
cese del  1791,  secondo  il  quale,  qualunque 
fatto  anteriore  aUa  pubblicazione  di  detto 
Codice  non  poteva  dar  luogo  ad  azione  pe- 
nale se  il  fatto  qualificato  crimine  dalla  legge 
antica,  tale  non  fosse  per  la  legge  novella, 
o  se  si  trovasse  incriminato  per  la  prima 
volta  da  quest'ultima  legge,  n  Consiglio  di 


(1)  "HÀVBiPrineipesgénératixdudroit penai 
helgey  YoL  I,  pag.  124.  Gand,  1879. 

(2)  Théorté  du  Gode  penai,  Voi.  I,  pag.  17, 
Bruxelles,  1846. 


Stato  raccolse  questo  germe  in  nii  panre  dd 
29  pratile  (maggio)  anno  YIIL  Si  trattava 
sapere  se  i  delitti  preveduti  dalla  legge  dd 
29  nevoso  (dicembre)  anno  VI,  non  ancora 
giudicati  ma  commessi  sotto  l'impero  di  questa 
legge,  allora  abrogata,  dovessero  sottoetare 
alle  pene  ch'essa  pronunciava  o  a  qneUe  più 
miti  del  Codice  penale.  E  decise  doversi  ap- 
plicare il  Codice  penale,  perchè  «  la  materia 
e  criminale  ò  regolata  dal  principio»  doversi 
«  sempre  adottare  l'opinione  più  favorevole 
e  all'umanità  come  all'innocenza  ». 

La  teoria  di  questa  eccezione  ai  sinega 
agevolmente.  Allorché  il  potere  sociale  giu- 
dica che  le  pene  delle  quali  è  armata  la  legge 
sono  troppo  severe,  ed  è  d'avviso  che  la  con- 
servazione dell'ordine  sociale  non  è  interes- 
sata a  mantenerle;  in  una  parola,  qnand'esso 
si  disarma,  non  potrebbe,  senza  una  strana 
incongruenza,  continuare  nella  irrogazione  di 
pene,  che  prodama  inutili  e  troppo  rigorose, 
a  fatti  anteriori  alle  sue  novelle  prescrizionL 
Con  questo  non  verrebbe  ad  accordare  una 
spedo  di  favore,  ma  a  stabilire  uno  stretto 
principio  di  giustizia;  poiché  sarebbe  sovra- 
namente ingiusto  applicare  delle  pene  ndlo 
stesso  tempo  che  le  d  dichiarano  snperfiae 
od  eccesdvamente  severe.  «  Questo  non  à,  i 
scrive  il  Pessina,   un  istituto   hmmamiaHi 
causa,  ma  un  debito  di  giustizia;  poiché  la 
mitigadone  sopravvenuta  inchiude  nn  rìco-  | 
noscimento  che  fa  lo  Stato  ddl'eaere  ingiusta 
la  severità  della  legge  anteriore;  e  lo  Stato 
si  metterebbe  in  contraddizione  con  sé  me- 
desimo adoperando  verso  il  reo  dò  che  la 
cosdenza  giurìdica  nadonale  ha  dichiarato 
essere  alcunché  di  ingiusto;  dove,  per  l'op- 
posto, se  la  legge  posterìore  é  più  seyera, 
non  d  può  violare  il  dirìtto  acquidto  dd  reo 
ad  essere  punito  dalla  legge  dd  tempo  'm  \ 
che  il  delitto  fu  commesso  (3)  ».  i 

Anche  questa  eccedone  é  basata  allo  stesso 
principio  che  la  Sodetà  non  può  punire  se 
non  per  mera  necesdtà,  e  quindi  l'autorità 
sociale  non  potrebbe,  coll'applicare  la  prima 
legge,  infliggere  una  pena  che  non  crede  più 
necessaria  ed  alla  quale  ha  definitivamente 


(3)  Pbssiha:  EkmmH  di  Diritto  pmak,  \<t 
lume  I,  pag.  99.  Napoli,  1882. 
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linniiaiato  colla  pubblicazione  della  seconda 
legge  pili  mite. 

Osserra  giustamente  il  Canonico,  non  po- 
tersi opporre  il  difetto  di  promulgaaione  della 
seconda  legge  all'epoca  del  reato;  perchè  la 
necesutà  della  promulgazione  ò  richiesta  uni- 
camente in  &yore  del  reo,  il  quale,  per  fermo, 
qui  non  si  troYa  pregiudicato,  e  d'altronde 
nella  promulgasdone  della  legge  che  stabilisce 
bt  pena  più  serera  sta  in  certo  qnal  modo 
compresa  quella  che  ne  sancisce  una  p  *i  mite. 
Osserra,  inoltre,  non  potersi  neppur  dire  che 
la  seconda  pena  sia  pel  reo  insufficiente; 
poiché,  quando  il  reato  è  commesso,  la  pena 
per  l'autore  del  medesimo  non  è  più  freno 
ma  repressione;  altrimenti  la  consegnensa 
sarebbe  che,  non  avendo  bastato  a  frenare 
il  colperole  nemmeno  la  prima  pena,  benché 
più  seTera,  se  gliene  dovrebbe  infliggere 
nn'altra  ancora  più  grave  (1). 

Ya  da  so  che  ove  la  legge  vigente  all'epoca 
del  commesso  reato  fosse  più  mite  della  po- 
steriore sotto  cui  ha  luogo  il  giudizio,  non 
ù  potrebbe  applicare  la  seconda  legge,  la 
quale  non  era  promulgata  all'epoca  del  reato. 
Il  diritto  del  reo  e  quello  della  Società  vanno 
qui  pienamente  d'accordo.  H  reo  ha  diritto 
di  respingere  l'applicazione  di  una  legge  che 
egli  non  poteva  conoscere  quando  commise 
il  reato;  la  Società  non  può  temere  di  restare 
indifesa  per  l'applicazione  della  legge  più 
mite,  poiché  s^  il  reo  si  fosse  trovato  sotto 
li  minaccia  della  seconda  pena  più  severa 
(allora  non  reputata  necessaria),  forse  non 
avrebbe  eommesso  0  reato  (2). 

La  stessa  eccezione  ha  Inago  altresì  quando 
la  pena  stabilita  al  tempo  del  giudizio  sia 
diversa  da  quella  che  era  minacciata  al  tempo 
in  coi  fu  commesso  il  delitto.  In  questo  caso 
dev'essere  applicata  la  pena  meno  severa.  Però 
occorre  un'eccezione  all'eccezione,  quando, 
cioè,  la  pena  minacciata  dalla  legge  prece- 
dente sia  abolita  dalla  legge  novella.  Cedo 
la  parola  all'Hans: 


(1)  Cavokico:  Bd  reato  e  deUa  pena^  pa- 
lina 93.  Torino,  1872. 

(2)  y.  mia  Opera:  ConcetH  fondammtaU 
di  dmUo  petuOe,  pag.  264.  Torino,  1888. 

(3)  Haus:  Principes  oènèraux  dfn  droit 
penai  bdge,  Yol.  I,  pag.  126, 126.  Gand,  1879. 

(4)  La  questione  è  largamente  esaminata 
in  una  monografia  dd  Vico  (Pietro):  La 


«  In  questo  caso,  scrive  l'illustre  crimina- 
lista bèlga,  la  pena  minacciata  dalla  nuova 
legge  dev'essere  applicata  tanto  ai  fatti  an- 
teriori quanto  ai  fatti  posteriori  aUa  legge 
stessa,  e  quand'anche  essa  fosse  più  severa 
della  pena  abolita.  Sarebbe,  infatti,  cosa  con- 
traria ai  principii  del  Diritto  penale  il  con* 
tinuare  nella  irrogaaione,  anche  ai  fatti  tra- 
scorsi, di  una  pena  che  il  legislatore  ha  sop- 
presso, sia  perchè  la  sua  esecuzione  era 
diventata  impossibile,  come  la  deportazione; 
sia  perchè  l'ha  trovata  impolitica,  come  il 
bando,  o  immorale,  come  U  marchio,  la  de- 
gradazione civica  o  la  berlina  »  (3). 

92.  A  proposito  ddle  due  eccezioni  or  ora 
esaminate  sorge  la  questione  se  la  legge  pe- 
nale nuova  debba  essere  retroattiva  anche 
nell'ipotesi  che  sia  intervenuta  una  sentenza 
irrevocabile  di  condanna  per  un  reato  pre- 
veduto dalla  legge  penale  vecchia  (4). 

Una  prima  dottrina,  che  può  dirsi  a«so2ti- 
tamente  neffotiioa,  respinge  qualsiasi  efficacia 
della  legge  nuova  sulla  cosa  giudicata. 

La  legge  nuova,  si  dice  dai  sostenitori  di 
questa  teorìa,  non  dispone  che  per  l'avvenire; 
e  questo  canone  universale  di  ragione  e  di 
giustizia  è  tale  non  solo  rispetto  al  condan- 
nato, in  quanto  egli,  commettendo  un  dato 
fatto  non  può  soggiacere  che  a  quella  legge, 
la  quale  già  previde  il  fatto  stesso  come  de- 
littuoso, ed  era  quindi  preesistente  ;  ma  anche 
rispetto  alla  Società  che  per  soddisfacimento 
di  legittimi  bisogni  sociali,  credette  neces- 
sario che  una  data  azione  fosse  dichiarata  e 
repressa  come  delittuosa.  Perciò  la  cosa  giu- 
dicata, che  è  fonte  di  diritti  e  dì  doveri,  co- 
stituisce un  vincolo  inalterabile  e  per  U  con- 
dannato e  per  il  legislatore.  D'altronde,  non 
potendo  inibirsi  al  legislatore  di  modificare 
ad  ogni  momento  la  legge  antica,  ove  non  gli 
fosse  vietato  di  rendere  retroattiva  la  legge 
nuova,  ne  deriverebbe  un  serio  perìcolo  sociale, 
una  manomissione  della  difesa  dei  consociati, 

cosa  giudicata  e  U  Progetto  del  nuovo  Codice 
penale  italiano^  inserita  nella  Rivista  penale^ 
Voi.  XXIX,  pag.  343-359,  e  se  ne  occupa  anche 
il  ToLOMEi  nel  suo  scrìtto:  Sui  capoversi  1», 
3»,  4<>  e  5<*  ddVarticolo  2  del  Progetto  di  nuovo 
Codice  penale  pure  inserito  nello  stesso  vo- 
lume della  Rivista  penale^  pagina  217-226. 
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un'immoralità  nelle  popoladoni.  Ed  inyero; 
lanciare  di  punto  in  bianco  nella  società  ci- 
frile migliaia  di  delinquenti  costitoirebbe  un 
pericolo  imminente  ed  immanente  per  la  si- 
curezza pubblica;  e  quella  parte  dei  conso- 
ciati, che  fu  ossequente  alla  legge  antica,  e 
che  pure  rimase  spettatrice  di  reati  consu- 
mati sotto  i  suoi  occhi,  resterebbe  indifesa  se 
alla  legge  nuova  fosse  permesso  di  cancellare 
il  giudicato  che  punì  come  reato  quell'azione 
che,  appunto  perchè  reato,  essa  si  astenne 
dal  commettere;  ed  in  tal  modo,  per  opera 
della  stessa  Autorità  dello  Stato,  tutrice  della 
sicurezza  pubblica,  si  insinuerebbe  nell'animo 
delle  popolazioni  un  sospetto  sulla  giustizia 
della  legge  che  lo  governa;  e  cosi  quel  rispetto 
incondizionato  ed  assoluto  della  legge,  che  è  il 
supremo  bisogno  di  una  società  bene  ordinata, 
non  diverrebbe  mai  coscienza,  ma  resterebbe 
un  ossequio  passivo  e  meccanico  alle  deter- 
minazioni dello  Stato  (1). 

Una  seconda  dottrina,  che  può  dirsi  rda- 
iivamente  negativa,  rende  retroattiva  la  legge 
penale  nuova  solo  nell'ipotesi  che  una  sen- 
tenza irrevocabile  di  condanna  sia  interve- 
nuta sopra  un  fatto  che  la  legge  nuova  abbia 
cancellato  dal  novero  dei  reati.  Ed  invero 
(si   dice),  quando  un  legislatore  dichiara 


(1)  <  Se  si  accettassero  tali  principi!  (scrive 
il  GucHBTTi)  avremmo  un  anno  sabatico 
per  i  delinquenti  ad  ogni  cambiamento  di 
legislazione,  e  T  incrollabilità  della  cosa  giu- 
dicata, cosi  grave  esigenza  dell'ordine  so- 
ciale, riceverebbe  addirittura  l'ultimo  colpo, 
perchè  in  applicazione  di  quelle  Teorìe,  con- 
verrebbe rifare  tutti  i  processi,  riesaminare 
i  fatti  criminosi,  adattarvi  le  disposizioni  della 
nuova  legge,  distruggere,  in  una  parola,  la 
cosa  giudicata.  Ciò,  forse,  per  un  alto  prin- 
cipio (i\>rdine  pubblico,  come  nel  caso  del 
fatto  cancellato  dal  novero  dei  reati  dalla 
legge  nuova?  No,  certamente.  Si  tratta  di 
fatti  che  erano  reati  per  la  legge  vecchia  e 
sono  reati  per  la  legge  nuova.  Vi  saranno 
delle  attenuazioni,  dei  cambiamenti  di  con- 
dizioni e  di  circostanze,  ma  il  reato  rimane 
reato.  Allora  va  ricordato  essere  regola  che 
la  legge  penale  non  provvede  che  per  l'av- 
venire, e  la  retroattività  della  legge  penale 
più  mite  è  sempre  un'eccezione,  la  quale 
trova  la  sua  ragionevole  applicazione  nei  fatti 
non  ancora  giudicati,  ma  trova,  invece,  uno 
scoglio  nei  fatti  giudicati  irrevocabilmente, 
scoglio  che  è  rappresentato  dalla  saldezza 
della  cosa  giudicata,  emanata  in  virtù  di 


espressamente  che  un  fatto,  qualificato  per 
reato  dalle  leggi  precedenti,  non  ò  più  pu- 
nibile, e  perciò  più  non  lo  annovera  fra  i 
reati,  quel  fatto  non  è  più  considerato  ille- 
cito davanti  alla  legge;  né  la  giustìzia,  né 
l'umanità  possono  consentire  che  per  esso  un 
cittadino  rimanga  sotto  il  peso  di  on^mpu- 
tazione  o  soffra  i  dolori  di  una  pena  (2).  S 
nega  poi  la  retroattività  néUlpoted  che  la 
legge  nuova  minacci  una  pena  più  mite  di 
quella  che  sotto  il  dominio  della  legge  an- 
tica una  sentenza  ha  irrevocabilmente  irro- 
gato, e  la  si  nega  sia  per  la  difficile  attua- 
zione del  principio  portando  seco  la  neces- 
sità di  un  riesame  di  tutte  le  condanne  già 
coperte  dall'autorità  del  giudicato  e  la  cui 
esenzione  trovasi  ancora  in  corso;  sia  pel  ti- 
more di  gravi  conseguenze  allMncolumità  del- 
l'ordine pubblico,  n  diritto  positivo  è  gene- 
ralmente seguace  di  questa  dottrina. 

Una  terza  dottrina,  che  può  dirsi  affer- 
matioa,  ammette  invece  una  piena  e  illimi- 
tata efficacia  della  legge  nuova  sulla  cosa 
giudicata.  Il  legislatore,  si  dice,  è  il  giudice 
sovrano  e  l'interprete  più  idoneo  cosi  dei 
nuovi  bisogni  della  Società  come  delle  mu- 
tate condizioni  sociali;  onde  formando  la 
legge  nuova  viene  a  riconoscere  implicita- 


una  legge  che  era  giusta  al  tempo  del  &tto 
e  al  tempo  del  giudizio.  Ma  si  aice:  è  que- 
stione di  giustizia,  poiché  quando  la  legge 
nuova  mitiga  la  precedente,  sarebbe  ingiusto 
che  il  legidatore  perseverasse  nella  prìstina 
severità  riconosciuta  eccessiva  e  magari  er- 
ronea. No,  non  è  questione  di  giustiaia,  perchè 
la  giustizia  vuole  invece  che  il  delitto  che 
ha  contratto  verso  la  Società  dii  ha  violato 
la  legge,  sia  pagato  nel  modo  e  nella  misura 
che  la  stessa  legge  violata  minacciava  e  Is 
sentenza  applicò;  e  il  colpevole  quando  fu 
condannato  lo  sapeva;  sarà  questione  piut- 
tosto di  umanità,  ma  questa  di  fronte  a  un 
giudicato  irretrattabile  non  può  essere  eser- 
citata che  dalla  grazia  sovrana,  e  la  cosa  giu- 
dicata deve  rimanere  come  torre  che  non 
crolla  »  {Dei  reati  e  deUe  pene  in  generak 
secondo  U  Codice  penale  italiano  dd  30  ^V 
gno  1889.  Firenze,  Bruscoli,  1889,  pag.  106, 
107).  —  A  questo  concetto  della  grazia  so- 
vrana risponde  il  Brusa  colle  parole  che  ri- 
porto più  innanzi  (Y.  nota  2  a  pag.  119). 

(2)  Cosi  il  Maxoiki  nella  sua  Mdatione  td 
Li/tra  Primo  dd  Progetto  di  Codice  penak 
presentato  alla  Camera  dei  Deputati  nella 
tornata  del  26  novembre  1876. 
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mente  o  che  non  ti  sia  più  necessità  sociale 
di  alcune  determinazioni  giuridiche  o  che 
faccia  d^uopo  correggere  le  determinazioni 
stesse.  Nel  primo  caso,  che  si  arvera,  ad 
esempio,  quando  la  legge  nuova  elimina  dal 
novero  dei  reati  un*azione  preveduta  come 
delitto  dalla  legge  antica,  sarebbe  ingiusto 
noD  rendere  efficace  la  legge  nuova  anche 
rìmpetto  alla  cosa  giudicata;  poiché  se  la 
legge  nuova  non  ritiene  più  necesaria  Pin- 
crìminazione  di  un  fatto,  è  iniquo  che  per  il 
&tU)  medesimo  vi  siano  due  cittadini,  uno 
non  imputabile  e  l'altro  già  colpevole  solo 
perchè  giudicato  irrevocabilmente  prima  che 
andasse  in  vigore  la  legge  nuova,  mentre  le 
esigenze  sociali  non  reclamano  più  la  puni- 
zione di  quel  £fttto,  che  ò  comune  ad  en- 
trambi. Nell'altro  caso,  che  si  avvera  quando, 
ad  esempio,  la  legge  nuova  muta  la  defini- 
zione giuridica  dal  reato,  il  legislatore  non 
fa  che  correggere  la  legge  antica  e  perciò 
viene  a  riconoscere  l'errore  di  essa;  onde 
anche  in  tal  caso  ò  giusto  che  la  legge  nuova 
retroagisca  sulla  cosa  giudicata,  perchò  un 
errore  della  legge,  indipendente  dalla  volontà 
del  condannato,  non  deve  pesare  sulla  sorte 
di  costui.  Stabilito  il  principio  in  questi  due 
estremi  (caso  più  grave  e  caso  meno  grave 
di  modificazione)  esso  non  può  avere  limiti 

(1)  Fra  i  sostenitori  di  questa  dottrina  vi 
ba  lo  Zuppetta:  Corso  completo  di  di/ritto 
^tndU  comparato^  Voi.  I,  pagina  71.  Na- 
poli, 1869.  —  Anche  il  Tolomei  è  dello  stesso 
avviso  nella  sua  monografia:  Sui  capoversi  1**, 
3**,  4%  5^  dMarUcoU)  2  dd  lYogetto  di  nuovo 
Codice  penale  itaìiano  (nella  Éiviita  penale. 
Voi.  XaIX,  pag.  217).  E  la  stessa  opinione  il 
ToLOMBi  aveva  già  insegnato  nelle' scuole  e 
sTeva  sostenuto  nella  sua  Opera:  Diritto  e 
Procedura  penale  esposti  analiticamente  ai 
9WÀ  scolari  (Padova,  1875,  3*  edizione, 
pag.  160-161).  £  I'Haus  cosi  si  esprime: 
<  Quando  la  nuova  legge  cancella  o  riduce 
la  pena  comminata  daQa  legislazione  prece- 
dente, è  giusto  che  la  misura  tomi  in  van- 
taggio anche  di  coloro  che  furono  irrevoca- 
bilmeute  condannati  in  forza  della  legge  pre- 
cedente; poiché  una  pena  che  lo  stesso  potere 
Bodsle  ha  dichiarato  inutile,  non  potrebbe, 
lenza  ingiustizia,  continuare  ad  essere  ese- 
goita.  n  legislatore  ha  adunque  il  dovere  di 
appUcarei  con  una  disposizione  spedale,  a 
codeste  persone  il  beneficio  della  nuova  legge 
(iV^ictpef  ginéraux  de  droit  penai  belgey  Vo- 
lume L  pag.  126,  127.  Gand,  1879).  —  H 
principio  della  generale  correzione  delle  sen- 


nella  sua  applicasione,  e  tutto  ciò  che  la 
legge  nuova  dispone  di  &vorevole  in  con« 
fronto  della  legge  antica,  dev'essere  attuato 
a  prò  del  condannato;  poiché  il  principio  di 
giustizia  è  sempre  lo  stesso,  e  sarebbe  irra- 
gionevole che  la  legge  nuova  fosse  retroat- 
tiva pel  caso  della  cancellata  incriminazione 
di  un  fatto  e  non  per  tatti  gli  altri  casi, 
quale,  ad  esempio,  una  semplice  diminuzione 
di  pena;  mentre  ò  manifesto  che  quella  parte 
di  pena  dinùnuita  essendo  dalla  legge  nuova 
ritenuta  superflua  eà^  eccessiva  per  le  neces- 
sità sociali,  sarebbe  ingiusto  se  ciò  non 'ostante 
fosse  fatta  espiare  dal  condannato  (1). 

V'ha  una  quarta  dottrina,  che  può  dirsi 
ecletiiea.  Non  in  tutte  le  materie  (si  dice) 
è  -possibile  formolare  e  adottare  una  dottrina 
recisa;  e,  d'altra  parte,  le  dottrine  estreme, 
come  tutti  gli  estremi,  sono  spesso  manchevoli. 
Perciò,  una  teorica  che,  contemperando  i 
prìndpii  delle  due  opposte  dottrine,  potesse 
riesdre  a  formare  un  criterio  giuridico  re- 
golatore di  tale  materia,  dovrebb'essere  sen- 
z'altro transatta,  per  cosi  dire,  dalle  parti  e 
accettata  dal  legislatore.  Scopo  del  legislatore 
dev'essere  queUo  di  non  violare  la  cosa  giu- 
dicata e  di  applicare  a  vantaggio  del  condan- 
nato le  disposizioni  della  legge  nuova  più 
favorevole  dell'antica  yi  confronto   di  cui 


tenze  penali  per  uniformarle  alla  nuova  legge, 
è  stato  applicato  in  Europa  due  sole  volte; 
sempre,  però,  come  provvedimento  eccedo* 
naie.  La  prima  volta  dalla  Francia  nd  1792, 
essendo  già  in  vigore  il  Codice  penale  del  1792  ; 
la  seconda  volta  dalla  legge  penale  transi- 
toria annovòrese  dd  20  maggio  1814.  D  Co- 
dice generale  prussiano  al  §  18  disponeva: 
che  ove  la  legge  nuova  stabilisse  una  pena 
meno  severa  cu  quella  della  legge  antica,  co- 
desta minore  severità  potesse  essere  reda- 
mata anche  dai  condannati  sotto  l'impero 
della  legge  antica  in  corso  di  espiadone  di 
pena.  Ma  questa  disposizione  fa  formalmente 
abrogata  ddl'articolo  7  dell'Editto  che  pub- 
blicava il  Codice  dd  1851.  Altri  Codid  o 
leggi  non  ebbero  disposidone  alcuna  che  in 
qualche  modo  applicasse  anche  le  sole  dimi- 
nudoni  di  pena  della  legge  nuova  ai  fatti  già 
giudicatL  Solamente,  abolita  in  Francia  nd 
18i8  la  pena  ddla  berlina,  una  circolare  dd 
ministro  della  Giustizia  dispose  che  il  bene- 
ficio di  questa  legge  fosse  esteso  anche  ai  già 
condannati  a  quella  pena.  (Veggad  GiAOHim; 
Dei  rtoH  e  delle  pene  in  generale  secondo  Q 
Oodios  penale  italiano  dd  30  giugno  1880. 
Firenae,  Bnucoli,  1889,  VoL  I,  110-112). 
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Bottrìna  [93] 


egli  fa  irreTOcabilmente  giudicato.  Ddineare 
un  sistema  scevro  d'imperferioni  sarà  forse 
difficile;  ma  stabilito  cotesto  principio,  è  ne- 
cessità condndere  che,  ove  quell'armonia  non 
sarà  possibile,  dovrà  rimanere  inalterata  la 
cosa  giudicata.  Ecco  VecietHfmo^  la  riunione 
delle  due  dottrine.  La  legge  nuova  commina, 
ad  esempio,  ad  un  delitto  una  pena  più  mite 
di  quella  inflitta  dalla  legge  antica;  in  tal 
caso  è  giusto  che  al  condannato  sia  propor- 
zionatamente rimessa  la  parte. di  pena  dive- 
nuta eccessiva  per  la  legge  nuova;  ma  resterà 
intangibile  la  definizione  giuridica  del  reato 
stabilita  dalla  sentenza,  perchè  altrimenti  sa- 
rebbe necessaria  una  revisione  intera  del  giu- 
dizio, e  quindi,  per  ineluttabUe  conseguenza, 
la  violazione  della  cosa  giudicata. 

n  Vico  non  è  soddisfatto  delle  cennate  dot- 
trine, e  crede  esservi  bisogno  di  un  nuovo  in- 
dirizzo scientifico,  spostando  la  base  di  quello 
seguito  sinora,  e  rintracciando  quindi  il  criterio 
regolatore,  che,  determinato  dalla  scienza, 
possa  anche  essere  accolto  dal  legislatore.  Un 
diritto,  egli  dice  (1),  non  si  può  pretendere 
che  dalla  legge;  ma  perchè  la  legge  stabilisca 
questo  diritto,  è  necessario  dimostrarne  astrat- 
tamente e  scientificamente  l'esistenza.  H  con- 
dannato (secondo  l'egregio  Autore),  con  sen- 
tenza irrevocabile  non  ha  il  diritto  di  esigere 
che  la  legge  nuova  più  benigna  abbia  efficacia 
retroattiva,  poiché  in  ogni  legge  è  implicito 
il  carattere  giuridico  di  certesza,  ed  era  giu- 
ridicamente certo,  in  conseguenza,  la  legge 
antica  in  base  alla  quale  fu  pronunciata  la 
condanna  divenuta  irrevocabile.  Tale  certezza 
è  quindi  un  freno  che  il  legislatore  stesso 
deve  imporre  alla  sua  onnipotenza,  perchè 
solo  a  questo  patto  può  veramente  tutelare 


(1)  Za  cota  ^NMKeato  «  fZ  iVo^.  CmI  penose. 
Bmsta  pmuaej  Voi.  XXpC,  pag.  856. 

(2)  n  PsssiKA  nei  suoi  Mementi  di  Diritto 
penale  non  si  estende  di  troppo  sulla  teorica 
della  retroattività  benigna  della  legge  penale; 
e  si  limita  più  che  altro  ad  esporre  alcuni 
pronunciati  che  si  fondano  su  quel  principio. 
Oliare  anche  iUl'egregio  autore  sembra  il 
pronunciato  relativo  al  malefizio  cancellato; 
e,  quanto  a  quello  della  pena  più  mite,  così 
si  esprime:  «  Se  dopo  che  una  sentenza  è 
divenuta  irrevocabile,  apparisce  una  legge 
nuova  ad  applicare  al  reato  una  pena  più 
mite,  la  precedente  condanna  rimane  integra 
per  virtù  del  giudicato,  e  dev'essere  eseguita 


il  mantenimento  della  pubblica  sicoreiza,  che 
ha  radice  appunto  nella  eerUfga  dèlia  legge. 
E  da  dò  consegue  pure  un  carattere  essen- 
ziale del  reato,  studiato  nel  momento  della 
sua  estrinsecazione,  doè  la  éUscòbeàienga  alla 
legge,  che  la  legge  posteriore  non  ha  mai 
virtù  di  cancellare.  Ma  dò  che  si  nega  come 
diritto  non  è  vietato  di  concedere  come /li- 
vore; ed  in  questo  caso  il  legislatore  non  ha 
il  dovere  di  formare  come  nosione  generale 
e  permanente  la  retroattività  ddla  legge 
nuova  più  mite.  L'unico  vero  diritto  per  la 
Società  e  per  il  condannato  ri  è  che  la  nuova 
legge  penale  non  disponga  che  per  l'avvenire. 
Quindi,  se  il  legislatore  crede  poter  concedere 
qud  fawre^  può  disporlo  e  disciplinarlo  sol- 
tanto con  determinazioni  tfran»iafrie^  senza 
pregiudicare  l'attuazione  di  altre  leggi,  spede 
eccezionali,  che  possono  in  seguito  essere 
pubblicate,  o  col  far  intervenire  la  pnuùi 
eofwana,  0  che  il  legislatore  (conchiude  il 
Vico),  inserisca  nelle  disposizioni  tranritorìe 
una  norma  generica,  statuendo,  doè,  che  al 
beneficio  della  retroattività  ddla  legge  più 
benigna  sarà  provveduto  per  via  di  grana; 
ovvero  che  intenda,  sempre  nelle  stesse  dispo- 
sizioni transitorie,  prendere  espressamente 
alcuni  casi  più  gravi,  quale  la  eUminazione 
di  un  fatto  dal  novero  dei  reati  e  il  caso 
di  pene  temporanee  inflitte  dalla  legge  nuova 
che  la  legge  antica  reprimeva  con  pene  per- 
petue; tutto  dò  rimane  indifferente  all'esseiuo 
pratica  e  scientifica  dell'indirizzo  sovr'accen- 
nato.  Si  escogitino  anzi  espedienti  pratid  mi- 
gliori, ma  resti  incrollabile  il  criterio  giu- 
ridico che  il  condannato  irrevocabilmente 
non  ha  un  dtrì^  alla  retroattività  déDa  legge 
nuova  più  mite  (2). 


per  il  sHeneio  della  Ugge  positiva;  salvo  il 
rimedio  della  grasia  eommutcttrice  ».  (£Zf 
menti  di  diritto  penale^  YoL  I,  pag.  100.  Na- 
poli, 1882).  —  Con  l'inciso:  j^er  H  sHenfio 
della  legge  positiva^  e  col  ricorso  tn  queeio 
caso  alla  grazia  sovrana,  parrebbe  che  Pilla- 
stre  professore,  quando  scriveva  quel  concetto, 
fosse  favorevole  al  principio  ddla  retroatti- 
vità benigna  ed  inserito  nd  Codice.  Però, 
Relatore  della  Commissione  senatoria,  si  mo- 
strò avversario,  come  vedremo  (pag.  169, 170), 
dd  prindpio  stesso.  Dd  resto,  il  concetto  del 
Pbssixa  esposto  nei  suoi  Elementi  è  lo  stesso 
di  quello  dettato  daU'Haus,  il  quale  dopo 
avere  scritto  che  il  legislatore  deve  applicare 
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A  questa  proposta  del  Vico  rispondo  colle 
parole  del  Tolomd  (1),  che  il  principio  della 
retroattiyità  benigna  della  legge  penale  dev'es- 
sere scritto  nel  Codice  precipuamente  per 
due  ragioni  Anzitntto,  perchè  corrisponde  ad 
im  dettato  di  rigorosa  giustizia  permanente  e 
gaieràU^  e  quindi  deve  applicarsi  in  tutti  i 
osi  e  per  tutti  1  delinquenti  e  non  abbando- 
narsi alla  grtuia  eovrana  per  alcuni  casi  e 
per  alcuni  delinquenti  (2).  In  secondo  luogo, 
perchè  il  Codice  comune  dove  contenere  le 
norme,  alle  quali  devono  uniformarsi  tutte 
le  leggi  penali  speciali,  in  quanto  la  loro 
natora  non  esiga  altrimenti.  Se,  invece,  della 
retroattività  si  dovesse  trattare  nelle  leggi 
transitorie,  non  avrei  bero  che  transitoria 
efficacia  ed  efficacia  ipeeiaJe, 

td  condannati,  con  una  disposizione  speciale, 
il  principio  della  nuova  legge,  continua  col 
dire,  che  «  se  mai  non  l'avesse  fatto,  tocche- 
rebbe al  Capo  dello  Stato  di  esercitare  il 
diritto  di  grazia,  rìducendo  o  rimettendo  le 
pene  inflitte  da  sentenze  irrevocabili,  senza 
attendere  il  ricorso  in  grazia  dei  condannati. 
In  questa  guisa,  fl  principio  di  giustizia  che 
proscrive  le  pene  inutili  riceverà  sempre  la 
sna  applicazione,  sia  in  virtù  di  una  disposi- 
zione formale  della  legge,  sia  per  Tintervento 
del  Capo  dello  Stato.  Ma  i  giudizi  di  condanna 
continueranno  a  produrre  i  loro  effetti,  sino  a 
che  i  magistrati  che  hanno  l'incarico  di  farli 
eseguire  non  siano  autorizzati  ad  abbando- 
narne Tesenzione  da  una  disposizione  legisla- 
tira  0  da  un  decreto  di  grazia  >  (Principes 
gènéraux  de  drait  pénale  pag.  127,  voi.  I.  Gand, 
1879).  —  Questa  opinione  è  andie  divisa  dal 
Beiuisr,  il  quale  afferma  che  «  dopo  la  sen- 
tenza, una  diminuzione  di  pena,  non  può  av- 
Tenire  che  per  opera  dello  Stato  e  non  più 
del  Oìudice  »  {Trattato  di  diritto  penale^ 
tradoz.  del  Bertola  con  Pre&zione  del  Luc- 
CHin.  Milano,  1887,  pag.  226). 

(1)  ToLOMw:  flW  capoversi  K  3»,  4»,  6% 
arHcalo  2  dd  Progetto  di  nuovo  Codice  penale 
(nella  Rivista  penaie,  Voi.  XXIX,  pag.  226). 

(2)  «  n  diritto  di  grazia  (scrive  molto 
assennatamente  il  Brusa)  èil  gìoieUopiù  splen- 
dido della  Corona,  ma  tutti,  e  ai  di  nostri  in 
ìspccie,  si  affannano  a  gridare  contro  quelPuso 
eccessivo  del  medesimo  che  molti  anzi  chia- 
mano un  abuso,  tanto  che  a  taluni  ò  sembrato 
di  poter  subordinarlo  persino  a  regole  legis- 
hiti?e  affindiè  non  trasmodi.  I  tempi,  adunque, 
non  sarebbero  i  migliori  per  creare  all'eser- 
cizio di  questo  straordinario  diritto  una  sor- 
eente  nuova  di  applicazioni  in  numero  scon- 
nnato  e  quasi  tutte  di  un  tratto.  Per  poco 
che  si  voglia  riflettere  alle  conseguenze,  si 
Terrà  fiicmnente  nell'opinione,  che  al  presti-  | 


Tenendo  poi  a  parlare  delle  diverse  dot- 
trine poste  innanzi  sull'importante  questione, 
panni  preferibile  quella  die  propugnala  re- 
troattività della  legge  pili  mite  anche  nei 
casi  in  cui  sia  intervenuta  una  sentenza  di 
condanna  irrevocabile  (3). 

Suolsi  addurre  in  favore  della  non  retroat- 
tività che  ove  dovesse  rendersi  retroattiva  la 
legge  nuova  più  mite  si  attenterebbe  alla 
perpetua  autorità  della  cosa  giudicata.  La 
cosa  giudicata  non  est  veritas  sed  prò  veri- 
tate  accipitur.  Una  legge  è  sempre  statuizione 
d'ordine  pubblico  ;  e  perciò  se  il  legislatore 
credette  necessaria,  socialmente  e  giuridica- 
mente, la  proclamazione  di  diverse  norme  di 
diritto,  ogni  cosa,  e  cosi  anche  la  ree  judi- 
eato,  deve  piegare  innanzi  alla  sua  volontà. 

gio  di  una  si  alta  prerogativa  e  al  manteni- 
mento delle  idee  corrette  intomo  ai  poteri 
dello  Stato  e  alla  natura  dell'atto  di  giustizia 
che  si  compie  rìducendo  la  condanna,  per 
quanto  è  possibile,  nella  misura  che  attuid- 
mente  la  legge  stima  in  grado  bastevole, 
meglio  provegga  la  legge  stessa,  e  che  non 
giovi  scansare  fatica  e  abdicare  un  potere, 
che  niente  prova  non  più  potersi  esercitare 
dal  legislatore  »  iOsservanoni  sul  Libro  J, 
Titolo  J,  dei  Progetto  del  Codice  penale^  ecc. 
Dalla  Rivista  giuridica:  Il  Filangeri,  Parte  I, 
anno  XIY,  n.  2).  —  Il  Brusa  in  questa  sua 
eccellente  monografia  propugna  ndla  sua 
più  alta  applicazione  la  teorica  deUa  retro- 
attività benigna  della  legge  penale  e  la  sua 
affermazione  nel  Codice,  «  checché  si  abbia 
bisogno  di  stabilire  a  parte  per  regolarne  e 
iaciUtame  l'applicazione  ».  —  Ed  U  Toloxri, 
a  proposito  della  grazia,  scrisse  nell'altra 
sua  Opera:  Diritto  e  procedura  penale  esposti 
analiticamente  ai  suoi  scolari  (Padova,  1875, 
3*  ediz.,  pag.  161),  che  «  dicendo  che  si  ri- 
correrà all'atto  di  grazia  nei  singoli  casi,  si 
viene  implicitamente  già  a  riconoscere  che 
vi  è  un'ingiustizia  da  riparare,  e  solo  si  dif- 
ferenzia nel  modo  di  effettuare  la  riparazione. 
Imperciocché  secondo  tale  avviso  si  dovrebbe 
ricorrere  a  questo  rimedio  solo  per  le  dif- 
ficoltà pratiche  dell'attuazione  della  massima 
stessa.  Ma  l'atto  di  grazia  è  contingente, 
perchè  dipende  dall'apprezzamento  <£e  la 
Persona  del  Capo  Supremo  dello  Stato  ha 
diritto  di  fare  delle  circostanze  di  tempo  e 
di  persone.  La  legge  invece  è  impersonale, 
stabile  ed  assoluta,  e  da  questa  deve  perciò 
dipendere  la  riparazione  di  un'assoluta  ingiu- 
stizia ». 

(3)  Y.  mia  Opera:  Concetti  fondamentaU 
di  Diritto  penale^  n.  250.  Torino,  Unione  Tip.- 
Editr.,  1888. 
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D'altronde,  il  principio  della  cosa  giudicata 
non  dev'essere  esagerato.  A  parte  qualche 
rarissima  eccezione,  ma  la  maggioranza  degli 
scrittori  ed  i  Codici  tutti,  ammettono  la  retro- 
attività della  legge  penale  nuova  quando 
cancella  dai  reati  il  fatto  e  sìa  pur  interve- 
nuta sentenza  irrevocabUe  di  condanna  su 
questo  fatto,  affermando  il  canone  giuridico 
che  in  questa  ipotesi  cessano  ipso  jure  tutti 
gli  effetti  del  procedimento  e  della  condanna. 
Ora,  esagerando  il  principio  della  cosa  giudi- 
cata, si  arriverebbe  alla  conseguenza  che  an- 
che in  questa  ipotesi  dovrebb'essere  respinta 
la  retroattività  benigna  della  legge  novella. 
V'ha,  infine,  un  argomento  pratico  che  si  im- 
pone all'accettazione  della  retroattività.  Spesso 
è  il  semplice  caso  che  presiede  alla  nascita 
della  cosa  giudicata,  perchè  la  lungaggine  o 
la  rapidità  della  procedura  può  allontanarla 
od  affrettarla.  E  se  anzi  vi  osserva  che  spesso 
è  la  stessa  industria  di  accorgimenti  e  di 
avvolgimenti  dell'imputato  che  dilaziona  la 
definizione  della  cauaa,  si  può  avere  questa 
flagrante  ingiustizia:  che  di  due  cittadini,  i 
quali  abbiano  nello  stesso  giorno  commesso 
lo  stesso  reato,  l'uno  non  fruisca  dei  fìLvori 
della  legge  nuova  perchè,  avendo  pienamente 
confessato  il  suo  delitto,  fa  tosto  giudicato 
con  sentenza  divenuta  irrevocabile  prima 
della  cessazione  della  legge  antica;  e  l'altro, 
al  contrario,  che  goda  interamente  i  beneficii 
della  legge  nuova  per  il  merito  di  avere  ci- 
nicamente defatigata  la  giustizia.  Per  ciò  poi 
che  riguarda  la  retroattività  quanto  alla  pena 


(1)  Osserva  il  Brusi,  a  questo  proposito 
del  lavoro,  che  un  abile  legislatore  saprebbe 
con  provvedimenti  transitorii  ragionevoli  ren- 
derlo comportabile,  senza  esigere  un'opero- 
sità che  supponga  convertiti  i  giudici  in  tanti 
eroi.  Prima  di  tutto  (continua  il  Brusa)  è 
opportuno  ricordare  la  facilitazione  che  pro- 
verrebbe da  una  minuta  tabella  compara- 
tiva delle  pene,  così  nelle  loro  specie  di- 
verse, come  nella  misura  o  intensità.  Il  com- 
puto del  carcere  preventivo,  la  sostituzione 
delle  giornate  di  lavoro  alla  pena  pecuniaria, 
l'ammissibilità  alla  liberazione  condizionale, 
e  le  condizioni  di  questa,  ecc.,  dovranno  pren- 
dersi in  essa  in  attenta  considerazione,  fis- 
sando quelle  norme  che  in  via  approssimativa 
meglio  servono  a  tradurre  in  atto  il  pen- 
siero del  legislatore  (Osservcusiom  sui  Libro  7, 
Titolo  J,  ad  Progetto  del  Codice  penale^  eee* 
Dalla  Rivista giìiftdica  «  BFHangeri  »,  Parte I, 


per  l'applicazione  della  pena  più  mite 
ciata  dalla  nuova  legge,  ò  d'uopo  riflettere 
che  non  dovrebbe  farsi  la  revisione  del  pro- 
cesso, nò  annullarsi  la  sentenza  di  condanna; 
ma  ritenuto  il  reato  che  fu  definito  dalla  sen- 
tenza, si  tratterebbe  soltanto  di  commutare 
0  di  mitigare  la  pena  per  porre  la  sentenza 
in  armonia  colla  legge  novella. 

Al  principio  delle  retroattività  si  oppone 
anche  la  difficoltà  che  si  incontrerebbe  nella 
piena  applicazione  di  esso  sia  per  trovare  un 
diverso  ragguaglio  delle  diverse  pene,  sia 
quanto  al  magistrato  competente  a  fare  il 
ragguaglio  medesimo,  o  quanto  alle  forme 
del  procedimento,  sia  quanto  alla  mole  di 
lavoro  che  aggraverebbe  il  magistrato  (1). 
Ma  le  difficoltà  dell'esecuzione  non  sono  una 
ragione  di  diritto;  e,  una  volta  riconosciuta 
la  giustizia  del  principio,  nulla  deve  disto- 
gliere il  legislatore  dall'attuario;  né  l'impo- 
tenza del  legislatore  deve  risolverBi  in  un 
danno  per  il  condannato  (2).  Dd  resto,  le 
difficoltà  pratiche  ecciteranno  il  legislatore 
ed  i  magistrati  a  studiare  il  modo  di  vin- 
cerle 0  di  renderle  minori  ;  ma  certamente, 
giova  ripeterlo,  non  potranno  mai  avere 
virtù  di  condurre  al  ripudio  di  un  principio 
di  giustizia.  Ed  il  principio  di  giustizia  su 
cui  si  fonda  l'eccezione  dall'applicabilità  delle 
disposirioni  più  favorevoli  deve  rimanere 
fermo  anche  nell'ipotesi  della  sentenza  irre- 
vocabile, poiché,  quando  le  disposizioni  più 
miti  della  legge  nuova  fanno  manifesto  che 
il  legislatore  cancella  un  reato,  riprova,  di- 


anno XIV,  n.  2).  —  Del  resto  siano  pure 
titaniche  o  diaboliche  (come  da  taluno  si 
disse)  le  fatiche  a  cui  dovrebbero  sottostare  i 
magistrati,  non  sarebbe  onesta  una  ragione 
sufficiente  per  togliere  dal  Codice  una  dispo- 
sizione che  tornerebbe  a  suo  onore.  D'al- 
tronde, altra  volta  i  magisteti  italiani  si 
sobbarcarono  a  fatiche  di  simile  genere  senza 
rimanere  schiacciatL  Ricordo  la  famosa  am- 
nistia del  gennaio  1878  che  era  estesa  a 
tutti  i  reati  ed  a  tutte  le  pene  senza  distin*  , 
zione,  per  l'applicazione  della  quale  le  Sezioni 
d'accusa  ed  i  magistrati  inferiori  dovettero 
prendere  in  esame  migliaia  e  migliaia  di 
processi.  Eppure  il  lavoro  fu  esaurito  in  poco 
tempo  senza  danno  alcuno  per  gii  altri  lavori 
in  corso. 

(2)  Y.  ToLOKEi:  Dòritto  e  Procedura  penàU 
esposti  afuUiHcammte  ai  suoi  scolasi.  Fi- 
dova,  1875,  3*  ediz.,  pag.  161. 
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chiara  eocesdTa,  non  necessaria,  e  quindi 
iagiusta,  U  pena  più  severa  minacciata  dalla 
le^ge  precedente,  non  è  possibile  intendere 
perchè  debbasi  riparare  l'ingiustizia  per  chi 
a  u  fu  ancora  giudicato,  e  mantenere  per 
àìì  fu  già  condannato.  0  bisogna  discono- 
scere il  principio  anche  nel  caso  della  pen- 
denza del  giudizio,  o  bisogna  ammetterlo 
per  logica  necessità  anche  nel  caso  della 
condanna  (1). 

Si  oppone,  infine,  il  pericolo  per  la  sicu- 
rezza pubblica  che  si  teme  possa  derivare 
dalPapplicazione  piena  del  principio  di  re- 
troattività. Ma  Pobbiezione  si  coordina  ad 
na^oaservazione  di  mera  opportunità,  non  ad 
nna  ragione  di  rigorosa  giustizia,  poiché  di- 
pende dall'eventualità  di  un  maggiore  o  minor 
nomerò  di  condannati  in  un  dato  momento 
e  in  dato  paese  ;  per  modo  che,  ove,  per 
Pipplicazione  della  legge  nuova,  foese  esiguo 
fl  nomerò  di  coloro  che  dovrebbero  rientrare 
nel  consorrio  dvUe,  in  questo  caso  soltanto 
si  potrebbe  decretare  la  retroattività  della 
legge  nuova.  E  così  ad  una  ragione  di  op- 
portunità ai  subordinerebbe  un  dettato  di 
giustizia. 

Qoanto  alla  dottrina  eclettica  da  taluni 
propugnata,  poche  parole.  0  abbraccia  anche 
l'ipotesi  del  reato  cancellato,  ed  ò  incoerente, 
poiché  in  questa  ipotesi  non  potrebbe  mai 
troraisi  quell'armonia  fra  il  rispetto  dovuto 
all'autorità  della  cosa  giudicata  ed  il  van- 
taggio del  condannato,  autorità  e  vantaggio 
che  sono  la  soa  base  ;  o  si  riferisce  soltanto 
alla  pena  più  mite  minacciata  dalla  legge 
nnoTz,  ed  è  iniqua,  poiché  la  giustizia  del 
principio  della  retroattività  benigna  della 
legge  penale  é  comune  ad  ambedue  le  ipo- 
tesi, per  non  dire  che  forse  sarebbe  mag- 
giore nell'ipotesi  del  reato  cancellato.  «  D'al- 
tronde, come  scrìve  il  Vico  nella  lodatissima 
monografia  dianzi  citata,  l'eclettismo  é  il 
peggiore  dei  difetti  così  di  una  scienza  come 
ài  nna  legge:  di  una  scienza,  perché  non  é 
sistema  scientifico  quello  che  non  si  coor- 
dina ad  un  alto  criterio  regolatore  che  possa 


(1)  A  questi  concetti  si  é  ispirato,  come 
▼edremo,  il  Mahcwi  nella  Bekuione  al  suo 
^ogeUo  dd  Primo  Libro  presentato  alla 
Camera  dei  Deputati  nella  tornata  del  25 
noTembre  1376  (v.  pag.  U7,  14S). 


animarne  tutte  le  parti  e  comprenderle  tutte 
in  un  vivo  e  solo  organismo;  di  una  legge, 
perché  un  legislatore,  il  quale,  per  fermare 
alcune  determinazioni,  non  abbia  sempre 
presente  un  ordine  esatto  di  norme  giurì- 
diche, cade  nell'arbitrio  e  non  riscuote  corì 
la  necessaria  fiducia  dei  consociati  >  (2).  D'al- 
tronde, con  questa  dottrina  non  potrebbe  mai 
rendersi  retroattiva  la  legge  penale  nuova 
nell'ipotesi  di  un  reato  cancellato,  poiché  in 
questa  ipotesi  non  potrebbe  mai  trovarsi 
un'armonia  fra  il  rispetto  dovuto  alla  cosa 
giudicata  ed  il  vantaggio  del  condannato. 
Conseguenza  gravissima  che  rivda  l'erroneità 
del  principio. 

93.  Si  esamina  dagli  scrittori  il  principio 
della  non  retroattività  della  legge  penale 
anche  nei  riguardi  delle  leggi  interpretative. 

L'Hans  enuncia  come  dogma  incontro- 
verso che  la  legge  interpretativa  si  retro- 
trae  a  fatti  anteriori.  «  La  legge,  egli  scrive, 
che  interpreta  una  legge  penale,  retroagisce 
sempre,  tanto  nel  caso  in  cui  sia  vantaggiosa 
agli  imputati,  quanto  in  quello  in  cui  ad  essi 
sia  sfavorevole.  La  legge  interpretativa,  in- 
fatti, non  è  che  la  dichiarazione  della  volontà 
originaria  del  legislatore;  essa  nulla  stabilisce 
di  nuovo,  ma  si  limita  ad  indicare  il  senso 
nel  quale  dev'essere  intesa  ed  applicata  la 
legge  che  interpreta;  essa,  adunque,  si  con- 
fonde con  .questa.  Da  ciò  la  conseguenza  che 
i  Tribunali  devono  conformarsi  alla  legge  in- 
terpretativa in  tutti  gli  affari  non  irrevoca- 
bilmente giudicati.  Ma  questa  legge  resta 
senza  influenza  sui  giudicati  che  avevano 
acquistato  autorità  di  cosa  giudicata  nel  mo- 
mento in  cui  essa  era  divenuta  obbligatoria. 
Onde  se  il  legislatore  alla  legge  interpretata 
annette  un  significato  più  favorevole  agli 
imputati,  di  quello  che  si  annetteva  dalla 
legge  stata  sino  allora  applicata,  le  pene 
irrogate  da  sentenze  irrevocabili  non  sono 
condonate  o  ridotte  ipso  jure^  amenoché  una 
disposizione  della  legge  interpretativa  non 
lo  dichiarì    espressamente.  D'altro   canto. 


(2)  Vico  (P.):  La  cosa  giudicata  e  U  JVo- 
getto  del  nuovo  Codice  penale  iiahano  (Nella 
Rivista  penale^  YoL  XXIX,  pag.  366). 
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IMnterpretadone  meno  vantaggiosa  adottata 
dal  legislatore  non  può  nuocere  a  coloro,  la 
cui  posizione  non  sia  stata  fissata  da  sen- 
tenze passate  in  re  judicata  »  (1). 

Il  Pessina  considera  giustamente  non  potersi 
ammettere  come  vera  codesta  opinione  per 
tutte  la  specie  di  leggi  che  formano  il  con- 
tenuto della  legge  penale.  Quelle  che  si  ri- 
feriscono all'incriminazione  dei  fatti  non  pos- 
sono, secondo  l'illustre  professore,  né  debbono 
avere  efficacia  retroattiva  se  non  negli  stessi 
sensi  di  ogni  altra  legge  di  penalità,  cioè 
quando  l'interpretazione  importi  mitigazione 
di  pena.  Infatti,  l'interpretazione  autentica 
fa  presupporre  certa  oscurità,  o  ambiguità, 
0  lacuna  nella  legge  che  si  interpreta;  e 
quando  questa  lacuna  o  questa  oscurità  v'era 
nella  legge,  ciò  importa  che  non  potè  suf- 
ficientemente ammonire  che  non  fu  chiaro  il 
precetto  legislativo,  il  quale  puniva  una  data 
azione  con  tale  e  tal'altra  pena;  ond'è  che 
non  può  dirsi  violata  quella  legge,  il  cui 


(1)  Hivs:  Rrineipes  gènèraux  du  draitpé' 
noi  belgt,  Voi.  I,  pag.  127, 128.  Gand,  1879. 
—  Soggiunge  I'Haus  (pag.  128)  non  potersi 
alle  leggi  interpretative  assimilare  le  leggi 
che  rettificano  gli  errori  sfuggiti  nella 
spedizione  di  ana  legge  penale  in  seguito  a 
negligenza  di  un  copista.  Infatti,  la  spedi- 
zione, benché  erronea,  purché  abbia  tutti  i 
caratteri  esterni  d'un  atto  legislativo,  deve 
servire  di  regola  come  legge  putativa,  in 
virtù  del  principio  che  serve  di  base  alla 
L.  3,  Dig.  De  officio  praetor.  (I,  14);  donde 
la  conseguenza  che  la  legge  rettificatrice 
dev'essere  considerata  come  una  legge  nuova. 
Se,  adunque,  la  legge  penale  fu  temperata 
per  errore  del  copista,  si  deve  continuare  ad 
applicarla  tal  quale  fa  concepita  a  tatti  i 
fatti  commessi  prima  che  la  legge  correttiva 
fosse  divenuta  obbligatoria.  Ma  se  per  er- 
rore del  copista  fu  aggravata,  la  legge  retti- 
ficatrice deve  retroagire  sui  fotti  antecedenti 
e  non  ancora  irrevocabilmente  giudicati. 
Quanto  alle  condanne  pronunciate  in  confor- 
mità alla  legge  putativa  e  passate  in  reju- 
diecUOj  è  manifesto  che  la  legge  correttiva 
deve  con  una  disposizione  espressa  e  formale 
venire  in  soccorso  dei  condannati;  ma  in 
difetto  di  codesta  disposizione,  le  pene  pro- 
nunciate non  potrebbero  essere  ridotte  se 
non  dal  Capo  dello  Stato.  Godeste  regole 
devono  a  fortiori  essere  applicate  nel  caso 
in  coi  la  nuova  legge  rettmehi  degli  errori 
commessi  dallo  stesso  legislatore. 

(2)  Pisstxa:  Elementi  di  diritto  penale, 
Voi.  I,  pag  101.  NapoU,  1882.  —  L'avviso 


dettato  era  monco  od  incerto  prima  dieHnter- 
pretazione  autentica  frase  promulgata  (2). 

94.  Si  solleva  fra  gli  scrittori  anche  la  que- 
stione se  la  regola  della  non  retroattività 
della  legge  penale  si  estenda  alla  procedora; 
ed  in  generale  si  risponde  negattramente, 
perchè  questo  principio  si  applica  al  merito 
non  al  rito. 

Li  Chauveau  ed  Hélie  a  questo  riguardo 
cosi  si  esprìmono: 

«  La  questione  di  sapere  quale  sia  la  legjre 
che  deve  regolare  il  procedimento  è  della 
più  alta  gravità  ed  esige  un  esame  profondo. 
In  favore  della  retroattività  si  cita  un  solo 
testo,  l'articolo  80  della  Legge  18  piovoso 
(gennaio)  anno  DL,  relativo  all'istitozione 
dei  tribunali  speciali.  Quest'articolo  dispone 
semplicemente  che  a  contare  dal  giorno  della 
pubblicazione  deUa  legge,  tutti  i  detenuti 
per  misfatti  della  natura  di  quelli,  onde  in 
essa  è  menzione,  saranno  giudicati  dal  tri- 


dei  Pessina  lo  aveva  già  precedentemente  enun- 
ciato il  Tolomei,  il  quale  erasi  cosi  espresso: 
«  Per  noi  nelle  materie  penali  dovendo  es- 
sere coerenti  ai  nostri  principii  dobbiamo 
dire  che  se  dai  vari  sensi,  nei  quali  poteva 
prendersi  la  legge  da  inteq>retarsi,  il  legida- 
tore  la  colse  colla  sua  interpretazione  nel 
senso  più  rigoroso,  sia  giusto  ed  equo  darle 
un   effetto  retroattivo  applicandola  tuttavia 
nel  senso  più  mite.  E  ciò  per  la  ragione  che 
se  vi  fu  d'uopo  di  ricorrere  al  legislatore  per 
l'interpretazione,  la  legge  doveva  essere  oscura 
e  dubbia,  e  nel  dubbio  l'opinione  più  mite  è 
la  più  conforme  all'equità  >  (Diritto  e  proce- 
dura penale  esposti  onaH^camente  ai  suoi  seo^ 
lari.  Padova,  1876,  8»  edizione,  pag.  164).  — 
n  Borsari  osserva  poi  che  la  legge  interpreta- 
tiva può  comporre  un  tutto  colla  legge  intei^ 
pretata  se,  non  contenendo  novità,  non  faccia 
che  chiarirne  i  concetti  per  avventura  poco 
intelligibili  nella  redazione  antica.  Aggiunge, 
però,  essere  altreri  chiaro  che  restando  sempre 
questione  d^  intffrpret4inone,  non  può  essere 
imposto  al  giudice  di  seguire  la  seconda  legge 
amache  la  prima,  dipendendo  dal  suo  criterio 
il  rilevare  se  la  legge  posteriore  interiveti  o 
dichiari  o  piuttosto  introduca  dementi  nuovi; 
e  nel  primo  caso  si  dirà  che  il  giudice  applica 
la  legge  con  maggiore  sicuressa  di  cnterìo, 
perchè  un  nuovo  raggio  di  interpretasione 
gli  scende  dalla  mente  stessa  del  legislatore; 
ma  è  sempre  qudla  legge  che  apnUoOy  e  non 
la  legge  posteriore,  il  che  sarebbe  assordo 
(Commentario  del  Oodios  ekHe  italÙMO,  V^^ 
lume  I,  pag.  88.  Torino,  1871). 
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bonile  spedale.  Ecco  l'unica  disposizione  le- 
gale elle  serri  di  appoggio  alla  giurispru- 
densa  nella  distinzione  da  essa  stabilita  tra 
k^  penali  e  leggi  di  procedura,  per  dare 
1  queste  effetto  retroattivo,  e  toglierlo  a 
qoelle;  e  tuttarolta  questa  giurisprudenza, 
corroborata  di  tempo  in  tempo  da  decisioni 
identiche,  è  rimasta  invariabile,  e  pare  che 
nemmeno  sia  stata  l'oggetto  d'alcuna  sorta 
di  crìtica.  Una  prima  sentenza,  in  data  del 
24  giugno  1813,  invoca  l'autorità  ddla  legge 
di  piovoso  (gennaio)  anno  IX,  e  dichiara  che  il 
principio  della  non  retroattività  non  applicasi 
ebe  alla  pena,  e  che  esso  non  si  estende  alla 
competenza  od  all'istruzione.  La  questione  si 
riprodusse  dopo  la  legge  del  22  marzo  1822, 
che  spogliava  le  Corti  d'assise  del  giudizio 
dei  delitti  di  stampa,  e  ne  investiva  i  Trì- 
bonsli  correzionali  e  le  Corti  reali.  Nuova 
sentenza  della  Corte  di  cassazione  del  10 
maggio  1822,  la  quale  decise  di  nuovo  «  che 
«  il  principio  della  non  retroattività  è  solo 
«  applicabile  al  fondo  dei  diritti  acquisiti  e 
€  alla  punizione  dei  delitti  commessi  ante- 
«  riormente,  e  non  mai  alle  regole  secondo 
«  le  quali  questi  diritti  e  questi  delitti  deb- 
<  bone  essere  esperiti  o  perseguitati  dinanzi 
«  i  Tribunali  ».  Questa  volta  il  principio  è 
dato  come  universalmente  riconosciuto;  non 
è  pia  uopo  di  citare  l'articolo  80  della  legge 
di  piovoso  (gennaio)  anno  IX.  La  dichiara- 
tone dello  stato  d'assedio  in  giugno  1882  fece 
di  nuovo  uadre  in  campo  la  questione.  Allora, 
però,  essa  fb  esaminata  un  poco  più  da  vicino, 
e  molti  Tribunali  esitarono  ad  adottare  la 
massinia  ddla  Corte  di  cassazione;  ma  le  Corti 
reali  di  Parigi  ed  Angers  si  accomodarono 
al  suo  sistema;  e  la  prima  di  queste  Corti 
ttozionò  la  requisitoria  del  Procuratore  gene- 
nle  che  «  Insogna  distinguere,  in  materia 
penale,  ciò  che  costituisce  il  fondo  o  la 
penalità,  e  dò  che  riguarda  la  forma;  che 
il  fondo  è  sempre  sottoposto  alla  legge 
esistente  al  momento  del  delitto,   ame- 
nochè  non  fosse  più  severa;  mentre  la 
forma,  il  procedimento  e  la  giurisdizione 
dipendono  dalla  legge  che  ne  ha  investito 
Waltra  autorità  ».  Ecco  tutto  il  sistema 
he  occorre  mettere  in  disamina.  Da  ciò  che 
di  sopra  si  è  detto  si  deduce  anzitutto  che 
la  distinzione  non  trae  la  sua  orìgine  da  al- 
€*uui  legge,  poiché  ninno  vorrebbe  apparen- 


temente invocare  oggidì  come  autorità  la 
legge  del  18  piovoso  (gennaio)  anno  IX.  n 
legislatore  che  spogliava  i  Tribunali  ordinari, 
e  che  installava  Corti  speciali,  poteva  anche 
rovesciare  senza  difficoltà  le  regole  più  comuni 
del  Diritto.  Ma  le  regole  speciali  ch'esso  creava 
non  sono  forse  cadute  sotto  le  mine  dei  Tri- 
bunali speciali  ?  La  legge  di  piovoso  (gennaio) 
anno  IX  non  ha  forse  cessato  di  essere  in  vi- 
gore ?  In  qual  modo  una  sola  fra  le  disposizioni 
di  questa  legge  avrebbe  conservato  forza  e 
vita?  E  poi,  l'eccezionale  regola  di  compe- 
tenza ch'essa  stabiliva  non  era  limitata  alle 
stesse  disposizioni  déDa  legge?  In  che  maniera 
accordarle  un  carattere  generale,  fare  ch'essa 
domini  su  tutta  la  legislazione?  Da  ciò  che, 
in  un  caso  peculiare,  il  legislatore  il  quale 
violava  in  quel  momento  stesso  i  diritti  dei 
cittadini  fino  allora  riconosciuti,  ha  sospeso 
una  delle  regole  comuni  di  giustizia,  in  che 
maniera  risulterebbe  da  questa  eccezione  una 
regola  generale,  da  questa  usurpazione  un 
diritto  comune?  Mettiamo  adunque  la  legge 
da  parte;  essa  è  muta,  completamente  muta 
su  questo  punto;  occupiamoci  della  questione 
in  sé  stessa.  È  mai  necessario  di  andare  ri- 
petendo il  principio  generale  che  domina  su 
tutta  la  nostra  lei^lazione:  La  legge  non 
dispone  òhe  per  Vatfvenire;  essa  non  ha  effetto 
retroaUiiX)?  Ecco  la  regola  generale,  il  di- 
ritto comune.  Tutte  le  leggi,  qualunque  sia 
la  loro  natura,  qualunque  sia  il  loro  scopo, 
sono  soggette  a  questo  principio  tutelare;  se 
vi  si  é  introdotta  una  sola  eccezione,  questa 
é  nell'interesse  dei  medesimi  giudicabili, 
questa  si  ha  quando,  sottratti  all'applicazione 
della  legge  novella,  costoro  ne  reclamano 
essi  stessi  il  beneficio.  Ma  la  non  retroatti- 
vità forma  il  loro  diritto  :  essi  possono  invo- 
carla in  tutti  i  casi:  che  si  additi,  adunque, 
una  sola  eccezione  scritta  in  qualche  luogo 
a  questo  principio  di  Diritto  pubblico,  che 
sì  produca  il  testo  onde  possano  dirsi  sot- 
tratte al  suo  impero  le  leggi  di  procedura 
e  di  competenza.  Fin  qui  il  principio  é  uni- 
versale e  severo:  queste  leggi,  come  tutte 
le  altre,  non  possono  regolare  che  i  fatti 
posteriori  alla  loro  promulgatone.  La  di- 
stinzione tra  il  fondo  del  diritto  e  la  forma 
del  procedimento  é  forse  ammissibile  in  ma- 
teria civile.  Ma  in  materia  criminale,  la 
forma  costituisce  una  parte  dello  stesso  di- 
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ritto  dell*accu8ato«  perchè  egli  tì  attinge  la 
sua  difesa;  e  come  vedere  solo  una  questione 
di  forma  nellMntroduzione  di  una  giurisdi- 
zione, 0  nel  suo  stabilimento  dopo  il  fSEttto? 
Tutto  ciò  che  concerne  sia  la  creazione,  sia 
Tordine  delle  giurisdizioni,  non  è  forse  fon- 
damentale e  sacro  ?  I  giudici  naturali  di  ogni 
preyenuto  di  un  misfatto  o  di  un  delitto  non 
sono  forse  quelli  esistenti  al  giorno  della 
consumazione  del  fatto?  È  dunque  cosa  in- 
differente, soprattutto  ove  trattisi  di  delitto 
politico,  essere  giudicato  da  giurati  o  da 
giudici  permanenti,  da  una  Corte  d'assise  o 
da  un  Consiglio  di  guerra?  La  regola  della 
competenza,  regola  tutelare,  si  è  che  ogni 
cittadino  non  può  rispondere  delle  sue  azioni 
che  davanti  un  Tribunale  certo  e  preventi- 
vamente  conosciuto.  L'ostinarsi  a  non  vedere 
in  somigliante  garanzia  che  un  affare  di 
formole  giudiziarie  sarebbe  un  disconoscere 
il  fondo  delle  cose,  e  creare  una  finzione  per 
puntellare  una  regola  arbitraria;  poiché  può 
anche  verificarsi  essere  più  importante  pei 
prevenuti  il  conservare  la  garanzia  delle  giu- 
risdizioni esistenti  all'epoca  del  delitto,  che 
l'applicazione  delle  pene  in  vigore  alla  stessa 
epoca.  Che  importava  la  pena  ad  un  pre- 
venuto di  delitto  di  stampa  commesso  prima 
della  promulgazione  della  legge  26  marzo 
1822?  Ciò  che  soprattutto  gli  importava  era 
di  essere  tradotto  innanzi  la  Corte  di  assise, 
innanzi  ai  giudici  naturali  :  questo  era  il  suo 
maggiore  interesse.  Se  il  diritto  si  offre  evi- 
dente, indarno  si  va  in  cerca  di  ragioni 
plausibili  di  restrizione.  La  Corte  di  cassa- 
zione si  è  contentata  di  stabilire  come  prin- 
cipio quello  appunto  che  doveva  giudicarsi; 
essa  non  ha  enunciato  alcun  motivo  di  so- 
luzione. Giova  sperare  che  questa  grave  dif- 
ficoltà non  si  riproduca;  ma  se  potesse  ancora 
sollevarsi,  bisognerebbe  rammentarsi  che  la 
non  retroattività  delle  leggi  è  una  di  quelle 
regole  eteme  che  regolano  la  Società,  e  che 
ad  essa  non  ò  mai  concesso  di  derogare, 
eccetto  quando  ciò  facciasi  ndTinterease  e 
coìTaceonsenHmento  di  coloro  che  dalle  Uggi 
novdU  vengono  cdpiU  >  (1). 


(1)  Chattvbau  ed  Biux:  TJiéorie  du  Code 
penai  y  Voi.  I,  pag.  19.  Bruxelles,  1846. 

(2)  Corso  compieta  di  dmtto  penale  oom- 
paratOf  YoL  II,  pag.  136.  Napoli,  1871. 


Questa  opinione  degli  egregi  untori  della 
Teoria  è  pure  diyisa  dallo  Zappetta  eon  lei 
seguenti  parole:  <  Le  ragioni  presentate  mi 
fanno  sempre  più  abominare  quella  maxima 
inconsiderata  che  le  leggi  di  procedura  ti  »m- 
poseessano  degli  atti  ndlo  eiato  m  cut  U 
trovano.  Nelle  materie  penali  questa  massi- 
ma è  iniqua,  quando  la  legge  novdla  per 
norma  generale  imprenda  a  dirìgere  qnesta 
0  quell'altra  classe  di  adoni  in  modo  più 
rigoroso  dell'antica  liturgia.  È  iniqaissima 
poi,  quando  in  odio  di  qualche  nngolart 
azioncy  0  di  qualche  partieoUMne  indivìduo, 
la  legge  novella  imponga  un  rito  di  rigo- 
rosa eccezione  >  (2). 

Ma  la  maggior  parte  degli  autori  franceà 
non  accoglie  lo  stesso  avviso.  Infatti,  il  Rauter 
osserva  che  un  accusato  non  pnò  avere  acqui- 
sito il  diritto  ad  essere  giudicato  in  qnesta 
piuttosto  che  in  quella  forma,  quantonque 
tale  forma  possa  essergli  favorevole;  né  può 
essere  ammesso  a  sollevare  codesta  questione, 
che  è  puramente  di  spettansa  del  potere 
legislativo.  La  fórma  stabilita  dalla  legge, 
per  ciò  solo  che  è  cosi  stabilita,  si  presame 
la  piò  conveniente  per  arrivare  allo  scopo 
della  legislazione  criminale.  Non  potrebbe, 
d'altronde,  concepirsi  (contìnua)  l'esistenza 
simultanea  di  quattro  o  cinque  organizza- 
zioni giudiziarie,  che  da  dnqnant'anni  si  sono 
succedute  in  Francia,  e  tuttavia,  per  effetto 
delle  prescrizioni  legalmente  interrotte,  po- 
trebbe sorgere  il  caso  anche  oggidì,  di  avervi 
ricorso  se  non  ai  ammettesM  l'opinione  con- 
traria (8). 

£  il  Legraverend  osserva,  dal  suo  canto,  che 
le  leggi  di  competenza  e  di  semplice  tstru- 
zione  furono  sempre  applicate  tanto  ai  latti 
precedenti  non  giudicati,  quanto  ai  &ttì  poste- 
riori ;  —  che  questa  dottrina,  di  coi  si  disse 
che  poteva  passare  come  una  verità  generaU^ 
fu  vieppiù  assodata  dalla  promulgazione  dei 
nuovi  Codici  e  dalla  creazione  dei  nuoTÌ 
Tribunali;  —  che  un  Tribunale  non  pnò  ri- 
vìvere, né  una  gìurìsdiaione  alla  quale  ne  fii 
sostituita  un'altra  non  può  riafferrare  quei 
poteri  che  le  furono  tolti  per  continuare  a 

(8)  Rauter:  Traiti  de  droU  crimina.  §  a 
in  nota.  Bruxelles,  1887. 
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conoscere  di  fatti,  la  cui  conoscenza  fo  deman- 
data ad  un  nuovo  Tribunale  o  ad  una  nuova 
fiarisdizione;  —  che  per  poco  vi  si  rifletta, 
si  vedrà  come,  indipendentemente  dall'uso 
costante  e  dalle  autorità  su  cui  si  fonda 
codesta  opinione,  sarebbe  impossibile  Padot- 
tarae  una  diversa,  od  almeno  il  conciliarla 
oonana  legislazione  qualunque,  quando  questa 
legislazione  fosse  in  qualche  guisa  modificata; 
"  che,  infatti,  se  il  principio  della  non  retro- 
attività fosse  violato  da  un  cambiamento  nel 
modo  di  procedere  e  di  giudicare,  e  dalPap- 
plicazione  di  questo  cambiamento  a  procedi- 
menti cominciati  precedentemente  a  quest'e- 
poca, o  di  cui  soltanto  la  causa  fosse  ante- 
riore, ne  risulterebbe  la  conseguenza  che, 
quando  un  Tribunale  è  sostituito  ad  un  altro, 
il  Tribunale  soppresso  dovrebbe  tuttavia  con- 
tinnare  l'esercizio  delle  sue  funzioni  in  con- 
correnza col  nuovo,  poiché  la  maggior  parte 
degli  bSuÌj  sia  civili  sia  penali,  che  sì  in- 
troducono immediatamente  dopo  la  pubbli- 
cazione delle  nuove  leggi,  si  riferiscono  a 
disposizioni  delle  leggi  precedenti;  —  che 
quando  si  soppresse  quella  moltitudine  di 
Tribunali  esistenti  nel  1789,  si  avrebbe  dovuto, 
in  conseguenza  di  questo  principio,  ordinare 
nollameno  la  proroga;  —  che,  confondendo 
ciò  che  riguarda  il  fondo  e  che  in  materia 
cÌTile  ed  in  materia  penale  dev'essere  re- 
golato dalle  leggi  esistenti  nell'istante  in 
cui  nasce  0  diritto  od  è  commesso  il  fatto, 
con  ciò  che  non  è  che  di  forma  e  che  deve 
subire  tutti  i  cambiamenti,  tutte  le  modifica- 
zioni che  piace  al  legislatom  di  introdurre 
io  queste  leggi,  si  cadrebbe  di  necessità  nel- 
r  assordo,  e  si  violerebbero  tutti  i  principii, 
tutte  le  regole  della  giustizia  e  della  ragione, 
per  combattere  una  pretesa  violazione  di  un 
principio  vero  in  sé,  ma  da  cui  si  dedur- 
rebbero false  conseguenze  (1). 

Le  ragioni  addotte  in  favore  della  retro- 
attività sono,  in  vero,  preponderanti;  ma 
parmi  che  sia  da  distinguersi  col  Nypels  (2) 
fra  le  leggi  che  si  riferiscono  esclusivamente 

(1)  Ltoiuverehd:  Tratte  de  ìégislation  cri- 
rnineUe,  voi.  Ili,  pag.  28  e  seg.  Parigi,  1816. 

(2)  Nota  1  al  n.  66  (pag.  21)  della  Thè- 
ore  du  Code  penai  delli  Chavvkau  ed  Hélie. 
Bntxelles,  1845. 

(3)  Merliv:  Jtépertoire,  v«  Compétence^  §  3. 
—  n  LsoiuvERBXo  ò  d'avviso  contrario  (Op. 


alla  competenza  e  quelle  che  riguardano  la 
vera  e  propria  procedura. 

Quanto  alle  leggi  di  competenza,  pare  fuori 
di  contestazione  che  il  Tribunale  istituito 
dalla  nuova  legge  possa  conoscere  di  fatti  di 
sua  competenza  commessi  precedentemente 
alla  legge  novella  e  non  per  anco  giudicati. 
L'imputato  non  avrebbe  acquisito  un  diritto, 
poiché  l'istituzione  dei  Tribunali  è  d'ordine 
pubblico  e  resta  sempre  nel  dominio  del  le- 
gislatore; né  potrebbe  rivendicare,  a  titolo 
di  diritto  acquisito,  una  giurisdizione  che 
l'interesse  generale  ha  soppressa  o  sostituita 
con  altra,  o  ristretta.  Tuttavia,  secondo  U 
Merlin,  potrebbe  farsi  un'eccezione,  la  quale 
sarebbe  fondata  sopra  una  specie  di  diritto 
acquisito  ;  eccezione  che  avrebbe  luogo  nella 
ipotesi  che  all'epoca  della  pubblicazione  della 
nuova  legge,  un  Tribunale  si  trovasse  rego- 
larmente investito  di  un  fatto,  che  secondo 
la  nuova  legge  dovrebbe  appartenere  ad  un 
Tribunale  diverso.  Osserva  giustamente  il 
Merlin,  che  in  questo  caso  il  Tribunale  do- 
vrebbe restare  competente  sino  all'esauri- 
mento del  processo  (3). 

Quanto  alle  leggi  di  procedura,  fa  d'uopo 
distinguere,  collo  stesso  Merlin  (4),  fra  le  for- 
malità che  appartengono  soltanto  all'istru- 
zione 0  si  riferiscono  soltanto  alla  procedura, 
e  quelle  che  appartengono  al  fondo  stesso 
della  causa.  Le  prime  dipendono  dalla  legge 
del  tempo  in  cui  l'azione  è  intentata^  ame- 
nochè  questa  legge  non  le  sottoponga  ad  una 
legge  precedente.  Ma  le  seconde  devono  essere 
regolate  dalla  legge  del  tempo  in  cui  l'azione 
è  nata^  cioè  alla  legge  del  fondo.  In  altre 
parole,  spiega  meglio  il  Rauter,  il  principio 
della  non  retroattività  della  legge  penale  non 
si  estende  alla  legge  di  procedura  penale  che 
regola  il  modo  da  seguirsi  nell'applicazione 
della  legge  penale  (ordinatorium  litis),  perchò 
si  tratta  di  una  legge  in  cui  predomina  il 
carattere  d'ordine  pubblico,  e  d'altronde,  Ur 
galmente  parlaìido^  l'accusato  non  avrebbe 
alcun  interesse  di  essere  giudicato  piuttosto 

cit.);  ma  il  Diritto  Romano  con  una  legge  spe- 
ciale disponeva  in  questo  senso:  Ubi  acceptum 
etti  semel  judicium,  ibi  et  finem  accipere  debet 
(L.  30,  Dig.  De  judiciis), 
(4)  Bépertoire,  v«  JEffect  rétroactif^  Sex.  DI, 

§a 
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■otto  una  forma  che  sotto  un'altra.  Ma  per 
quello  che  nella  legge  rituale  è  decisivo  della 
causa  {decisorium  ìitia)  come,  ad  esempio, 
l'ammissibilità  di  certe  prove,  dev'essere  ap- 
plicato il  principio  della  non  retroattività  (1). 


In  questa  guisa  e  con  queste  distiiiiiom 
sarebbero  conciliate  le  esigenze  dell'interesse 
generale  della  Società  con  le  esigenze  dell'in- 
teresse particolare  dell'imputata 


FONTL 

I 

§  1.  —  Progetto  17  maggio  1868  delta  Prima  Commissione. 

95.  Progetto  De  Falco  26  fdibraio  1866. 

96.  iVtmt  studU  aulVarticólo  2  dd  Progetto  De  Falco  per  parte  deUa  Prima  CommisgioM 

(seduta  del  10  morto  1866).  —  Osservaeioni  dei  Commissari  Ambrosoli,  Pessina,! 

I 

Paoli,  del  Presidente  Pisanelli  e  del  VicerPresidente  Marzucchi.  —  Jn  guai  model 
rarticólo  fu  emendato, 

97.  Esame  deWarticclo  emendato  e  eoA  accolto  daUa  Sottoeommissione  Ambrosoli,  Arabi» 

e  Tolomei.  —  Testo  deWarticólo  2  del  Progetto  18  luglio  1867. 

98.  Osseroazioni  spedite  individualmente  da  alcuni  magistrati  su  quest^artieoìo. 

99.  Esame  di  esso  per  parte  detta  Prima  Commissione  netta  seduta  del  10  dicembre  1867.  — 

Osseroasioni  dei  Commissari  Mancini,  Tondi,  Pessina, Marzucchi  (Vice-IVesideKte)^ 
Conforti,  De  Foresta,  Ambrosoli,  Ellero  e  Carrara  suITappìicazione  detta  pena  pia 
mite  anche  ai  condanna.  -~  Seduta  dettali  stesso  mese.  -^  Emendamento  Tecchio. 

100.  Continua  Pesame  detta  questione  (Seduta  del  13  dicembre  1867);  fri  prendono  parte  i 

Commissari  Tolomei,  Tondi,  Tecchio  e  Pessina.  —  Osservasioni  del  Pessina,  dd  Tondi,  ! 
del  Tecchio,  del  Conforti  e  del  Carrara  sul  punto  se  debba  provvedersi  riguardo  alia 
retroattività  pei  condannati  con  una  formola  dichiarativa  o  con  una  legge  transitoria. 
—  Si  incaricano  i  Commissari  Tolomei  e  Pessina  di  presentare  una  nuova  formcia, 

101.  Testo  definitivo  degli  articoli  approvato  dotta  Prima  Commissione  ed  inserito  nelPiv- 

getto  17  maggio  1868. 


95.  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

Art.  2.  e  Nessun  reato  può  essere  punito 
«  con  pene  che  non  erano  pronunziate  dalla 
«  legge  prima  che  fosse  commesso. 

(1)  Rauteb:  Traiti  de  droit  criminel,  §  8 
in  nota.  Bruxelles,  1837.  —  Di  questo  avviso 
è  anche  il  Tolomei,  il  quale  cosi  si  esprime  : 
«  È  però  da  avvertirsi  sin  d'ora  che  tra  le 
disposizioni  che  si  presentano  sotto  forma  di 
processuali,  ve  ne  possono  essere  di  sostan- 
zialmente statuenti  o  di  diritto.  E  a  dir  vero, 
tali  dobbiamo  considerare  quelle  che  riguar- 
dano o  la  qualità  del  reato  o  la  qualità  della 
pena  ed  in  generale  che  producono  efifetti 
sulla  penalità.  Se  si  stabilisca,  a  cagione  di 
esempio,  che  non  si  proceda  che  a  querela 
di  parte,  si  viene  a  stabilire  che  il  fatto  non 
è  punibile  senza  la  querela,  e  perciò  questa  di- 
venta un  elemento  essenziale  della  punibilità. 
Del  pari,  se  si  stabilisce  che  quella  pena  non 
possa  pronunciarsi  ove  il  fatto  non  risulti  pro- 
sato che  con  quel  tale  mezzo  di  prova  e  con 
quei  tali  precisati  requisiti,  allora  si  viene  ad 
attribuire  alla  prova  il  carattere  di  elemento 
aUa  punibilità  nel  fatto  o  all'applicabilità  di 
quella  tale  pena.  Ed  ancora  in  via  di  esempio: 


e  Se  la  nuova  legge  cancella  dal  novero  dei 
<  reati  un'azione  considerata  come  reato  dalla 
«  legge  anteriore,  cessano  di  diritto  tutti  gli 
«  effetti  del  procedimento  e  della  condanna. 

se  la  continuazione  ola  riassunzione  di  un  pro- 
cesso a  carico  di  un  imputato  si  faccia  di- 
pendere dall'esistenza  di  alcune  determinate 
condizioni,  queste  diventano  elementi  di  pu- 
nibilità. In  simili  casi,  date  codeste  disposi- 
zioni vi  sono  molti  (ed  io  sto  con  loro)  che 
reputano  applicabili  i  principii  del  diritto 
statuente.  Ma  ve  ne  sono  di  quelli  che  non 
ammettono  la  distinzione  considerandole  tutte 
di  procedura  pel  solo  motivo  che  stanno  con- 
nesse colla  materia  di  procedura.  Ed  è  fl 
motivo  che  viene  addotto  pid  specialmente 
dai  pratici,  i  quali  vedono  che  disposizioni 
del  genere  delle  surriferite  sono  collocate  dai 
legislatori  ordinariamente  nelle  leggi  di  pro- 
cedura. Io  credo,  però,  che  pia  che  a  questo 
estrinseco  elemento  del  posto  attribuito  aDa 
disposizione  del  legislatore,  debba  aversi  ri- 
guardo all'indole  intrinseca  di  essa  ed  aII'e^ 
fette  sulla  penalità  »  (Diritto  e  proeeditrA 
penale  esposti  analiticamente  ai  suoi  sederi, 
Padova,  1875,  3»  ediz.,  pag.  168). 


OsserTadoni  della  Prima  Commissione  ministeriale  sull'articolo  2 
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«  Se  la  pena  imposta  dalla  legge  al  tempo 
del  reato  e  quella  stabilita  dalle  leggi  po- 
steriori fossero  diverse,  sarà  sempre  appli- 
cata la  pena  più  mite. 
«  Se  divenuta  irreyocabile  una  condanna, 
nna  legge  nuova  applichi  al  reato  una  pena 
più  mite,  la  pena  inflitta  in  virtù  della 
legge  antecedentemente  sarà  ridotta,  nella 
esecuzione,  a  quella  prescritta  dalla  nuova 
legge,  computandosi  in  essa  il  tempo  della 
pena  espiata  >. 


96.  Nella  seduta  del  10  marzo  1866  (1)  ri 
leggono  le  osservazioni  a  stampa  del  Carrara 
sul  detto  art  2,  e  la  Commissione  approva  i 
prìmi  tre  capoversi  dell'articolo  stesso  senza 
discasdone. 

Quanto  all'ultimo  capoverso,  l'Ambrosoli 
espone  le  difficoltà  pratiche  alle  quali  si 
andrà  incontro  nella  esecuzione.  Ammette  che 
il  principio  è  umanissimo  e  scaturisce  logi- 
camente dalle  premesse  de'  capoversi  prece- 
denti; ma  non  vede  come  e  da  chi  si  possa 
mandare  ad  effetto;  e  in  ispecie  accenna  alle 
condanne  proferite  da  Corti  d'assise,  le  quali, 
esaurita  la  causa,  non  possono  più  esseme 
investite,  mentre  ad  una  Corte  di  assise  nuova 
non  potrebbesi  deferire  una  quistione  così 
speciale  qual'ò  quella  della  riduzione  di  pene 
proferite  da  altra  Corte  in  altri  tempi;  e  ciò 
con  procedimento  sconosciuto  alla  legge,  la 
quale  non  ammette  che  la  via  dell'accusa; 
oltì-e  di  che  si  avrebbero  i  casi  numerosi  di 
pene  inflitte  dai  Tribunali  de'  (Governi  ces- 
sati, alle  quali  non  potrebbonsi  facilmente  sur- 
rogare altre  pene.  I  casi  dubbi,  i  conflitti,  e 
le  molte  altre  difficoltà  insomma  (cosi  esso 
conclade),  consigliano  di  eliminare  questo 
capoverso,  abbandonando  l'applicazione  del 
principio,  di  caso  in  caso,  alla  grazia  sovrana. 

Q  Pessina  crede  che  il  provvedimento  accen- 
nato nell'articolo  2,  ultimo  capoverso,  sarebbe 
da  prendersi  daU' Autorità  amministrativa  ;  e 
che  solamente  in  caso  di  dubbio,  o  in  seguito 
a  reclamo  del  condannato  o  del  Pubblico 
Ministero^  dovrebbe  intervenire  l'Autorità 
gindiziarìa,  la  quale  saprebbe  regolarsi  in 

(1)  H  FrogeUo  di  Codice  penaU  e  di  Po- 
Ima  pumtiva  pel  Begno  d'Italia^  Volume  I, 
pae.  58.  Firenze,  1870,  Verbale  n.  6.  —  Alla 
iteduta,  sotto  la  presidenza  del  Pisanelli  e 


conformità  della  legge.  S'intende  poi  da  sé,  e 
in  questa  osservazione  convengono  gli  altrìi 
che  le  norme  di  procedura  sarebbero  a  de- 
terminarsi espressamente,  trattandosi  di  caso 
non  preveduto  dalla  legge  attuale.  Noi  dob- 
biamo, concluse  il  Pessina,  proclamare  il  prin- 
cipio nel  Codice  conforme  al  diritto;  la  pro- 
cedura dovrà  poi  mandarlo  ad  effetto. 

n  Paoli,  non  dissentendo  dalla  massima, 
la  trova  però  insufficiente,  giacché,  procla- 
mato il  principio  e  stabilita  la  procedura, 
manca  ancora  il  criterio  di  ragguaglio  tra 
le  pene.  Le  pene  non  si  distinguono  soltanto 
per  durata,  nel  qual  caso  il  calcolo  sarebbe 
facile,  ma  anche  e  più  ancora  per  intensità. 
Tra  una  pena  più  intensa,  ma  più  breve,  e 
una  meno  intensa,  ma  più  lunga,  qual  cri- 
terio si  seguirà?  Sarebbe  pertanto  necessario, 
continuò  il  Paoli,  che  accanto  al  principio  si 
ponesse  anche,  per  guida  nell'esecuzione,  un 
ragguaglio  di  pene. 

A  questa  osservazione,  a  cui  si  associa  il 
Marzucchi,  oppone  l'Ambrosoli  non  potersi 
sperare  di  riuscirvi,  massime  che  il  ragguaglio 
dovrebbe  estendersi  alle  pene  inflitte  secondo 
i  Codici  dei  Governi  cessati,  tutte  improntate 
di  carattere  e  gravità  particolare  e  non  forse 
suscettibili  di  ragguaglio;  e  d'altra  parte  il 
Pessina  osserva  che  appunto  perciò  si  deve 
rinunziare  ad  assumere  altro  criterio  di  con- 
fronto, fuor  quello  della  durata;  onde,  quando 
sia  provveduto  ad  impedire  l'anomalia  che, 
sotto  specie  di  riduzione  di  pena,  si  infligga 
una  pena  di  maggior  durata,  sarebbe  provve- 
duto abbastanza.  E  si  dovrebbe  quindi  modi- 
ficare di  conformità  l'art.  2,  in  cui  la  frase 
pena  pia  mite  può  prestarsi  a  interpretazioni 
diverse. 

Sulla  proposta  del  Presidente  (Pisanelli) 
che  forse  possa  giovare  l'aggiungere  all'ar- 
ticolo le  parole  sema  che  si  possa  eccedere 
in  nessun  caso  la  durata  deUa  pena  prece- 
dentemente inflitta^  la  Commissione  adottò  il 
principio,  ed  approvò  cosi  anche  l'ultimo 
capoverso  dell'art.  2,  salva  la  redazione,  nel 
senso  di  far  prevalere  il  suindicato  concetto; 
ed  approvò  in  pari  tempo  la  proposta  dei- 


colla  vicepresidenza  del  Marzucchi,  erano  pre- 
senti i  Commissari  Arabia,  Conforti,  Paoli, 
Pessina,  Ambrosoli,  De  Foresta  e  Vaccarone. 


--J 
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ronoreyole  De  Foresta  di  sostitaire  la  voce: 
atàbUite  o  minacciate,  alla  voce:  pronuntiaU, 
nel  primo  capoverso  dell'articolo  stesso. 

Nella  seduta  del  12  marzo  1866  (1),  il 
Pessina,  ritornando  sull'argomento  dell'art  2 
del  Progetto  De  Falco,  fece  notare  non  essere 
previsto  in  quell'articolo  il  caso  di  una  pena 
inflitta  sotto  l'osservanza  della  legge  ante- 
riore, la  quale  fosse  abolita  dal  nuovo  Co- 
dice, e  domandò  se  la  Commissione  intenda 
di  risolvere  la  questione  nel  detto  articolo, 
ovvero  se  creda  che  debba  formare  oggetto 
di  dichiarazione  speciale  nella  legge  transi- 
toria. 

Il  Presidente  (Pisanelli)  rispose  doversi 
lasciare  alla  legge  transitoria  di  regolare 
l'accennato  caso  e  le  altre  controversie  che 
potessero  presentarsi  pel  passaggio  dalle  an- 
tiche alle  nuove  pene  da  stabilirsi,  tanto  più 
che  non  sarebbe  neppure  possibile  di  trat- 
tarne ora,  senza  conoscere  quale  sarà  la  scala 
penale  del  nuovo  Codice,  della  quale  la 
Commissione  non  ha  pel  momento  ad  occu- 
parsi. 

Nella  seduta  del  17  marzo  1866  (2)  l'ar- 
ticolo 2  del  Progetto  De  Falco  fa  così  emen- 
dato: 

Art.  2.  e  Nessun  delitto  può  essere  punito 

<  con  pene  che  non  erano  stabilite  dalla 
«  legge  prima  che  fosse  commesso. 

«  Se  la  nuova  legge  cancella  dal  novero  dei 

<  delitti  un'azione  considerata  come  reato 
e  dalla  legge  anteriore,  cessano  di  diritto 
e  tutti  gli  effetti  del  procedimento  e  della 
«  condanna. 

«  Se  la  pena  minacciata  dalla  legge  al 

<  tempo  del  reato  e  quella  minacciata  dalle 
e  leggi  posteriori  fossero  diverse,  sarà  sempre 
«  applicata  la  pena  più  mite. 

e  Se,  divenuta  irrevocabile  una  condanna, 
«  una  nuova  legge  minaccia  al  reato  una 

<  pena  più  mite,  la  pena  inflitta  in  virtù 

<  della  legge  antecedente  sarà  ridotta,  nella 


(1)  17  Progetto  del  Codice  penale  e  di  PO' 
lina  punitiva  pel  Regno  d'ItcUia,  Volume  I, 
pagina  86.  Firenze»,  1870.  Verbale  n.  8.  — 
Erano  presenti  airadunanza,  presieduta  dal 
Pisanelli,  colla  vicepresidenza  del  Marzucchi, 
i  Commissari  Arabia,  Conforti,  Mancini,  Pes- 
sina, AmbrosoH,  De  Foresta  e  Vaccarone. 

(2)  Presidente  Pisanelli,  vicepresidente 
Marzttcchi,  Commissari:   Arabia,   Carrara) 


«  esecuzione  a  quella  stabilita  dalla  muon 

<  legge,  computato  in  essa  il  tempo  delli 

<  pena  scontata,  e  non  mai  ecceduta  in  neasui 

<  caso  la  durata  della 


97.  Quest'articolo  cod  emendato  fti  aeooltc 
dai  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia  e  To- 
lomei;  e  fa  sottoposto  ad  esame  dalla  Com- 
missione  nella  seduta  del  7  loglio  1867  (3). 

U  Pessina  propose  di  aggiungerai  fl  caso 
relativo  alle  sentenze  proferite  in  forza  della 
legge  anteriore,  contenenti  condanne  a  pene 
più  severe  di  qneUe  che  si  sarebbero  potate 
applicare  a  tenore  del  nuovo  Codice.  Dimo- 
strando come  la  giustizia  e  i  principi  della 
scienza  penale  esigono  che  anche  ai  fiatti,  i 
quali  hanno  già  formato  oggetto  di  giudizio, 
sia  applicata  la  teoria  umanitaria  sancita 
nell'articolo  in  discorso,  della  applicazione 
cioè  della  pena  più  mite,  vorrebbe  che  si 
collocasse  in  questo  articolo  del  Progetto  il 
paragrafo  seguente: 

<  Le  pene  applicate  in  forza  delle  leggi 
e  anteriori  saranno  commntate  in  quelle  più 

<  miti  stabilite  dal  nuovo  Codice;  nell*ese- 

<  cuzione  della  nuova  pena  sarà  computalo 
e  il  tempo  della  pena  già  scontata,  e  non  si 

<  potrà  eccedere  la  dorata  fissata  dalla  con* 
«  danna  ». 

Tutti  i  Commissari  fecero  plauso  alla  giu- 
stizia del  principio  che  il  Pessina  vorrebbe 
tradotto  in  legge,  ma  sorsero  obbiezioni  soUa 
possibilità  di  attuarlo. 

li'Ambrosoli  chiese  quale  sarebbe  Pau- 
torità  incaricata  di  &re  la  commutazione  o 
riduzione  della  pena;  se,  cioè,  dopo  un  nuovo 
giudizio  od  amministrativamente;  e  siccome' 
non  sarebbe  possibile  dì  procedere  a  questo 
immenso  lavoro  di  computo  e  di  riduzìontt 
in  un  sol  giorno,  cioè  in  quello  in  cui  andrà 
in  osservanza  il  nuovo  Codice,  tì  sarebbe  un 
vero  diniego  di  giustizia  per  tutti  coloro  che 
in  quel  momento  avessero  diritto  alla  rida* 


Conforti,  Paoli,  Pessina,  AmbrosoU,  De  Fo- 
resta e  Vaccarone  (Il  Progetto,  ecc.  Verbale 
n.  12,  Voi.  I,  pag.  105-108). 

(3)  Presidente,  il  vicepresidente  Marzacdii, 
Commissari:  Carrara,  Conforti,  De  Filippo^ 
Paoli,  Pessina,  Tolomei,  De  Foresta  ed  Am- 
brosoH (J7  Progetto  id.  id.,  Verbale  a.  38, 
Voi.  I,  pag.  260  e  seg.). 
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^one,  e  pd  quali  nondimeno,  a  cagione  della 
mole  del  laroro,  dovesse  essere  protratta. 

n  De  Filippo  esternò  TaTriso  che  non  si 
possa  prodamare  questo  prindpio  in  modo 
assoluto  e  a  titolo  di  diritto,  ma  che  sia  il 
caso  di  lasciarne  l'applicazione  pratica  al 
Potere  esecutiTo  in  via  di  grada,  il  quale 
&rà,  come  sempre  finora,  quelle  mitigadoni 
e  qud  condoni  di  pena  che  valgano  ad  eli- 
minare Ofnu  disparità  di  trattamento  tra  i 
condannad  sotto  l'antica  legge,  e  quelli  che 
sono  colpiti  dalla  nuova. 

n  Carrara  e  U  Conforti  concordarono  col 
DeRlippo.  Il  Carrara  in  ispecie  citò  l'esempio 
ddle  Provinde  lucchesi,  le  quali  all'epoca 
deDa  loro  riunione  alla  Toscana  gemevano 
fotto  fl  Codice  penale  francese  del  1810,  e 
per  le  quali  d  provvide  ahbandonando  il 
caso  di  coi  d  tratta  alla  grada  sovrana. 

n  Pesdna  disse  di  non  credere  che  le  diffi- 
coltà sfilacciate  siano  insormontabili.  Secondo 
Im  la  ridndone  deUa  pena  potrebbe  essere  de- 
terminata dal  Pubblico  Ministero,  che  è  dalla 
legge  incaricato  della  esecudone  ddle  sen- 
tenze, e,  in  caso  di  ricorso  dd  condannato, 
dalla  Corte,  senza  mestieri  di  un  nuovo 
gìndido  Boi  fatti  accertati  nd  verdetto  dei 
ginratL 

EepHcò  il  Carrara  che  non  sarebbe  possi- 
bile prescindere  da  un  nuovo  esame  dd  fatto, 
perchè  può  avvenire  che  la  nuova  legge  abbia 
creata  una  drcostanza  aggravante  non  con- 
templata dall'antica,  e  sulla  quale  fu  e  dovette 
essere  muto  H  responso  dei  giudici  del  fatto, 
ovvero  che  ne  abbia  tolta  una  che  era  pre- 
vista dalla  legge  anteriore  e  su  cui  fu  stabilito 
0  verdetto.  Inoltre  egli  aggiunse  che  la  pena 
minacdata  fu  applicata  guardando  a  tutti  i 
caratteri  del  delitto,  riconosciuti  dalla  legge 
Tigente  al  tempo  della  sentenza;  che  le  circo- 
stanze attenuanti  furono,  forse,  accordate  in 
ragione  della  maggior  severità  di  questa  legge, 
onde  non  d  potrebbe  applicare  la  nuova  senza 
considerare  da  capo  i  fatti  in  reladone  colla 
nuova  pena  e  coi  nuovi  prindpt. 

Altri  CommisBarì  si  assodarono  a  questi  con- 
cetti, e  il  Pessina,  vedendo  come  la  sua  pro- 
posta, a  cagione  ddla  pratica  difficoltà  di 
attuarla,  non  sia  ammessa  dalla  Commissione, 
dichiarò  di  non  insistere. 

Riprendendo  quindi  il  Sotto-Commissario 
Tolomei  l'espòsidone  delle  dtre  osservadoni 

9  *  ùuTiLLàai,  llu»po  Codice  penate,  Vul  1 


fktte  allo  sdiema,  notò  come  dad  osservato 
da  taluno  che  al  §  8  dell'art  2,  dove  d  dice 
che  se  ]a  pena  stabilita  dalla  legge  oZ  tempo 
del  delitto  e  quella  stabilita  al  tempo  del  giw 
dùfio  fossero  diverse,  debba  essere  applicata 
la  più  mite,  d  è  omesso  di  condderare  il 
tempo  intermedio,  nd  quale  può  anche  avere 
avuto  vigore  una  terza  legge  più  mite  della 
prima  e  dell'ultima. 

La  Commissione  riconobbe  l'assennatezza 
di  questa  osservazione  e  deliberò,  sulla  pro- 
posta del  Pessina,  di  surrogare  le  parole: 
dàUe  leggi  posteriori  a  quelle:  al  tempo  dd 
giudizio. 

Nel  Progetto  del  18  luglio  1867  fu  adottato 
l'articolo  2  nei  termini  seguenti: 

<  Art.  2,  §  1.  Nessun  fatto  può  essere  pu- 
c  nito  con  pene  che  non  erano  stabilite  dalla 
«  legge  prima  che  fosse  commesso. 

e  §  2.  Se  la  nuova  legge  cancella  dal  no- 
«  vero  dei  delitti  un  fatto  punito  dalla  legge 
«  anteriore,  cessano  di  diritto  tutti  gli  effetti 
«  del  procedimento  e  della  condanna. 

«  §  8.  Se  la  pena  stabilita  dalla  legge  al 
e  tempo  dd  delitto  e  quella  stabilita  da  leggi 
e  posteriori  fossero  diverse,  dev'essere  appli- 
«  cata  la  più  mite  >. 

98.  All'articolo  2  cod  emendato,  n  Pro- 
curatore generale  della  Corte  d'appello  di 
Cagliari  chiese  se,  a  proposito  della  parola 
applicata^  contenuta  nel  §  8,  debba  compren- 
derd  nella  disposizione  anche  il  condannato. 
Chiese  inoltre  se  la  disposizione  operi  ipsojure 
0  se  debba  intervenire  la  grada.  A  ragione 
di  diritto,  osservò,  la  sentenza  è  immutabile  ; 
ma  per  equità  e  per  ragione  politica-sociale 
dovrebbe  applicarsi  anche  ai  condannati  il 
beneficio  della  legge. 

n  Primo  Presidente  ed  il  Procuratore  ge- 
nerale della  Corte  d'appello  di  Lucca  propo- 
sero, oltre  la  soppressione  del§  1,  l'estensione 
anche  alle  condanne  anteriori  dd  benefido 
dd§  8. 

Il  Primo  Presidente  della  Corte  d'appello 
di  Parma  propose  anch'esso  di  sopprimere  il 
§  1  e  di  aggiungere  invece  all'articolo  1  le 
parole:  antecedentemente  promulgata;  opf^ure 
di  sopprimere  l'articolo  1,  §  1,  sostituendovi 
la  formula  seguente:  «  I  fatti  a  cui  le  dispo- 

<  sidoni  di  questo  Codice  minacciano  una 

<  pena  d  diiamano  delitti.  Art.  2,  §  1.  Nessun 
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«  &tto  può  essere  punito  con  pene  che  non 
«  erano  stabilite  da  una  legge  promulgata 
<  prima  che  fosse  commesso  >  (1). 

99.  Nella  sedata  del  10  dicembre  1867  la 
Commissione  anzidetta  si  pose  ad  esaminare  il 
prefato  articolo  2  del  Progettol8  lugliol867(2). 

I  Commissari  Mancini,  Tondi  e  Pessina, 
ricordando  come  siasi  in  una  prima  delibe- 
razione adottato  che  la  nuova  legge  più  mite 
dovesse  anche  pei  già  condannati  secondo 
l'antica  legge  avere  di  pien  diritto  effetto 
retroattivo  nella  misura  della  pena,  e  come  a 
debolissima  maggioranza  siasi  con  successiva 
deliberazione  abbandonata  questa  massima 
in  vista  unicamente  delle  pratiche  difficoltà 
di  applicarla,  persuasero  la  Commissione  a 
riprendere  in  esame  l'argomento. 

Lettosi  pertanto  il  verbale  (n.  88)  della 
seduta  7  luglio  (8),  s'impegnò  nuova  discus- 
sione, alla  quale  tutti  presero  viva  parte; 
consentendo  tutti  nella  giustizia  della  ridu- 
zione. Tuttavia,  apprezzando  P  importanza 
delle  difficoltà  dell'applicazione  di  essa,  gli 
onorevoli  Marzucchì,  Conforti,  De  Foresta, 
Ambrosoli  ed  Ellero  esternarono  l'avviso  che 
per  rispetto  all'autorità  della  cosa  giudicata, 
e  per  non  rendere  necessario  un  nuovo  apprez- 
zamento del  fatto,  senza  forme  di  vero  giu- 
dizio, e  con  seguito  infinito  di  dubbi  e  di 
reclami,  convenga  lasciare  alla  sovrana  grazia 
di  ridurre  le  condanne  eccessive  senza  inva- 
lidarle di  pien  diritto  con  un  precetto  legi- 
slativo. 

H  Carrara,  benché  sostenitore  della  retroat- 
tività, disse  di  prevedere  una  difficoltà  nel 
caso  di  un  condannato  che  sconta  la  pena 
per  un  reato  men  gravemente  qualificato  dalla 
prima  legge  e  tuttavia  punito  di  pena  più 
grave  che  nella  seconda;  poiché  costui  ver- 
rebbe a  fruire  doppiamente,  e,  cioè,  sulla  qua- 
lifica per  la  cosa  giudicata  e  sulla  pena  che 
è  più  mite  nella  legge  nuova. 

II  Mancini  osservò  trattarsi  di  caso  assai 
raro  in  pratica;  il  Pessina  e  il  Tondi  aggiun- 


(1)  Per  queste  osservazioni  veggasi  lo  Spk- 
oialb:  Progetti  comparati  del  Codice  penale 
pd  Begno  d^ Italia,  Roma,  1880,  pag.  18, 
seconda  edizione. 

(2)  £rano  presenti  il  vicepresidente  Mar- 
succhi  ed  i  (immissari  Ambrosoli,  Carrara, 


sarò  che  ddla  qualifica  non  preveduta  ndla 
prima  legge  è  giusto  non  tener  conio,  perchè, 
mancando,  riguardo  alla  medesima,  la  aanzioDe 
penale  al  momento  del  reato,  essa  non  esiste 
innanzi  alla  giustizia  punitiva;  tolta  essa  di 
mezzo,  il  reato,  quale  è  determinato  dalla 
condanna,  va  posto  in  correlazione  alla  p«ia 
stabilita  dalla  nuova  legge,  non  perchè  trat- 
tisi di  apprezzare  nuovamente  l'azione  del 
reo,  ma  perchè  si  deve  rendere  legale  la  pena 
che  dalla  nuova  legge  è  trovata  eccessiva.  Del 
resto,  ricorrendo  ai  principi  genenJi,  sarà 
sempre  meglio  che  qualche  condannato  sfugga 
una  parte  della  pena,  piuttoetochè  ne  sopporti 
una  eccessiva.  La  retroattività  essendo  di 
giustizia,  va  proclamata  ed  attuata  di  pien 
diritto;  perciò  non  può  abbandonarsi  alla 
grazia,  che  è  sempre  facoltativa  e  che  non 
rappresenta  mai  la  soddisflBizione  di  un  diritto. 

Obbiettarono  gli  altri  che  siccome  sarebbe 
impossibile  applicare  la  retroattività  nel  mo- 
mento in  cui  entra  in  vigore  la  nuova  legge, 
sarebbe  ingiustizia  che  per  alcuni  valesse,  e 
per  altri  dovesse  rimanere  per  qualche  tempo 
inefficace. 

n  Mancini  però  ebbe  a  notare  che,  al  mo- 
mento dell'attivazione  dellanuova  legge,  ponto 
non  è  necessario  che  sia  determinata  la  mi- 
sura di  riduzione  di  tutte  le  condanne,  dò 
essendo  necessario  per  quelle  sole  di  cui  cessa 
interamente  l'effetto  in  virtù  del  §  2.  Quanto 
al  nuovo  apprezzamento  del  fSatto,  e^  osservò 
che  i  magistrati  dovrebbero  riconoscere  se 
il  fatto  commesso  dal  condannato  sarebbe 
unicamente  daUa  nuova  legge  punito  con  pena 
più  lieve,  e  desiderò  tenersi  nota  nel  verbale 
di  questa  sua  osservazione,  anche  nèUo  scopo 
di  ricordare  la  necessità  di  disposizioni  tran- 
sitorie che  designino  l'autorità  gindisiarìa 
competente  a  risolvere  siffatte  questioni  Ma 
intanto  disse  di  credere  debba  essere  il  ma- 
gistrato incaricato  della  risoluzione  delle 
controversie  riguardanti  l'esecuzione  delle 
sentenze. 

n  Pessina  ed  il  Carrara,  in  ciò  d'accordo 


Conforti,  De  Foresta,  Ellero,  Mancini,  Pes- 
sina, Tolomei  e  Tondi  (i7  Progetto  dd  Codice 
penale  e  di  poUgia  punitiva  pel  Regno  d^BaUOy 
Yol.  I,  pag.  296.  Firenze,  1870). 
(8)  Riportato  al  n.  97,jpa^.  12& 
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ed  Gonfiyrtì,  resfrfnsero  IMdea  (Uhm  nnoTÒ 
tpprezsamento,  e  dopo  ulteriori  spiegazioni 
U  Commìarioike  si  decise  a  cercare  un  modo 
preciso  di  escludere  qualsiasi  nuoTO  apprez- 
zamento A  del  fatto  che  della  misura  della 
pena  che  doTrebbe  infliggersi  secondo  la  nuora 
legge,  accogliendo  cosi  il  principio  della  re- 
troattività. 

n  Oarrara  propose  pertanto  che,  salvo  a 
lUbilire  più  tardi  il  preciso  tenore  della 
disposizione  legislativa  da  inserirsi  nel  di- 
Bcosso  articolo,  sia  adottato  per  ora  il  se- 
guente concetto  regolatore: 

<  Le  pene  più  gravi  già  inflitte  sotto  l'im- 

<  pero  della  legge  anteriore  dovranno  essere 
«  commutate  o  ridotte  al  massimo  della  pena 
«  dalla  nuova  legge  comminata,  ferma  però 
«  sempre  la  nozione  del  reato  risultante  dalla 
e  condanna  ». 

Questa  massima  fìi  adottata  dalla  Commis- 
sione colla  dichiarazione,  «  che  Papposita 
«  legge  transitoria  dovrà  espressamente  di- 
«  chiarare  che  la  riduzione  si  ordina  nei  sin- 
«  goli  casi  dall'autorità  incaricata  dell'esecu- 
«  zione  delle  condanne,  a  termini  del  Codice 

<  di  procedura  penale  ». 

Nella  seduta  deU'll  dicembre  1867,  il 
Commissario  Tecchio  propose,  e  la  Commis- 
sione accettò,  che  si  sostituisca  la  parola: 
io^ie  a  quella  di:  caneéDa  (1). 

I00«  Si  riprese  la  discussione  nella  seduta 
del  13  dicembre  1867  (2).  D  Tolomei  riferì 
sulla  formula  che  la  Sottocommissione  pro- 
porrebbe ndl'articolo  2  in  conformità  delle 
ultime  deliberazioni.  Egli  disse  come  sarebbe 
anzitutto  opportuno  che  la  Commissione  de- 
cidesse se  U  principio  della  retroattività  della 
legge  penale  più  mite  debba  estendersi  anche 
alle  conseguenze  penali  delle  condanne. 

n  Tecchio,  il  Tondi  e  il  Pessina  sostennero 
Taffermativa,  attesi  gli  inconvenienti  che  il 
sOenzio  della  legge  produrrebbe,  inconve- 
nienti che  tuttodì  si  verificano,  per  esempio, 
nel  confronto  della  legislazione  italiana  colla 
Teneta  riguardo  all'ammissione  ai  diritti  poli- 
tici ed  alle  riabilitazioni. 

e 

(1)  Verbale  44,  nel  Volume  I  del  Progetto 
ài  Codice  penak  e  di  poligia  putdHva  ecc., 
pae.  803.  Firenze,  1870. 

(2)  Verbale  n.  46,  nel  Volume  I  del  Pro- 
fitto  ,eee^  pag.  806.  —  Intervennero  alla  se- 


La  Commisrione  deliberò  doversi  la  retro* 
attività  estendere  anche  alle  conseguenze 
penali  suddette. 

Quanto  alla  forma  ddla  dichiarazione  sor- 
sero osservazioni,  e  specialmente  il  Pessina 
manifestò  fl  desiderio  che  separatamente  si 
accennasse  alle  condanne  per  le  quali  occorra 
commutare  la  pena  ed  a  quelle  per  le  quali 
basta  ridurla  alla  nuova  misura. 

Ma  il  Tondi  oppose  che  non  si  possa  di- 
stinguere l'effetto  della  retroattività  secondo 
la  specie  e  secondo  la  durata  delle  pene.  Sarà 
facile  (disse)  ridurre  la  durata  allorquando 
non  trattisi  di  mutarne  la  specie;  ma  come 
conguagliare  la  pena  prescrìtta  dall'antica 
legge  ad  una  diversa  stabilita  nella  nuova? 
Egli  dichiarò  di  preferire  che  il  Codice  si 
limiti  a  disporre  che  le  pene  anteriormente 
inflitte  verranno  ridotte  alla  durata  minore 
stabilita  nel  nuovo  Codice,  lasciando  ad  una 
legge  transitoria  il  determinare  come  dovrà 
continuarsi  l'espiazione  delle  pene  che  sono 
abolite  nella  loro  specie. 

Il  Tecchio  e  il  Conforti  ravvisarono  per 
eguale  motivo  inammissibile  la  suddetta  di- 
stinzione, ed  esposero  il  pensiero  che  la  legge 
transitoria  debba  limitarsi  a  stabilire  il  con- 
guaglio delle  pene  diversamente  classificate 
0  mutate. 

La  necessità  di  una  legge  transitoria  è 
indubitabile,  soggiunse  il  Carrara,  giacché  è 
impossibile  continuare  l'applicazione  delle 
pene  che  furono  eliminate  dal  nuovo  sistema 
penale;  ma  la  difficoltà  principale  che  si  pre- 
senta è  quella  di  stabilire  il  confronto  delle 
pene  conservate  benrì  nel  nuovo  sistema,  ma 
che  più  non  corrispondono  ai  reati,  pei  quali 
erano  inflitte  dalla  legislazione  cessata,  e  ciò 
è  quanto  sarebbe  desiderabile  che  la  for- 
mula su  cui  si  discute  potesse  determinare 
nel  Codice,  senza,  però,  alcun  richiamo  alla 
legge  transitoria. 

Dopo  alcune  altre  osservazioni,  non  adot* 
tandosi  daUa  Commissione  né  l'nna  né  l'altra 
delle  formule  proposte,  si  incaricarono  i  pro- 
ponenti Tolomei  e  Pessina,  di  presentarne 
una  nuova,  la  quale,  concretando  il  concetto 

duta,  sotto  la  Presidenza  del  ricepresidente 
Marzucchi,i  Commissari:  Ambrosoli,  Carrara, 
Conforti,  De  Foresta,  Pessina,  Tecchio,  To- 
lomei e  Tondi. 
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udottato'délla  retroatiÌTÌtl^  evitaoso  le  ternate 
difficoltà  di  applicazione  e  la  estendesse  alle 
conseguenze  penali  delle  condanne,  gìnsta  la 
deliberazione  sarriferìta. 

n  Confòrti  ricordò  che  doTià  pare  prov- 
Tedersi  perchè  i  condannati,  ai  qnali  la  retro- 
attività porterà  una  commutazione  di  pena, 
non  ne  fruiscano,  se  non  in  quanto  ùicciano 
realmente  passaggio  alla  nuova,  secondochè 
lo  permetterà  lo  stato  dei  luoghi  di  pena. 

Nella  seduta  del  16  dicembre  1667  (2),  il 
Tolomei  ed  il  Pessina  riferirono  la  formola 
fra  loro  combinata. 

Dopo  qualche  lieve  osservazione  e  modi- 
ficarione  di  vocaboli,  viene  essa  {^provata 
nel  tenore  seguente:  «  Se  la  pena  stabilita 

<  dalla  legge  anteriore  fosse  già  inflitta  con 
«  sentenza  divenuta  irrevocabile,  si  sosti* 

<  tuisce  per  uguale  durata  la  pena  di  specie 
«  pici  mite  stabilita  dalla  legge  posteriore, 
«  e  si  riduce  al  massimo  della  durata  pre- 

<  fissa  dalla  legge  medesima,  qualora  lo 
e  ecceda.  La  legge  posteriore  più  mite  si 

<  applica  altred  agli  effetti  legali  delle  pre- 

<  cedenti  condanne  ». 

Si  notò  che  la  dichiarazione  della  retro- 
attività, anche  per  la  sola  equiparazione  delle 
pene  e  per  gli  effetti  penali  derivanti  da  con- 
danne precedenti,  è  stata  inserita  come  re- 
goU  in  questo  Codice,  piuttostochè  in  dispo- 


sizione transitorìa,  acciò  sia  norma  goienle 
applicabile,  giusta  il  successivo  art.  10»  aadie 
ai  futuri  mutamenti  di  leggi  spedali 

101.  Nel  Progetto  17  maggio  1868,  che  è  il 
Progetto  definitivo  della  Prima  Conmuanone, 
Particole  2  fd  diviso  e  se  ne  fecero  due,  eofii 
formulati: 

Art  2.  Ne8$mn  fatto  può  euerepmmio  con 
pene  che  non  erano  ttabOUe  doBa  legge  prima 
che  foeee  commesso. 

Art  8,  §  1.  £n8  la  nuopa  Ugge  iogHe  dal 
novero  dei  reati  un  fatto  punito  daOa  ìegge 
cmteriorej  cessano  di  diritto  tutti  gU  effètti 
dd  procedimento  e  deOa  eondamna, 

§  2.  8e  la  pena  etaàiìita  dalla  legge  al 
tempo  del  reato  e  quella  etabOita  da  leggi 
posteriori  fossero  divereCf  den^eesere  appUoata 
la  pik  mite. 

%  Z,  8e  la  pena  stàbiUta  daUa  legge  ante- 
riore  fosse  già  inflitta  con  sentensa  divenuta 
irrevocabile  si  sostituisce  per  uguale  durata 
la  pena  di  specie  pia  mite  stabiUta  daOa 
legge  posteriore^  e  si  riduce  al  massimo  della 
durata  prefissa  dalla  legge  medesima^  gua^ 
lora  lo  ecceda, 

§  4u  La  legge  posteriore  pOi  mite  si  a^fpUea 
altresi  agU  effetti  legali  ddU  precedenti 
danne» 


§  2.  —  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Commiteioiie. 

102.  Esame  per  parte  deUa  Seconda  Commissione  degli  art.  2  eSdel  Progetto  17  maggio  1868. 

103.  Testo  definitivo  degli  articoli  Seédd  Progetto  16  aprile  1870  della  Seconda  Commisùme. 

104.  Bélasione  Ambrosoli,  dicembre  1870. 


102.  La  Seconda  Commissione  esaminò  gli 
articoli  suddetti  (2  e  3  del  Progetto  17  mag- 
gio 1868)  nella  seduta  del  20  ottobre  1859  (1)  ; 
e  quanto  all'articolo  2  non  fece  alcuna  osser- 
vazione. 

Riguardo  all'articolo  3  notò  la  Commis- 
sione, risultare  dalle  osservazioni  fatte  dalle 
Corti  sopra  il  medesimo,  come  la  maggior 
parte  di  esse  corrisponda  a  quanto  si  legge 
brevemente  compendiato  in  una  nota  della 

(1)  Verbale  n.  46,  nel  Yolume  I  del  Pro- 
getto MC,  pag.  310.  —  Presiedeva  la  seduta 
il  vicepresidente  Mansucchi  e  vi  intervennero 
i  Commissari:  Ambrosoli,  Carrara,  De  Fo- 


Procnra  generale  presso  la  Corte  di  appello 
di  Napoli  al  Progetto  di  Codice  penale  formato 
dalla  Sottocommissione  nel  1867.  La  Com- 
missione non  credendo  che  si  possa  aggiungerà 
0  togliere  alcuna  cosa  a  quella  nota,  in  quanto 
esprime  esattamente  il  suo  pensiero  sull'arti- 
colo in  esame,  deliberò  di  trascriverla  sen- 
z'altro nel  verbale,  ed  è  la  seguente: 

<  La  legge  penale  si  presume  sempre  giusta; 
sicché  le  sue  mutazioni  non  rinnegano  fl 
'  — ^^-^  ^' 

resta,  Ellero,  Pessina,  Tecchio,  Tolomei  e 
Tondi. 

(2)  Verbale  n.  5,  nel  Yolume  n  dd  Pro- 
getto del  Codice  penale  e  dipóligiapuimtice 
pel  Segno  d'Italia^  pag.  23.  Firenze,  1870. 
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passato,  IDA  esprimono  le  mutate  eondiaoni 
di  tempo,  per  cui  nn  reato  diventi  meno 
giare  e  poasa  pei  futuro  adegnarsi  a  pena 
minore.  Però,  taluna  volta  la  nuova  legge  può 
essere  od  è  coneaone  dell'antiea  di  coi  rico- 
nosca rini^ustida;  e  ciò  accade  d'ordinario, 
quando  un  fatto  già  reputato  criminoso  è 
cancellato  dal  novero  dei  reati  Allora,  e  per 
la  gravità  del  caso  e  per  la  facilità  dell'^h 
plicazione,  si  consente,  a  ragione,  che  la  legge 
nuova  ^"""IH  anche  i  giudicati  di  condanna 
ad  essa  repugnanti.  Del  pari,  quand'anche  la 
nuova  legge  si  lìmiti  a  mutare  le  condizioni 
di  penalità  del  fatto  delittuoso,  se  le  cose  sono 
ancora  ìntegre,  e  non  v'è  condanna  passata 
in  giudicato,  il  dubbio  sulla  natura  e  sul 
motivo  dell'innovazione  si  risolve  benigna- 
mente a  favore  dell'imputato,  e  basta  a  darle 
efficacia  come  norma  del  giudizio  da  dover 
completare.  Ma  quando  la  condanna  proferita 
in  esecuzione  dell'antica  legge  (che  sì  pre- 
same lanata  per  le  condizioni  del  suo  tempo), 
è  divenuta  irretrattabile,  e  la  legge  nuova  più 
mite  non  depone  il  contrario,  cancéDando^il 
&tto  dalla  classe  dei  reati,  non  deve  bastare 
l'innovazione  a  convellere  il  giudicato  ed  a 
rendere  necessario  un  altro  giudizio,  che  di 
ordinario  è  dlffidlisirimo,  se  non  deve  dirsi 
impossihile.  Ed  invero,  può  la  nuova  legge 
mutare  non  la  sola  pena,  ma  altred  la  defini- 
sione  del  reato  e  le  condizioni  per  l'ammia- 
sihilità  di  scusanti  o  minoranti;  nei  quali 
casi  la  revisione  del  giudicato  involgerebbe 
non  semplici  questioni  di  diritto,  ma  un  esame 
novdlo  di  tutto  il  &tto  con  altri  criteri.  £ 
donde  si  attingerà  questo  &tto,  se  il  giudizio 
fu  per  giurati,  e  le  questioni  fbrono  proposte 
in  conformità  dell'antica  legge?  E  queste 
reridoni  dovrebbero  fiod  tante  volte,  du- 
rante la  esplasione  della  pena,  per  quanto 
la  legge  poMa  essere  mutata  in  piò  benigno 
dettato?  L'esempio  della  Pnusia  che  aveva 
già  nel  suo  Codice  penale  siflfiata  disposizione, 
ed,  avendo  sperimentate  nella  pratica  le  dif- 
ficoltà quasi  insuperabili  dell' applicazioue, 
dorè  abrogarla  nel  1861,  non  dev'essere  per- 
duto per  le  altre  legidanoni  dell'Europa.  Ai 
casi  ffi?iw»«"*^^,  disse  bene  il  Governo  prus- 
siano in  quella  occasione,  prowederà  la  grazia 
sovrana  »• 

103.  Per  le  «uddette  eonsiderasioai,  ^  ar- 


ticoli 8  e  4  del  Progetto  15  aprile  1870  delia 
Seconda  Commissione  rimasero  fismmlati  nel 
modo  seguente: 

Art  S.  NtBtmmfaiÈo  può  mun  punito  con 
pene  òhe  non  orano  otabOit»  oon  hffge  prima 
ého  foÈoe  commesso. 

Art  4,  §  1.  iSSs  Za  umoon  Ugge  U^gUe  éUl 
novero  dei  reali  un  fatto  punito  daBa  legge 
anteriore^  cessano  ài  diritto  tutH  gU  effetH 
del  procedimento  e  della  condanna. 

i  2,  Se  la  pena  stabilita  dalla  legge  al 
tempo  del  reato  e  quella  stabilita  da  leggi 
posteriori  fossero  diverse^  dev'essere  applicata 
la  pia  mite. 

Come  si  vede,  la  Commissione  soppresse  i 
§§  3  e  4  dell'articolo  3  del  Progetto  17 
maggio  1868  della  Prima  Commissione. 

In  quanto  poi  alla  determinazione  deUe 
forme  processuali  da  osservarsi  per  l'appli- 
cazione del  §  1,  la  Commissione  si  riservò 
di  occuparsene  nelle  disposizioni  transitorie 
da  stahilirsi  pel  passaggio  dal  Codice  in 
allora  vigente  al  nuovo. 

104.  L'Amhrosoli  cori  poi  si  espresse,  a 
nome  della  Commissione,  néDa  Bdasione  dd 
dicembre  1870: 

«  BdroatMià  ddla  Ugge.  —  Nel  prindpii 
generali  era  stato  inserito  da  prima  anche 
quello  che  la  legge  nuova,  in  quanto  fosse 
più  mite,  si  dovesse  applicare,  eoa  certe 
norme  di  ragguai^  anoha  aUe  sentenze  già 
passate  in  giudicato  ed  in  eorso  di  esecuzione. 
Coi  soli  precetti  della  logica,  siffittta  disposi- 
zione scaturiva  dallo  stesso  principio  che  la 
legge  più  mitosi  applica  anche  ai  essi  avvenuti 
prima  della  sua  attivazione  e  non  anoora  giu- 
dicati; ma  considerazioni  d'ardine  diverso 
impedirono  di  accogliere  quéDa  massima  nel 
senso  propriamente  retroattivo  ora  aoeeanato. 
La  difficoltà  di  Cure  esatto  raflVonto  tra  le 
pene  nuove  e  le  antiche  ndla  l9ro  intrìnseca 
gravità,  è  queDo  di  valutare  llnfluenea  che 
avrebbero  avuto  sulla  pena  le  circostanze  am- 
messe dalla  nuova  legge  e  non  dalla  preee- 
dente  in  favore  del  condannato;  l'impossi- 
biMtà  di  provvedere  a  tali  giudimi  di  ret- 
tificazione secondo  le  norme  generili  di 
procedura,  mancando  in  ispecie  (di  solito) 
il  giudice  che  aveva  già  deciso  il  processo, 
e  massime  se  trattasi  di  causa  criminale 
avanti  i  giurati;  il  pericoloi  viceversa,  che 
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Articolo  2. 
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Ti  sarebbo  nell'abbandonaro  siffatto  giudizio 
al  Potere  esecatiTO,  oasla  alle  Direzioni  delle 
carceri;  l'enormità,  finalmente,  del  peso  che 
in  nn  giorno  solo  si  riTerserébbe  sol  Potere 
giudiziario  incaricato  di  esaminare  la  causa 
delle  molte  e  molte  migliaia  di  già  condan- 
nati; queste  forooo  le  cagioni  per  le  quali 


PinnoTazione  non  potè  essere  acoettata.  Koa 
era  cauto  avventurarsi  a  cod  ardita  rifbma; 
e  d'altra  parte  T'era  la  certezza  che  fl  prìa- 
cipio  umano,  da  cui  era  dettata,  serrirebbe 
più  facilmente  e  più  giustamente  di  base, 
come  già  serre  fin  d'ora,  ai  rescritti  di  grazia 
BOTrana  ». 


§  8.  —  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878. 
105.  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878. 


'  105.  Kd  Progetto  De  Falco  gli  articoli  2  e  8 
che  proTTodono  su  questa  materia  erano  cosi 
formulati: 

Art  2.  Nessun  fatto  può  essere  punito  con 
pene  che  non  erano  siabUiie  daBa  legge  pri- 
ma che  fosse  commesso. 

Art  B.  Se  la  nuova  legge  toglie  dal  no^ 
vero  dei  reati  un  fatto  punito  daUa  legge  prc 
eedentCj  cessano  di  diritto  gli  effetti  ddpro- 
eeàimetdo  e  deQa  condanna. 

8e  la  pena  stabilita  daUa  legge  al  tempo 


del  reato  e  quàla  stabilita  da  Uggi  SMeeesski 
sono  diverse^  si  appUea  la  piì^  mite. 

8e  la  pena  h  stata  già  inflitta  con  tentema 
divenuta  trreooooòìfe,  si  sostitmseendPeseat' 
sione  quella  pia  mite  per  specie  o  per  durata, 
che  pél  reato  definito  nàia  sentensa  è  sMir 
hia  dada  Ugge  successiva.  Secondo  ìa  legge 
successiva  sono  ridotti  o  mitigati  gU  effM 
civili  deBa  precedente  condanna,  salvi  i  di- 
ritti acquistati  dai  tereL 


§  4.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1878. 

106.  Testo  dOPartieolo  2  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874. 

107.  Bekunone  sullo  stesso. 

108.  Bdagione  détta  Oommisaione  del  Senato,  ed  emendamento  al  §2  ddPartiùdto  8  in  fop- 
porto  ad  una  legge  intermedia  flra  la  legge  vecchia  e  la  nuova, 

108.  Discussione  in  Senato  (Seduta  16  febbraio  1876).  —  Emendamento  De  Falco  per  k 
condanne  inflitte  con  sentensa  irrevocabile,  —  ^endonoparte  alla  discussione  UCom' 
missario  regio  Senatore  Eula  e  i  Senatori  Pozzi  e  De  Filippo.  -^  L*emendam«nto  è 
respinto» 


108.  n  Ministro  Yigliani,  nel  suo  Progetto 
presentato  aTanti  il  Senato  nel  24  febbraio 
1874,  propose  l'articolo  seguente: 

Art  2,  i  l.  Se  la  nuova  legge  toglie  dal 
novero  dèi  reati  un  fatto  punito  da  legge 
anteriore,  cessano  di  diritto  ^  effetti  del 
procedimento  e  della  condanna, 

§  2.  5e  to  pena  stabilita  daUa  legge  al 
tempo  del  reato,e  quella stàbUita  daUalegge 
posteriore  sono  diverse^  si  appUea  la  pOt 
flMte(l). 

107.  Cosi  poi  si  espresse  nella  Relazione  In 
appoggio  della  sua  proposta  (2): 

(1)  Kel  Progetto  Yioliàxi  la  disposizione 
che  si  riferisce  al  divieto  di  puiiire  il  reato 
con  pene  che  non  erano  stabilite  prima  che 
fosse  commesso,  era  compresa  nel  §  1  del- 


«  Sebbene  le  leggi  e  le  oostitozioni  nuore 
diano  norma  a  fatti  futuri,  né  possano  mai 
sui  ffttti  passati  retroagire,  tnttaTia  questo 
principio  universale  ed  inviolabile  di  giustizis 
riceve,  nella  materia  penale,  nn*eccesone 
tutta  benefica  per  gli  imputati,  ed  anco  pei 
già  condannati,  quando  la  nuova  legge  pe- 
nale tolga  dal  nOToro  dei  reati  nn  ùiui  pu- 
nito dalla  legge  anteriore.  Se  questo  accada, 
ò  OTidente  che  non  solo  debbonOijMmeoo- 
sUà  di  diritto,  cessare  tutti  i  procedimeoti 
Istruiti  per  Pimpntazione  di  nn  &tto,  che  in 
Tirtù  della  legge  sopraTTonnta  più  non  è  pu- 
nibile, ma  hanno  eziandio  da  liberarsi  coloro, 

l'articolo  1  (Y.  n.  34,  pag.  46  e  la  nota  1  a 
pag.  143  circa  la  leggera  modificazione  por- 
tata dalla  Commissione  Senatoria). 
(2)  JPtogetto  del  Codice  penale  dèi  Begse 
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i  qxiaUf  per  P  imputazione  di  qnéDo  stesso 
&tto,  fossero  stati  precedentemente  e  irroTO- 
cabilmente  condannati,  repngnando  all'uma- 
nità, ed  anco  alla  giustizia,  che  conUnui  a 
tenersi  nel  patimento  della  pena  chi  commise 
un'azione,  la  quale,  per  la  legge  nuora  cor- 
rettira  di  un  errore  della  legge  anteriore,  fu 
giadicata  non  merìtOTOle  di  punizione. 

«  Se  la  legge  penale,  sotto  0  cui  impero 
si  giudica  di  un'azione  criminosa,  sia  dirersa 
da  quella  sotto  il  cui  impero  l'azione  fu  com- 
messa, all'imputato  si  applica  fra  le  due  leggi 
qnella  che  contiene  una  sanzione  più  mite. 

e  L'articolo  2,  §  2,  del  Progetto  proclama 
questo  benefico  principio,  accolto  senza  con- 
trasto nella  dottrina,  e  già  ricevuto  o  pre- 
supposto in  tutti  i  Codici  penali  promulgati 
in  tempi  di  driltà. 

«  Non  è  da  tacersi  come  alcuni  abbiano 
arrisato  che  di  questo  benefizio,  come  di 
quello  concesso  nel  §  1,  dovessero  fruire  non 
solo  i  giudicabili,  ma  eziandio  i  già  condan- 
nati per  sentenza  irrCTOcabile;  e  questa  fu 
l'qnnione  che  prevalse  nel  Progetto  della 
Prima  Commissione,  mentre  l'opinione  con- 
traria prevalse  nel  Progetto  della  Seconda. 
Ma  le  difficoltà  di  esecuzione  che  s'incontre- 
rebbero nell'applicazione  di  quel  principio  ai 
già  eondannaii^  sia  quanto  al  ragguaglio 
delle  pene,  sia  quanto  all'autorità  che  do- 
rrebbe instituirlo,  sia  quanto  alle  forme  del 
procedimento  (difficoltà,  la  cui  gravità  non 
fa  disconosciuta  nemmeno  dagli  illustri  com- 
pilatori del  primo  Progetto),  hanno  consi- 
sto a  non  sancire  questa  disposizione  nel 
Progetto  del  Governo. 

<  Però,  nello  schema  di  legge  con  cui  si 
tpprova  fl  Codice,  dove  meglio,  per  l'indole 
sua  tranritoria,  va  collocata,  si  è  inserita  una 
disposizione  (art  4),  mercè  la  quale,  le  pene 
perpetue  pronunciate  a  norma  delle  leggi 
Ulteriori  con  sentenza  divenuta  irrevocabile 


^liàUa  mresmkUo  al  Senato  dd  BegnoneOa 
tomaia  dd  2^  febbraio  1874  ecc.  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1874. 

(1)  Articolo  4  delle  Disposigioni  préUmir 
ain.  e  Le  pene  pronunziate  a  norma  delle 

*  leggi  anteriori  con  sentenza  divenuta  irre- 

*  rooabile  al  giorno  dell'attuazione  del  Co- 
<  dice  per  reati  ch'esso  punisce  con  pena 

*  temporanea,  sono  commutate,  anche  d'uf- 
«  lidO|  nelle  péne  stabilite  dal  Codice  mede- 


ai  ^omo  dell'attuazione  del  Còdice  per  reati 
che  0  Codice  punisce  con  pene  temporanee^ 
debbono  essere  commutate  dall'autorità  giu- 
diziaria, anche  d'uffido,  nelle  pene  stabilite 
dal  Codice  medesimo;  e  per  tutti  gli  altri 
casi  di  pene  più  miti  sancite  dal  nuovo  Codice, 
si  dichiara  che  non  è  ammessa  domanda  di 
diminuzione  delle  pene  irrevocabilmente  in- 
flitte, se  non  in  via  di  graqya.  Con  questo 
temperamento  si  è  provveduto  all'applicazione 
di  un  principio  umano  e  giusto,,  nei  modi 
che  sono  praticamente  possibili  >  (1). 

108.  n  Borsani,  Relatore  della  Commissione 
del  Senato,  cosi  si  espresse: 

<  L'articolo  2  contiene  disposizioni  che  sono 
già  nel  dominio  del  diritto  costituito,  e  sono 
dettate  con  intendimento  di  equità  e  di  op- 
portunità cosi  evidente  che  non  abbisogna  di 
dimostrazione.  H  Progetto  riproduce  nella  sua 
interezza  0  pensiero  del  Codice  sardo,  arti- 
colo 8,  anche  nella  parte  che  si  riferisceai  fatti 
che  la  nuova  legge  toglie  dal  novero  dei  reati 
e  che  già  furono  giudicati  ;  e  in  ciò  va  innanzi 
e  alla  legge  d'approvazione  del  Codice  toscano 
articolo  6,  e  al  Codice  bdga  articolo  2,  ed  al 
germanico  articolo  2.  Del  resto,  non  è  più 
disputato  il  principio  che  fra  la  legge  vigente 
al  tempo  del  reato  e  quella  vigente  al  tempo 
del  giudizio  si  debba  applicare  la  più  mite,  e 
la  Commissione  lo  ha  accettato  senza  riserva  ; 
essa  per  altro  rivedendo  fl  testo  ministeriale, 
vi  introdusse  una  modificazione  che  merita 
qualche  schiarimento. 

<  Un  fatto  di  malvagio  proposito  e  dannoso 
ad  altrui,  è  senza  dubbio  un'immoralità,  ma 
non  costituisce  perciò  solo  un  reato.  La  figura 
del  reato  sorge  allora  che  l'immoralità  è  vie- 
tata da  una  legge  penale  ;  ma  appunto  per  dò 
che  l'demento  sostanziale  dd  reato  è  la  vio- 
lazione ddla  legge,  è  fuor  di  dubbio  che  la 
legge  da  applicard  al  colpevole  è  quella  sola 


dmo.  Tale  commutazione,  ritenuti  i  fatti 
stabiliti  ndla  sentenza,  sarà  ordinata  dafla 
Sezione  degli  appelli  correzionali  in  Camera 
di  condglio,  sentito  fl  Pubblico  Ministero, 
salvo  il  ricorso  per  cassadone.  In  tutti  gli 
altri  cad  di  pene  più  miti  stabilite  cud 
nuovo  Codice  non  d  fa  luogo  a  domanda 
di  dichiaradoni  delle  pene  Inflitte  se  non 
in  via  di  grada  >• 
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che  ha  potato  essere  yiokta;  quella  che  era 
in  vigore  al  tempo  del  reato.  Tale  è  il  concetto 
del  §  1  dell'articolo  1.  Dall'altra  parte,  però, 
è  focile  Tederò  che  quando  una  legge  toglie 
Jal  novero  dei  reati  un  fatto  che  era  punito 
dalla  legge  anteriore,  o  gli  applica  una  pena 
più  mite,  essa  dimostra  con  ciò  che  la  legge 
anteriore  aveva  errato;  o  che,  almeno,  non 
occorre  più  per  la  conservazione  dell'ordine 
sociale  l'esemplarità  dì  quel  rigore  che  in 
altri  tempi  fìi  reputato  necessario.  E  in  questi 
casi  provvida  ò  la  legge  che,  smessa  l'inutile 
severità,  applica  la  pena  più  mite. 

«  Nel  Progetto,  intanto,  si  accenna  all'ipo- 
tesi che  si  trovino  in  concorso  due  sole  leggi; 
quella  del  tempo  del  reato  e  quella  del  tempo 
della  condanna.  Ma  la  Commissione  osservò 
di  potere  anche  avvenire  che,  tra  la  legge 
del  tempo  del  reato  e  quella  del  tempo  della 
condanna,  ne  sia  stata  attuata  una  terza  ed 
abbia  compiuto  nell'intermezzo  il  suo  periodo 
di  esercizio.  Il  che  posto,  ha  indagato  se  es- 
sendo la  legge  intermedia  più  mite  delle  altre 
due,  non  sia  nel  concetto  dell'articolo  2  del 
Progetto  che  essa  debba  applicarsi  preferibil- 
mente alle  altre. 

«  £  per  verità,  a  primo  aspetto  può  sem- 
brare inevitabile  la  risposta  negativa;  peroc- 
ché la  legge  intermedia  non  ha  legame  né  col 
fatto  del  reato,  né  coll'atto  della  condanna; 
non  ha  esercitato  il  suo  impero  in  alcuno  di 
questi  tempi.  D'altronde,  la  legge  intermedia 
non  é  U  postulato  ultimo  della  sapienza  le- 
gislativa, e  non  si  può  dire  con  fondamento 
che  chiarisca  l'inopportunità  della  pena  più 
severa;  essendo,  per  contro,  più  logico  il  con- 
cludere che  la  legge  ultima,  aggravando  la 
pena,  ha  riconosciuta  l'inopportunità  delle 
più  miti  sanzioni  deJIa  legge  intermedia.  Né, 
per  andare  a  contraria  sentenza,  gioverebbe 
l'osservare  che  anche  la  legge  del  tempo  del 
reato,  quando  é  più  mite,  é  applicabile  in 
concorso  della  legge  del  tempo  della  condanna, 
quantunque  questa  e  non  quella  sia  l'ultima 
parola  del  legisUtore,  essendo  pronta  la  ri- 
sposta ohe  la  legge  del  tempo  del  reato  è 
applicabile  non  perchè  più  mite,  ma  perchè 
violata  dal  reato. 

e  NuDameno  la  Commissione  senatoria  ha 


accettato  la  soluzione  più  &ToreToIe  al 
dicabile  per  la  considerazione  che  la  ìm 
intermedia  è  essa  pure  posteriore  alla  lei 
violata,  e  sarebbe  stata  di  certo  appli^ 
all'imputato  se  questo  fosse  stato  sottop^i 
a  giudizio  con  maggiore  celerità;  nò  è  giz\ 
che  la  lentezza  de'  procedimenti  gindi^ 
privi  il  giudicabile  del  favore  della  leggei 

Perquesteconsiderazioniproposeilse^^eil 
emendamento  al  §  2  dell'articolo  2: 

<  §  2.  Se  la  pena  stabilita  dalla  legge 
ttmpo  del  reato,  e  quella  stabilita  dalle  leg 
posteriori  sono  diverse,  si  applica  la  più  mite 

109.  La  discussione  nell'Alta  Camera  i 
questo  articolo  ebbe  luogo  il  16  febbraio  1871 

L'emendamento  della  Commissione  ò  acceil 
tato  dal  Qovemo.  < 

n  Senatore  De  Falco,  a  cui  ai  unisce  I 
Senatore  De  Filippo  ritirandone  uno  di  sud 
presenta  l'emendamento  seguente: 

«  Se  una  nuova  legge  toglie  dal  noverc 
<  dei  reati  un  fatto  punito  dalle  leggi  prece- 
«  denti,  cessano  di  diritto  ^i  effetti  del  prò* 
e  cedimento  e  della  condanna. 

«  Se  vi  è  diversità  nelle  leggi  dal  tempo 
«  del  reato  a  quello  in  cui  ha  luogo  il  giu- 
€  dizio,  si  applica  la  legge  più  mite. 

«  Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sen- 
€  tenza  divenuta  irrevocabile,  si  sostituisce 
€  nell'esecuzione  quella  più  mite  per  specie  o 
e  per  durata,  che  pel  reato  definito  nella  sen- 
«  tenza  é  stabilita  dalla  legge  successiva.  La 
«  legge  più  mite  si  applica  altresì  agli  effetti 
«  civili  delle  precedenti  condanne,  salvo  i  di- 
c  ritti  acquistati  dai  terzi  >  (1). 

Quest'emendamento  none  accettato  né  dalla 
Commissione  né  dal  Governo. 

De  Falco,  e  lo  accetto  pienamente  il  §  1  del- 
l'articolo 2  che  era  già  nei  precedenti  Pro- 
getti, ed  U  mio  emendamento  non  si  riferisce 
che  al  §  2  ed  al  §  8  dell'articolo  mededmo. 
Quanto  all'emendamento  del  §  2,  non  so  perchò 
il  Ministro  e  la  Commissione  lo  respingano, 
perciocché  con  esso  é  conserrato  il  medesifflo 
concetto  dell'artiodlo,  e  ne  è  ado  rettificata  la 
locuzione.  Infatti,  l'articolo  del  Progetto  dice 
eotà: 

«  §  2.  Se  la  pena  stabilita  dalla  legge  al 


(1)  È  sostanzialmente  l'articolo  del  suo  Progetto  80  giugno  1878  (Y.  n.  105,  pag.  184), 
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npo  del  reato,  e  quel!*  stabilita  dalle 
IS%  posteriori  sono  dlTerse,  si  applica  la 
xkSL  più  mite  >. 

'M.sk  una  legge  nuora  pnò  essere  più  mite 
solo  per  la  pena,  ma  anche  per  la  defini- 
e  del  reato,  per  l'ammissione  e  Tesclu- 
B  di  una  scusa,  pel  tempo  necessario  alla 
«rz-izione,  per  gli  effetti  civili  della  pena, 
er  moltissime  altre  circostanze  che  pos- 
»  mitigare  la  severità  di  una  legge  prece- 
te. Ora  che  cosa  ho  avuto  in  mira  in  quel 
^  innocentissimo  emendamento  ?  Solamente 
Irto  :  di  completare,  o  se  più  Vi  piace,  di 
arire  e  me(^o  spiegare  il  pensiero  che 
^  e  non  poteva  non  essere  nella  mente  di 
i  scrisse  quell'articolo;  e  quindi  invece  di 
llrìngere  alla  pena  più  mite  la  disposizione 
Da  legge*  estenderla  a  tutte  le  mitigazioni 
BBibili  delle  leggi  successive.  Da  qui  la 
cmola  dell'emendamento:  <  Se  vi  è  diversità 
nelle  leggi  dal  tempo  del  reato  a  quello  in 
coi  ha  laogo  il  giudizio,  si  applica  la  legge 
più  mite  »• 

«  Questa  formola  comprende  tutto  ;  la  de- 
uizione  del  reato,  la  perseguibilità  delPazione 
enale,  la  pena,  gli  effetti  civili  della  pena, 
tatte  le  modificazioni  delle  leggi  successive 
be  possono  temperare  e  mitigare  la  legge 
epreasiTa  dell'epoca  del  reato.  La  compren- 
ività,  quindi,  di  qnéUa  equa  disposizione  di- 
riene,  la  mercè  di  quel  lieve  mutamento,  più 
dìiara,  più  esplicita,  più  solenne. 

«  Quanto  al  terso  emendamento,  avrei  de- 
liderato  che  il  mio  amico,  l'onorevole  De  Fi- 
lippo, se  ne  fosse  fatto  egli  stesso  l'interprete, 
giacché  prevenne  fl  mio  pensiero,  e  lo  pro- 
pose o  prima,  o  contemporaneamente  al  mio, 
perchè  forse  la  sua  parola  sarebbe  stata  più 
fortunata  della  mia. 

«  Del  rimanente,  questo  emendamento  non 
è  che  la  riproduzione  di  una  disposizione 
ehe  era  nel  primo  Progetto  del  Codice  penale, 
in  quello  che  io  ebbi  l'onore  di  compilare 
nel  1864,  e  che  accettata  dalla  Commissione 
dei  Diciotto  insigni  penalisti,  che  compilò  il 
Progetto  del  1868,  fu  scritta  in  quello  schema. 

<  Questa  disposizione  scomparve  dal  Pro- 
getto della  Commissione  ristretta  dal  1870  ;  fu 
rimessa  nel  Progetto  che  lasciai  al  Ministero 
nel  1873;  ed  è  stata,  per  verità,  ammessa, 
in  parte  almeno,  dall'onorevole  Ministro  fra 
le  dispoiiiìoni  transitoriei  restringendola  alla 


sola  condanna  alla  pena  di  morte  ed  alla 
pena  perpetua. 

«  Quale  è,  pertanto,  £1  concetto  di  questa 
disposizione?  Esso  è  di  un  incontrastabile 
giustizia,  e  si  fonda  tutto  sopra  questo  inconte- 
stabile principio  del  giure  penale,  che  quando  il 
legislatore  ha  giudicato  che  una  pena  più  mite 
sia  sufficiente  a  punire  un  reato,  l'aumento 
di  pena  ordinato  dalla  legge  precedente  di- 
venta un  male  da  non  potersi  giustificare  da 
alcun  vantaggio. 

€  Per  evitare  questo  male  si  è,  con  molta 
saviezza,  provveduto  con  la  prima  disposi- 
zione dell'articolo  2,  al  caso  in  cui  una  nuova 
legge  tolga  dal  novero  dei  reati  un  fatto 
punito  da  una  legge  antecedente,  e  si  è  con 
equità  e  giustizia  dichiarato  che  in  questo 
caso  cessano  di  diritto  tutti  gli  effetti  del 
procedimento  e  della  condanna.  Si  è  prov- 
veduto, con  la  seconda  disposizione,  al  caso 
in  cui  vi  sia  diversità  di  leggi  dall'epoca  del 
reato  a  quella  del  giudizio,  e  si  è  con  eguale 
giustizia  dichiarato,  che  in  questo  caso  si 
applica  la  legge  più  mite.  Ma  che  avverrà 
per  coloro  che  al  venire  della  nuova  legge  si 
trovino  già  condannati,  espiando  la  pena? 
Saranno  essi  per  questo  esclusi  da  ogni  bc  - 
nefizio  della  legge  successiva  più  mite?  Sa- 
rebbe ingiustificabile  severità.  Imperocché,  lo 
ripeto  ancora  una  volta,  quando  una  nuova 
legge  toglie  o  mitiga  una  pena,  o  perchè  inu- 
tile, 0  perchè  troppo  severa  per  quelle  con- 
dizioni sociali,  ne  diventa  ingiusta  non  solo 
l'applicazione,  ma  anche  la  continuazione  per 
fatti  che  non  più  la  meritano.  Quello  stesso 
principio  di  giustizia  che  esige  l'applicazione 
della  legge  più  mite  pei  giudicabili,  esige  che 
se  ne  estendano,  per  le  medesime  ragioni, 
gli  effetti  a  quelli  che  già  espiano  il  rigore 
della  pena  precedente. 

<  L'onorevole  Ministro  ha  accettato,  come 
ho  detto,  questo  concetto;  ma  lo  ha  accettato 
in  parte;  ne  ha  fatto  una  disposizione  transi- 
toria pei  soli  reati  puniti  colla  pena  di  morte 
e  con  la  condanna  perpetua;  per  gli  altri 
ha  lasciato  soltanto  il  possibile  benefizio  della 
grazia.  Ma  per  questo,  in  verità,  non  vi  era 
bisogno  di  una  disposizione  di  legge,  perchè 
la  grazia  è  libera  prerogativa  reale,  che  non 
si  può  rendere  soggetta  ad  un  obbligo  o  ad 
una  restrizione  mercè  una  disposizione  dal 
Codice  penale. 
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«  Ora,  io  credo  che  sia  più  ginsto,  e  più 
decoroso  pel  Codice  italiano,  fare  di  quel 
principio  di  giustizia,  anziché  una  disposizione 
transitoria,  nna  regola  generale,  da  mettersi 
fra  le  disposizioni  generali  per  essere  appli- 
cabile a  tutti  i  casi.  E  sono  conyinto  che  non 
un  caso  di  eccezione,  ma  di  regola  sia  quel 
precetto  di  giustizia,  e  che  non  sia  perciò  da 
restringerne  Papplicazione  alle  sole  pene  di 
morte  e  perpetue. 

€  L'onorevole  Ministro  ha,  forse  senza  sa- 
perlo, seguito  in  questo  un  precedente  che 
aremmo  già  noi  in  Napoli  da  oltre  sessan- 
t*anni.  Quando  nel  1812  fu  quivi  pubblicato  il 
Codice  francese,  contemporaneamente  si  pub- 
blicò un  Decreto  il  quale  stabiliva  che  le  pene 
già  pronunciate  restassero  quali  erano,  meno 
la  pena  di  morte  e  la  pena  perpetua.  Ma  questo 
concetto  del  legislatore  non  fu  approvato  né 
lodato  dai  giureconsulti,  appunto  perchè  par- 
tendo da  un  principio  generale,  ne  faceva 
un'applicazione  particolare.  Ed  io  non  saprei 
come  meglio  raccomandare  al  Senato  l'emen- 
damento che  presento  al  suo  voto,  che  ricor- 
.  dando  le  parole  nobilissime  colle  quali  un 
illustre  penalista  italiano,  il  Carrara,  facendo 
parte  della  Commissione  dei  Diciotto,  propu- 
gnava quell'articolo  che,  ammesso  dal  Pro- 
getto del  1868,  scomparve  da  quello  del  1870. 

«  «  Fra  i  Codici  contemporanei  fin  qui  san- 
citi, scriveva  l'illustre  penalista,  non  ne  trovo 
alcuno  che  abbia  emesso  consimile  dettato. 
Ragione  di  più  perchè  il  nostro  Codice  aspiri 
alla  gloria  di  avere  per  il  primo  attuato  un 
desiderio  che  non  può  non  essere  nell'animo 
di  chiunque  ama  la  giustizia  ». 

<  Se  ora  si  vuole  respingere  questa  gloria, 
tal  sia  di  chi  lo  desidera.  Io  per  me  prego 
il  Senato  di  accettarla  come  un  progresso 
nella  legislazione  ed  un  titolo  di  merito  del 
nuovo  Codice  che  va  a  votare  ». 

Eula  (Commissario  Begio).  «  H  primo  emen- 
damento proposto  dall'on.  De  Falco  consiste 
nel  semplice  cambiamento  di  una  parola:  la 
diversità  della  pena;  egli  vorrebbe  si  dicesse: 
la  diversità  détta  Ugge.  Io  credo  che  si  tratti  di 
una  semplice  questione  di  forma,  sembrandomi 
che  la  parola  usata  nel  Progetto  equivalga  nei 
suoi  effetti  a  quella  che  gli  si  vorrebbe  sosti- 
tuire ;  e  potrei  invocare  in  appoggio  l'opinione 
ddlo  stesso  onorevole  De  Falco,  giacchè^uesto 
articolo  fu  letteralmente  desunto  da  un  Pro- 


getto che  desso  areva  la  compiacenza  di  li* 
sciare  al  suo  successore  nel  Ministero. 

«  Si  è  detto  :  Ma  badate  che  quando  parlate 
di  legge  voi  comprendete  tutto,  non  solo 
la  pena  che  s'infligge,  ma  anche  le  altre 
condizioni  nelle  quali  in  forza  della  legge 
Tiene  a  trovarsi  l'imputato;  voi  comprendete 
anche  le  disposizioni  sulla  competenza  e  sulla 
libertà  provvisoria  che  potrebb'essere  dalla 
nuova  legge  accordata,  quando  non  l'era 
secondo  l'antica,  ed  accennate  in  genere  a 
tutti  gli  accidenti  del  processo.  Mi  pare 
sia  agevole  il  rispondere  che  anche  questi 
accidenti  sono  in  sostanza  dipendenti  dalle 
pene,  giacché  sono  più  o  meno  favorevoli 
le  condizioni  che  la  legge  fa  all'imputato, 
secondochè  è  più  o  meno  mite  la  pena  inflitta; 
perciò  ripeto,  che  quando  nel  Codice  si  dice: 
diversità  di  pena,  è  lo  stesso  che  se  si  di- 
cesse :  diversità  detta  legge,  e  non  havri  in  con- 
seguenza ragione  di  mutare  nna  redazione 
che  è  precisa  abbastanza,  ed  indica  ancor 
più  chiaramente,  che  non  quella  proposta,  il 
concetto  del  legislatore. 

«  In  ordine  al  secondo  emendamento,  potrei 
anzitutto  osservare,  che  per  verità  desso  è  di 
natura  transitoria,  e  sarebbe  perciò  più  con- 
veniente differire  ad  occuparsene  finché  ven- 
gano in  discussione  gli  articoli  4  e  6,  che 
fanno  parte  del  Progetto  della  legge  di  appro- 
vazione del  Codice  penale,  e  più  propriamente 
l' articolo  4,  il  quale  dispone  che  le  pene  per- 
petue siano  ridotte  a  temporanee. 

<  Ad  ogni  modo  però,  poiché  la  questione 
è  stata  ora  sollevata,  accennerò  per  tutta 
risposta  l'impossibilità  pratica  di  attuare  que- 
sta benefica  disposizione. 

€  L'onorevole  Senatore  non  dice  in  qual 
modo  si  debba  fare  una  tale  commutazione, 
ma  evidentemente  ritiene  che  ciò  spetti  al 
magistrato.  Quindi,  tutti  i  condannati  i  quali 
non  avranno  ancora  interamente  scontata  la 
pena,  appena  promulgato  fl  nuovo  Codice 
chiederanno  ai  giudici  che  sia  loro  commu- 
tata in  quella  più  mite  da  esso  stabilita;  e 
allora  i  magistrati  che  bastano  apj»ena  a 
spedire  i  processi  correnti,  dovranno  abban- 
donarli per  ripigliare  da  capo  quelli  già  com- 
piuti precedentemente  e  definiti  con  ^^^w^^^ 
irrevocabile,  onde  applicare  la  nuova  pena; 
ed  in  siffatta  guisa  domando  al  Senato,  dove 
andremo  1 
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«  £  si  atrerta  che  non  basterà  per  soddi- 
B&re  a  questo  compito  arere  sott'occhio  la 
senteoxay  ma  bisognerà  inoltre  esaminare  gli 
atti;  dirò  di  più,  in  alcuni,  anzi  in  molti 
caà,  conrerrà  rifare  il  dibattimento.  Ed  in 
▼ero;  pongasi  che  la  legge  nuora  stabilisca 
il  «uusMRim  della  pena  in  misura  eguale  al- 
l'antica, ma  sia  più  mite  il  «imimiiuiii;  come  si 
hik  a  decidere  se  0  condannato  abbia  diritto 
ad  una  diminuzione  della  pena  precedente- 
mente applicatagli,  senza  nuovamente  accer- 
tare i  caratteri  e  le  circostanze  tutte  del 
reato,  e  senza  quindi  ri&re  la  discussione, 
la  quale  sola  può  porgere  il  mezzo  di  rico- 
noscere quale,  nella  latitudine  lasciata  dal 
nuovo  Codice  al  giudice,  sarebbe  la  pena  a 
cui  dorrebbe  essere  condannato  il  colpevole, 
sefoese  giudicatosotto  Pimpero  del  medesimo  ? 
Lo  Steno  dicasi  di  tutti  i  casi,  e  sono  i  più, 
nel  quali  la  nuova  pena  non  è  tassativa. 

€  Ora  domando:  Sarebbe  ciò  effettuabile? 
Quindi,  fermandomi  solo  su  questa  impossi- 
bilità pratica  io  non  posso  a  meno  di  pre- 
gare il  Senato  a  volere  respingere  questo 
emendamento;  il  che  facendo  renderà  omaggio 
all'autorità  della  cosa  giudicata,  e  non  recherà 
certo  olFesa  ai  prindiifi  più  rigorosi  della 
giustizia,  non  avendo  H  reo  ragione  alcuna  di 
lagnarsi  di  dovere  scontare  una  pena  che 
sapeva  di  incorrere  delinquendo,  di  essere, 
doè,  punito  secondo  la  legge  che  ha  violato. 

«  Del  resto  poi,  se  accadrà  qualche  caso  in 
cui  vi  sia  tanta  differenza  tra  la  pena  por- 
tata dalla  legge  antica  e  la  nuova  da  rav- 
visarsi equo  un  provvedimento,  non  si  dubiti 
che  accorrerà  in  soccorso  del  condannato  la 
sovrana  demenza,  la  quale  non  viene  mai 
meno  in  simili  circostanze,  ed  anzi  bene  spesso 
tornò  assai  più  largamente  benefica  ai  colpe- 
voli puniti  secondo  le  più  severe  leggi  ante- 
riori, die  noi  sarebbe  stata  l'autorità  del 
magistrato,  se  questi  avesse  dovuto  sobbar- 
carsi all'immane  assunto  die  ora  vorrebbe 
imporgli  l'onorevole  Senatore  ». 

Peggi.  «  Io  sard  di  opinione  diversa  da 
qudla  ddl'on.  Commissario  regio  sulla  prima 
parte  dell'emendamento  ddl'onorevole  De 
Falco;  e  Io  accetterd,  non  foss' altro,  per 
la  maggiore  esattezza  dd  linguaggio.  Quando 
si  conviene  che  può  nascere  qualche  dubbio 
sull'interpretazione  dell'articolo  tale  qual  è^ 
e  vi  è  maggiore  chiarezza  nella  didtura  dd- 


l'artlcolo  ddl'onorevole  De  Falco,  mi  pare 
che  questo  abbia  ad  accettard.  Per  persua- 
derà della  migliore  locudone  dell'emenda- 
mento in  questione  basterà  un  esempio.  In 
questo  nuovo  Codice  fra  le  innovadoni  vi 
sarebbe  qudla  di  punire  con  pena  corredo- 
naie  non  più  criminde  il  furto  qudificato. 
Ora,  è  chiaro  che  per  tde  mutadone  quel 
reato  non  è  più,  secondo  l'espresdone  dd- 
l'àrticolo  1,  un  crimine,  ma  diriene  un  de- 
litto, e  potrebbe  nascere  ndl'applìcadone  del 
nuovo  Codice  qudche  dubbio.  Da  chi  dovrà 
essere  giudicato  il  reo  dd  furto  qudificato 
ndle  cause  già  pendenti  ?  Dal  tribunde  corre- 
donde,  ovvero  dalla  Corte  d'assise?  La  legge 
deve  appurare  il  dubbio,  e  quindi,  ove  d  in- 
tenda che  gli  effetti  di  questa  disposidone 
devono  portard  anche  al  di  là  ddl'applica- 
done  ddla  pena  in  quanto  l'indole  dd  reati 
viene  con  la  nuova  legge  a  mutarsi,  è  d'uopo 
dirlo  chiaramente,  perchè  ancora,  sia  pure 
trandtoria  la  disposidone,  verrebbe  a  can- 
giard  la  competenza  e  la  forma  dd  giudido. 
A  me  dunque  parrebbe  più  esatta  la  locu- 
done dell'onorevole  De  Fdco,  la  quale,  senza 
variare  per  nulla  la  sostanza,  indica  più  net- 
tamente il  concetto  sd  qude  tutti  damo 
d'accordo. 

«  Quanto  poi  d  secondo  emendamento,  io 
non  sarei  disposto  ad  egudmente  accettarlo, 
comunque  le  ragioni  affacdate  dall'onore- 
vole De  Fdco  dano  pregevoli  e  comunque 
egli  dica  che  ammesso  il  principio  d  debba 
andare  aU'dtima  conseguenza. 

€  Quanto  d  fatti  già  definiti  d  giorno  ddla 
pubblicatone  della  legge,  per  me  vi  è  un 
riflesso  che  li  distìngue  da  qudli  che  ancora 
devono  essere  giudicati. 

<  Per  i  primi  vi  è  una  sentenza  irrevocabile 
che  è  in  istato  di  esecudone,  vi  è  una  pena 
inflitta  che  d  sta  scontando,  uè  il  condan- 
nato potrà  muovere  lagnanza,  imperocché  egli 
sapeva  che  la  legge  che  lo  colpiva  d  giorno 
del  suo  reato  ed  a  qudlo  in  cui  era  emanata 
la  sentenza,  gl'infliggeva  qudla  spedo  di  pena; 
per  cui  non  ha  nessuna  ragione  di  gridare 
dl'ingiustida. 

«  Se  vi  saranno  ragioni  per  fargli  grazia, 
godrà  della  clemenza  sovrana,  ma  non  potrà 
lagnard  di  ingiustida. 

€  Quanto  d  fittti  die  ancora  sono  sub  ju* 
dice,  la  cosa  cambia  aspetto,  ed  essendo  soprav- 
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Tenuta,  nel  frattempo,  la  l^ge  |kiù  mite,  è  di 
rigorosa  giustizia  venga  applicata  la  legge 
che  YÌge  al  tempo  della  sentenza. 

«  Mentre,  quindi,  pregherei  PonoroTole  De 
Falco  a  non  insistere  sul  secondo  emenda- 
mento, prego  ad  un  tempo  il  Ministero  e  la 
Commissione  ad  accettare  il  primo  >. 

De  Falco.  <  Io  prendo  ancora  una  volta  la 
parola,  non  perchè  abbia  molta  fiducia  nella 
sorte  degli  emendamenti  da  me  presentati 
(pare  che  il  vento  non  spiri  propino  ad  alcuna 
modificazione  di  quello  che  si  è  già  fatto,  per 
quanto  modesta  od  evidente  possa  essere)  ;  ma 
perchè  mi  credo  nel  debito  di  dare  qualche 
risposta  alle  osservazioni  dell^onorevole  Com- 
missario regio  che  sostiene  le  parti  del  Gro- 
vemo  in  questa  discussione. 

«  Distinguiamo;  anzitutto,  i  due  emenda- 
menti. Circa  a  quello  relativo  al  paragrafo  2, 
ha  detto  l'onorevole  Commissario  chele  parole 
dell'emendamento  dicono  la  stessa  cosa  che 
l'articolo  ministeriale;  che  la  differenza  delle 
due  leggi  sta  nella  pena  e  che  questa  com- 
prende tatto,  competenza,  libertà  provvisoria, 
forme  di  procedimento.  £  di  ciò  io,  al  certo, 
non  dubito,  perchè,  in  generale,  se  mutala 
pena  del  reato,  muta  la  competenza  e  la 
forma  del  giudizio. 

«  Ma  non  è  di  questo  che  si  tratta;  ci  sono 
mille  modalità  in  una  legge  penale  che  pos- 
sono mitigarne  la  disposizione,  senza  che  il 
mutamento  cada  propriamente  sulla  pena;  e 
se  pure  influisce  sull'applicazione  di  questa, 
non  v'influisce  già  direttamente,  ma  per  con- 
t^quenHam;  non  perchè  la  pena  stabilita  dalla 
legge  al  tempo  del  reato,  e  quella  stabilita 
da  leggi  posteriori  per  lo  stesso  reato,  fos- 
sero diverse;  ma  perchè,  o  è  diversa  la  defi- 
nizione data  al  reato,  o  sono  diversi  gli  ele- 
menti di  fatto  che  la  costituiscono,  o  sono 
diverse  le  condizioni  della  sua  perseguibilità. 
Cosi,  per  modo  di  esempio,  la  prescrizione;  e 
la  prescrizione,  non  distinta  già  per  la  qualità 
del  reato,  se  crimine,  delitto  o  contravvenzione, 
che  questa  può  bene  cangiare  con  la  pena  ;  ma 
la  limitazione  del  tempo  necessario  a  prescrì- 
vere. Una  legge  può  dichiarare  che  certi  reati 
siano  imprescrittibili;  un'altra  disporre  che 
questi  reati  si  prescrìvono  in  trent'anni  ;  un'al- 
tra in  diecio cinque  anni.  Ora,  questa  diversità 
della  leggOi  e  non  propriamente  della  pena, 
sarà  essa  applicata  ai  reati  commessi  sotto 


l'impero  della  legge  precedente?  Dd  pari, 
una  legge  didiiara  che  certi  atti  di  proce- 
dimento 0  d'istruzione  interrompono  la  pre- 
scrizione, un'altra  legge  non  rìoonosce  questa 
interruzione  arbitraria  e  fscohativa;  n  ap- 
plicherà l'antica  o  la  nuova  legge? 

«  SìdiràcheperlaprescriziotteTièaiiadi- 
sposiaone  speciale  nel  Progetto  che  fa  appli- 
care la  legge  pia  favorevole  aUtepatato.  Ma 
se  ammettete  la  regola,  e  ne  riconoscete  qui  il 
principio  generale,  non  avrete  bisogno  di  un 
articolo  spedale  per  la  prescrizione.  Del  rima- 
nente, io  ho  parlato  della  prescrizione  perchè 
è  la  prima  che  mi  è  venuta  in  mente,  ma 
potrei  additare  moltissimi  altri  casi  ove  si 
incontra  la  stessa  questione.  Così,  per  esempio, 
una  legge  regola  gli  effetti  civili  della  pena  in 
un  modo,  un'altra  legge  in  modo  diverso  ;  la 
prima  pone  fra  gli  effetti  dell'interdizione 
per  condanna  penale  il  divieto  di  lare  testa- 
mento ;  la  nuova  legge  toglie  questo  effetto. 
La  pena  è  la  stessa,  le  conseguenze  sole  sono 
mutate;  sarà  questo  caso  compreso  nell'arti- 
colo 2?  Né  questo  è  tutto.  La  legge  può  va- 
riare nello  stabilire  le  scuse;  una  legge  di* 
chiara,  per  esempio,  il  parricidio  un  reato 
inescusabile;  un'altra  legge  può  ritenerlo  scu- 
sabile, come  ogni  altro  omicidio.  La  legge 
può  variare  nella  indicazione  delle  condi- 
zioni costitutive  di  un  reato,  o  di  una  qua- 
lifica; una  legge  dichiara,  per  esempio,  che 
la  premeditazione  consiste  nel  disegno  for- 
mato prima  dell'arione,  seguito  dalla  prepa- 
razione dei  mezzi  o  dell'agguato;  un'altra 
legge  può  far  consistere  la  premeditazione 
in  una  sola  di  queste  circostanze  di  fatto.  La 
legge  può  variare  nel  determinare  gli  ele- 
menti del  reato  ;  una  legge,  per  esempio,  fa 
consistere  l'infÌEUiticidio  nell'uccisione  di  un 
fanciullo  appena  nato;  un'altra,  fino  a  tre  o 
sette  giorni  dopo  la  nascita;  un'altra,  fino 
a  che  sia  inscritto  nei  registri  dello  stato 
dvile. 

«  Li  questi  ed  altri  miUe  casi,  non  è  già  la 
pena  che  varia,  ma  è  la  definizione  del  reatOi 
e  la  diq>08Ìzione  della  legge  che  è  diversa. 
Ora,  tutti  questi  casi  sono  o  no  compresi  nella 
disposirione  del  paragrafo  2  dell'articolo  3? 
Se  vi  sono  compresi,  dovete  convenire  che  la 
sua  locuzione  è  assai  inesatta,  e  che  è  molto 
più  chiara  e  precisa  quella  che  io  propongo. 
Se  non  vi  sono  compresif  è  peggio  aneoxa; 
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perchè  è  il  prìneiplo  stesso  che  informa 
Partieolo  2,  che  è  sconosduto  o  manomesso. 

«  Quanto  al  secondo  emendamento,  esso  ha 
incontrato  on'obbiesdone  di  principii,  del 
quale  si  è  &tto  interprete  l'onoroTOle  Poggi; 
ed  nn'obbieaone  di  applicazione  esposta  dal- 
Ponoreyole  Commissario  regio. 

<  Rispetto  all'obbiezione  di  principi!,  ie 
prego  PonoroTole  Poggi  ad  accettare  la  ri- 
sposta dellostesso  illustre  criminalista  suo  com- 
paesano, che  trattò  questa  questione  quando 
nel  seno  della  Commissione  dei  Didotto  fa 
esaminato  e  discusso  questo  terzo  numero  del- 
rarticolo  2,  che  io  aveva  scritto  nel  Progetto 
dd  1864. 

«  «  Quest'ultima  parte  del  nostro  articolo, 
diceva  il  Oanrara,  non  è  die  una  deduzione 
logica  delle  precedenti  disposizioni.  La  fla- 
grante ingiustizia  ddPopposto  prindiHO  non 
consiste  gii  nella  parola  dd  giudice,  ma  nd 
patimento  che  n  infligge  al  dttadino.  Mi  spie- 
go: non  urtala  giustizia,  soltanto  l'udire  che 
il  giudice  nd  1866  ad  un  uomo  die  per  la 
legge  vegliante  oggidì  avrebbe  incorso  due 
anni  di  carcere,  decreti  una  condanna  di  cinque 
anni  di  casa  di  forza,  per  avere  commesso 
il  delitto  nd  1865;  ma  urta  la  giustizia  il 
vedere  che  ad  ogni  giorno  dd  1866  d  con- 
tinuano ad  un  uomo  i  patimenti  ddla  casa 
di  forza  per  un  fatto,  che  la  legge  vegliante 
ha  giudicato  meritevole  soltanto  di  carcere 
0  di  un  tempo  di  sofferenza  che  già  qud- 
Paomo  avrebbe  espiato.  La  legge  dd  1866 
decretando  a  qud  &tto  la  sola  carcere,  op- 
pure due  anni  invece  di  cinque,  non  ha  già 
ubbidito  ad  un  impulso  di  arbitrario  capriccio, 
ha  proclamato  un  effetto  solenne  di  giustizia  ; 
ha  detto  che  quel  fatto  non  merita  patimenti 
maggiori.  Oggi,  in  faccia  alla  legge  vegliante, 
che  tutti  dobbiamo  rispettare  come  oracolo 
sapremo,  è  verità  apodittica  che  qud  reato 
merita  soltanto  questa  represdone.  Conti- 
nuando ad  irrogare  una  represdone  più  se- 
Tera  all'autore  di  qud  &tto,  o  d  nega  la 
verità  affermata  dal  legislatore  o  d  assimilano 
le  delinquenze  ad  una  contrattadone,  in  quan- 
tochè  viene  quasi  a  dird  che  il  delinquente 
non  incorre  in  quella  pena  perchè  tale  da  il 
suo  merito,  ma  la  incorre  perchè  la  legge  che 
ha  violato  gli  aveva  promesso  quella  pena. 
Ambedue  questi  concetti  sono  assurdi  Dunque 
c^ge^ustida,  die  alla  verità  proclamata  dalla 


nuova  legge  non  solo  d  uniformi  l'autorità 
giudidale  quando  viene  a  condannare,  ma 
edandio  l'autorità  esecutrice  quando  viene 
ad  applicare  la  condanna  già  proferita.  Io 
sento  nell'animo  cod  profondo  il  convind- 
mento  di  questa  verità  che  non  oserei  devare 
dubbio  contro  il  proposto  articolo  >. 

«  Quanto  alle  difficoltà  più  gravi  drca  l'ese- 
cuzione del  principio,  io  devo  dire,  in  primo 
luogo,  che  se  si  riconosce  la  giustizia  dd  pre- 
cetto, bisogna  consacrarlo  nd  Codice;  sarà 
agevole  dopo  trovare  modi  più  fiidli  per  dargli 
esecudone,  e  questi  modi  potranno  più  op- 
portunamente &re  materia  ddle  disposizioni 
transitorie. 

«  Del  rimanente,  io  credo  che  se  l'onorevole 
Eula  d  avesse  presa  la  briga  di  leggere  tutta 
intiera  la  proposta,  avrebbe  veduto  che  essa, 
a  differenza  dd  primo  Progetto  dd  1864, 
accettato  dalla  Commisdone  dd  1866,  ha 
tracdato,  almeno  per  sommi  capi,  i  modi  di 
questa  applicadone.  L'emendamento  invero 
d  esprime  cod: 

«  Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sen- 

<  tenza  divenuta  irrevocabfle,  d  sostituisce 
€  ndPesecudone  quella  più  mite  per  specie 
«  0  per  durata,  che  pd  reato  definito  ndla 
«  sentenza  è  stabilita  dalla  legge  succesdva. 

<  La  legge  più  mite  d  applica  altred  agli 
e  effetti  civili  ddle  precedenti  condanne,  salvo 
€  i  diritti  acquistati  dai  terzi  ». 

€  Non  d  spaventi,  dunque,  l'onorevole  Eula; 
non  occorrono  nuori  giudizi,  nuovi  dibatti- 
timenti,  nuovi  esami  di  processi;  è  semplice 
questione  di  esecudone.  H  reato  resta  quale 
è  definito  nella  sentenza;  soltanto  alla  pena 
pronundata  d  sostituisce,  ndla  esecudone, 
quella  più  mite  per  spedo  o  per  durata,  che 
pd  reato  già  irrevocabilmente  definito  ndla 
sentenza  stabilisce  la  legge  nuova.  Così,  se 
è  definito  omiddio  volontario,  resta  omiddio 
volontario  e  solo  si  sostituisce  dia  prima  pena 
quella  più  mite  stabilita  per  l'omicidio  vo- 
lontario dalla  nuova  legge  ;  se  è  definito  furto 
qualificato  pel  tempo,  resta  cod  e  vi  sosti- 
tuisce la  nuova  pena  più  mite.  Né  si  esageri 
l'apparenza  della  difficoltà  per  la  latitudine 
ddla  pena;  che  se  è  il  massimo  ddla  pena 
antica  quello  applicato  dal  giudice,  sarà  il 
massimo  ddla  pena  nuova  che  vi  sarà  sosti- 
tuito nell'esecuzione;  se  è  il  minimo,  il  mi- 
nimo ;  se  il  medio,  il  medie.  £  se  pare  qudrlie 
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difficoltà  rimane»  sarà  sempre,  minor  male 
del  non  far  niente,  o  di  sacrificare  dinanzi 
ad  essa  un  grande  principio  di  equità  e  di 
giustizia. 

*  <  L'onorevole  Eula  che  ò  stato  egregio 
Procuratore  generale,  e  pel  quale  io  ho  antica 
stima,  sa  che  tutte  le  volte  che  sorge  una 
questione  intomo  all'esecuzione  di  una  pena, 
si  risolve  assai  facilmente;  e  sono  ben  rari 
i  casi  nei  quali  non  basti  la  disposizione  del 
Procuratore  generale;  e  quando  questi  casi 
si  verificano,  vengono  con  molta  facilità  giu- 
dicati e  risolti,  come  incidenti  della  esecu- 
zione delle  pene,  nella  Camera  di  Consiglio. 

«  Devo  ancora  una  parola  all'appunto  che 
mi  ha  voluto  &re  l'onorevole  Eula,  di  essere, 
cioè,  la  mia  proposta  attuale  sul  paragrafo  9 
dell'articolo  2  diversa  da  quella  formulata 
nel  Progetto  da  me  Lisciato  al  Ministeroi  dal 
quale  Progetto  l'articolo  attuale  è  stato  tolto, 
secondo  lui.  Ma  mi  permetta  che  io  g^  ri- 
cordi che  il  Progetto  al  quale  allude,  era  un 
lavoro  in  corso,  non  completo,  un  lavoro 
che  si  preparava,  ma  che  non  era  finito,  e 
che  io  lo  lasciai  con  la  espressa  dichiara- 
zione che  esso  aveva  ancora  bisogno  di  es- 
sere riveduto,  riordinato,  e  in  molte  parti 
corretto.  Ora,  in  lavori  di  questa  natura,  si 
possono  sempre  introdurre  modificazioni  e 
cangiamenti;  anzi,  a  quello  di  cui  discorro 
non  avrebbe  dovuto  darsi  nemmeno  pubbli- 
cità, se  prima  non  fossi  stato  richiesto  di 
condurlo  al  suo  compimento  >. 

Eula  (^Commissario  regio),  <  L'onorevole  De 
Falco  parevami  si  proponesse  dimostrare, 
coU'indicazione  di  qualche  caso  specifico, 
come  realmente  vi  sia  una  sensibile  diffe- 
renza tra  il  testo  del  Progetto  del  Governo 
e  quello  proposto  col  suo  emendamento. 

€  Io  aspettava  questa  indicazione  per  rico- 
noscere se  realmente  occorresse  provvedervi; 
e  non  ho  udito  tea  parola  che  della  prescri- 
zione; devo,  perciò,  ritenere  che  sotto  ogni 
altro  aspetto  i  due  testi  equivalgono  nei  loro 
effetti. 

«  Ma  se  non  è  che  la  prescrizione  che  ha 
potuto  indurre  l'onorevole  De  Falco  a  questa 
proposta,  dirò:  che  il  suo  desiderio  è  già 
soddisfatto,  perchè  lo  stesso  Progetto  del  Co- 
dice accettato  dalla  Commissione,  seguendo 
i  principii  che  sono  generalmente  adottati 
in  questa  materia,  ha  provveduto. 


«  Infatti,rarticololl66tabil]8ceche,qosiii» 
si  tratta  di  prescrizioni,  si  applicherà  serniiR 
la  legge  più  favorevole.  In  oonaegaenza,  se 
0  nuovo  Codice  fisserà  un  tempo  minore  per 
la  prescrizione  del  reato,  fl  oolperoie  godìi 
anche  sotto  questo  rapporto  dd  benefizio 
della  legge  nuova  senz'uopo  di  Tariare  Is 
redazione  dell'articolo  2. 

€  Si  è  detto  poi  che,  per  quanto  riguardi 
P  impossibilità  pratica  a  cui  io  aTeva  accen- 
nato, di  fare  la  revisione  di  tutti  i  proceni  e  di 
tutte  le  senteoze  riflettenti  condannati  cbe 
non  abbiano  ancora  espiata  la  pena,  nieate 
siavi  di  più  fscile,  e  non  occorra  alcun  prov^ 
vedimento  dèi  giudice,  bastando  l'opera  dd 
Procuratore  generale. 

e  Io  ebbi  l'onore  di  reggere  qnert'niEcio  per 
più  anni,  ma  dichiaro  che,  se  si  fosse  pub- 
blicata una  disposizione  di  legge  quale  b 
desidera  l'onorevole  Senatore,  io  non  mi  strei 
mai  reputato  autorizzato  a  dare  provvedi- 
menti di  tale  genere,  e  non  arrei  mai  avuto 
il  coraggio  di  accingermivicL 

<  Lascio  in  disparte  l'osservazione  die, 
quando  non  si  trattasse  neppure  di  esaminare  i 
processi,  ma  bastasserivedere  tutte  le  senteoxe 
riflettenti  i  moltissimi  che  scontano  le  pene 
nei  bagni  e  nelle  carceri,  occorrerebbe  por 
sempre  un  lavoro  di  tal  mole  che  non  po- 
trebbe compiersi  se  non  dopo  lungo  tempo, 
e  quando  sarebbe  in  massima  parte  dire- 
nuto  illusorio,  dato  pure  che  potesse  esseroe 
incaricato  il  solo  Procuratore  generale. 

e  Mi  limiterò  a  chiedere:  che  dovrà  &re 
U  Procuratore  generale  nei  casi  in  coi  U 
nuova  legge  più  mite  lascia  una  latitudine 
nell'applicazione  della  pena  ?  Avrà  egli  &- 
colta  di  spaziare  ? 

<  Supponiamo  l'esempio  a  cui  acceniura 
l'onorevole  Poggi.  La  nuova  legge  punisee 
il  furto  qualificato  colla  pena  ddla  prìgioni« 
da  tre  a  cinque  anm.  La  legge  antica  lo 
puniva  colla  reclusione, 

<  Ora,  se  vi  fosse  un  individuo  condannato 
alla  reclusione,  in  quanti  anni  di  prìgionii 
dovrà  questa  essere  emendata? 

<  Si  dirà:  applicategli  sempre  0  mimuMm 
portato  dalla  legge  nuova.  Ma  io  rispondo 
che  ciò  non  sarebbe  confórme  a  giostiiia,  e 
ne  avverrebbe  che  un  imputato,  il  quale,  u 
fosse  giudicato  sotto  la  legge  nuova,  nxé"^ 
forse  condannato  a  dnque  anni,  trovefivi' 
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gliore  trattamento  perchè  fa  giudicato  sotto 
la  precedente  legge  più  severa. 

«  È  forza  perciò  di  ripetere  che,  se  si  yuole 
seguire  la  giustizia  bisognerà  che  il  magi- 
strato regga  quale  è  la  pena  in  cui,  attesa 
la  natura  ed  i  caratteri  del  reato,  sarebbe 
il  colpcTole  incorso  sotto  la  legge  nuova, 
motivo  per  cui  non  si  applicherà  mai  con 
esattezza  l'emendamento,  se  non  si  proceda 
all'esame  degli  atti  e  si  faccia  anzi  un  nuovo 
giudizio. 

«  Quindi  sussiste  interamente,  almeno  a 
mio  avviso,  l'impossibilità  di  attuare  questa 
proposta. 

«  E  giacché  ho  la  parola,  farò  una  breve 
risposta  sopra  il  dubbio  espresso  dall'onore- 
vole Poggi  in  ordine  alla  competenza  che  sia 
variata  dalla  legge  nuova.  Sopra  di  ciò  non  ho 
che  a  ripetere  quanto  ha  già  avvertito  l'ono- 
revole De  Falco;  dubbio  non  ci  può  essere. 

«  Quando  si  tratta  di  competenza,  si  ap- 
plica sempre  la  legge  in  vigore  al  tempo  in  cui 
8i  procede.  Tali  sono  i  principii  sulla  ma- 
teria, che  l'onorevole  Poggi,  mio  maestro,  mi 
insegna.  Quindi,  se  si  verificherà  il  caso  da 
lai  accennato  di  un  furto,  secondo  la  legge 
antica  punibile  colla  reclusione,  e  che  se- 
condo il  nuooro  Codice  lo  sarebbe  colla  pri- 
gionia, evidentemente  dovrà  essere  giudicato 
dai  Tribunali  che  conoscono  dei  reati  punibili 
con  pene  correzionali,  cioè  dei  delitti  ». 

De  Filìppe.  «  Io  ho  ritirato  il  mio  emenda- 
mento aasociandomi  a  quello  dell'onorevole 
De  Falco,  segnatamente  in  quanto  riguarda 
la  terza  parte  dell'articolo  2  da  lui  proposto, 
che  in  certo  modo  è  identico  all'emendamento 
da  me  ritirato;  perciò  iole  voterò  d'accordo 
coU'onorevole  De  Falco. 

«  n  principio  dal  quale  io  fui  indotto  a  fare 


quella  proposta  lo  ammettono  tutti.  Quando 
si  tratta  di  un  fatto  che  una  nuova  legge  can- 
cella dal  novero  dei  reati,  a  tutti  quelli  che 
si  trovano  per  quel  fatto  condannati,  si  applica 
la  nuova  legge;  e  quindi  cessa  immantinente 
in  loro  la  pena  e  le  ^ue  conseguenze. 

<  Co^,  noi  diciamo,  logicamente  e  razional- 
mente parlando,  quando  una  nuova  legge  sta- 
bilisce una  pena  più  mite,  questa  disposizione 
debba  anche  applicarsi  ai  condannati.  È  lo 
stesso  principio  di  giustizia  che  deve  imperare 
nell'uno  e  nell'altro  caso.  Trattasi  sempre  di 
condanne  passate  in  giudicato. 

€  Infatti;  poniamo,  per  esempio,  che  un  in- 
dividuo sia  stato  condannato  ai  lavori  forzati 
per  un  reato  che  il  nuovo  Ck>dice  punisce  colla 
pena  di  prigionia;  come  si  può  permettere 
che  continui  sotto  l'impero  del  nuovo  Ck>dice 
a  sussistere  questa  disparità,  che  due  individui, 
pel  medesimo  malefizio,  siano  sottoposti  a  pene 
diverse? 

<  Comprendo  le  difficoltà  a  cui  ha  accen- 
nato l'onorevole  Commissario  regio,  ma  credo 
che  siano  alquanto  esagerate. 

«  Allorquando  si  tratta  di  un  atto  di  giustizia^ 
non  bisogna  facilmente  arrestarsi  innanzi  a 
qualche  difficoltà  cui  andrebbesi  incontro  per 
la  sua  esecuzione.  H  modo  come  si  possa  ese- 
guire potrà  essere  quistione  di  studio;  ma  dal 
momento  che  nel  Codice  si  stabilisce  un  prin- 
cipio, la  ragione  e  la  giustizia  esigono  che 
questo  sia  applicato  a  tutti  i  casi  che  possono 
occorrere. 

€  n  Senato  faccia  come  crede,  per  me  darò 
il  mio  voto  al  proposto  emendamento  ». 

Posto  ai  voti  l'emendamento  De  Falco  è 
respinto;  ed  in  quella  vece  è  approvato  l'ar- 
ticolo ministeriale  accettato  didla  Commis- 
sione (1). 


§  6.  —  Progetto  della  Camera  dei  Deputati  7  dioembre  1877  limitato  al  Primo  Libro. 

ito.  Lavori  dèlia  Gommiaaiane  Mancini  (seduta  80  maggio  1876).  —  OsservaBioni  dei  Cam' 
wdssari  De  Falco,  Ellero,  Nocito,  Tolomd,  e  dello  stesso  Ministro  Mancini 

ili.  Osservasiom  déSle  Maffistrature^  deUe  Facoltà  di  giu/risprudenea  e  dei  Consigli  deWOr* 
dine  degU  AwoeaH  (Cassagione  di  Napoli;  Corti  drappello  di  Brescia,  Firenge,  Gè- 
nooay  e  Trani;  Ttocwre  generali  di  Bologna  e  Catanzaro;  Facoltà  di  giurisprudenza 
di  Favia;  Consiglio  deSPOrdine  degli  Avvocati  di  Messina), 


(1)  Però  con  la  modificazione  che  alle  parole  contenute  nel  §  2:  dalla  legge  posteriore, 
si  sostituirono  le  altre:  daXU  leggi  posteriori  (pag.  136  e  137). 
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112.  Edasùme  dd  guardastgilli  Mancini  sul  tuo  "Protetto  26  nocwiftrg  1876  oMa  Camen 

dei  DeputaH  sul  Primo  Libro. 

113.  Vartiedo  2  del  Progetto  Mancini. 

114.  Lavori  della  Commissione  della  Camera  dei  DepìUaH. 

115.  Bdazione  Pessina  per  la  Commissione  deUa  Camera  dei  DeputatL 

116.  Discussione  alla  Camera  dei  DeputaH  {seduta  28  novembre  1977).  —  Osservagkmidegk 

on.  Inghilleri  e  Nelli,  Presidente  della  Commissione.  -^  È  approvato  Vtuimlo  dd 
Progetto  ministeriale. 


1 10.  La  Commissione  Mancini  si  occupò  del- 
l'articolo 2  nella  seduta  del  80  maggio  1876(1). 

Sul  paragrafo  2,  il  De  Falco  propose  di 
sostituire  a  quella  ivi  contenuta  la  seguente 
dizione,  non  ristretta  alla  sola  diversità  della 
pena,  ma  più  generale  e  più  comprensira  di 
tutte  le  modificazioni  della  penalità:  <  Se  yì 
«  ha  diversità  ira  le  leggi  del  tempo  in  cui  fu 
«  commesso  il  reato  e  di  quello  in  cui  ha  luogo 
€  il  giudizio,  si  applica  la  legge  più  mite  ». 

L'Ellero  accolse  la  proposta  del  De  Falco, 
sostituendo  però  aUa  parola  mite  la  voce  be- 
nigna. 

D  Nocito  fu  contrario  alla  sostituzione  pro- 
posta dall'Ellero  perchè  le  due  parole  dicono 
la  stessa  cosa. 

n  Ministro  Presidente  (Mancini)  chiamò 
l'attenzione  della  Commissione  sulla  necessità 
di  determinare  il  concetto  della  mitessa  in 
tal  modo,  da  comprendervi  tanto  gli  elementi 
richiesti  a  costituire  il  reato  e  le  condizioni 
per  l'esercizio  dell'azione  penale,  quanto  la 
specie,  e  la  durata  deUa  pena;  e  perciò  ri- 
tenne che  in  questo  articolo  si  dovrehbe  in- 
cludere la  disposizione  dell'articolo  116,  che 
si  riferisce  alla  prescrizione,  sopprìmendo  l'ar- 
ticolo anzidetto. 

La  Commissione  approrò  le  osservazioni 
del  Ministro,  e  riservò  ad  altra  seduta  la  de- 
terminazione della  formola. 

Il  Ministro  aggiunse  sembrargli  conveniente 
che  siano  compenetrati  in  questo  stesso  ar- 
ticolo gli  articoli  4  e  5  delle  disposizioni 
transitorie  precedenti  il  Progetto;  che  sia 
tolta  la  distinzione  fra  pene  perpetue  e  tem- 
poranee; e  dove  trattasi  degli  effètti  delle 
precedenti  condanne,  sia  aggiunta  la  clausola 
«  salvi  i  diritti  dei  tersi  ». 


(1)  Lavori  della  Commissione  istituita  con 
Decreto  del  IQ  maggio  1876  dal  Ministro  guar- 
dasigilli (MaxodiÌ),  Parte  Prima,  Verbale  n.  2, 
pag.  23.  Roma,  Stamperia  Reale,  1876. 


Per  tal  guisa  riene  accettato  qua!  è  fl  pt* 
ragrafo  1  dell'articolo  2  in  esame,  e  modi- 
ficato il  paragrafo  2,  secondo  la  seguente 
formola  : 

«  §  2.  Se  la  legge  paoale  del  tempo  dd 
«  reato  e  le  posteriori  sono  diverse,  si  applica 
«  quella  che  contiene  disposizioni  più  fiivo- 
<  revoli  all'imputato  ». 

Inoltre,  sopra  proposta  concertata  tra  il 
De  Falco  ed  il  Tolomei,  sono  aggiunti  i  pa- 
ragrafi  3  e  4  così  concepiti: 

«  §  3.  Se  la  pena  è  stata  già  inflitte  con 
«  sentenza  divenuta  irreTocabil6,d808titaÌ8ee 
€  nella  esecuzione  quella  più  mite  per  ispede 
«  0  per  durata,  stebilita  dalla  legge  poste- 
«  riore  pel  reato  definito  nella  sentena  ». 

<  §  4.  lia  legge  posteriore  più  mite  si  ap- 
«  plica  altresì  ag^i  effètti  delle  precedenti 
«  condanne,  salvi  i  diritti  dei  teni  ». 

t    III.  Osservasiom  della  MagistraiiÈra  (2). 

Napou.  Corte  di  Cassazione.  Sarebbe  conve- 
niente di  cancellare  il  paragrafo  3  del  Pro- 
getto emendato,  sia  perchè  riesce  di  difficile 
esecuzione,  sia  perchè  rende  impossibile  ogni 
legge  eccezionale. 

La  MagìBtratura,  pubblicato  fl  nuovo  Co- 
dice che  stabilisce  specie  e  durate  di  pene 
diverse  dai  Codici  preesistenti,  sarebbe  co- 
strette a  rivedere  tutte  le  condanne  per  eri- 
mini  e  delitti  ;  lavoro  colossale,  incompatibile 
con  quello  che  già  deve  sostenere,  massime 
in  alcuni  grandi  centri.  La  Prussia  si  TÌde 
obbligate  a  revocare  per  queste  ragione  una 
disposizione  pressoché  simile.  Col  diritto  di 
grazia  si  può  provvedere  dal  Potere  esecu- 
tivo a  quanto  si  dispone  dal  paragrafo  in 
esame. 


(2)  Sunto  delle  Osservasioniedei Pareri^ 
Roma,  Stemperia  Reale,  1877. 
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Sarebbe  resa  impoissibfle  una  legge  eccezio- 
nale, giacchèappena cessata  questa,  gl'imputati 
dei  fatti  consumati  sotto  il  suo  impero,  cbe 
nou  siano  irrevocahilniente  giudicati^  inro- 
cherebbero  giustamente  l'applicazione  del 
diritto  comune  fondandosi  sai  paragrafi  1 
e  2  dell'articolo  2.  Se  gl'imputati  sono  già 
stati  condannati  definitiTamente  sotto  l'im- 
pero della  legge  eccezionale,  abolita  questa, 
potrebbero  ridiiedere  cbe  si  applicasse  loro 
la  dispoBszione  del  paragrafo  3. 

Brescu.  Corte  d'Appello.  È  giusta  la  di-  ; 
sposizione  del  paragrafo  3  dell'articolo  2, 
ma  di  difficile  attuazione.  Si  dovrebbe  indi- 
care come  e  da  quale  autorità  giudiziaria 
debba  dichiararsi,  ne'  casi  speciali,  la  sosti- 
tuzione della  pena  più  mite;  come  e  da  quale 
autorità  debba  essere  dichiarata  la  cessazione 
degli  effetti  della  precedente  condanna.  Que- 
sta disposizione  troverebbe  poi  più  congrua 
sede  nel  Codice  processuale;  e  la  Corte  ha 
creduto  fame  ugualmente  menzione,  perchè 
il  Guardasigilli  ha  dichiarato  di  non  voler 
per  ora  modificare  il  Codice  di  procedura, 
e  perchè  altra  disposizione  processuale  si  trova 
già  nell'articolo  13  del  Progetto. 

FiRSNZK  Corte  d'Appello.  Le  disposizioni 
dei  paragrafi  3  e  4  dell'articolo  2  porteranno 
l^effetto,  alla  promulgazione  del  nuovo  Codice 
penale,  di  una  generale  revisione  di  tutte  le 
sentenze  condannatorie  anteriori  anche  in 
corso  di  esecuzione;  e  questa  revisione  non 
mancherà  di  produrre  inconvenienti  gravi, 
per  la  difficoltà  del  ragguaglio  tra  le  antiche 
e  le  nuove  pene. 

GnroTA.  Corte  d'Appello.  In  ordine  al  pa- 
ragrafo 2  bisognerebbe  prescrivere  al  ma- 
gistrato di  applicare  in  ogni  caso  una  sola 
legge,  e  non  quéUe  éUsposùrioni  che  mano  più 
favorevoli  e  nell'una  e  nell'altra  legge. 

I/attnazione  poi  del  paragrafo  presenta 
difficoltà  gravissime,  perchè  dovrebbero  ri- 
farsi tutti  i  giudizi  de'  condannati  favoriti 
dalla  nuova  legge.  Oltre  a  ciò,  si  arriverebbe 
ancora  in  taluni  casi  a  proclamare  l'impunità 
assoluta  di  certi  reati,  come,  ad  esempio,  dei 
delitti  la  cui  pena  sia  stata  dichiarata  assor- 
bita da  una  pena  criminale,  che  la  legge  poste- 
riore riducesse  a  correzionale. 

Sembra,  quindi,  più  opportuno  di  lasciare 
alla  Corona  la  prerogativa  di  mettere  in  ar- 
Jiìooia  con  opportuni  decreti  di  grazia  la  nuova 

10  —  GaiTiiXAai,  Amm  Codiee  penale.  Voi.  U 


legge  coi  precedenti  .giudicala  irrttvocabiM* 
salva  l'eccezione  già  stabilita  nelle  disposi- 
zioni transitorie  del  Progettò  in  ordine  i^e 
pene  perpetoà 

Trahl  Corte  d^Appdlo.  Si  dovrebbero  sop- 
prìmere j  patagrsifi  8  e  4  dell'artioolo,  quale 
fu  emendato  dalla  CommisBione  ^Nan  sono 
indicati  i  matimi, 

BouKUfA.  Procura  Generale.  La  legge  poste- 
riore spesso  modifica  anche  la  definizione  del 
reato  e  gli  elementi  che  lo  costituiscono,  ed 
allora  non  si  può  sostituire  la  pena  prescrìtta 
dalla  nuova  legge  in  base  al  reato  definito 
nella  sentenza,  ainenochè  non  voglia  farsi  un 
nuovo  giudizio  per  stabilire  se  e  quanto  la 
definizione  della  legge  nuova  corrisponda  in 
concreto  al  reato  suddetto. 

Oltre  a  ciò  può  domandarsi  se  la  pena  inflitta 
dalla  sentenza  dovrà'  diminuirsi  in  durata, 
anche  quando  la  legge  posteriore,  sebbene 
più  mite  nel  suo  complesso,  ammetta  tuttavia 
un  massimo  di  pena  non  inferiore  a  quella 
inflitta  colla  sentenza  medesima.  Ed  anche 
quando  la  pena  comminata  dalla  nuova  legge 
sia  assolutamente  minora  di  quella  inflitta 
colla  sentenza,  si  domanderà  neeeesarìamente 
se  la  pena  portata  dalla  nuova  legge  debba 
applicarsi  nel  massimo,  nel  lìiìnimo  od  in 
quale  grado.  Fa  d'uopo  che  tali  questioni 
trovino  tutte  una  aoluzione  nella  lec^e,  ove 
si  voglia  evitare  la  necessità  di  un  nuovo 
giudizio. 

fl  principio  stabilito  dal  paragrafo  8  in 
massima  è  giusto;  ma,  nella  pratica,  sembra 
conveniente  di  riservarne  l'applicasione  alla 
grazia  sovrana. 

Catakzaro.  Procura  (Generale.  Per  effetto 
del  paragrafo  3  sorgórà  il  grave  inconveniente 
del  riesame  di  tutte  le  sentenze  passate  in 
giudicato,  riguardanti  condannati  che  debbano 
ancora  espiare  intera  o  in  parte  la  pena. 

Le  parole  pàìipd  reato  definito  ndia  een' 
tenga,  possono  consacrare  un'  ingiustizia.  Im- 
perocché la  legge  nuova  può  far  due  cose: 
0  rendere  più  mite  una  pena^  lasciando  im- 
mutata la  definizione  del  reato  ;  o  cangiare, 
con  criterio  più  benigno,  la  stessa  definizione 
pure  abbassando  la  misura  della  pena.  Or 
sembra  che  nel  primo  caso  solamente  al  con- 
dannato sia  dato  giovarsi  della  disposizione 
del  paragrafo  3  di  questo  articolo,  non  nel 
secondo;  U  qual  cosa  non  è  conforme  a  giù- 
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stizia.  Per  esempio:  Tino  fti  eondamiAto  per 
forte  qualificato  a  cinque  anni  di  redosione. 
Soprayriene  il  Codice  che  punisce  quuto 
furto  quàHfieato  con  la  prigionia;  Tizio  se 
ne  gioverà  certamente.  Motìo  fti  condannato 
ad  eguale  pena  per  un  altro  ftnto,  riguardo 
al  quale  il  nuovo  legislatore  non  si  è  limi- 
tato a  diminuire  la  repressione,  ma  ha  can- 
giato la  stessa  definizione  del  fittto:  da  fÌEu*to 
lo  ha  ridotto  a  frode.  Mevio  non  potrà  in- 
vocare la  disposizione  di  cui  trattasi,  perchè 
deve  rimanere  ferma  la  defUnigione  contenuta 
nella  sentenza. 

Per  evitare  queste  difficoltàsarebbe  mig^or 
partito  sopprimere  il  paragrafo  8,  lasciando 
alla  grazia  sovrana  di  commutare  la  pena. 

OiservoMiom  delle  FaeoUà  di  Qmripru- 
denza. 

Pavu.  La  formola  adottata  nel  paragrafo  2  : 
diapoBieioni  pia  favorevoli  àWimputato^  do- 
vrebbe essere  ripetuta  nei  paragrafi  8  e  4, 
e  sostituita  alle  parole:  legge  pia  mite;  non 
essendovi  ragione  per  coi  la  formola  stessa 
usata  in  quel  paragnifo  2  non  sia  adoperata 
anche  negli  altri. 

Oseervationi  dei  ConaigU  délPOrdine  degli 
AwocaH» 

Mbssuta.  Nei  paragrafi  8  e  4,  in  vece  delle 
parole:  legge  più  mite,  si  dovrebbe  adoperare 
la  frase:  Ugge  più  favorevole  affimpuiato  o 
eondanmatOf  come  nel  paragrafo  1  dello 
stesso  articolo;  si  eviterebbero  per  tal  modo 
le  possibili  difficoltà  intomo  alla  locuzione: 
piié  mitej  che  pur  si  sono  sollevate  sotto  la 
legge  penale  vigente,  quantunque  oramai 
appianate  dalla  giurisprudenza. 

i  12.  n  Ministro  Mancini  (1)  nella  Belasione 
sul  suo  Progetto  25  novembre  1876  alla  Ca- 
mera dei  Deputati,  cosi  si  espresse  circa  l'ar- 
ticolo in  esame: 

BetroatUvità  benigna  ddla  legge  penale. 
€  Anzi  tutto  qui  si  trasporta  dall'articolo  1 
l'enunciazione  dd  principio  generale  della  non 
retroattività  delle  leggi  penalL  È  regola  in- 
concussa, che  le  pene  da  applicarsi  al  reato 
debbano  essere  già  stabilite  da  una  legge  pe- 
nale anteriore.  Ed  è  necessario  che  la  legge 
penale  non  solo  preesista  al  reato  e  sia  stata 


promulgata,  ma  che  nel  tempo  d«l  reato  i 
trovi  divenuta  obbligatoria  nei  semn  dèD'si 
tioolo  1  delle  Diepoeisiom  préKmmari  d 
Codice  cMU,  Altrimenti,  se  al  legislatore  fosi 
dato  decretarelapena  dopocommeaso  il  reati 
ei  potrebbe  Are  atto  del  più  repognant 
despotismo,  ed  arrecare  la  più  sparentevol 
offesa  al  principio  di  sopra  invocato,  fl  qua] 
non  può  essere  obliato  negli  ordini  ddla  peni 
lità,  fuorché  in  tempi  di  violenza  e  di  terron 
né  può  costituire  materia  di  discosnone  ndl 
stato  presente  della  dottrina  e  déDa  dvOtà. 

«  La  retroattività  della  legge  penale  pit 
mite  sopra  i  fatti  anteriori  è  una  eccezione  a 
menzionato  principio,  suggerita  da  nn  canon 
di  assoluta  giustizia  ormai  rieonoeduto  ei 
ammesso  nella  legislazione  di  tutta  Europi 

«  La  pena,  se  cessa  dì  essere  una  necesBìti 
sodale,  cessa  dì  essere  legittima.  £  tostocU 
una  legge  nuova  più  benigna  rende  illegit- 
tima, in  tutto  0  in  parte,  la  pena  mìnaceUta 
dalla  legge  antica,  viene  meno  nella  Sodeii 
il  diritto  di  persistere  nd  domandarne  l'e- 
spiazione. 

«  Siccome  i  cad,  nd  quali  può  invocira 
l'applicadone  di  questo  prindpio,  sono  di* 
versi;  cod  è  debito  dd  legislatore  di  cor 
templarli  distintamente  e  dì  dettare  per  cia- 
scuno le  norme  meglio  idonee  ad  applicarti 
la  maggiore  benignità  ddla  legge  peniil 
nuova  anche  a  coloro,  che  violarono  la  lem 
anteriore  più  severa  e  rigorosa.  | 

€  Può  accadere  o  che  la  legge  nuovi  caa-i 
cdli  dal  novero  dd  reati  un  fatto  che  eoi^ 
reato  per  la  legge  anteriore,  o  che  la  le^ 
nuova,  attribuendo  come  la  legge  anteriori 
ad  un  &tto  la  natura  di  reato,  conteBgtdi< 
sposidoni  più  favorevoli  per  l'imputato,  ni 
per  la  qualità  e  quantità  ddla  pena,  sia  ciroi 
gli  dementi  costitutivi  dd  reato  o  l'amiBer 
dbilità  dell'adone. 

«  Nd  primo  caso  non  può  dubitard,  e  dod  tf 
è  mai  dubitato,  die  lalegge  nuova  debba  sTerlI 
immediatamente  ed  indistintamente  U  ^ 
applicadone  anche  pei  fatti  anteriori,  o  che  ff 
questi  penda  tuttora  il  procedimento,  o  àà 
sia  già  intervenuta  condanna,  benché  inf 
vocabile.  Invero,  quando  il  legislatore  dt 
chiara  espressamente  che  un  fatto,  qualificati 


(1)  FrogtUo  del  Codice  penale  precedtfto  ddUa  jRékuione  ecc  Roma,  Stamp.  Reale]  I87i 
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wr  reato  dalle  leggi  precedenti,  non  è  più 
iranibOe,  e  perdo  non  lo  annovera  più  fra  i 
reati;  quél  fatto  non  è  più  considerato  ille- 
cito daranti  alla  legge;  né  la  giustizia  né 
^amanita  possono  consentire  che  per  esso 
OD  cittadino  rimanga  sotto  il  peso  di  una 
imputazione,  o  soffint  i  dolori  di  una  pena. 

<  Perciò  il  Progetto  dispone  nel  para- 
grafo 2  dell'art  2,  conformemente  a  quanto 
è  scritto  in  altri  Progetti  ed  in  altri  Codici, 
che  «  se  la  nuora  legge  toglie  dal  novero 
«  dei  reati  nn  fatto  punito  da  legge  ante- 
«  rìore,  cessano  di  diritto  gli  effetti  del  pro- 
«  cedimento  e  della  condanna  ». 

<  Quando,  però,  il  fatto  è  reato  così  'per  la 
legge,  sotto  il  cui  impero  fu  commesso,  come 
per  la  legge  sopravvenuta  ;  allora  fsk  d'uopo 
distingnere  il  caso,  in  cui  sul  fatto  stesso,  al 
sopravvenire  della  legge  nuova,  penda  sempre 
il  giudizio,  dal  caso  in  cui  il  fatto  sìa  stato 
ormai  giudicato,  e  sia  stata  inflitta  all'im- 
putato x>er  sentenza  divenuta  irrevocabile  la 
pena  sancita  nella  legge  anteriore. 

«  Dove  occorra  il  primo  caso,  il  Progetto 
con  le  disposizioni  contenute  nel  paragrafo  2 
dell'articolo  2  deva  a  disposizione  legislativa 
una  regola  incontroversa  nella  dottrina,  e 
ricevuta  in  tutte  le  legislazioni,  che,  cioè, 
quando  le  due  leggi,  quella  del  tempo  del 
reato  e  quella  del  tempo  del  giudizio,  sono 
diverse,  si  applica  sempre  all'imputato  la 
più  mite. 

«  Ma  la  maggior  mitezza  e  la  maggior 
benignità  di  una  legge  penale  non  hanno  il 
loro  criterio  esclusivo  nella  apeeie  e  ndla 
durata  ddle  pene.  Altre  condizioni  possono 
occorrere,  per  le  quali,  anche  indipendente- 
mente dalla  pena,  una  legge  sia  più  benigna 
deO'altra.  Cod  può  una  legge  penale  essere 
più  benigna  di  un'altra,  quanto  alle  eondi" 
gioni  ddPesereùtio  ddPagione  penale^  se,  una 
disponga,  che  un  determinato  reato  è  perse- 
guìbile d'uffizio,  e  l'altra,  invece,  richieda  per 
il  procedimento  la  querela  dèlia  parte  offesa. 
Puù  una  legge  penale  essere  più  benigna  di 

• 

(1)  Nel  Progetto  Senatorio,  che  non  accolse 
U  formola  più  larga  scritta  nel  Progetto  pre- 
sente, era  stato  necessario  stabilire  nell'ar- 
ticolo 116,  che:  «  qualora  le  disposizioni  della 

<  legge  vigente  id  tempo  del  reato  relative 
«  alla  prescrizione  della  azione  penale  e  delle 
e  pene  siano  diverse  da  quelle  della  legge 


un'altra  quanto  alla  preserieionej  se  una  sta- 
bilisca un  tempo  maggiore,  e  l'altra  un  tempo 
minore  per  prescriversi  l'azione  penale  o  la 
pena.  Può,  finalmente,  una  legge  penale  essere 
più  benigna  di  un'altra  quanto  agii  dementi 
necessari  a  eosHHtire  il  reato,  se,  a  cagion 
di  esempio,  l'nna  presumesse  la  violenza  nel- 
l'abuso di  una  fanciulla  minore  di  quattordici 
anni,  ed  un'altra  non  ammettesse  questa  pre- 
sunzione, se  non  nell'abuso  di  una  fiu^eiuUa 
minore  di  dodici  anni. 

<  Di  fronte  a  tutte  queste  modalità,  le  quali, 
sebbene  non  riguardino  la  specie  e  la  durata 
della  pena,  tuttavia  influiscono  sulla  penalità, 
l'imputato  deve  sempre  godere  della  legge 
più  benigna;  e  per  queste  considerazioni  il 
Progetto,  discostandosi  da  quanto  in  proposito 
altri  Progetti  stabilivano,  adopera  una  formola 
più  larga,  e  che  nelle  sue  pratiche  applica- 
zioni diventa  più  giusta,  e  meglio  risponde 
al  principio  che  si  vuole  codificare,  la  for- 
mola cioò  «  che  se  la  legge  penale  del  tempo 
€  del  reato  e  le  posteriori  sono  diverse,  si 
<  applica  quella  che  contiene  disposizioni  più 
«  favorevoli  all'imputato  ». 

«  E  poiché  con  questa  formola  viene  ad 
applicarsi  all'imputato  anche  la  legge  più 
favorevole  in  materia  di  prescrizione;  così 
la  medesima  rende  inutile,  che  su  di  ciò  si 
scrìva  una  disposizione  espressa  (1). 

<  Rimane  l'altro  caso,  che  è  quello  in  cui 
sia  stata  già  inflitta,  con  sentenza,  divenuta 
irrevocabile,  una  pena  più  severa,  quando 
sopravviene  la  legge,  che  per  lo  stesso  reato 
definito  nella  sentenza  di  condanna  sancisce 
una  pena  più  mite. 

«  n  principio  di  giustizia,  per  cui  al  giu- 
dicabile, che  commise  un  reato  sotto  l'impero 
della  legge  più  severa,  debbano  applicarsi  le 
disposizioni  più  favorevoli  della  legge  che 
impera  al  tempo  del  giudizio,  rimane  fermo, 
considerata  la  ragione  che  lo  inspira,  anche 
nel  caso  in  cui  il  colpevole,  invece  di  essere 
tuttora  da  giudicarsi,  sia  già  stato  irretrat* 
tabilmente  condannato. 

«  posteriore,  si  applica  la  legge  più  favore- 
«  vele  aU' imputato  o  condannato  ».  —  Nel 
sistema  del  presente  Progetto  questa  dispo- 
sizione rimane  inutile,  e  perciò  fu  soppressa 
negli  emendamenti  della  Commissione  del 
1876  (Nota  del  Ministro). 
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«  Ed  in  rero,  quando  le  disposuioni  più 
miti  della  legge  penale  naova  fanno  manifesto, 
che  il  legislatore  riprova,  dichiara  eccessiya, 
non  necessaria,  e  perciò  ingiusta,  la  pena  più 
severa  minacciata  dalla  legge  anteriore,  non 
è  possibile  intendere,  perchè  abbia  a  ripararsi 
V  ingiustizia  per  chi  non  fu  ancora  giudicato, 
ed  abbia  a  mantenersi  per  chi  fu  già  condan- 
nato. 0  bisogna  disconoscere  il  principio 
anche  nel  caso  della  pendenza  del  giudizio, 
0  bisogna  ammetterlo  per  logica  necessità 
anche  nel  caso  della  condanna. 

«  Relativamente  a  questa  conclusione,  al- 
cuni sono  turbati  dall'idea  di  attentare  alla 
perpetua  autorità  della  cosa  giudicata;  altri 
dalle  difficoltà  che  possono  incontrarsi  nella 
pratica  applicazione  del  principio,  sia  per 
trovare  un  giusto  ragguaglio  delle  diverse 
pene,  sia  quanto  al  magistrato  competente  a 
fare  il  ragguaglio  medesimo,  o  quanto  alle 
forme  del  procedimento. 

«  Ma  il  primo  obbietto  rimane  subito  eli- 
minato, dove  si  consideri,  che  per  l'applica- 
zione del  principio,  di  che  si  tratta,  non  si 
deve  fare  la  revisione  del  processo,  né  annul- 
lare la  sentenza  condannatoria.  Ma,  ritenuto 
H  reato  definito  daUa  sewtenga,  si  tratta  solo 
di  commutare  o  mitigare  la  pena,  per  met- 
tere in  questa  parte  la  sentenza  in  armonia 
con  la  legge  nuova,  e  far  quello  che  i  giudici 
avrebbero  dovuto  fare  pel  reato  anteriore, 
se  il  colpevole,  in  vece  di  essere  stato  già 
giudicato  quando  sopravvenne  la  legge  più 
mite,  fosse  stato  trovato  dalla  legge  nuova 
tuttora  sottoposto  a  giudizio.  Si  attenta  al- 
l'autorità della  cosa  giudicata,  allorché  con 
nuovo  giudizio  si  voglia  tuttora  decidere  se 
la  sentenza,  allorché  venne  pronunciata,  fosse 
giusta  e  conforme  alla  legge.  Ma  qui  non 
viene  in  controversia,  anzi  è  ammessa  e  rico- 
nosciuta Porigìnaria  giustizia  e  legittimità 
della  sentenza  passata  in  giudicato,  né  certa- 
mente la  medesima  si  assoggetta  a  riforma. 
Trattasi  Invece  soltanto  di  applicare  aUa  me- 
desima una  legge  nuova,  che  non  potò  essere 
violata  allorché  emanò  la  sentenza,  perché  la 
legge  allora  non  esisteva  essendo  più  tardi 
sopravvenuta;  trattasi  di  ridurre  e  modificare 
la  pena  inflitta,  assoggettendola  per  volontà 
del  legislatore  all'influenza  della  legge  poste- 
riore più  benigna.  In  altri  termini,  la  misura 
della  pena  dovendo  adeguarsi  alle  necessità 


sodali,  dopo  il  mutamento  di  queste  rìoono- 
sciuto  solennemente  dal  legislatore  mercè  li 
sanzione  di  una  novella  legge  meno  severa, 
manca  il  fondamento  di  ragione  a  richiedere 
inesorabilmente  l'espiazione  di  una  parte  di  ; 
pena  ravvisata  inutile  ai  fini  sociali;  ed  il 
legislatore  fallirebbe  ad  un  dovere  di  giustizia 
se  non  provvedesse  in  modo  da  rendere  pos- 
sibile a  favore  del  condannato  la  remissione 
di  codesta  parte  di  penali  aofferenise- 

«  Per  altro  è  facile  avvertire,  che  esage- 
rando all'eccesso  l'autorità  della  cosa  giudi- 
cata nelle  materie  penali,  e  reputandola  io- 
tangibile  malgrado  il  sopravvenire  di  nuore 
leggi  e  di  codici  più  miti,  dovrebbeai  logica- 
mente escludere  qualunque  benigna  influenza 
della  legge  nuova  anche  nel  caso  in  cui  questa 
cancellasse  interamente  dal  novero  de' reati 
alcun  fatto,  che  fosse  punibile  secondo  la  legge 
in  vigore  nell'epoca  dell'emanazione  delia 
sentenza. 

«  Quanto  poi  all'altro  obbietto,  qualunque 
siano  le  difficoltà  pratiche  che  si  incontrino 
0  che  possono  suppond,  queste  daranno  ec- 
citamento a  studiare  il  modo  di  vincerle  o 
di  renderle  minori;  nia  non  avranno  mai 
virtù  di  condurre  a  ripudiare  e  respingere 
un  principio  di  giustizia.  Ed  appunto  in 
riguardo  alle  pratiche  difficoltà  nell'applica- 
zione del  principio,  il  Progetto  non  lo  am- 
mette in  via  assoluta,  e  non  lo  estende  al 
caso  in  cui  la  nuova  legge  muti  con  criterio 
più  benigno  la  definizione  del  reato. 

«  Inspirato  da  siffatte  considerazioni,  il 
Progetto  dispone  nel  paragrafo  4  dell'art  2, 
che  <  se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sen- 
€  tenza  divenuta  irrevocabile,  si  sostituisce 
«  quella  più  mite  per  specie  e  per  durata, 
<  stabilita  dalla  legge  posteriore  pel  reato 
«  definito  nella  sentenza  ». 

«  Né  questa  disposizione  è  nuova  nella 
storia  dei  nostri  studi  legislativi  La  scrisse 
il  Ministro  De  Falco  nel  paragrafo  S  dell'a^ 
ticolo  2  del  suo  Progetto  del  1864,  e  poi  la 
riprodusse  nel  suo  nuovo  Progetto  lasciato 
al  Ministero  nel  1878;  e  parimenti  l'accettò 
e  la  scrìsse,  dopo  matura  discussione,  la  Com- 
missione governativa  del  1866  nel  paragrafo  3 
dell'articolo  3  del  suo  Progetto  del  1868. 

«  La  Commissione  ministeriale  del  1869  non 
accolse  questa  disposizione  nel  suo  Progetto 
del  1870,  dichiarando,  però,  che  la  dt^Kisi* 


^esto  dell'art  2  dei  Prog.  Mancini  •  ÌUl.  Pesaina  per  la  Comm.  della  Cam.  del  Dep.    1 49 


rione  in  sé  medesima  era  equa  ed  nmanìs- 
Buna,  na  che  ti  erano  grari  difficoltà  per 
attnarla. 

'«  Il  Progetto  del  Ministro  Y igliani  e  quello 
Senatorio  in  parte  ammisero,  in  parte  riget- 
tarono il  principio  di  sopra  propugnato.  Im- 
perocché, mentre  nelle  dispoeisioni  transitorie 
di  qnei  Progetti  ih  statuito  <  che  le  pene 
«  perpetue  pronunciate  a  norma  delle  leggi 
«  anteriori  con  sentenza  divenuta  irroTOca- 
«  bile,  al  giorno  delPattuarione  del  Codice, 
e  pei  reati,  che  esso  punisce  con  pene  tem- 
«  ponuiee,  sono  commutate  anche  d'ufficio 
«  nelle  pene  dal  medesimo  stabilite  »,  si 
soggiunse  poi  che  «  in  tutti  gli  altri  casi  di 
«  pene  più  miti  stabilite  dal  nuovo  Codice 
<  non  si  &  luogo  a  domanda  di  diminu- 
«  rione  delle  pene  istesBO,  se  non  in  via  di 
«  graria  ». 

«  In  sottanaa,  i  due  Progetti  riconoscono  il 
principio  di  gìostìria  del  Progetto  presente, 
quando  lasentensa  condannatoria  irrcTocabile 
abbia  inflitto  una  pena  perpetua,  e  lo  procla- 
mano nella  legge,  e  prescrivono  che  ai  con' 
dannaiiinttrattaàilmente  si  applichi  in  questo 
caso  la  pena  |dù  mite  della  legge  sopravve- 
nuta. Ma,  allora,  ragione  non  v'è  per  trattare 
in  modo  diverso  i  condannati  a  pena  tempo- 
ranea, disconoscendo  a  loro  riguardo  un  prin* 
cipio  che  per  gli  altri  si  accetta,  e  facendo 
per  ^i  uni  dipendere  drila  graria  sovrana 
ciò  che  per  gli  altri  si  concede  come  un  di- 
ritto in  seguito  a  deliberarione  di  TrìbunalL 

«  Una  volta  poi,  che  il  principio  sia  stato 
ammesso  ndi  Progetto,  è  evidente  che  il 
mederimo  trova  congrua  sede  non  nelle  dispo- 
sirioni  traoritorie,  ma  nelle  disposirioni  pre- 
liminari del  Codice  penale,  essendo  qurilo  un 
principio  non  di  momentanea,  ma  di  univer- 
sale e  perpetua  appUcarione,  ognorachè  so- 
pravvengano nuove  leggi  penali  che  ai  reati 
contemplati  dal  Codice  in  vigore  o  da  altre 
leggi  applichino  pene  più  miti  ». 


fi)  Articolo  2  del  primo  Progetto  Mancini. 
«  §  1.  Se  la  nuova  legge  toglie  dal  novero 
dei  reati  un  &tto  punito  da  legge  anteriore, 
cessano  di  diritto  gu  effetti  del  procedimento 
e  della  condanna.  §  2.  Se  la  legge  penrie  del 
tempo  del  reato  e  le  posteriori  sono  diverse, 
si  applica  quella  che  contiene  disposizioni  più 
favorevoli  alllmputato.  §  3.  Se  la  pena  è  stata 
già  inflitta  con  sentenza  divenuta  irrevoca- 


113.  L'articolo  dell'on.  Mancini  fu  il  se- 
guente: 

Art  2,  §  1.  ^Tessufi  reaiopuò  punini  co» 
pene  afte  no»  eratio  pnnumeiaU  daUa  legge 
prima  che  fceee  eommeeeo. 

%  2.  Bela  mtova  legge  logKe  dal  novero  dei 
reoH  un  fatto  pnnito  daUa  legge  anteriore^ 
eeeeano  di  diritto  gii  effetti  del  procedimento 
e  delia  condanna. 

^  9.  Se  la  legge  penale  del  tempo  del  reato 
e  le  posteriori  sono  dkteree,  si  applica  quella 
cft«  contiene  diepoeteioni  pia  favorevoli  alTim' 
pntato. 

§  4.<S(0  lapenaletaiagUiimfliiittaeoneenr 
tenea  divenuta  trreoocaòtle,  ai  eostituiece  quella 
pia  mitCf  per  iepede  o  per  durate^,  etMHta 
daUa  legge  poeteriore  pd  reato  definito  nètta 
eentenga. 

§  6.  £a  legge  poeteriore  più  mite  ci  e^pUca 
oZtresI  o^'  inetti  ddle  precedenU  eoudanne, 
ealvi  i  diritti  dei  tersi  (1). 


114.  Nella  seduta  del  14  dicembre  1876 
della  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati, il  Puccioni  rammentò  che  la  Commis- 
sione parlamentare  della  passata  Legislatura 
areva  emendato  il  §  1  nel  senso  di  sostituire 
le  parole:  8e  una  nuova  legge,  alle  altre:  Se 
la  legge. 

La  Commissione  accolse  la  proposta.  Ap- 
provò pure  quella  del  Commissario  Pieran- 
toni,  secondo  la  qurie  invece  di  dire:  toghe 
dal  novero,  si  direbbe:  non  novera  (2). 

il5.  n  Pessina,  Relatore  della  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  cori  ri  espresse 
nella  sua  Relarione: 

€  n  concetto  dril'efficacia  retroattiva  della 
legge  più  mite  sui  fatti  anteriori  alla  sua  ap- 
paririone  fu,  daUa  Commissione,  accettato 
qurie  trovari  formulato  nell'art  2  dello  schema 
ministeririe,  srivo  ricune  modiflcarioni  di 
pura  dirione. 


bile,  ri  sostituisce  quella  più  mite,  per  ispede 
0  per  durata,  stabilita  dalla  legge  posteriore 

Ì>el  reato  definito  nella  sentenza.  §  4.  La 
egge  posteriore  più  mite  ri  applica  ritreri 
a^  effetti  delle  precedenti  condsome,  sriri  i 
diritti  dei  torri  ». 

(2)  SnciKLe:  Progetti  comparati  del  Codice 
penale  pel  Segno  d^ItàUa.  Seconda  edirione, 
pag.  21.  Roma,  1880. 
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Articolo  1 


Ponti  rilS-lÌ9] 


«  Vi  hA,  intanto,  nnà  diTergem  tei  lo 
schema  ministeriale  e  quello  votato  dal  Senato. 
Pra  le  applioanoni  del  principio  déOa  retro- 
attiyità  della  legge  penale  sai  fiitti  anteriori, 
lo  schema  rotato  dal  Senato  non  accettò  il 
principio,  accolto  in  qualche  legidadone,  che 
Pefficada  mitigatrìce  si  stende  anche  sulle 
condanne  passate  in  giudicato.  Parve  diffi- 
cile e  quasi  impossibile  la  pratica  attuazione 
di  questo  dettato,  e  fu  solo  statuito  che 
nella  legge  di  promulgazione  del  Codice  si 
conserrasse  agli  art  4  e  6  il  principio  per 
quei  generi  di  pene  che  non  sono  più  am- 
messi nd  Codice,  e  per  il  caso  in  cui  un  reato, 
punito  dalla  leggeanterìorecon  pena  perpetua, 
fosse  punito  dal  Codice  con  pena  temporanea.  H 
rimanente  fu  lasciate  al  diritte  di  grazia,  n 
Ministro  guardasigilli  ha  stimate  non  do- 
Torsi  indietreggiare  a  fronte  dell'attuazione 
di  un  principio  riconosciute  come  principio 
di  giustizia.  Se  un  giudicate  di  condanna 
cade  innanzi  alla  nuova  legge  che  teglie 
un'azione  dal  novero  dei  reati,  deve  ugual- 
mente cadere  per  la  qwmtità  e  quàìiUà  di 
pena^  laddove  una  legge  posteriore  contempli 
come  degno  di  minor  pena  un  &tte  giudicate 
e  punite  sotte  la  legge  anteriore,  che  lo  con- 
siderava come  punibile  con  pena  maggiore. 
Quest'applicazione  credèla  Commissione  dover 
esser  fatta,  ma  non  da  considerarsi  come  un 
dettate  puramente.transiterio,  ben^  come  un 
dettate  generale  da  applicarsi  in  tutti  i  casi 
in  cui  ima  legge,  posta  a  raffironto  con  la 
legge  anteriore,  mitiga  la  condizione  del  col* 
pevole. 
Ecco  l'articolo  emendate  dallaCommissione: 
e  Art.  2,  §  1.  Nessun  reate  può  ponini  con 
pene  che  non  erano  pronunciate  dalla  legge 
prima  che  fosse  commesso. 
«  §  2.  Se  una  nuova  legge  non  novera  tra 
i  reati  un  fiitte  punite  da  legge  anteriore, 
cessano  di  diritte  gli  effetti  del  procedi- 
mente  e  della  condanna. 
«  §  8.  Se  la  legge  penale  del  tempo  del 
reate  e  le  posteriori  sono  diverse,  si  applica 
quella  che  contiene  disposizioni  più  fiivo- 
revoli  aU'imputato. 

e  §  i.  Se  la  pena  è  già  stata  inflitta  con 
sentenza  divenutairrevocabile,  si  sostituisce 
quella  più  mite  per  specie  o  per  durata, 
stabilita  dalla  legge  posteriore  pel  reato 
definite  nella  sentenoL 


€  §  6.  La  legge  posteriore  più  mite  n  ap- 
«  plica  altred  aglieffetti  delle  precedenti  coB- 
c  danne  salvi  i  diritti  dei  terzi  ». 

116.  La  discussione  alla  Camora  de'  Depu- 
tati ebbe  luogo,  su  queste  articolo,  nella  tor- 
nata del  28  novembre  1877. 

Inghilleri,  e  io  accette  il  principio  dell'effi- 
cacia mitigatrice  della  legge  penale  in  rapporto 
alla  cosa  giudicata,  perchè  appunto  è  molto 
logico  che,  quando  non  si  rispetta  la 
giudicata,  se  un  fatto  ritenuto  punibile 
l'antica  legge  penale  non  sia  più  reato,  non 
si  rispetti  neanco  se  la  nuova  legge  penale 
mitighi  l'antica  che  fu  applicata,  sia  per  la 
specie,  sia  per  la  durata.  Prendo  la  parola 
per  l'unico  scopo  di  sapere  chi  debba  appli- 
care i  §§  8  e  4  dell'articolo  2  del  Progetto. 
Non  mancano  i  precedenti  legislativi  sopra 
questa  materia,  perchè  la  legge  francese  del 
8  settembre  1793  fu  retroattiva  forse  più  per 
ragione  politica  che  per  amore  di  an^r%^  e 
l'esecuzione  fu  deferita  ai  Tribunali  criminali. 

«  Provvide  anche  in  questo  modo  l'Ordi- 
€  nanza  annoverese  del  1814,  ispirata  anco 
«  più  a  principio  di  ragioni  poUtiche  die  a 
€  ragioni  di  diritto. 

«  Ma  provvede  anche  in  questo  senso  la 
legge  generale  territoriale  prussiana  nell'ar- 
ticolo 18,  l'unica  legiahizione  che  io  conosco 
informata  ai  prìncipii  di  diritto.  Si  potrebbe 
dubitare  se  mai  questa  eeecuzione  possa  o 
debba  farsi  dal  pubblico  ministero.  Siccome 
si  tratta  di  rivedere  le  sentenze  e  di  correg- 
gerle, comparando  l'antica  e  la  nuova  iegge, 
e  quindi  di  sostituire  ad  una  un'altra  sen- 
tenza, è  natarale  che  il  magistrato  che  rivede 
la  sentenza  e  la  corregge  sia  qnéUo  stesso 
che  emise  il  pronunciato.  Sarà  forse  provve- 
duto in  una  disposizione  transitoria;  ma  in 
ogni  modo  è  necessario  che  la  GommisBione 
si  spieghi.  Si  dice  (ed  è  ben  detto)  che  questo 
non  è  un  dettato  di  ordine  tnositorìo,  ma 
di  ordine  generale.  H  Codice  di  procedura 
penale  crederei  che  fosse  la  sede  più  oppor- 
tuna; e  siccome  ora  non  abbiamo  a  rivedere 
il  Codice  di  procedura,  mi  parrebbe  acconcio 
che  si  fjftcesse  qui,  e  che  si  dicesse  che  i 
magistrati  che  pronunciano  siano  coloro  i 
quali  debbano  applicare  le  disposizioni  del 
)>resente  articolo,  cosi  si  toglierebbe  ogni 
equivoco. 


L'art  2  nd  Prog.  àà  1883  Saaardeìli-daTeili  etn  quello  tajam  del  18d6  -  Ad.  tajani    1  &1 


Mll  (PrttidmU  ékOa  Commiaaùme).  «  Le 
oserrazioni  dell' onor.  InghiUeri  sono  sayie 
e  degne  dì  un  magistrato  distinto,  com'egli 
è,  per  ingegno  e  sapere.  Ma  io  mi  permetto 
osserrargli,  come  ciò  che  egli  desidera,  ri- 
ferendosi all'ordine  delle  competenze,  non 
paò  essere  registrato  nel  Codice  penale  che 
è  legge  puramente  sostantiva.  Al  desiderio 
suo,  ore  già  non  si  troTÌ  soddisfìitto  nel  Co- 
dice di  procedura  penale,  ciò  che  sul  mo- 
mento non  potrei  asserire,  potrà  focilmente 
proTTederri  dalla  legge  di  pubblicazione  di 
questo  Codice  con  una  disposizione  transi- 
toria, per  la  quale  si  attribuirà  non  al  Mini- 
stero Pubblico,  non  ai  Tribunali  competenti, 
U  facoltà  di  applicare,  anche  nei  congrui  casi 
di  condanne  già  arrenute,  il  principio  della 
pena  più  mite.  Anzi  mi  piace  ricordargli, 
come  ciò  abbia  un  precedente  legislatiTO 
léUa  legge  di  pubblicazione  del  Codice  pe- 
nale presentato  al  Senato,  e  da  quell'Alto 


Consesso  rotato  nella  passata  legislatura,  ore 
all'articolo  4  è  detto  che:  «  La  commutazione, 
«  ritenuti  i  fatti  stabiliti  dalla  sentenza,  sarà 
<  ordinata  dalla  Sezione  degli  Appelli  Corre- 
c  zionali  in  Camera  di  Consiglio,  sentito  il  Mi- 
c  nistero  Pubblico,  salvo  il  ricorso  in  Cassa- 
«  zione  >.  Dovremo  noi  pure  fare  una  legge 
di  pubblicazione  del  Codice  che  ora  discu- 
tiamo; e  quando  discuteremo  quella  legge, 
prorrederemo  a  stabilire  la  competenza  ed 
il  rito  intomo  all'applicazione  del  principio 
della  pena  più  mite,  anche  nei  casi  di  cosa 
giudicata  >. 

InghiUeri.  «  Io  credeva  che  Fon.  Nelli  volesse 
parlare  di  qualche  disposizione  che  formava 
parte  del  Progetto  che  è  in  discussione.  Però, 
poiché  l'articolo  4  da  lui  edumerato  si  ri- 
ferìsce  a  ben  altre  disposizioni,  mi  dichiaro 
soddisfatto  delle  sue  osservazioni  >. 

È  approvato  l'articolo  2  del  Progetto  mi* 
nisteriale. 


§  &  —  Progotto  ZantrdelU-Savelli  del  maggio  e  26  novembre  1883  e  lavori  ohe  vi  si  rlfferiaoone 
(Emendameotl  del  gwurdaaigllli  PessiM  e  Relaiieiie  Tajani  per  la  ConmlatloM  della 
Camera  dei  Depotati). 

117.  VarHe6U>  2  da  Progetto  Zanardelli  maggio  1888. 

118.  È  aecettcUo  dal  Ministro  Savelli  nel  Progetto  26  noeeinòfe  1888  con  ^m^aggimUa  dbe 

domanda  alla  Setione  d^aeeusa  di  ordinare  la  Mstituiione  déOa  pena  portata  dalla 
nuova  legge. 

119.  B  guardasigHU  Pessina  nei  tuoi  emendamenti  to(^  raggiunta  propoeta  dal  SaveUL 

120.  EmendamenU  della  Commieeione  dOa  Camera  dei  D^putatL 


aUreià  agli  effetti  déOe  precedenti  condanne^ 


IIT.Lo  Zanardelli  nel  suo  Progetto  del  1883 
toA  formulava  l'articolo  2: 

Art  2.  Nessun  reato  può  punirsi  con  pene 
wn  pronunciate  dalla  legge  prima  che  fosse 
commesso. 

Se  la  nuova  legge  non  novera  tra  i  reati 
Mi»  fatto  punito  da  legge  anteriore^  eessano 
di  diritto  gU  effetti  dd  proeeUmento  e  della 
eondofMio. 

Se  la  legge  penale  del  tempo  del  reato  e  le 
posteriori  sono  diverse^  si  applica  quella  che 
contiene  diepodgioni  pia  favorevoli  alPimpu- 

(0(0. 

Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sentensa 
divmuta  «rreooca&iZe,  si  sostituisce  quella  più 
imte,  per  ispede  o  per  durata,  stabilita  daUa 
^ge  posteriore  pel  reato  definito  nella  sen- 
Urna, 

La  legge  posteriore  pia  mite  si  applica 


sàM  i 


dei  tersi, 


118.  n  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto 
del  26  novembre  1883  accettò  integralmente 
l'articolo  del  Progetto  Zanardelli;  solo  vi 
aggiunse  il  seguente  capoverso  anteposto 
aU'ultimo  del  Progetto  Zanardelli: 

«  Tale  sostituzione  è  ordinata  dalla  Se* 
«  zione  degli  Appelli  Corrrezionali  in  Camera 
€  di  Consiglio,  sentito  il  Pubblico  Ministero, 
«  salvo  il  ricorso  in  Gaaaasione  ». 

119.  n  guardasigilli  Pessina  nei  suoi  emen- 
damenti tolse  l'aggiunta  &tta  dal  SaveUL 

«  DaU'articolo  2  (egli  scrisse  neUasna  Bela* 
zione)  propongo  di  togliere  quella  parte  la 
quale  stabilisce  che  la  sostituzione  della  pena 
più  mite  inflitta  dalla  legiBlaiione  poeteriore 
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articolo  2. 


>ontt  ri20-l24l 


'Blla  pena  più  grare  pronimeiata  per  sentenza 
irreTocabile  in  base  alla  legislazione  prece- 
dente, <  è  ordinata  dalla  Sezione  degli  Ap- 

<  pelli  Correzionali  in  Camera  di  Consiglio, 
€  sentito  il  Pabblico  ministero,  salro  il  rì- 

<  corso  in  Cassazione  >.  È  mio  arriso  che 
•questa  disposizione  trorerà  sede  più  acconcia 
nella  legge  con  la  quale  si  dorrà  introdurre 
delie  modificazioni  al  Codice  di  procedura  pe- 
nale per  coordinarlo  al  nuore  Codice  penale  >. 

120.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 


putati introdusse  il  seguente  emendamento 
al  secondo  caporerso: 

«  Se  la  legge  penale  del  tempo  del  reato 
€  e  la  posteriore  sono  direrse,  si  applica  quelLi 
e  che  contiene  disposizioni  più  faroreroll  ». 

Vi  aggiunse  poi  il  seguente  caporerso  pre- 
messo allHiItimo  del  Progetto  SarèUi: 

«  Quando  si  sostituisce  la  pena  più  mite 
e  per  ispecie,  non  si  può  applicarla  per  ima 
€  durata  maggiore  di  qnella  fissata  n^la  aen- 
«  tenza  >. 


§  7.  —  Progetto  Taianl  23  novembre  1886  limitato  al  Libro  PrlM. 

121.  Teseo  dOFarHeóh  2  dd  Progetto  Tajani  23  novembre  1886. 

122.  Come  m  prqpoeito  si  espresse  U  Tajani  neOa  sua  Békuione  aUa  Camera  dei  DqnsiaH. 


121.  n  Ministro  Tajani  nel  suo  Progetto 
28  norembre  1886  cosi  arerà  formulato  l'ar- 
ticolo 2: 

Art  2,  Nessun  reato  può  punirsi  con  pene 
non  prominciaU  dalla  legge  prima  cAe  fosse 
commesso. 

Se  la  nuova  legge  non  novera  tra  i  reati 
un  fatto  punito  da  legge  anteriore^  cessano 
di  diritto  gli  effetti  del  procedimento  e  della 
eomdanna. 

Se  ìa  legge  penale  del  tempo  del  reato  e 
ìa  posteriore  sono  diverse^  si  applica  queUa 
che  contiene  disposisioni  piò  favorevoli  al* 
Pimputato. 

Se  la  pena  è  già  stata  inflitta  con  sentensa 
divenuta  irrevoeahUej  si  sostituisce  qudlapiti 
mite,  per  ispecie  o  per  durata^  stabilita  dalla 
legge  posteriore  pel  reato  definito  ndHa  sen- 
tensa. 

Quando  si  sostituisce  la  pena  più  mite  per 
ispecie^  non  si  può  applicarla  per  una  durata 
maggiore  di  queUa  fissata  neUa  sentenza. 

La  legge  posteriore  più  mite  si  applica 
àUreéi  agli  affetti  delle  precedenti  condanne, 
salvo  i  diritti  dei  tersi, 

122.  £  così  si  espresse  nella  sua  Relazione: 
«  Alle  norme  sulla  classificazione  dei  reati 

seguono  qnelle  intomo  al  passaggio  da  una 
legislazione  penale  ad  un'altra  e  quella  intomo 
al  diritto  penale  intemazionale. 

«  Riguardo  alle  prime,  credo  di  dorer 
richiamare  la  Vostra  attenzione  sull'aggiunta 
ohe  Yi  progongo  di  fare  aU'art  2.  È  noto 


che  l'applicazione  della  legge  posteriore  più 
farorerole  può  arrenire  in  due  cad  :  o  quando 
l'imputato  non  è  ancora  stato  giudicato,  o 
quando  fu  già  pronunciata  sentenza  di  condan- 
na direnuta  irretrattabile.  Per  questa  seconda 
ipotesi  diq>one  il  detto  articolo  che  alla  pena 
portata  nella  sentenza  si  sostituisce  queUa 
più  mite,  per  ispecie  o  per  durata^  stabilita 
daUa  legge  posteriore  pel  reato  definito  nella 
sentema,  A  questo  proposito  panni  che  m 
dovesse  risolrere  una  questione  che  poterà 
occorrere  nella  pratica.  Può  darsi,  cioè  che 
la  legge  posteriore  inflìgga  bensì  al  reato 
pel  quale  il  delinquente  fu  giudicato  una 
pena  più  mite  nel  suo  contenuto,  cioè  nei 
modi  con  cui  dere  essere  espiata,  ma  per 
durata  maggiore  di  quello  che  facesse  la  legge 
anteriore.  In  tal  caso  può  dubitarsi  se  sosti- 
tuendosi questa  pena,  che  è*  più  mite  nella 
specie,  si  debba  applicarla  per  il  tempo  che 
era  stabilita  nella  sentenza,  oppure  se  godendo 
già  il  condannato  del  beneficio  della  minor 
grarità  della  punizione,  non  debba  la  durata 
di  questa  commisurarsi  sulla  legge  posteriore 
e  quindi  essere  più  lunga. 

«  Siccome  il  dubbio  poterà  sorgere,  cod 
a  me  parre  conveniente  che  la  legge  ste&>& 
lo  risolresse,  senza  abbandonarlo  alla  giuris- 
prudenza, e  la  soluzione  che  credetti  di 
adottare  è  quella  che  si  presenta  come  la  più 
farorerole  al  condannato.  Con  essa  non  si 
tocca  la  cosa  giudicata,  e  si  erita  che  lel 
sostituire  una  pena  ad  un'altra  si  procedi 
ad  un  ragguaglio  fra  la  dirersa  sererìtà  dellf^ 
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jMoa  e  la  dÌTeraa  aaa  dorata,  raggaagUo  molto 
ìifficìle  ad  istituirn,  attesa  la  differenza  fra 
idae  termini,  e  che  potrebbe,  perciò,  riuscire 
io  danno  del  condannato,  contrariamente  alle 
intenzioni  della  legge. 

«  PoteTasi  dire  forse  che  la  questione  era 
^  risoluta  nella  disposizione  del  Progetto, 
l&  quale  ordina  che  si  sostituisca  la  pena  più 
DÙte  per  ispeeie  o  per  cijirato,  escludendo 


cosi  che  si  possa  prendere  in  considerazione 
ad  un  tempo  Puno  e  P  altro  di  questi  due 
élementL  Panni,  però,  prudente  evitare  la 
questione  sciogliendola  in  modo  esplicito.  A 
ciò  intende  il  capoyerso  aggiunto  del  seguente 
tenore:  «  Quatido  et  eostiiuisce  la  pena  piU 
mUe  per  ispeeie,  non  ei  può  applicarla  per 
utta  durata  maggiore  di  queUa  fissata  neUa 
sentenjsa  ». 


§  8.  —  Codice  attuale. 

123.  VofrUeólo  2  net  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887. 

124.  SdoMiane  ddlo  Zanardelli. 

125.  Bàagione  Villa  per  la  Commissione  della  Camera  dei  DeputatL 

126.  Ordine  dà  giorno  delia  Commissione  stessa. 

127.  Discussione  avanH  la  Camera  dei  Deputati,  —  Opposizione  dei  D^putott  Luporini,  Della 

Bocca,  Spirito  e  Chimirri  (Seduta  delli  29  maggio,  1,  4  e  7  giugno  1888). 
128. 1  discorsi  degli  on,  Zanardelli  {Ministro)^  Fortis,  Mancini  (Presidente  dèlia  Commissione) 
e  dd  Bdaiore  Yilla  (Sedute  dei  giorni  6,  6,  7  ed  8  giugno  1888). 

129.  Emendamenti  proposti  dai  Deputati  Spirito,  Luporini  e  Chimirri.  —  Sono  dai  proponenti 

eambioH  in  semplici  rctccomandazioni, 

130.  Bdatione  Pessina  ed  Senato, 

131.  Osservaeioni  del  Sen,  Massarani  (Tornata  delP8  novembre  1888)  contro  l'istituto  deUa 

retroattività  benigna  nei  casi  di  sentema  irrevocabile,  —  Discorso  del  Sen.  Mavjorana- 
Calatabiano  (Tornata  del  13  novembre)  in  favore  con  limitaeioni,  —  Il  Ministro  Zanar- 
delli (Tornata  del  15  novembre)  si  mostra  disposto  ad  accogliere  le  obbiezioni  del  Sena' 
tor«  Massarani. 

132.  Lavori  detta  Commissione  reaìe  di  revisione, 

133.  Bdatione  ministericde. 


123.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887,  Part  2  cosi  figura: 

<  Art  2.  Nessuno  può  essere  punito  per  un 
«  fatto  che,  al  tempo  in  coi  fu  commesso,  la 

*  legge  non  considerava  reato. 

<  Nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che 
«  la  nuova  legge  non  annovera  tra  reati  ;  e,  se 

<  ha  avuto  luogo  condanna,  ne  cessano  di  di- 
«  ritto  Pesecozione  e  gli  effetti. 

*  Se  la  legge  penale  del  tempo  del  com* 

*  messo  reato  e  le  posteriori  sono  diverse,  si 

*  sppiìca  quella  che  contiene  disposizioni  più 

*  favorevoli  all'imputato. 

*  Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sentenza 

<  divenuta  irrevocabile,  si  sostituisce  la  pena 

*  pia  mite,  per  ispeeie  o  per  durata,  stabilita 

*  dalla  legge  vigente  per  il  reato  definito  nella 
«sentenza. 

«  Qoando  si  sostituisce  la  pena  più  mite  per 

*  upede,  la  medesima  non  può  essere  appli- 
«  cata  per  una  durata  inaggiore  di  quella  fis- 
«  MUa  neUa  sentenza. 


«  La  legge  posteriore  più  mite  si  applica 
<  altresì  quanto  agli  effetti  delle  precedenti 
«  condanne,  salvi  i  diritti  dei  terzi  >. 

124.  La  proi>osta  era  così  giustificata  nella 
Relazione: 

«  n  reato  non  esiste  senza  una  legge  penale 
che  lo  preveda.  Ma  perchè  si  abbia  questo 
estremo,  è  naturale  che  la  legge  imperi  nel 
momento  in  cui  è  commesso  il  fatto.  Di  qui 
il  canone  della  non  retroattività  ddìa  legge 
penale  contenuto  nelPessenza  medesima  del 
reato,  e  per  ogni  legge  universalmente  dettato 
nell'articolo  2  delle  disposizioni  generali  pre- 
messe al  Codice  civile.  Esso  è  tuttavia  troppo 
importante  perchè  sia  taciuto  in  un  Codice  pe- 
nale, nel  quale  toma  opportuno  che  si  pro- 
clami più  specificatamente,  come  una  guida 
costantemente  presente  al  magistrato,  e  altresì 
come  una  norma  che  il  legislatore  impone  a 
sé  stesso. 

«  Ma  non  basta  che  la  legge  non  possa  ea* 
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sere  retroattÌTa,  ciò  che  è  disposto  nella  prima 
parte  dell'articolo  2;  fa  por  mestieri  dichia- 
rare che  la  legge  non  può  spiegare  la  sua  ef- 
ficacia oltre  il  tempo  per  cai  fu  dettata  ed  in 
cui  rimase  in  yigore.  Quando  Tenga  abrogata 
in  qualsiasi  modo,  deve  ad  essa  sostituirsi  l'im- 
pero della  legge  nuora  che  prorrede  intomo 
alla  materia.  E  cosi,  se  una  legge,  che  ha  ces^ 
flato  di  imperare,  consideraYa  un  fatto  come 
reato,  e  non  lo  considerì  come  tale  la  legge  a 
quella  succeduta  e  che  in  atto  gOTema,  ne 
Tiene  la  conseguenza  ohe  quel  fatto  non  debba 
e  non  possa  più  aversi  per  reato;  altrimenti 
la  legge  che  fu,  continuerebbe  ad  avere  effi- 
cacia oltre  il  tempo  per  cui  era  in  vigore. 
Quest'altra  norma  è  appunto  consegnata  nel 
primo  capoverso  dell'articolo  2;  il  quale  pro- 
segue soggiungendo  che,  «  se  ebbe  luogo  con- 
«  danna,  ne  cessano  di  diritto  l'esecuzione 
«  e  gli  effetti  ».  Deve  considerarsi  come  non 
avvenutala  condanna  e  cessato  il  diritto  nello 
Stato  di  farla  eseguire,  tostochè  la  nuova 
legge  ch'esso  medesimo  ha  scritta  considera 
cessata  la  ragione  o  l'interesse  di  incriminare 
quel  fatto. 

«  Nei  Progetti  anteriori  si  leggeva  :  «  se  ebbe 
«  luogo  procedimento  o  condanna,  ne  ces- 
c  sano  di  diritto  gli  effetti  ».  Ma  non  sembra 
doversi  parlare  del  procedimento,  che  deve 
naturalmente  cessare,  se,  come  prima  è  detto, 
«  nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che 
€  la  nuova  legge  non  annovera  tra  i  reati  ». 
Conviene  invece  aggiungere  che,  oltre  gli  ef- 
fetti della  condanna  (quelli  sui  quali  dispone 
il  titolo  m),  cessa  anche  e  prima,  l'esecuzione 
della  condanna  medesima. 

«  Un  corollario  che  discende  dai  suesposti 
principii  è  che,  «  se  la  legge  penale  del  tempo 
«  del  commesso  reato  e  le  posteriori  sono  di- 
€  verse,  si  applica  quella  che  contiene  dispo* 
«  sizioni  più  favorevoli  all'imputato  ».  Impe- 
rocché, ove  si  applicasse  l'antica  legge  più 
severa,  si  renderebbe  la  medesima  operativa 
oltre  i  limiti  del  suo  impero,  e  quelli  fissati 
dalla  nuova  legge  per  tutto  quanto  eccedesse  la 
sanzione  di  quest'ultima,  con  l'ingiusto  risul- 
tato di  gravare  la  mano  sul  colpevole  oltre  la 
misura  omai  dal  legislatore  riconosciuta  suf- 
ficiente alla  repressione  e  persecuzione  di  qud 
dato  reato.  Se  poi  si  applicasse  la  nuova  legge 
più  severa,  si  renderebbe  questa  retroattiva 
per  tutto  quell'eccesso  di  rigore  non  sanzio- 


nato dalla  legge  vigente  al  tempo  del  eom« 
messo  reato,  e  si  incorrerebbe  néll'inginstizii 
di  infliggere  una  pena  superiore  alla  minac- 
ciata in  quel  tempo;  cioè  eccedente  i  limiti 
entro  i  quali,  al  momento  del  fiitto,  lo  Stat4l 
si  era  imposto  di  circoscrivere  il  magistero 
punitivo. 

«  Gonseguenzadi  questo  stesso  prìndpio  aond 
le  disposizioni,  secondo  le  quali  le  condanne 
passate  in  cosa  giudicata  ed  in  corso  di  eaeca* 
zione  per  reati  commessi  anteriormente  alla 
nuova  legge,  e  da  questa  repressi  più  mite- 
mente, devono  essere  riformate  a  tenore  della 
medesima,  sostituendo  aUa  pena  già  inflitta 
quella  più  mite  per  ispecie  o  per  durata  sta- 
bilita dalla  legge  vigente,  e,  ove  sia  più  mite 
soltanto  per  ispecie,  non  applicandola  mai  per 
una  durata  maggiore  di  quella  fissatanélla  sen- 
tenza di  condanna.  Tali  disposizioni  figurano 
nei  capoversi  terzo,  quarto  e  quinto  dello 
stesso  articolo  2;  mentre  l'ultimo  capoverso 
dispone  che  «  la  legge  posteriore  più  mite 
«  si  applica  altresì  quanto  agli  effetti  delle 
«  precedenti    condanne,  salvi  i    diritti  dei 
<  terzi  ».  Rispetto  a  quest'ultima  disposi- 
zione, basterà  notare  che  per  effetti  s'inten- 
dono queUi  che  sono  chiamati  cùsì  dal  legis- 
latore nella  rubrica  del  Titolo  m  di  questo 
Libro  come  conseguenza  giurìdica  della  con- 
danna; e  per  diritti  dei  tergi  s'intendono  i 
diritti  alle  restituzioni,  ai  rìsareimenti  ed 
alla  riparazione,  che,  rìconoscinti  e  attribuiti 
dalla  sentenza,  quali  diritti  acquisiti,  non  de- 
vono naturalmente,  secondo  le  norme  dd 
giure  privato,  essere  in  seguito  diseonosdoti 

«  Le  disposizioni  di  questo  articolo  2,  che 
trovano  radice  nello  stesso  Codice  sardo  vi- 
gente, sono  identiche  nella  sostanza  a  quelle 
che  si  contenevano  nell'articolo  2dél  Progetto 
approvato  dalla  Camera  nel  1877.  Le  modi- 
ficazioni, oltre  aUa  suaccennata  nel  primo  ca- 
poverso, non  sono  che  di  forma,  e  dirette  so- 
prattutto a  renderne  più  perspicui  i  concetti  ». 

126.  Bekufione  Villa  per  la  Commimm 
deUa  Camera  dei  DepuUxti:  «  Il  principio 
stabilito  d&ll'&rticolo  l^i  che  nessuna  azione 
od  omissione  può  essere  punita  se  non  per 
espressa  disposizione  della  legge  penale,  tne 
necessariamente  alla  conseguenza,  che  lalegge 
penale  debba  preesistere  al  reato  ;  e  non  solo 
che  debba  preesistere  al  reato  per  il  htì» 
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della  sua  promalgadone,  ma  che  la  legge 
medesima  da  divenuta  obbligatoria  giusta  i 
termini  e  le  prescrizioni  stabilite  dell'arti- 
colo 2  ddlé  disposizioni  generali  del  Codice 
civile. 

«  Se  0  legislatore  avesse  la  facoltà  di  decre- 
tare delle  pene  che  si  estendessero  ad  atti  già 
perpetrati  ;  e  se  il  giudice  avesse  la  facoltà  di 
estendere  la  nuova  legge  penale  ad  atti  ante- 
riori non  prima  puniti,  si  aprirebbe  il  campo 
a  quell'arbitrio  brutale,  che  è  proprio  soltanto 
dei  tempi  della  violenza  e  del  terrore. 

«  Ma  se  la  legge  penale  non  può  sotto  questo 
aspetto  essere  retroattiva,  essa  deve  per  altro 
spiegare  la  sua  efficacia  anche  per  il  passato 
sempre  quando  le  sue  prescrizioni  siano  ispi- 
rate da  maggiore  mitezza.  Se  fl  legislatore 
riconosce  che  certi  atti  e  certe  omissioni  che 
erano  prima  vietate  non  possono  più  recare 
alcnn  turbamento  all'incolumità  sociale,  op- 
pure che  le  pene  delle  quali  esso  si  era  armate 
sono  troppo  severe,  né  siavi  più  interesse  per 
l'ordine  e  la  sicurezza  sociale  di  mantenerle, 
allora  e^  non  può,  senza  una  flagrante  con- 
tradiaione  con  so  medesimo,  pretendere  che  si 
continui  ad  applicare  una  pena  che  non  è  più 
necessaria.  Non  si  tratta  aUora  di  un  atto  di 
favore  verso  il  condannato,  ma  di  un  atto  di 
giustizia;  essa  cessa  per  dò  solo  di  essere 
legittima. 

«  La  Commissione  non  poteva  non  ricono- 
scere concorde  che  la  massima  risponde  ai 
prindpt  più  rigorosi  della  ragione,  ma  non 
ha  potuto  disdmulare  che  la  mededma  pre- 
sentava ndle  sue  applicadoni  le  più  grandi 
difficoltà. 

<  I  cad  nd  quali  può  aver  luogo  la  retro- 
attività della  legge  più  mite  sono  tre:  vi  pos- 
sono essere  dei  £&tti  che  l'antica  legge  vietava 
e  puniva  e  che  la  nuova  legge  cancella  dal 
novero  dei  reati;  ed  in  questo  caso  non  vi  ha 
dubbio  che  il  condannato  sotto  l'impero  del- 
l'antica legge  debba  fruire  dd  benefico  disposto 
della  legge  nuova. 

e  Qnd  fatto  per  il  quale  egli  venne  con- 
dannato non  essendo  più  punibile,  la  Società 
non  ha  più  alcuna  ragione  di  preteùdere  che 
egli  rimanga  sotto  il  peso  di  una  condanna,  e 
soffira  ancora  il  dolore  d'una  pena  che  si  è  di- 
chisrata  non  dovuta.  E  il  Progetto  del  quale 
discutiamo  stabilisce  perciò  che:  <  nessuno 
e  può  essere  punito  per  un  fatto  che  la  nuova 


«  legge  non  annovera  fra  i  reati;  e  se  ha 
«  avuto  luogo  condanna  ne  cessano  di  diritto 
«  l'esecuzione  e  gli  effetti  >• 

«  Vi  possono  essere,  invece,  dei  cad  nei 
quali  la  legge  conservando  ad  una  determinata 
azione  od  omisdone  il  carattere  di  reato,  in- 
fligge al  mededmo  una  pena  più  mite,  ed  è 
necessario  allora  che  d  &ccia  una  distinzione; 
0  non  vi  fu  ancora  condanna,  o  la  condanna 
venne  già  in  modo  irrevocabile  pronunciata. 

«  Se  non  vi  fu  ancora  condanna  il  giudice 
non  potrà  applicare  che  la  legge  la  quale  con- 
tenga disposidoni  più  favorevoli  all'accusato* 
La  ragione  è  evidente. 

«  Se  le  disposidoni  più  favorevoli  all'accu- 
sato sono  quelle  della  legge  antica,  vi  sono  per 
l'accusato  dd  diritti  acquisiti  che  non  possono 
essere  offed,  e  come  abbiamo  già  osservato,  la 
nuova  legge  penale  non  può,  in  questo  caso, 
spiegare  alcuna  retroattività.  Se  le  disposidoni 
più  favorevoli  sono  quelle  della  legge  nuova, 
aUora  la  legge  antica  non  può  più  essere  ap- 
plicata, perchè  le  sue  disposidoni  più  severe 
non  rispondono  più  alla  necesdtà  sociale  che 
le  avea  determinate,  e  sono  quindi  per  dò  solo 
illegittime. 

«  Tali  sono  appunto  le  prescridoni  dell'a- 
lìnea terzo  dell'articolo  2.  Seta  ìeggepetuile  dal 
tempo  dd  commesso  reato  e  le  posteriori  sono 
diversey  si  appUca  qudla,  ivi  si  dice,  che  con' 
tiene  disposieiom  pik  favorevoli  all'accusato; 
con  le  quali  parole  il  legislatore  vuole  for 
comprendere  che  non  si  tratta  soltanto  di  ap- 
plicare lepenepià  miti^  ma  tutte  quèUedispO' 
sisioni  che,  non  avendo  per  unico  criterio  la 
specie  e  la  durata  della  pena,  possono  spiegare 
una  maggior  benignità,  sia  per  dò  che  riguarda 
gli  elementi  costitutivi  dd  reato,  sia  per  ciò 
che  si  riferisce  aU'esercido  ddl'azione,  od 
all'imputabilità,  od  alla  prescridone,  od  a 
tutte  quelle  altre  modalità  che  possono  rite- 
nersi di  maggior  beneficio  per  l'imputato. 

«  Ma  che  cosa  si  dirà  se  la  condanna  è  già 
avvenuta?  Sulla  risoludone  di  questa  que- 
stione la  Commissione  non  fu  più  concorde.  Il 
Progetto  sottoposto  al  nostro  esame  prescrìve 
che:  «  se  la  pena  è  già  stata  inflitta  con 
e  sentenza  divenuta  irrevocabile,  d  sosti- 
«  tuisce  la  pena  più  mite,  per  ispecie  o  per 
«  durata,  stabilita  dalla  legge  vigente  per 
€  il  reato  definito  nella  sentenza  >. 

<  Una  parte  della  Comnusdone  dichiaravi^ 
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di  accettare  la  forinola  proposta.  Se  0  legisla- 
tore, essa  dicera,  ha  dorato  dichiarare  ecces- 
siya,  non  necessaria,  e  perciò  ingiusta  quella 
pena  che  era  stabilita  dalla  legge  anteriore, 
Egli  non  può  più  volerne  in  alcun  caso  la  con- 
tinuazione. Egli  non  può  più  permettere  che 
se  deve  andare  immune  colui  che  non  fu  an- 
cora giudicato,  debba  ancora  esserri  sotto- 
posto colui  che  già  renne  condannato.  Poiché 
si  consente  che  quando  la  legge  cancella  dal 
novero  dei  reati  un  fotte  che  prima  era  quali- 
ficato tale,  cessa  di  pien  diritto  la  condanna 
già  inflìtta,  eguali  ragioni  debbono  conrincere 
che,  ore  il  legislatore  ritenga  di  applicare  ad 
un  reato  pene  più  miti,  debba  una  tale  dispo- 
sizione applicarsi  anche  a  coloro  che  già  furono 
condannati. 

«  Contro  queste  considerazioni  si  opponeva 
inrece  da  altri  che,  se  la  massima  della  retro- 
attirità  della  legge  penale  più  mite  risponde 
ai  dettati  della  ragione  e  della  scienza,  ciò  non 
ha  luogo  che  ad  una  condizione  :  che  non  venga 
menomata  l'autorità  della  cosa  giudicata,  che 
è  garanzia  di  ordine  e  di  sicurezza  sociale,  e 
che  Tapplicazione  della  medesima  sia  contem- 
perata coUe  ragioni  imperiose  della  pubblica 
tranquillità. 

«  Nessuno  nega  che  il  legislatore,  quando 
riconosce  che  una  pena  è  ingiusta  e  non  può 
più  rispondere  agli  scopi  sociali  che  le  sono 
assegnati,  abbia  il  diritto  di  sostituirla  con 
altra  pena  più  mite.  In  questo  caso  Pautorità 
deUe  sentenze  che  applicarono  la  pena  antica 
rimane  inrulnerata.  Ufficio  del  giudice  era 
quello  di  stabilire  se  Paccusato  fosse  realmente 
imputabile  di  un  reato  e,  in  caso  di  condanna, 
applicargli  la  pena  che  la  legge  allora  impe- 
rante comminara  a  quel  reato.  La  sentenza 
del  giudice  rimane  in  tutta  la  sua  autorità,  e 
la  nuora  legge  non  riene  che  a  spiegare  un'ef- 
ficacia commutativa  della  pena  che  il  giudice 
arerà  giustamente  applicata.  Con  ragione  in 
questo  caso  si  argomenta  che  se  il  legislatore 
può  cancellare  dal  norero  dei  reati  un  fatto 
che  prima  era  dichiarato  tale,  può  con  lo 
Messo  diritto  assegnare  ad  un  reato  una  pena 
più  mite;  e  che  nell'uno  e  nell'altro  caso  la 
legge  penale  spiega  un'efficacia  retroattiva. 

«  Ma  altra  cosa  è  se  il  legislatore,  invece 
di  commutare  sostanzialmente  una  pena  più 
grave  con  una  pena  più  mite,  stabilisce  una 
diversa  graduazione  di  pene,  assegnando  alle  | 


medesime  dei  limiti  e  delle  condizioiii  di- 
rerse. 

«  n  legislatore  non  riene  in  questo  caso  a 
sostituire  ad  una  pena  più  grare,  uiul  pena 
più  mite;  ma  a  stabilire  soltanto  un  naoro 
metodo  di  penalità,  giusta  il  quale  il  gìadice 
ha  la  facoltà  di  discendere  ad  una  pena  più 
miti  in  confronto  a  quella  che  fu  applicata 
nella  sentenza  pronunciata  sotto  l'antica  legge. 
Ma  il  giudice  che  pronunciò,  per  esempio, 
l'antica  pena  nel  minimum  che  allora  g^  era 
dall'antica  legge  consentito  perchè  nella  soa 
coscienza  quel  minimum  rappresentaT*  giu- 
stamente la  pena  dovuta,  avrebbe  forse  ap- 
plicato ancora  il  minimum  di  pena  stabilito 
in  più  mite  misura  dalla  nuova  legge?  O  non 
avrebbe  invece  sentito  il  bisogno,  sotto  l'im- 
pero della  nuova  legge,  di  non  arrestarsi  al 
minimum  ? 

«  Ognun  vede  come  per  sapere  se  la  nnova 
legge  possa  essere  più  favorevole  sarà  neces- 
sario scendere  all'esame  dei  singoli  fatti;  e 
poiché  di  quei  fatti  portano  testimonianza  le 
sentenze,  sottoporre  le  medesime  a  lunghi  e 
ponderati  studi;  e  poiché  delle  sentenze,  talune 
sono  motivate  su  risultanze  di  verdetti  ed  altre 
su  quelle  di  dibattimenti,  mettere  lo  sguardo 
e  negli  uni  e  negli  altri  per  sapere  quali  siano 
stati  i  criteri  regolatori  delle  pene,  considerare 
di  nuovo  qual  valore  abbiano  avuto  nella  co- 
scienza del  giudice  le  circostanze  scusanti  od 
attenuanti,  il  ca^attere  delle  persone,  la  loro 
condizione  sociale;  tutto  quél  cumulo,  in  una 
parola,  di  elementi  che  furono  già  apprezzati, 
e  sui  quali  la  sentenza  dorrebbe  imporre  per* 
petuo  silenzio. 

«  Ed  allora  bisogna  ricorrere  alla  rerisione 
di  migliaia  e  migliaia  di  processi,  ripetere,  se 
non  un  giudizio  formale,  un  giudizio  però  che 
ponga  in  riesame  le  risultanze  di  fatto  su  di 
cui  fu  pronunciata  la  sentenza;  scuotere,  con 
la  speranza  della  libertà  o  di  più  miti  destini, 
migliaia  e  migliaia  di  disgraziati  che  stanno 
espiando  la  loro  pena  e  gettare  nel  Paese  fl 
timore  che  malfattori  incorreggibili,  e  il  cai 
nome  è  passato  nella  leggenda  popolare  delle 
audacie  criminose,  non  vengano  a  riacquistare 
la  libertà  fosse  pure  con  le  cautele  di  una  spe- 
ciale vigilanza. 

«  Venne  allora,  a  conciliare  le  opposte  sen* 
tenze,  proposto  ed  accettato: 

€  1*  die  la  commutazione  della  pena  por- 
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tata  da  sentenza  in  via  di  eseenadone  dovesse 
easere  argomento  delle  leggi  transitorie  e  con- 
temperata da  quelle  cautele  e  da  quelle  con- 
dizioni che  valgano  ad  eliminare  ogni  perìcolo 
ed  ogni  timore  di  danno; 

«  2*  Che  si  stabilisca  che,  se  il  fatto  rite- 
nuto nella  sentenza  non  costituisce  reato  a  ter- 
mini del  nuovo  Codice,  cesseranno  di  diritto 
Tesecuzione  e  gli  effetti  della  condanna,  salvi 
i  diritti  dei  terzi; 

«  8*  Che  lo  stesso  abbia  luogo  se  per  il 
reato  definito  daUa  sentenza  l'azione  penale  si 
trovasse  estinta  a  termini  della  nuova  legge 
nel  giorno  in  cui  si  pronuncia  la  sentenza, 
salvi  pure  i  diritti  dei  terzi; 

«  4<*  Che  in  tutte  le  condanne  a  pene  tem- 
poranee non  ancora  intieramente  eseguite 
Tenga  computato  il  carcere  preventivo  già 
sofferto  e  le  pene  pecuniarie  siano  ragguagliate . 
nella  misora  prescrìtta  dalla  nuova  legge. 

«  Mediante  questi  temperamenti,  che  con- 
ciliano agli  interessi  partioolarì  gli  alti  interessi 
deirordine  e  della  sicurezza  sociale,  noi  cre- 
diamo che  la  questione  abbia  ricevuta  quella 
soluzione  che  soddisfa  ai  desiderati  della 
scienza  e  non  reca  alcun  turbamento  alla  co- 
scienza pubblica. 

«  Ed  ora  aggiungiamo  alcuni  ragguagli 
intorno  alla  soluzione  che  di  tale  questione 
fu  data  in  altri  Paesi.  Nella  discussione  fatta 
avanti  la  Dieta  dell'Impero  tedesco  (Reich- 
stag,  1870)  del  Codice  penale  per  la  Ger- 
mania settentrionale  (che  fu  poi  il  Codice 
delia  Germania),  fu  rigettata  la  proposta  di 
estendere  ai  delinquenti  condannati  definiti- 
Tameute  prima  che  il  Codice  entrasse  in  vi- 
gore, il  beneficio  della  più  favorevole  dispo- 
sizione penale.  E  la  maggior  parte  degli 
scrittori  di  quella  dotta  Nazione,  fra  i  quali 
basta  nominare  Mayer  (1),  Schwarze  (2), 
Hàlschner  (3),  Binding  (4),  non  esitarono  a 


(1)  Der  UrUwurfeines  Strafgesetzes  fur  das 
Kònigreich  Jtalien,  Wien,  1887  ;  in  cui  V  in- 
signe scrittore,  critica  il  contrario  sistema 
del  Progetto  italiano  (Nota  del  Relatore), 

(2)  Handbueh  da  deutschen  Strafrechts, 
Ton  HoLTZKHDOBFF,  2«  voL,  pag.  27  {Nota  id,), 

(3)  SysUm,  1,  pag.  41  (Nota  id,), 

(4)  Handbueh  dea  Strafrtéhta^  1,  pag.  252, 
253  (Nata  id,). 

(5)  Zeftf^Mcft,  n.  148.  Nello  stesso  senso 
PattiA:J570Menlì,l,§ll;OETOU]i:JS{ém<nto»  . 


fare  baon  viso  e  a  raccoknandare  quel  si- 
stema, ritenendo  in  massima  compito  della 
Sovrana  facoltà  di  grazia  di  diminuire  le 
pene  irrevocabilmente  decretate.  £  Bemer 
non  si  tenne  dal  qualificare  come  esorbi* 
tante  la  proposta  fatta  in  seno  alla  Dieta, 
opinando  che  dopo  la  sentenza  del  giudice 
una  diminuzione  di  pena  non  possa  essere 
più  che  l'opera  del  potere  sovrano,  non  del 
giudice  (6). 

«  Non  v'ha  Codice  straniero,  compresi  i 
più  recenti  del  Canton  Ticino  (art.  8),  di 
Zurìgo,  del  Belgio  (art.  2),  di  Olanda  (arti- 
colo 1),  di  Uilgherìa  (art.  2),  del  Portogallo 
(art  1),  i  quali  abbiano  incondizionatamente 
affermata  la  regola  della  retroattività  della 
legge  penale  per  le  pene  con  sentenza  irre- 
vocabile decretate.  Il  Codice  Ticinese  attri- 
buisce alla  nuova  legge  un  effetto  retroattivo 
negli  effetti  punitivi  delle  precedenti  condanne; 
ma  quanto  alle  pene  decretate,  si  limita  a  di- 
sporre la  commutazione,  solo  nel  caso  che  sia 
mutata  la  apeisie  della  pena,  il  legislatore  un- 
gherese, con  disposizione  transitoria  del  1880 
limitasi  a  tracciare  delle  regole  in  riguardo 
alla  commutazione  delle  pene  privative  della 
libertà  non  rìconosciute  dalla  nuova  legge; 
non  che  in  riguardo  alle  conseguenze  o  agli 
effetti  annessi  secondo  la  legge  anterìore  alla 
condanna,  incompatibili  con  le  nuove  di- 
sposizioni. La  legge  transitoria  olandese  del 
15  aprile  1886  addita  delle  norme  per  la 
commutazione  della  pena  perpetua  nella  re- 
clusione a  perpetuità  o  con  la  prigionia  per- 
petua 0  temporanea  per  non  oltre  vent'anni  ; 
e  per  le  altre  pene  stabilisce  la  conversione 
dell'antica  pena  nella  nuova,  col  fissare  dei 
limiti  massimi  dentro  i  quali  devono  le  me- 
desime essere  contenute. 

«  Ma  con  ciò  non  fa  altro  che  mettere  in 
armonia  le  pene  statuite  coi  massimi  delle 


1,  587.  —  Carrara  ritiene  che,  per  principio 
generale,  a  fatti  compiuti,  quali  sono  i  delitti 
giudicati  irrevocabilmente  dai  Tribunali  non 
deb1)ono  essere  riesaminati  in  base  alla  nuova 
legge  più  mite:  e  che  solo  l'autorità  governa- 
tiva può  provvedere  in  via  di  grazia;  ma  che 
questo  principio  va  soggetto  a  restrizioni  e 
limita/ioni  in  alcuni  casi:  per  esempio,  nel  caso 
di  condanne  capitali.  Programma^  §  748,  q 
nota,  sesta  edizione  (Nota  td,). 
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Articolo  2. 


Fonti  [126, 


•pene  ordinati  dal  nuovo  Codice,  affinchè  esse 
non  riescano  discordanti  col  nuoTO  sistema 
inaugurato  di  ribassare,  in  generale,  la  durata 
deUe  pene.  £  basta  dare  uno  sguardo  alla 
scala  delle  pene  segnata  dal  Progetto  in  con- 
fronto con  quella  dei  Codici  vigenti,  per  rico- 
noscere come  non  siamo  nelle  stesse  condizioni 
dell'Olanda,  e  come  non  ricorra  per  ciò  pernoi 
lo  stesso  bisogno.  Trattasi  per  noi  di  confron- 
tare singole  penalità  con  penalità  singole,  non 
tutto  un  intero  livello  di  pena  con  un  altro, 
e  La  retroattività  della  legge  penale  più 
benigna  per  le  sentenze  già  divenute  irrevo- 
cabili prima  dell'attuazione  del  nuovo  Codice, 
fu  formulata  nell'articolo  2  del  Progetto  De 
Falco  del  1863,  non  che  nell'articolo  3  del 
Progetto^del  1868.  L'uguale  disposizione  non 
fu  riprodotta  nel  Progetto  del  1870,  stimandosi 
fornita  d^insuperàbiU  difficoUà  pnxtiche  P  isti- 
tuzione di  siffieitti  giudizi  di  revisione.  I  Pro- 
getti Yigliani  e  senatorio  rimandarono  ad  una 
legge  transitoria  il  provvedere  alla  commuta- 
zione delle  sole  pene  perpetue  in  quelle  tem- 
poranee stabilite  dalla  nuova  legge;  e  quanto 
alle  altre  pene  più  miti,  si  soggiunse  che  non 
dovesse  farsi  luogo  a  domanda  di  diminuzione 
delle  pene  stesse,  se  non  in  \ia  di  grazia.  La 
Commissione  del  1876,  però,  e  i  Progetti  suc- 
cessivi tornarono  al  concetto  del  Ministro 
De  Falco  >. 

126.  In  conseguenza  delle  considerazioni 
predette,  la  Commissione  fece  suo  il  seguente 
Ordine  del  giorno  del  Presidente  Mancini: 

«  La  Commissione,  salva  la  redazione  degli 
«  ultimi  tre  alinea  dell'articolo  2,  afferma 
«  il  principio  che  la  retroattività  benigna 
e  delle  leggi  penali  delba  estendersi  anche 
«  alle  sentenze  passate  in  giudicato,  non  an- 
«  Cora  interamente  eseguite;  ma  riserba  alle 
«  disposizioni  transitorie  di  provvedere  in 
«  ordine  ai  temperamenti,  termini  e  forme 
<  per  l'esecuzione  >• 

127.  Discussione  avanH  ìa  Camera  dei  2>e- 
pittati.  Nelle  tornate  della  Camera  dei  Depu- 
tati dei  giorni  29  maggio,  1,  4,  5,  6,  7,  8  e 
9  giugno  1888,  parlarono  sovra  l'articolo  2,  i 
Deputati  Rosane,  Luporini,  Della  Rocca,  Spi- 
rito, Simeoni,  Fortis  e  Chimirrì,  nonché  il 
Ministro  Zanardelli,  il  Mancini,  Presidente 
dèlia  Commissione  e  il  Villa,  Relatore. 


n  Rosane  nella  seduta  del  29  maggio  d 
limitò  a  dichiarare  di  volo  che  si  univa  a.De 
raccomandazioni  della  Commissione.  Contro 
la  disposizione  dell'articolo  parlarono  il  J^u* 
porini,  il  Della  Rocca,  lo  Spirito  ed  il  Chimi  rri. 

Luporini  (sedtOa  dd  29  maggio  1888).  «  Con 
l'articolo  2  si  vuole  stabilire  quale  effetto  la 
nuova  legge  penale  debba  avere  sulle  sentenze 
irrevocabili  che  al  giorno  in  cui  essa  andrà 
in  vigore  si  troveranno  in  istato  di  esecuzione. 
Ma  tale  questione  io  intendo  appena  accen- 
na ia.  Io  accetto  tutti  gli  argomenti  che  sono 
stati  svolti  nella  Relazione  della  Commissione 
per  combattere  il  modo  onde  l'articolo  2  è 
stato  formolato;  non  posso,  però,  accordarmi 
sulle  conclusioni,  alle  quali  la  stessa  Commis- 
sione ha  inteso  di  pervenire. 

<  Per  giungere  a  conclusioni  contrarie,  in 
difetto  di  altre  ragioni,  basterebbero  quelle 
di  opportunità  e  di  convenienza;  basterebbe 
il  pericolo  di  turbare  il  sentimento  della  pub- 
blica tranquillità.  È  impossibile  che  i  cittadini 
italiani  non  dovessero  sentirsi  scossi  nella 
coscienza  della  loro  sicurezza  e  della  loro 
tranquillità,  quando  venissero  a  sapere   che 
una  quantità  numerosa  dei  più  pericolosi  de- 
linquenti, per  effetto  del  nuovo  Codice,  po- 
tesse riacquistare  la  libertà  e  mettere  cosi  in 
pericolo  quella  sicurezza  e  quella  tranquillità 
che  costituiscono  il  patrimonio  universale  di 
tutti  i  cittadini,  che  si  ha  appunto  in  mira  di 
garantire  con  la  sanzione  di  un  Codice  penale. 

«  Io  non  mi  fermo  più  a  lungo  sopra  questo 
argomento  anche  per  motivi  di  opportunità  e 
di  prudenza.  A  me  piace  solamente  ripetere 
che,  come  non  accetto  in  proposito  l'articolo 
ministeriale,  così  non  potrei  accettare  le  con- 
clusioni alle  quali  è  giunta  la  Commissione  >. 

Della  Rocca  {seduta  del  !•  giugno).  «  Il 
Codice  propone  di  rendere  retrospettiva  la 
scala  di  pene  in  esso  contemplate;  in  altri 
termini,  che  tutti  coloro  che  sono  attualmente 
detenuti  e  condannati  abbiano  diritto  di  far 
rivedere  il  loro  processo,  affinchè,  se  sono 
stati  condannati  ad  una  pena  maggiore  di 
quella  che  avrebbero  avuto  col  Codice  penale 
che  discutiamo,  abbiano  il  diritto  di  essere 
liberati. 

«  Questa  mi  pare  una  disposizione  molto 
ardita  e  molto  pericolosa. 

«  Fino  a  che  si  vuol  dare  un  effetto  di  re- 
troattività alle  didiiarazioni  delnuovo  Codicei 


Disc.  Spirito  e  Chimirri  alla  Cam.  dei  JDep.  sull'art  2  del  Prog.  Cod.  attuale       15d 


I  quali  il  &tto  che  prima  era  reato,  ora 
ta  un'azione  lecita,  lo  capisco;  non  c*è 
do,  e  la  disposizione  dev'essere  HHco 
iata  senza  inconTenienti  di  sorta.  Ma 
lo  si  Tuole  estendere  questo  beneficio 
I  a  coloro  cbe  furono  condannati  ad  una 
per  un  fatto  che  seguita  ad  essere  censi- 

0  come  reato,  in  che  modo  potrete  essere 
che  colui  che  fd  condannato  a  diecianni, 
be  stato  condannato  a  cinque  se  fosse 
in  vigore  il  nuovo  Codice  penale?  Con 
criterio,  con  quale  tavola  di  ragguaglio, 
i  quali  elementi  il  magistrato  potrà  dare 
io  giudizio?  Non  ci  sarà  forse  il  pericolo 
idere  aperte  le  porte  a  tutti  coloro  che 
Kano  detenuti? 

E  questo  dovrebbe  richiamare  l'atten- 
e  del  Ministro  per  assicurare  la  Società, 
disposizione,  lo  ripeto,  mi  pare  troppo 
Khiata. 

La  forza  della  cosa  giudicata  è  base  indi- 
ibile  dell'organismo  sociale.  Contro  questa 
a,  che  è  una  verità  e  deve  aversi  per  tale 
*  a  cbe  non  sia  revocata  da  legge,  non  c'è 
omento  cbe  si  regga.  Se  voi  distruggete 
!i,  per  ragioni  umanitarie  e  politiche,  un 
dicalo  che  è  stato  pronunziato  ieri,  voi 
àie  a  turbare  la  Società  nel  suo  andamento, 
che  la  Società  riposa  grandemente  sull'effi- 
3a  e  suU'incroUabilità  del  giudicato. 
'  Ora,  io  vorrei  veramente  che  la  disposi- 
le fosse  cancellata  dal  Codice.  Per  ogni 
IO  c'è  poi  il  Guardasigilli,  il  quale  potrà,  in 
cosUnze  speciali,  proporre  a  Sua  Maestà  la 
^a  per  coloro  pei  quali  sia  constatato  che 
pena  fn  esagerata  secondo  il  Codice  nuovo. 
Ministro  ha  da  sé  la  facoltà  per  riparare 
queste  cose;  ma  non  si  crei  de  jure  questo 
rittO)  poiché,  lo  ripeto,  si  perturberebbe 
andemente  l'andamento  deila  giustizia  >. 
Spirito  {seduta  dd  4  giugno  1888).  «  Quando 

1  Codice  nuovo  succede  all'antieo,  si  verifi* 
Ao,  per  necessità,  certi  contatti  o  eonflitti 
a  la  legge  vecchia  e  la  nuova.  La  scienza 
la  giarìsprodenza  hanno  delle  regole  per 
«oliere  tali  conflitti.  V'è,  per  esempio,  una 
^ima  accettata  da  tutti:  quando  il  giu- 
^0  è  in  cono,  si  applica  la  legge  più  mite, 
ioza  guardare  se  sia  la  vecchia  o  la  nuova. 

«  Ma  quando  il  giudizio  ò  definito,  quando 
^  trovate  innanzi  ad  un  giudicato,  quale 
«^'«Bcre  la  norma?  Ve  in  qneeto  caso 


un'altra  massima,  che  pure  è  generalmente, 
ma  non  unanimemente  accettata.  Quando  d 
tratta  d'nn'azione,  la  quale  era  reato  nel  Co- 
dice che  muore,  e  cessa  d'esser  reato  nel  Co- 
dice che  nasce;  il  Codice  nuovo  ha  efficacia 
retroattiva;  e  quel  disgraziato,  il  quale  ò  in 
carcere  per  un'azione  che  non  ò  più  reato, 
dev'essere  immediatamente  messo  in  libertà. 
Ho  inteso  spesso  invocare  il  Codice  germa- 
nico; è  bene  si  sappia  che  nel*  Codice  germa- 
nico questa  massima,  che  pure  ò  giusta,  non 
ò  adottata. 

«  Ma  quando  si  tratta  invece,  non  d'un  reato 
che  cessa  d'essere  tale,  ma  di  un'azione  che 
era  reato,  e  tale  resta,  e  soltanto  v'ò  una  dif- 
ferenza di  pena  fra  la  legge  nuova  e  la  vecchia, 
come  vi  regolerete? 

«  Ebbene,  viene  il  Guardasigilli  e  vi  dice: 
la  nuova  legge  deve  avere  efficacia  retroattiva, 
e  dobbiamo  applicare  la  pena  più  mite  a  tutti 
coloro  che  sono  stati  già  definitivamente 
giudicati. 

«  Quale  effetto  ciò  produrrà?  Io  prego  la 
Camera  a  voler  domandare  all'onorevole 
GuardasigiUi  ed  all'onorevole  Relatore,  quali 
sono  i  calcoli  approssimativi,  che  la  Direzione 
generale  della  carceri  ha  fatti.  Si  calcola  che 
parecchie  migliaia  di  detenuti  sarabbero  da 
un  giorno  all'altro  lanciati  in  mezzo  alla  So- 
cietà, e  fira  questi,  circa  due  mila  ergastolani, 
malfattori  consumati,  quasi  sempre  ribelli  ad 
ogni  correzione.  Essi  torneranno  nella  Società, 
senza  trovarvi  proprietà,  perchò  non  ne  avo- 
vano  e  non  ne  hanno;  senza  trovarvi  lavoro 
perchè  destano  sempre  un'invincibile  ripu- 
gnanza alla  gente  onesta.  Tornano  nella  So- 
cietà, dove  il  più  delle  volte  non  hanno  fa- 
miglia, 0,  peggio  ancora,  hanno  nella  famiglia 
occupato  il  loro  posto.  Che  cosa  fiaranno  co- 
storo ?  Ci  possono  garantire,  l'onorevoleZanar- 
delli  e  la  maggioranza  della  Commissione,  che 
queste  parecchie  migliaia  di  detenuti  non  com- 
mettano all'indomani  della  loro  liberazione 
altri  reati,  facendo  altre  vittime?  E  se  ciò 
avvenisse,  non  avrebbero  diritto  le  famiglie 
di  queste  nuove  vittime,  di  venire  innanzi  a 
Montecitorio,  a  domandarci  stretto  conto  del 
modo  come  noi  abbiamo  tatelato  le  peraonOf 
le  proprietà  e  l'onore  dei  cittadini? 

«  Ma  è  stato  corretto,  si  dice.  E  come  avete 
corretto?  Con  una  modificazione,  nella  quale 
riconoscete  questo  principio,  che  io  sostengo 
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«nere  irrazionale,  ingioato  e  pericoloso,  e  ri- 
mandate alla  legge  transitoria  l'applicazione 
di  tal  principio. 

«  Ma  fa  lo  stesso  :  o  Codice,  o  legge  transi- 
toria, è  tutta  una  cosa.  Voi  aggiungete  che 
quest'applicazione  8i  debba  fare  con  le  de- 
bite cautele.  Quali  cautele?  Quando  con  una 
legge  Yoi  riconoscete  il  principio  che  la  nuova 
pena  più  mite  deve  avere  efficacia  retroattiva, 
Voi  non  avete  più  il  diritto  di  tenere  un  giorno 
solo  in  carcere  il  detenuto,  che  per  effetto  di 
questa  disposizione  trovasi  di  avere  già  scon- 
tato la  sua  pena. 

«  Ma  in  questo  articolo  2  la  Commissione 
ha  peggiorato  la  già  triste  condizione  delle 
cose.  Non  soltanto  bisogna  che  la  nuova  legge 
abbia  efficacia  retroattiva,  quando  la  pena 
nuova  è  più  mite;  ma  anche  in  tutti  quei  casi, 
in  cui  secondo  l'antica  legge  non  si  è  potuta 
dichiarare  estinta  l'azione  penale,  e  secondo 
la  legge  nuova  l'azione  penale  sarebbe  stata 
dichiarata  estinta.  In  tutti  questi  casi  la  nuova 
legge  deve  avere  efficacia  retroattiva.  E  quella 
<she  fu  sentenza  di  condanna,  col  mezzo  di  un 
semplice  articolo  del  Codice  noi  dobbiamo 
eambiarla  in  una  sentenza  di  assoluzione. 

«  In  simili  contingenze  non  vi  può  es- 
sere altra  regola,  che  questa:  il  rispetto  alla 
cosa  giudicata;  a  meno  che  un  alto  principio 
di  ordine  pubblico  non  ci  faccia  derogare  a 
questa  regola.  Ed  è  perciò  che  si  ammette  in 
.via  di  straordinaria  eccezione,  l'efficacia  retro- 
attiva della  nuova  legge  penale,  quando  si 
tratta  di  un'azione  la  quale  è  cancellata  dal 
novero  dei  reati. 

«  Fuori  di  questo  caso.  Voi  non  avete  il  di- 
ritto di  violare  il  giudicato,  che  i  francesi  con 
frase  ampollosa  dicono  essere  un  monumento, 
che  si  eleva  in  mezzo  alla  Società  e  sul  quale 
è  impressa  una  verità  pubblica. 

«  11  Ministro  guardasigilli  saprà  nella  sua 
umanità  tener  conto  dei  singoli  casi  e  proporrà 
al  Re  gli  opportuni  decreti  di  grazia;  ma 
.non  è  anuniasibile  che  Voi  ciò  facciate  con 
una  disposizione  legislativa  ingiusta  ed  irra- 
zionale ». 

CWmirri(5edtifo  dd  7  giugno  1886).  <  Fedele 
al  programma  che  mi  sono  imposto,  non  en- 
trerò nel  vasto  campo  delle  dottrine  che  go- 


.Tomano  il  giure  punitivo,  nel  quale  q)aai* 
reno  con  tanta  vigoria  d'ingegno  e  di  parola 
parecchi  de'  precedenti  oratori,  e  mi  atterrò 
più  volentieri  a  quello  assai  più  modesto,  nu 
forse  più  utile,  deUe  pratiche  proposte.  Non 
aspettate  quindi  che  io  entri  nelle  ardue  di- 
spute, che  dividono  la  scuola  classica  e  l'an- 
tropologica: non  lo  farò  perchè  il  Codice  pe- 
nale non  dev'essere  un  campo  sperimentale 
di  disputabili  dottrine,  ma  la  pratica  appli- 
cazione di  alcune  norme  di  giustizia  e  di  ra- 
gione, universalmente  riconosciute  ed  accet- 
tate dalla  coscienza  giuridica  de' popoli  civili; 
non  lo  farò  perchè  non  credo  sia  ufficio  del  Par 
lamento  entrare  giudice  nelle  lotte  feconde 
della  scienza,  e  decretare  palme  e  scomuniche 
a'  seguaci  deU'una  o  dell'altra  opinione. 

«  Piuttosto  che  mescolarci  nella  lotta,  gio- 
verà guardare  all'origine  ed  alle  cause  del 
dissenso,  per  trame  ammaestramento  e  nornu 
alle  nostre  deliberasionL 

«  La  scuola  classica  ha,  senza  dubbio,  il 
merito  di  avere  reso  umana  la  scienza  penale; 
ma  d  pò  avere  raggiunto  questo  scopo  nobi- 
lissimo, fu  tentata  di  oltrepassarlo. 

«  Non  le  bastò  di  averla  resa  umana,  volle 
farla  pietosa;  per  cui,  messa  da  banda  ogni 
altra  cura,  e  tenendo  sempre  gli  occhi  volti 
all'emenda  del  colpevole,  a  poco  a  poco  andò 
quasi  perdendo  di  vista  gli  altri  due  fini  pre- 
valenti della  pena,  che  sono  la  reintegrazione 
del  diritto  violato  e  la  tutela  della  dcnrezza 
sociale. 

«  Contro  questa  esagerazione  di  un  princi- 
pio buono,  che  minaccia  d'infiitrarai  ne' Co- 
dici moderni,  sorse,  come  fiera  protesta,  la 
scuola  positiva,  della  quale  non  divido  i  prin- 
cipii,  ma  lodo  la  tendenza,  avvegnaché  essa  ci 
richiami  al  sentimento  della  realtà  e  ci  metta 
in  guardia  contro  gl'influssi  di  una  malintesa 
e  cieca  filantropia,  la  quale,  indulgendo  so- 
verchiamente ai  colpevoli,  si  rende  crudèle  e 
inumana  con  gli  onesti  e  gl'innocenti. 

<  Compreso  da  questa  verità,  impugnai 
vigorosamente  in  seno  alla  Commissione  tutte 
le  proposte,  che  mi  parvero  improntate  a  co- 
desto sentimentalismo  pericoloso,  cominciando 
da  quella  propugnata  ieri  con  ammaliante 
parola  dall'onorevole  Fortis  (1),  che  concerne 


(1)  n  discordo  del  Fortis  lo  riporto  più  in^ana^i  a  pagina  163. 


Biflcoas.  alla  Cam.  dei  Dep.-  Diaconi  Chimirri,  ÌSin.  ZanardeHi  e  Fortìa 
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I  reiroattiflià  della  nnova  legge  penale  sugli 
Ifetti  delle  Bentenze  passate  in  cosa  giudi- 
i&ta.  L'onorevole  Fortis  ricordò,  al  proposito, 
'opinione  di  xMurecchi  scrittori  fayoreroli  alla 
ma  tesi,  ed  altri  ne  potrei  ricordare  io  stesso  ; 
na  quando  Tolle  confortarla  di  pratici  argo- 
nenti,  gli  convenne  farsi  indietro  di  un  secolo 
I  risalire  alla  legislazione  francese  del  1792 
per  ripescaryl  nn  esempio,  molto  contestabile, 
ma  in  nessun  Codice  antico  o  recente,  neppure 
aéU'olandese,  che  è  il  più  francamente  rirolu- 
lionarìOy  potè  trovare  una  disposizione  eguale, 
somigliante  a  quella,  che  si  legge  scritta  ne* 
tre  ultimi  alinea  dell'articolo  2  del  Progetto. 
Una  rìmUe  proposta  fu  fatta  nel  Parlamento 
germanico  al  tempo  della  discussione  del  Co- 
dice penale^  ma  fu  a  grandissima  maggio- 
ranza respinta,  perchè  contraria  alla  ragion 
giurìdica  e  per  le  difficoltà  di  ogni  natura, 
ehe  s'incontrano  nella  pratica  applicazione. 
«  Se  è  lecito  agli  scrittori  abbandonarsi 
agli  impeti  del  cuore  ed  agli  scrupoli  della 
coerenza  logica  nel  dedurre  le  ultime  conse- 
guenze del  principio  generalmente  ammesso, 
che  nella  diversità  della  legge  imperante  al 
tempo  del  delitto  e  quella  posteriore,  si  B,y- 
plichi  la  più  mite,  il  legislatore  deve  acco- 
glierlo ed  applicarlo  in  giusti  e  determinati 
confini,  avvegnaché,  come  insegnano  il  De- 
molombe  ed  il  Siry,  in  materia  di  retroatti- 
TÌtà  non  vi  siano  nonne  assolute  ;  ma  la  teoria 
debba  piegarsi  alla  legge  del  limite  ed  alle 
pratiche  esigenze. 

<  L'efficacia  della  legge  penale  nel  tempo 
è  goYomata  dal  broccardo:  ch'essa  dispone 
per  l'avvenire,  e  non  si  estende  ai  fatti  com- 
piati avanti  la  sua  promulgazione. 

«  La  retroattività  della  legge  penale  più  mite 
sopra  i  fatti  anteriori  è  un'eccezione  a  quel 
principio,  dettata  da  nn  sentimento  di  equa 
benignità  a  favore  del  colpevole,  la  quale  si 
applica  più  o  meno  latamente,  secondochè  il 
fatto  commesso  si  trovi  Bubjudice^  o  sia  stato 
giudicato  al  sopravvenire  della  legge  nuova. 
«  Ai  fatti  commessi  sotto  l'impero  della 
vecchia  legge  ma  non  ancora  giudicati,  può  il 
legislatore,  per  senso  di  mitezza  e  senza  perì- 
colo, applicare  la  legge  nuova  più  favorevole, 
non  essendo  equo  irrogare  ai  medesimi  un 
soverchio  di  pena,  che  il  legislatore  stesso  ha 
ritenuto  eccessivo. 
<  Se  accade  che  la  legge  nuova  cancelli  dal 
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novero  dei  reati  un  fatto  così  qualificato  dalla 
legge  precedente,  in  tal  caso  e  giusto  e  umano 
che  cessino  di  diritto  tanto  gli  effetti  del  pro- 
cedimento, quanto  quelli  della  sentenza,  giac- 
ché, ciò  che  oggi  è  dichiarato  lecito  agli  occhi 
della  legge,  non  può  che  per  errore  essere 
stato  incriminato  precedentemente.  E  al  modo 
stesso  che  nella  procedura  ordinaria  si  fa 
luogo  a  giudizio  di  revisione,  quando  sia  ma- 
nifesto l'errore  nel  quale  ò  caduto  il  giudi- 
cante, per  lo  stesso  motivo  si  dà  il  più  largo 
effetto  retroattivo  alla  dichiarazione,  che 
toglie  un  fatto  dal  novero  dei  reati,  equiva- 
lendo questa  alla  correzione  di  un  errore 
incorso  non  dal  giudice,  ma  dal  legislatore. 

«  Fin  qui  l'eccezione  benigna  trova  la  sua 
ragionevole  applicazione:  protrarla  oltre, 
come  si  vorrebbe,  fino  a  modificare  le  pene 
inflitte  con  sentenza  per  fatti,  che  erano  reati 
per  la  vecchia  legge  e  sono  reati  per  la  nuova, 
sarebbe  opera  inconsulta  e  biasimevole,  non 
dovendosi  dimenticare,  che  il  cittadino,  il 
quale  viola  la  legge,  contrae  un  debito  verso 
la  Società,  e  questo  debito  non  si  salda  altri- 
menti che  con  la  pena:  solvere poenae^  dice- 
vano i  latini. 

e  Egli  conosceva  la  legge  e  la  pena  minac- 
ciata al  suo  delitto;  se  ciononostante  sfidò  la 
legge  e  l'infranse,  il  suo  debito  fu  aperto  ed  il 
magistrato  con  la  sentenza  ne  fissò  la  misura. 

«  Qui  l'applicazione  della  legge  più  benigna 
incontra  il  limite  e  l'ostacolo  di  un  diritto 
prevalente,  del  diritto  della  Società  offesa,  e 
s'infrange  contro  la  perpetua  autorità  della 
cosa  giudicata. 

«  Ma  se  applicate  il  principio  a*  fatti  pen- 
denti (si  dice),  non  vi  è  motivo  a  rifiutarlo 
quando  il  colpevole  sia  stato  condannato,  es- 
sendo identica  ne'  due  casi  la  ragione,  che  lo 
inspira.  0  bisogna  disconoscere  il  principio 
anche  nel  caso  della  pendenza  del  giudizio,  o 
bisogna  ammetterlo  per  logica  necessità  anche 
nel  caso  deUa  condanna. 

L'obbiezione  è  più  speciosa  ehe  solida, 
giacché  coloro  che  la  fanno  dimenticano  che 
la  retroattività  benigna  è  un'eccezione,  e  le 
eccezioni  non  possono  protrarsi  a  conseguenze 
fino  a  soverchiare  e  distruggere  la  regola,  e 
che  fra  le  due  ipotesi  suddette  intercede  una 
grossa  differenza,  ci  ò  di  mezzo  la  cosa  giu- 
dicata, ch'ò  il  fondamento  della  pace  pubblica. 
Guai  se  U  legislatore  osasse  attentare  a  co- 
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desto  wintisBiino  presidio.  La  forza  della  cosa 
giudicata  dev'essere  incrollabile  come  la  pa- 
rola di  Dio:  né  sillaba  di  Dio  mai  si  cancella. 
Pronunziata  la  sentenza,  non  tì  ha  che  un 
mezzo  per  temperarne  gli  effetti;  il  rimedio 
della  grazia  sovrana;  ogni  altro  sarebbe  stolto 
ed  arrischiato,  o  quasi  un  incoraggiamento 
al  delitto:  poichò,  se  accoglierete  nella  no- 
stra legislazione  penale  il  principio,  che  ogni 
mutamento  di  essa  sarà  pei  condannati  un 
anno  sabatico,  OTTcro  un  giubileo,  quali  spe- 
ranze non  si  accenderanno  nell'animo  di 
coloro,  che  sono  inclinati  a  mal  fare  e  quale 
eccitamento  alla  delinquenza! 

«  Da  queste  ragioni  la  minoranza  fu  indotta 
a  proporre  che  fossero  soppressi  i  due  ultimi 
alinea  dell'articolo  2,  e  sono  lieto  di  vedere 
che  la  nostra  opinione  è  divisa  dall'onorevole 
Ministro,  il  quale,  eloquentemente  confutando 
l'opinione  della  maggioranza,  ebbe  ad  osser- 
vare che  a  nulla  approderebbe  un  semplice 
spostamento  dell'ultima  parte  dell'articolo  2, 
giacché  le  difficoltà  pratiche  non  scemano,  sia 
che  la  disposizione  impugnata  resti  dov'è 
scrìtta,  0  si  comprenda  fra  le  disposizioni 
transitorie  (1).  £  le  difficoltà  accennate  sono 
molte  e  quasi  insuperabili. 

«  Non  solo  occorrerebbe  rivedere  migliaia 
di  processi,  ma  per  il  radicale  mutamento  del 
sistema  penale,  del  nome,  della  durata  delle 
pene,  nonché  del  modo  di  calcolarle  e  distri- 
buirle, il  raffronto  riuscirebbe  malagevole,  e 
nel  maggior  numero  dei  casi  impossibile. 

«  Nò  basterebbe  rivedere  i  giudicati,  ma 
sarebbe  d'uopo  rifare  tutto  intero  il  casellario. 
E  potremo  noi  sobbarcare  la  Magistratura  a 
tanta  mole  di  arduo  e  difficoltoso  lavoro  senza 
intralciare  gli  affari  correnti  ? 

e  Non  parlo  degli  effetti  sociali  di  una  si- 
mile misura,  per  la  quale  migUaia  di  feroci 
malfattori,  e  tutti  gli  avanzi  del  brigantaggio 
si  riverserebbero  come  minaccioso  torrente 
sul  Paese,  col  quale  non  hanno  più  vincoli, 
gettando  lo  sgomento  negli  onesti  e  ponendo 
in  grande  pericolo  la  sicurezza  e  la  pubblica 
tranquillità.  £  ciò  basti  per  provarvi  la  ragio- 
nevolezza di  questa  prima  proposta  ». 

128.  Gol  Ghimirri  terminarono  gli  oppositori 


all'istituto  della  retroattiTÌtà  benigna.  Nel 
giorni  6,  6,  7  ed  8  giugno  preoero  la  parola 
il  GhiardasigilU  Zanardelli,  il  Dop.  Fonia,  i) 
Presidente  della  Commissione,  Mancini  ed  U 
Relatore  Villa.  Lo  Zanardelli  si  mostrò  di- 
sposto ad  abbandonare  i  due  capoversi  de- 
l'articolo  2  relativi  all'applicabilità  del  prin- 
cipio della  retroattività  benigna  alla  cosa 
giudicata.  Gli  altri  oratori  parlarono  in  &- 
vore  del  principio  stesso. 

Zanardelli,  Guardasigilli  (SeduOa  ddò  giù- 
gno  1888).  e  Io  aveva  scritto  nel  Progetto  di 
Codice  questi  due  capoversi  nell'articolo  2*, 
capoversi  cui  si  riferiscono  alcune  contropro- 
poste della  Commissione: 

«  Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sentenzi 
divenuta  irrevocabile,  si  sostituisce  la  pesa 
più  mite,  per  ispecie  o  per  durata  stabiliu 
dalla  legge  vigente  per  il  reato  definito  nelk 
sentenza. 

<  Quando  si  sostituisce  la  pena  più  mite  p^r 
ispecie,  la  medesima  non  può  essere  applicata 
per  una  durata  maggiore  di  quella  fissata  neOa 
sentenza. 

«  Io  aveva  introdotto  questi  due  capoversi 
perchè  mi  sembrava  che  astrattamente  costi- 
tuissero mn  principio  giusto  ed  esatto,  e  perchè 
la  Camera  già  li  aveva  approvati  nel  Progetto 
del  1877. 

«  Ma,  dico  il  vero,  non  me  ne  sono  mai  dis- 
simulato gli  inconvenienti  pratici. 

«  £  il  riconobbe  anche  la  Commissione,  la 
quale  propone  di  stabilire  nelle  disposizioni 
transitorie  alcune  norme  da  essa  formulate. 

«  Io  temo,  però,  che  gli  inconvenienti,  anche 
col  rinvio  alle  disposizioni  transitorie  persi- 
steranno, e  sarà  difficile  trovare  cautele  con 
cui  i  medesimi  possano  essere  efficacemente 
rimossi. 

«  Tali  inconvenienti,  in  parte  eonsiatono  nei 
pericoli  per  la  pubblica  sicorezza  accennati 
dall'onorevole  Della  Rocca  e  dall'on.  Spirito- 
Quest'ultimo  mi  domandava  se  ho  &tto  i  conti 
del  numero  di  coloro  che  sarebbero  liberati 
per  Tapplicazione  delle  disposizioni  del  noto 
Codice  ai  condannati  con  sentenza  iirevoca- 
bile.  A  questi  conti  io  ho  pensato,  ma  è  molto 
difficile  stabilirli  per  calcolo  presuntivo. 

«  Per  altra  parte,  questi  inconvenienti  di- 


(1)  n  discorso  del  ministro  Zanardelli  ò  immediatamente  successivo  a  questo  del  Chiinirri 
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]>endono  dalle  difficoltà  grandissime  inerenti 
alla  proposta  metamorfosi  delle  condanne. 

«  Nel  caso,  soprattutto,  dei  giudizi!  d'assise, 
in  cni  si  hanno  verdetti  non  motivati,  non  mi 
pare  sì  possa  stabilire  su  dati  sconosciuti,  e  in 
ria  d'induzione,  i  calcoli  comparativi. 

«  E  d'altronde,  come  stabilire  questi  calcoli 
della  pena  più  mite  con  un  diverso  sistema 
penale?  Il  condannato  avrebbe  il  beneficio 
della  pena  più  breve,  senza  avere  avuto  il 
rigore  ad  essa  inerente. 

«  Se  dovessi  dire  intero  il  mio  pensiero  in- 
dividuale, quello  sarebbe  di  abbandonare  quei 
due  capoversi,  lasciando  che  al  principio  in 
essi  espresso  provveda  la  clemenza  sovrana. 

«  Quello  che  non  ammette  obbietto  è  il 
numero  secondo  formulato  nella  proposta  della 
Commissione.  Esso  dice  «  che  se  il  fatto  rite- 
«  nuto  dalla  sentenza  non  costituisce  reato  a 
e  termini  del  nuovo  Codice,  abbiano  a  ces- 
c  gare  di  diritto  Pesecuzione  e  gli  effetti  della 
e  condanna,  salvi  i  diritti  dei  terzi  ».  Ma, 
veramente,  una  tale  disposizione  vedesi  già 
contenuta  nel  primo  capoverso  dell'articolo 
secondo  ove  si  legge:  «  Nessuno  può  essere 
«  punito  per  un  fatto  che  la  nuova  legge  non 
e  annovera  fra  i  reati  :  e,  se  ha  avuto  luogo 
«  la  condanna,  necessitano  di  diritto  la  esecu' 
«  rione  e  gli  effetti  ». 

«  Ma  quando,  ripeto,  si  tratta  di  dover  fare 
il  ragguaglio  fra  le  pene  stabUite  dalla  legge 
precedente  e  quelle  stabilite  dalla  legge  che 
andrà  in  vigore,  io  temo  che  non  ci  possano 
essere  elementi  di  piena  comparabUità. 

<  Ad  ogni  modo,  questo  è  il  mio  pensiero 
individuale;  però  non  intendo  con  questo  di 
dire  che  non  sia  disposto  a  tenere  conto,  con 
intera  deferenza,  della  proposta  della  Com- 
missione. 

«  Imperocché,  non  sarà  vano  dichiari  ancora 
una  volta,  come,  anche  dove  la  mia  opinione 
è  diversa,  io  mi  reputi  fallibile,  fallibilissimo, 
e  nessuno  più  di  me  è  disposto  a  credere  più 
attendibile  l'opinione  di  uomini  cosi  autore- 
voli, quali  sono  i  componenti  la  vostra  Com- 
missione. 

«  Così  io  ho  esposto  nel  modo  più  chiaro 
che  mi  è  stato  possibile  i  miei  intendimenti  ». 

Fortis  {Seduta  delS  giugno  1888).  «  Un'altra 
raccomandazione  è  quella  che  riflette,  in  un 
punto  singolare,  la  retroattività  benigna  della 
nuova  legge  penale,  e  cioè  la  proposta  indi- 


cata al  numero  8,  capo  XXYI,  della  Relazione 
della  Commissione  parlamentare. 

«  In  che  consiste  questa  proposta  della  Com- 
missione parlamentare?  Eccone  il  tenore: 

«  «  Che  debbano  cessare  di  diritto  l'ese- 
«  cnzione  e  gli  effetti  deUa  condanna,  se  per 
«  il  reato  definito  della  sentenza  l'azione  pe- 
«  naie  si  trovasse  estinta  a  termini  della 
«  nuova  legge  nel  giorno  in  cui  si  pronunciò 
«  la  sentenza,  salvi  i  diritti  dei  terzi  ». 

«  Io  ardisco  dire  che  nel  tema  dell'  influenza 
della  nuova  legge  penale  più  mite  sulla  cosa 
giudicata,  la  scienza  e  la  pratica  legislativa 
procedono  omai  sicuramente. 

«  Se  una  nuova  legge  penale  è  più  mite,  o 
perchè  cancelli  qualche  fatto  od  omissione  dal 
novero  dei  reati,  o  perchè  alleggerisca  le  pene, 
0  perchè  altre  mitigazioni  apporti  quanto  agli 
altri  elementi  e  fattori  del  giudizio  penale,  la 
stessa  ragione  milita  per  estendere  il  beneficio 
di  quelle  disposizioni  favorevoli  e  benigne 
anche  ai  condannati. 

e  La  retroattività  della  legge  penale  più 
mite  non  può  restringersi  senza  ingiustizia  ai 
giudizi  in  corso  ed  ai  giudizi  non  ancora  inco- 
minciati ;  bisogna,  una  volta  accettato  il  prin- 
cipio non  controverso,  obbedire  alla  necessità 
logica  ed  all'equità,  applicandolo  anche  alle 
condanne  passate  in  cosa  giudicata. 

«  Dissi  non  controverso  il  canone  fonda- 
mentale della  retroattività  benigna  della  legge 
penale. 

«  La  condanna  e  la  pena  non  hanno  ragione 
d'essere  se  non  rispondono  ad  una  necessità 
d'ordine  morale  e  sociale. 

«  Ora,  se  il  legislatore  riconosce  che  la  legge 
penale  precedente  era  ingiusta  o  superflua  od 
eccessiva,  è  chiaro  che  questa  verità  non  può 
cominciare  ad  avere  vigore  soltanto  dal  giorno 
in  cui  è  proclamata,  ma  è  naturalmenle  retro- 
attiva. 

<  Ciò  è  fuor  di  dubbio  nella  scuola  come  in 
tutte  le  legislazioni  civili  ;  al  modo  stesso  che, 
per  ragioni  di  diverso  ordine,  non  può  avere 
giammai  forza  retroattiva  la  legge  penale  più 
severa. 

«  E  la  retroattività  benigna,  giova  insistere 
su  questo,  deve  aver  luogo  sott'ogni  rispetto, 
0  si  tratti  di  azioni  dichiarate  innocue,  o  di 
pene  più  lievi,  o  di  disposizioni  di  legge  più 
favorevoli  al  giudicabile  e  al  condannato,  in 
relazione  agli  altri  elementi  e  fattori  del  giù* 
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dizio,  come  le  circostanze  aggrayanti  o  dimi- 
nuenti, le  cause  che  possono  escludere  la 
imputabilità,  i  modi  di  abolizione  dell'azione 
penale,  gli  estremi  e  la  durata  della  prescri- 
zione. 

«  Giustamente  si  dice  (ed  io  le  difficoltà  non 
mi  dissimulo)  giustamente  si  dice:  se  Voi  in- 
tendete di  applicare  in  tutta  la  sua  larghezza 
questo  principio  della  retroattività  benigna 
della  nuova  legge  penale,  molti  potrebbero 
essere  gli  inconvenienti,  i  danni  sociali  ed  i 
pericoli  del  civile  consorzio. 

«  Io  non  nego  la  gravità  dell'obiezione,  ma 
rispondo:  che  se  vi  sono  delle  ragioni  politiche 
0  di  sicurezza  sociale  che  impongano  un  limite 
all'applicazione  del  principio  assoluto  di  giu- 
stizia, ciò  non  vuol  dire  che  si  debba  ripudiare 
il  principio  stesso  anche  in  quei  casi  nei  quali 
i  temuti  inconvenienti  non  possono  verificarsi. 
Si  può,  credetelo,  sotto  molti  rapporti  dar 
piena  esecuzione  retroattiva  alla  legge  più 
benigna,  senza  che  la  Società  ne  soffra  nocu- 
mento. 

«  Quelli  che  temono  di  scuotere  l'autorità 
deUa  cosa  giudicata,  non  si  avvedono  che  il 
pregiudizio  (se  pur  vi  fosse),  deriva  daUa  nuova 
legge,  non  dalla  sua  applicazione:  che  anzi  un 
vero  discredito  alla  giustizia  può  venire  dal 
fatto  che  il  legislatore  non  si  curi  di  emendare 
la  cosa  giudicata  in  ossequio  alla  nuova  legge. 

«  Adunque,  soltanto  di  fronte  ad  un  pericolo 
reale,  non  immaginario,  si  può,  si  deve  limi- 
tare l'applicazione  del  principio;  o  meglio 
contemperarla  con  le  condizioni  e  necessità 
pratiche  e  col  bisogno  della  sicurezza  sociale. 

«  In  ogni  altro  caso  in  cui  sia  scevro  di 
inconvenienti  e  di  pericoli  l'applicare  un  prin- 
cipio, che  è  di  giustizia  assoluta,  Voi  non 
potete  e  non  dovete  esimervi  dal  farlo. 

€  £  nell'applicazione  del  principio  conte- 
nuto nella  proposta  della  Commissione  parla- 
mentare che  vi  ho  indicata,  nessun  pericolo, 
nessuna  difficoltà  s'incontra,  nessuna  possibi- 
lità si  intravede  di  turbamenti  della  coscienza 
pubblica  o  di  allarmi  della  Società  civile. 

«  Ragion  vuole,  adunque,  che  sia  data  soddi- 
sfazione alla  necessità  imperiosa  della  giustizia, 
ed  anche,  diciamolo  pure,  alla  coscienza  mo- 
rale del  paese. 

«  Ma  qui  sorge  la  questione  del  modo  come 
provvedere  a  conciliare  la  nuova  legge  penale 
con  le  sentenze  passate  in  cosa  gindicatai  che 


non  fossero  in  armonia  eon  la  medenma:  s 
si  disse  da  alcuni  oratori,  tra  i  quali  l'onore- 
vole Spirito  notoriamente  fautore  della  scuola 
più  autoritaria,  si  disse  che  ai  caà  singoli 
si  deve  provvedere  con  la  grazia  sovrana. 

«  Secondo  essi,  il  Ministro  guardasigilli 
dev'essere  giudice  di  ciascun  caso  ed  ìuto* 
care,  se  lo  crede  conveniente,  la  cleroena 
del  Re. 

«  Altri  pensano  (come  la  penso  io),  che 
non  sia  il  miglior  mezzo  quello  della  grazis 
sovrana;  che,  invece,  il  legislatore  debba  con 
provvedimenti  generali  determinare  in  quale 
misura  ed  in  qual  modo  la  nuova  legge  pe- 
nale debba  influire  sulle  sentenze  passate  in 
cosa  giudicata. 

«  £  perchè  io  non  credo  prderibile  il  si- 
stema della  grazia  sovrana?  Perchè  questo 
sistema  non  è  mai  scevro  di  arbitrio;  perchè 
l'opinione  pubblica  non  può  né  scrutare  né 
apprezzare  le  ragioni  per  le  quali  e  il  Mi- 
nistro e  il  Sovrano  si  determinano  ad  un  re- 
scritto dì  grazia. 

<  £  lasciando  anche  stare  questi  inconve- 
nienti, havvi  pure  un'altra  ragione  dì  merito 
che  mi  fa  oppositore  del  sistema  della  gram 
sovrana,  ed  è  che  la  grazia  sovrana  suppose 
necessariamente  la  persistenza  della  respon- 
sabilità penale,  mentre  la  dichiarazione  deDi 
legge  non  lascia  più  sussistere  questa  respon- 
sabilità, la  toglie  di  mezzo  in  nome  della 
giustizia. 

«  £cco  la  grande  differenza  fra  i  due  sistemi 

«  £d  aggiungo  ancora  che,  sotto  il  rapporto 
politico,  piuttostochè  il  sistema  che  caso  per 
caso  determinerebbe  la  grazia  in  contempla- 
zione della  persona,  preferisco  quello  che  con- 
sidera oggettivamente  la  questione  e  la  risohe 
con  criteri  affatto  impersonali 

«  Una  deUe  obiezioni  che  si  fanno  è  questa: 
che  scrittori  e  legislatori  si  sono  sin  qui  atte- 
nuti al  sistema  dei  rescritti  di  grazia.  06 
non  è  esatto. 

«  Io  potrei  qui  allegare  l'autorità  di  molti 
scrittori  italiani  e  stranieri,  che  professarono 
l'opinione  da  me  sostenuta;  ma  comprendo 
che  quella  degli  scrittori  non  è  una  grande 
autorità  per  i  ParlamentL 

«  Preferisco  citare  qualche  esempio  di  legii- 
lazione. 

«  Ricordo  la  legge  francese  del  8  setten- 
bre  1792 1  che  estese  ai  condannati  sotto 
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Ptntieo  regime  penale  i  benefizi  del  Codice 
del  1791. 

«  Ricordo  le  disposizioni  contenute  nel 
paragrafo  quarto  dell'Ordinanza  transitoria 
.UmoTereaey  in  materia  penale,  del  20  mag- 
gio 18U. 

<  Ricordo  che  una  legge  analoga  fu  pubbli- 
cata in  Francia  nel  1848. 

<  Ricordo  Particolo  18  dell'Introduzione 
al  Diritto  umversale  territoriale  prussiano 
del  1794. 

<  Forse  il  Guardasigilli  mi  potrà  osserrare 
che  questo  articolo  della  legge  prussiana  fu 
abrogato  dal  Codice  penale  del  1861,  il  quale 
sostituì  alla  retroattiyità  della  legge  i  re- 
scritti di  grazia.  Ma  io  soggiungo  che  la  citata 
legge  del  1794  è  stata  in  yigore  in  Prussia 
sino  al  1851  senza  alcun  inconveniente.  Ed  a 
me  che  deggio  addurre  esempi  di  legislazione 
contro  l'asserto  che  non  ve  ne  sono,  basta  che 
la  Prussia  ce  ne  abbia  dato  uno  cosi  signifi- 
cante per  oltre  mezzo  secolo.  Poco  importa  che 
altre  tendenze  abbiano  successiYamente  pre- 
valso, n  &tto  legislativo  resta. 

<  La  questione  fu  dibattuta  in  molti  altri 
Paesi,  e  da  ultimo  fu  risoluta  in  Italia. 

«  Il  Progetto  Yigliani  portava  all'art  116, 
que&ta  testuale  disposizione: 
«  «  Qualora  le  disposizioni  della  legge  vi- 

<  gente  al  tempo  del  reato,  relative  alla  pre- 
«  scrizione  dell'azione  penale  e  della  pena, 

<  giano  diverse  da  quelle  della  legge  poste- 
•  riore,  si  applica  la  legge  più  favorevole 

<  all'imputato  o  earuktnnato  ». 

«  n  Progetto  Mancini  soppresse  questo  ar- 
ticolo, ma  solamente  per  la  ragione  che  la 
diiiposizione  si  tenne  compresa  in  un'altra  più 
generale  dello  stesso  Progetto. 

<  E  la  Bdazione  dell'onorevole  Mancini  dice 
apponto  che  la  ragione  della  soppressione 
dell'articolo  del  Progetto  Yigliani  sta  solo  in 
ciò,  che  la  disposizione  di  quell'articolo  116 
deve  ritenersi  contenuta  in  queUa  più  generale 
che  concerne  l'applicazione  retroattiva  della 
l^ge  più  mite. 

«  n  Parlamento  italiano  ha  dunque  già 
accolto  con  &vore  la  contrastata  innovazione, 
e  non  si  saprebbe  comprendere  un  regresso  su 
questo  ponto. 

«  Io  confido  che  U  Guardasigilli  accetterà  la 
proposta  della  Commissione  parlamentare  e  si 
compiacerà  di  fare  in  proposito  qualche  dichia- 


razione rassicurante  prima  che  questa  discus- 
sione finisca. 

<  Qui  le  mie  raccomandazioni  particolari 
hanno  fine. 

«  Dichiaro,  però,  che  qualunque  sia  la  ri- 
sposta che  il  Guardasigilli  mi  darà,  qualunque 
sia  la  deliberazione  ch'Egli  dovrà  prendere 
sotto  la  sua  responsabilità,  io  voterò  favore- 
volmente al  Codice  penale.  Non  credo  che 
per  considerazioni  di  relativa  importanza, 
per  questioni  di  ordine  subordinato,  si  possa 
rifiutare  l'approvazione  di  un'opera  legisla- 
tiva come  questa  ». 

Mancini  PreAdente  détta  GomnUssione  (se- 
duta del  7  giugno  1888).  «  Ancora  un'osserva- 
zione sopra  una  questione,  in  cui  sono  stato 
chiamato  personalmente  a  dare  spiegazione. 
Si  è  parlato  della  retroattività  delk  legge 
penale  contemplata  nei  due  ultimi  comma 
dell'articolo  2  del  nuovo  Codice  penale.  Si 
dice  che  questa  retroattività,  quando  vi  sia 
condanna  passata  in  giudicato,  non  dovrebbe 
ammettersi  per  abbreviare  la  pena  inflitta, 
perchè  il  rispetto  alla  cosa  giudicata  dev'es- 
sere superiore  ad  ogni  altra  considerazione. 

«  E  qui  trovo  discordanti  nei  loro  eloquenti 
discorsi  gli  onorevoli  miei  amici  Fortis  e  Chi- 
mirri,  i  quali  sostengono  due  tesi  perfetta- 
mente contrarie.  Ora  io,  per  parte  mia,  dichiaro 
francamente,  che  avendo  esaminato  insieme 
ai  miei  colleghi  della  Commissione,  la  que- 
stione, e  non  una  sola,  ma  più  volte,  ho  an- 
zitutto voluto  ch'essa  osservasse  un  carattere 
affatto  impersonale.  Io  credo  che  sarebbe  in- 
degno di  un  legislatore,  e  sopra  tutto  del  le- 
gislatore di  un  gran  popolo,  fare  delle  leggi 
che  potessero  applicarsi  per  uno  scopo  per- 
sonale. Noi  non  sappiamo,  nò  cerchiamo  altro 
di  sapere,  se  non  quale  sia  la  legge  giusta 
secondo  la  scienza,  e  secondo  le  condizioni 
della  Società.  Noi  facciamo  la  legge,  sì  ap- 
plicherà non  sappiamo  a  chi;  non  vogliamo 
e  non  dobbiamo  saperlo.  E  questo  criterio 
ha  guidato  tutti  i  membri  della  maggioranza 
della  Commissione  a  convenire  nell'attuale 
proposta. 

<  Ora,  consultiamo  ad  un  tempo  il  criterio 
scientifico,  e  anche  quello  della  coerenza  lo- 
gica. Secondo  il  principio  scientifico,  quale  è 
U  motivo  della  legittimità  della  pena?  La 
necessità  sociale.  Quando  Voi  fate  una  nuova 
legge,  e  riconoscete  e  dichiarate  che  la  ne- 
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cessità  sodale  è  svanita,  o  modificata,  che 
la  Società  è  abbastanza  difesa  con  una  pena 
minore  di  quella  anteriormente  stabilita,  la 
pena  inflitta  oltre  qnel  limite  diviene  in- 
giusta e^  illegittima. 

«  Si  dice:  ma  quando  ebbe  luogo  il  giu- 
dizio e  si  pronunciò  la  sentenza  la  pena  era 
scritta  nella  legge  allora  in  vigore,  ed  il  giu- 
dicato fu  conforme  alla  legge.  Ma  chi  vi 
dice  che  la  sentenza  sia  ingiusta?  La  sentenza 
fu  conforme  alla  legge;  ma  il  giudicato  è 
una  presunzione  di  verità,  non  è  la  verità 
stessa.  E  quando  è  sopravvenuta  la  verità 
promulgata  dalla  bocca  autorevole  del  so- 
vrano legislatore  per  dichiarare  che  ormai  la 
Società  non  ha  bisogno  per  offesa  simigliante 
di  altra  tutela,  di  altra  punizione  che  di  dieci 
anni  e  non  di  venti-,  come  potete  voi,  per  un 
feticismo  verso  questa  presunzione  che  si 
chiama  la  cosa  giudicata,  permettere  e  ra- 
zionalmente giustificare,  che  un  condannato 
continui  a  stare,  per  esempio,  dieci  anni  an- 
cora piivc  della  sua  libertà  r 

€  Ma  s:  aggiunge  pure  una  ragione  di  coe- 
renza logica.  Se  anche  dopo  la  nuova  legge 
dovesse  prevalere  inflessibilmente  il  rispetto 
alle  cose  anteriormente  giudicate,  dovreste 
cancellare  dall'articolo  2  del  Progetto  non 
solo  i  due  ultimi  paragrafi,  ma  benanche 
l'altro  comma  che  conteneva  una  disposizione, 
che  si  legge  in  tutti  i  Codici  e  che  tutti  ac- 
cettano, quella,  cioè,  che  se  una  nuova  legge 
tolga  dal  numero  dei  reati  un  fatto  che  era 
reato  allorché  si  è  pronunziata  la  condanna, 
cessano  di  diritto  la  condanna  e  gli  effetti 
di  essa.  Si  potrebbe  dire  egualmente,  che 
quando  fu  pronunziata  questa  sentenza,  eravi 
il  bisogno  sociale,  la  pena  era  scritta  nella 
legge  allora  vigente,  il  magistrato  aveva 
fatto  cosa  giusta.  Dunque  dovrebbe  tuttora 
lasciarsi  eseguire  il  giudicato,  se  debbasi 
considerarlo  inviolabile. 

«  Come  mai  lo  stesso  onorevole  Chimirri 
vuole  che  si  mantenga  la  disposizione,  che  in 
questo  caso  abbia  retroattività  la  nuova 
legge  penale,  e  che  non  l'abbia  nell'altro  caso  ? 

«  Aggiungo  in  fine  che  io  stesso,  allorché 
venne  in  discussione  il  mio  Progetto  del 
Primo  Libro  in  seno  aUa  Camera,  proposi 
qualche  cosa  di  simile: 

««  Se  la  pena  é  stata  inflitta  con  sentenza 
e  irrevocabilOi  si  sostituisce  quella  più  mite 


<  per  ispede  o  per  durata,  stabilita  dalla 
«  legge  posteriore  per  il  reato  definito  nella 
«  sentenza.  La  legge  posteriore  più  mite  si 

<  applica  altresì  agli  effetti  delle  precedenti 

<  condanne,  salvi  i  diritti  dei  terzi  ». 

«  Ebbene,  surse  allora  l'onorevole  Inghil- 
leri  a  domandare  la  parola,  e  disse.  Io  «  ac- 
cetto il  prindpio  dell'efficacia  mitigatriee 
della  pena  in  rapporto  della  cosa  giudicata, 
perché  é  molto  logico,  che  quando  non  si  ri- 
spetta la  cosa  giudicata  ove  una  nuova  legge 
cancelli  il  fatto  dal  novero  dd  reati,  non  si 
rispetti  neanche  quando  la  nuova  legge  mi- 
tighi l'antica  che  fu  applicata,  sia  per  la  sped^ 
sia  per  la  durata  ». 

€  Interpellata  la  Commissione,  il  KeUi,  com- 
petente ed  egregio  magistrato  che  la  pre- 
siedeva, rispose  facendo  adesione,  e  dicendo 
che  d  riserbava  con  una  disposizione  tran- 
dtoria  determinare  il  modo  di  applicazione 
di  questa  retroattività. 

e  E  la  Camera  approvò  col  suo  voto 
questa  disposizione.  Ciò  avvenne  nella  tor- 
nata del  28  novembre  1876.  Nessuno  Bollerò 
l'odierna  questione,  nessuno  vi  vide  delle  diffi- 
coltà. 

e  Come  mai,  oggi,  quello  che  allora  pure 
giusto,  conforme  alla  scienza  ed  alla  giu- 
stizia, e  di  possibile  esecuzione,  può  sem- 
brare non  più  tale? 

<  Noi,  adunque,  della  maggioranza  deOa 
Commisdone  siamo  stati  logici,  coerenti  e 
crediamo  di  avere  fatto  il  nostro  dovere.  Mi 
abbiamo  altresì  proposto,  che  la  legge  tran- 
sitoria per  la  maggior  tutela  sociale  intro- 
ducesse temperamenti  e  cautde  e  regolasse 
il  modo  e  tempo  di  esecudone  di  queste  di- 
sposidoni  concernenti  la  retroattività  del 
nuovo  Codice  rispetto  aUe  anteriori  condanne 
passate  in  giudicato. 

e  Queste  sono  le  spiegadoni  che  io  mi 
credo  in  obbligo  di  dare  a  coloro  che  ri- 
chiamarono i  precedenti  dd  1876  >. 

Villa  Relatore  (seduta  deWQ  giugno  1888). 
e  Un'altra  censura  viene  fatta  al  Codice,  ed  è 
rdativa  alla  retroattività  della  legge  penale. 

e  Stabilita  la  daadficarione  dd  reati,  il 
Codice  penale  doveva  necessariamente  dare 
la  nodone  del  reato  in  ordine  alla  legfre  che 
ne  indica  i  caratteri;  in  rapporto  d  tempo 
ed  in  rapporto  al  luogo  in  cui  fu  commesso. 
I     «  La  legge  penale  non  poò  essere  retro* 
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sttiTa;  ma,  ove  la  legge  penale  ùa  più  be- 
nigna, allora  lia  luogo  una  questione  molto 
coDtraitata  «nella  qnale  la  Commissione  non 
ai  mantenne  concorde. 

■  Nemuio  può  dabitare  che  quando  la 
l^ge  nuora  cancella  dal  novero  dei  reati 
dei  &iti  che  prima  erano  considerati  come 
tali,  cessa  la  ragione  di  punirli,  cessa  la  legit- 
timità della  pena;  e  le  condanne  che  si  siano 
pronnndate  diventano  inefficaci. 

■  La  Commissione  fu  pienameDie  d'accordo 
sa  questo  ininto;  e  su  questo  punto  io  credo 
che  non  ri  è,  che  non  tì  può  essere  dissenso. 

<  Ha  Ti  è  un  altro  caso;  i)  caso  in  cai  il 
legislatore,  mantenendo  il  fatto  nel  noterò 
dei  reati,  non  trori  però  più  necessaria  la 
p«na  primk  stabilita  e  ne  pronunci  un'altra 
più  benigniL 

*  bi  qne«to  caso  occorre,  a  nostro  aTviso, 
una  distinzione.  0  il  legislatore  ha  commutato 
in  modo  asiolnto  l'antica  in  altra  pena  più 
mit«;  e  allora  U  Tolontà  del  legislatore  non 
essendo  incerta  e  la  nuoTa  pena  eaaendo  più 
&T0reT0le  al  condannato  non  tì  può  essere 
dubbio,  non  tì  può  essere  autorità  di  sen- 
tenza che  possa  opporsi  alla  legge  che  spiega 
in  questo  caso  un'efficacia  commutatiTa.  In 
codesta  ipotesi  la  commutazione  aTriene  opt 
iegU,  è  la  legge  stessa  che  l'opera.  Ha  tì  è 
un  altro  caso;  ed  è  quello  in  cui  U  legisla- 
tore non  ■oetitnisce  esplicitamente  una  ad 
altra  pena,  ma  stabilisce  soltanto  ona  dÌTersa 
grsdnasione  di  penalità,  una  varia  misura  del 
oinimB  o  del  massimo.  Quale  sarà  l'effi- 
cacia di  queste  disposizioni  nelle  condanne 
già  pronunciate? 

<  Ed  ecco  dorè  la  Commissione  non  fn 
più  concorde. 

•  Vi  è  stata  nna  minoranza,  la  qnale  disse  : 
No,  in  qneato  caso  non  tì  pnò  essere  luogo 
a  retroattiriti. 

■  Ognun  Tede  come  in  tale  ipotesi  la  legge 
non  pronuncia  già  in  modo  assolato  una  pena 
più  mite,  ma  lascia  soltanto  la  possibilità  al 
gindice  di  poter  applicare  una  pena  minore. 
Ora,  per  sapere  se  il  giudice  avrebbe  nsato 
delle  facoltà  che  la  nuova  legge  gli  lascia, 
Insognerebbe  entrare  nel  giudizio  dei  fatti; 
hiiognerebbe  cercare  di  conoscere  la  coscienza 
del  giudice  e  di  riscontrarla  o  nella  sentenza 
0  nd  Tcrdatto  che  fa  emanato;  e  quando  non 
li  poteve  nflBRkn  questa  cosdenaa  in  quei 


docnmentì,  allora  bisognerebbe  ritornare  sul 
fatto,  e  ri&re  il  procedimento. 

<  È  possibile  questo? 

<  No  :  sta  dinanzi  a  noi  l'autorità  irretrat- 
tabile  della  cosa  giudicata.  Non  si  tratta  qui 
dì  una  commutazione,  che  la  legge  stessa 
abbia  pronunciata,  ma  di  una  maggior  beni- 
gnità che  il  giudice  poteva  o  non  poteva 
usare.  Per  conoscere  la  coscienza  del  giudice 
bisognerebbe  fare  delle  indagini,  indiscrete, 
contrarie  ad  ogni  ragione  di  prudenza  di  legge, 
di  giustizia,  entrare  nel  segreto  di  una  co- 
scienza  che  non  si  può  scrutare  senza  Tulne- 
rare  la  più  sacra,  la  più  incrollabile  autorità, 
quella  deUa  sentenza. 

t  La  minoranza  della  Commissione  era 
tratta  a  persistere  ne'  suoi  concetti  anche  da 
un'altra  considerazione. 

«  Non  conveniva  aprire  nell'animo  dei  po- 
veri sofferenti  la  speranza  di  nuove  procedure, 
e  lasciar  penetrare  negli  animi  ona  lusinga 
ingannatrice. 

<  In  tatd  i  reati  contro  la  proprietà  U 
nnoTO  Codice,  stabilendo  nna  maggior  lar- 
ghezza nella  graduarione  delle  pene,  ha  se- 
gnato ben  anche  dei  minimi  che  sono  in  gran 
parte  inferiori  a  quelli  stabiliti  dal  Codice 
del  1859. 

<  Tutti  i  condannati  colpiti  dal  mbimo 
delle  pene  arrebbero  potuto  invocare  a  loro 
hvore  le  disposizioni  della  legge  nuora. 

■  E  le  avrebbero  anche  meglio  invocate 
quelli  che  Airono  condannati  par  reati  di 
sangue  alle  maggiori  penalità,  che  oggi  per 
la  nuova  scala  penale  si  trovano  diminuite. 

<  E  per  questi  sciagurati  sarebbe  stato 
anche  peggio. 

<  Essi  non  avrebbero  più  potuto,  dopo 
tanU  anni  di  separarione  e  fore'onco  di  ab- 
bandono, trorare  di  nuovo  nella  Sodetà,  che 
hanno  gravemente  offeso,  alcun  IcL^^iiiie  di 
affetti,  alcun  vincolo  di  fomiglia.  N'i'v^m  in- 
teresse più  li  può  congiungere  al  inn^  imento 
di  nomini  e  dì  cose  nel  quale  si  trr)T<- re  Ubero 
ad  un  tratto  lanciatL  Da  una  parte,  rama- 
ressa  di  atroci  disinganni,  daU'altra,  lo  scom- 
pìglio e  il  terrore  che  ospiti  inattf.si  Mangano 
ad  essere  gittati  nel  consorzio  dei  {ringiuuti 
e  ndla  Società. 

<  Commossi  dai  pericoli  e  dai  timori  che 
quMtoprovTodimento  avrebbe  indubliiuTnente 
recato,  noi  abbiamo  accettato  che  r.>i)[>lk\i. 
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none  si  fìicesse  nei  limiti  di  quelle  quattro 
proposizioni  di  cui  avete  inteso  la  lettura. 

<  Che  se  il  fatto  non  costituiva  più  reato, 
allora  naturalmente  si  dovesse  cessare  di 
diritto  l'esecuzione  o  gli  effetti  della  con* 
danna; 

«  che  la  commutazione  della  pena  nei  casi 
stabiliti  dalla  legge,  avesse  benri  luogo,  ma 
con  quelle  cautele  che  valessero  ad  eliminare, 
anche  in  questo  caso,  ogni  perìcolo  ed  ogni 
timore,  e  fosse  questo  serbato  alla  legge 
transitoria; 

«  che  lo  stesso  si  dovesse  dire  della  com- 
putaadone  del  carcere  preventivo  ad  ogni 
precedente  condanna; e,  finalmente,  che  anche 
nei  casi,  in  cui  Fazione  penale  si  fosse  a 
termini  della  nuova  legge  trovata  estinta, 
questo  provvedimento  si  dovesse  applicare  ai 
fittti  anteriori  per  i  quali  era  seguita  la 
condanna. 

<  La  ragione  di  questa  ultima  disposizione 
la  troviamo  nel  concetto  stesso,  che  impone 
la  desistenza  dall'esecuzione  delle  condanne 
nei  casi  in  cui  la  nuova  legge  abbia  cancel- 
lato dal  novero  dei  reati  il  fatto,  che  vi  aveva 
dato  ragione.  Perchè  si  possa  procedere  ad 
una  condanna,  è  necessario  non  solo  che  il 
reato  sia  stato  commesso,  ma  che  l'azione 
per  procedere  sia  viva.  Ora,  se  è  vero  che 
cessa  la  condanna  quando  la  nuova  legge 
cessa  di  condannare  come  reato  il  fatto  che 
vi  ha  dato  luogo,  lo  stesso  deve  dirsi  quando, 
secondo  la  nuova  legge»  manfasse  l'azione 
per  procedere  ». 

129.  Nella  tornata  del  9  giugno  si  doveva 
passare  alla  votazione. 

Erano  stati  proposti  i  seguenti  emenda- 
menti: 

HmmdametUo  Spirito:  «  Ai  due  ultimi 
capoversi  dell'articolo  2  del  Progetto  ed  alle 
proposte  della  Commissione  sostituire  la  dispo- 
sizione seguente:  <  Per  le  sentenze  in  via  di 
«  esecuzione,  sarà  provveduto  con  disposi- 
«  zioni  transitorie  alla  commutazione  delle 
«  pene  abolite  dal  nuovo  Codice  ed  al  rag- 
«  guaglio  fra  le  pene  pecuniarie  e  quelle 
e  restiittive  della  libertà  personale,  secondo 
«  la  misura  stabilità  deUa  legge  nuova  >  >• 

JEmiendamento  Luporini:  <  Che  ai  due  ul- 
timi capoversi  del  Progetto  (art  2)  si  sostitui- 
scano le  proposte  della  Commissionei  eccetto 


quella  che  riguarda  la  retroattività  della 
prescrizione  >. 

JEmendatnetUo  Chimirri:  <  Che  siano  sop- 
pressi gli  ultimi  tre  alinea  dell'articolo  2,  che 
cominciano  con  le  parole:  «  Se  la  pena  è 
«  stata  già  inflitta  con  sentenza  divenuta 
«  irrevocabile  >;  e  finiscono  con  le  parole: 
«  salvi  i  diritti  dei  terzi  »  ». 

Ma  in  seguito  alle  vive  preghiere  del  Pre- 
sidente, alle  quali  si  uni  anche  il  Ministro 
Guardasigilli,  i  proponenti  accettarono  il  sug- 
gerimento di  volgere  le  loro  proposte  in 
semplici  raccomandazioni. 

Ecosi  fu  omessa  ogni  votazione  inpropoàto. 

130.  BeUuUme  Pessina  aX  Senato,  <  La  Com- 
missione è  passata  alla  disamina  deU'arti- 
colo  2  del  Progetto,  nel  quale  ò  fermata  la 
teorica  dell'efficacia  della  legge  penale  in 
quanto  al  tempo. 

€  E  qui  primamente  vuoisi  considerare  che 
i  Codici  penali  opportunamente  hanno  in  una 
sola  e  medesima  formola  imperativa  precisato 
il  duplice  principio  dell'efficacia  intriusecs 
della  legge  penale  come  limitazione  assolata 
aUa  potestà  del  giudice,  si  quanto  all'incri- 
minazione e  si  quanto  alla  punizione  dei  &tti 
umani,  e  della  sua  efficacia  di  severità  limi- 
tata ad  esercitarsi  sui  fatti  avvenire. 

«  Egli  è  qualche  cosa  di  indifferente  che 
si  dictkpunUo  U  reato  o  pwUto  U  diUMquaUi; 
perchè,  in  sostanza,  U  ddinqumte  è  pumU> 
per  il  reato;  e  quando  si  dice  che  la  legg« 
punisce  i  reati,  s'intende  bene  ch'essa  vuole 
puniti  i  colpevoli  dei  reatL  Ma  la  formoU 
dell'articolo  2  è  incompiuta.  Essa  dice  che 
nessuno  può  essere  punito  per  un  fistto  che 
al  tempo  in  cui  fu  commesso  la  legge  non 
considerava  reato.  Ma  con  ciò  non  è  detto 
in  quali  limiti  si  possa  essere  punito.  AUi 
formula:  nuUum  crimen  aine  ìege^  bisogna 
qui  annestare  l'altra:  nuUa  poena  sàie  ìegt 
Non  è  già  che  nel  Progetto  questa  formoU 
manchi  del  tutto.  Soltanto  essa  è  mal  collocata, 
perchè  trovasi  come  primo  comma  dell'ar- 
ticolo 30.  E  questa  aggiunzione  necessita  le 
due  formule  che  nessun  reato  può  punirsi  con 
altra  pena  che  quella  ad  esso  stabilita  dalla 
legge,  e  che  le  pene  imposte  dalla  legge  non 
potranno  dal  giudice  aumentarsi,  diminuiià 
0  commutarsi  se  non  nei  casi  ed  entro  i  limiti 
dalla  legge  stabiliti  La  vostra  Commissione 
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per  altro  crede  che  n  tatto  ciò  possa  Usciarai 
aOa  Commimooe  coordinatrice  del  testo  lo 
tUbilire  la  formula  diffinitiTa. 

*  In  secondo  luogo,  noUa  tì  è  a  notare 
quanto  «  Boctania  sul  principio  della  retro- 
attività della  legge  penale  poaterìore  più 
tayorerole  al  gindicabile  per  i  fatti  anteriori 
lila  medesima,  né  sul  eecondo  paragrafo 
dell'artìcolo  2,  OTe  è  detto  che  nessuno  può 
etiere  punito  per  un  fatto  che  la  nuova  legge 
non  annorera  tra  i  reati,  e  se  ha  avuto  luogo 
condanna,  ne  cessano  di  diritto  l'eaecuzione 
1 1^  effetti. 

<  Ha  nna  sagace  arrerteiiza  fiatta  io  seno 
della  Camera  dei  Deputati  ha  richìamto  l'at- 
tenzione della  Commissione  ani  §§  8,  4  e  6 
dell'artìcolo  2,  come  richiama  l'attenzione  del 
Ministro  Guardasigilli.  In  etti  sono  enunciate 
nonne  die,  fino  ad  un  certo  punto,  potrebbero 
dilli  conaegnence  logiche  del  principia  di 
retroattirità  della  legge  più  mite  sui  fatti 
interiori.  L'ima  di  esse  è:  che  se  la  pena 
i  nata  già  inflitta  con  sentenza  divenuta 
inevocabìle,  si  sostitniace  la  pena  più  mite 
per  ispede  o  per  durata  stabilita  dalla  legge 
vigente  per  il  reato  definito  nella  sentenza. 
L'dltra  è:  che  aoetitnendoei  la  pena  più  mite 
per  ispede,  la  medeeima  non  può  essere  ap- 
plicata per  nna  durata  maggiore  di  quella 
fissata  nella  sentenza.  Ed  un'alti  ma  concerne 
l'applicazione  della  legge  posteriore  pib  mite 
iscbe  agli  effetti  delle  precedenti  condanne, 
nUi  i  diritti  dei  terzi.  Si  è  notato  che  la 
retroattività  ne'  giudicati  dà  luogo  a  gravi 
difficoltà  nella  pratica  ;  e  la  più  grave  di  queste 
difficoltà  È  la  necessità  di  riesame  da  parte 
ddl'aatorità  gindiziam  di  tutte  le  condanne 
gii  coperte  dall'autorità  del  giudicato,  la  cui 
eecuzione  trovasi  ancora  in  corso.  L'inno* 
vazione  fa  formata  nel  Progetto  di  Codice 
penale  per  il  Portogallo,  e  fa  riprodotta  nel 
["rtl^tto  di  Codice  penale  italiano  del  1866. 
£ssa,  intanto,  non  fu  impugnata  dal  lato  della 
uà  intrinseca  gìnatisia.  Solamente  fa  impu- 
pata, e  per  la  sua  difficile  attuazione,  e  per 
il  timore  di  gravi  conseguenze  all'incolumità 
dell'ordine  pubblico.  Fu  notato,  infatti,  come 
spesso  arriene  che  la  legge  nnova  non  si  li- 
miti a  mitigare  la  semplice  pena,  ma  modi- 
fichi llpoted  stessa  del  reato  e  riconosca  come 
caponi  escosatrici  circostanze  che  non  erano 
tdj  secondo  la  l^ge  anteriore,  o  elimini  dal 


novero  delle  drcostanze  aggravatrid  alcona 
di  quelle  che  nella  legge  antica  erano  valu- 
tate, 0  richiegga  condizioni  per  il  loro  avve- 
ramento che  nelle  leggi  antiche  non  si  richie- 
deano;  onde  sarebbero  necessari  altrettanti 
giudizi  pei  quali  o  la  Magistratura  italiana 
sarebbe  costretta  a  rifare  dal  lato  giurìdico 
tutte  le  cause  cui  pose  fine  un  solenne  giu- 
dicato, 0  dovrebbesi  ìnstituire  un  numero  di 
giudicanti  straordinarioper  cosiffatto  riesame. 
La  Corte  d'appello  di  Napoli  (come  è  regi- 
strato in  nn  Volume  di  Osservazioni  al  Pro- 
getto di  Codice  penale  del  1868),  espresse  il 
suo  voto  per  l'eliminauone  di  questa  spede 
di  retroattività,  non  senza  fiir  rilevare  che 
la  disposizione  era  stata  introdotta  nel  Bearne 
di  Prassia,  ma  ri  fb  riconosciuta  l'impossi- 
bilità della  sua  esecuzione,  e  si  fu  costretti  a 
rìnondarri.  Gli  oppugnatori  dell'innovazione 
ne  riconoscono  la  legittimità  in  quanto  alle 
spede  dì  pena  non  più  ammesse  nel  nnovo 
Codice,  ma  dì  questo  essi  dicono  doversi  occu- 
pare la  legge  transitoria.  Alcuni  ritengono, 
altresì,  deverai  applicare  la  massima  della 
retroattività  quando  alla  pena  perpetua  della 
legge  anteriore  fosse  surrogata  la  pena  tem- 
poranea per  il  medesimo  reato  dalla  legge 
posteriore.  Ma  questo  caso  ed  altri,  di  un 
valore  presso  che  uguale,  possono  bellissimo, 
a  sentir  loro,  trovare  il  rimedio  nel  diritto 
di  grazia,  senza  punto  ledere  il  principio  della 
irrevocabilità  del  giudicato,  al  quale,  come 
legittima  eccedone,  basta  quella  che  6  det- 
tala dal  caso  in  cui  la  nuova  legge  cancella 
dal  novero  dd  reati  un'azione  panila  dalla 
legge  anteriore,  perchè  in  questo  ceeu  di  di- 
ritto ogni  ministero  penale,  senza  Che  debba 
intervenire  l'opera  del  giudice  a  pronuuciare 
una  nuova  pena  applicando  lalegge  pMleriorc. 
*  Taluno  dd  membri  della  vostra  Commis- 
sione avrebbe  htlo  osservare  che  il  Progetto 
De  Falco  (art  8,  §  3°)i  aveva  accolto  l'in- 
novazione limitatamente  con  questa  formula: 

<  Se  la  pena  è  stata  già  inflitta  con  sentenza 
•  divenuta  irrevocabile,  si  sostituisce  neSa 

<  eaeexuùmt  qnella  più  mite  per  ispecie  o  per 

<  durata  che  pel  reato  diffinito  nella  sentenza 

<  è  stabilita  dalla  legge  successiva  >;  che  il 
Progetto  Mandni  dd  1876  accolse  ad  uu 
dipresso  la  medesima  formula;  che  questa, 
nel  1877,  fu  approvata  dalla  Camera  dd  De- 
putati; che  la  proposta  del  De  Falco  moveva 
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dalla /brmoJa  termifiativa  deOa  tenimea  per 
evitare  di  rivedersi  il  processo,  e  fissava  una 
sostituzione  in  linea  di  esectufione;  sicché  sa- 
rebbero ovviate,  in  gran  parte,  le  difficoltà 
pratiche  che  si  oppongono  all'attuazione  di 
un  princìpio  di  giustizia.  E  però  propose  si 
sostituisse  ai  comma  terzo,  quarto  e  quinto, 
relativi  alla  condanna  passata  in  giudicato, 
una  disposizione  concepita  in  questi  termini: 
e  «  Se  la  pena  inflitta  con  sentenza  dive- 
«  nuta  irrevocabile  è  più  grave  per  ispecie  o 
«  è  superiore  al  massimo  della  pena  inflitta 

<  dalla  nuova  legge  per  il  medesimo  reato 
«  definito  nella  sentenza,  la  pena  si  riduce 

<  nei  confini  della  nuova  legge  in  linea  di 

<  esecuzione  >. 

«  Ma  la  vostra  Commissione  ha  considerato 
essere  prevalenti  le  ragioni  dette  innanzi,  ed 
ha  respinto  questa  proposta,  deliberando  in- 
vece per  la  soppressione  dei  paragrafi  terzo 
quarto  e  quinto,  nell'articolo  2,  in  conformità 
di  quanto  il  Senato  già  deliberò,  approvando 
fl  Progetto  del  1874  >. 

131.  Nella  tornata  dell'  8  novembre  1888 
prese  la  parola,  sulla  retroattività  della  legge 
penale,  il  Senatore  Massarani. 

Massarani.  «  Una  parola  dirò  sovra  una 
questione  la  quale,  secondo  che  sia  risoluta, 
può  avere,  in  pratica,  conseguenze  di  qualche 
rilievo;  sulla  questione,  cioè,  della  retroatti- 
vità benigna  che  alla  legge  nuova  dovrebbe, 
secondo  il  testo  del  Codice  assegnarsi;  In  forza 
dì  essa,  si  vorrebbe  non  solamente  mandare 
esente  da  pena,  secondo  è  di  evidente  giu- 
stizia ogni  fatto  commesso  anteriormente,  il 
quale  giusta  la  legge  nuova  più  non  si  con- 
sideri come  reato;  ma  altresì  ai  reati  ante- 
riormente commessi  e  giudicati  applicare  la 
pena  più  mite.  £  anche  qui  non  è  dubbio  che, 
insieme  al  sentimento  dell'umanità,  lo  scru- 
polo, altresì,  del  rigoroso  diritto  ne  farebbe 
inchinevoli  ad  accogliere  le  proposte  del  Guar- 
dasigilli. Ma,  lasciando  stare  che  l'applicarle 
importerebbe,  forse  non  senza  pericolo,  l'an- 
ticipato ritomo  di  un  numero  considerevole 
di  delinquenti  in  seno  al  consorzio  civile  nel 
momento,  appunto,  in  cui  una  grande  inno- 
vazione legislativa  vi  si  viene  operando;  è 
anche  da  considerare  quanto  sarebbe  arduo 
il  fare  esatto  ragguaglio  fra  una  pena  forse 
meno  intensa  e  più  lunffa  ed  una' meno  lunga 


e  più  intensa;  e  come,  soprattatto,  gravisBìmo 
sarebbe  ai  giudici  il  carico  della  revisione  di 
una  quantità  enorme  (qualcono  disse  di  cento 
migliaia)  di  processi  ;  revisione  la  quale,  per 
rendere  ai  rei  giudicati  una  squisita,  ma  por 
sempre  incerta,  perfezione  di  giustizia,  rìmo- 
verebbe  intanto  e  sospenderebbe  ehi  sa  fia 
quando  quell'altra  giustizia,  che  è  tanto  pia 
urgentemente  dovuta  a  molte  migliaia  di  gin- 
dicandi.  Non  è,  pertanto,  senza  aite  ragio&i 
che  di  siffatta  retroattività  si  consiglia  dalli 
nostra  Commissione  la  radiazione.  Tuttarii, 
una  parte  del  divisato  benefizio  potrebbe, 
parmi,  preservarsi,  come  quella  che  con  assai 
meno  di  inconvenienti  è  suscettibile  di  attua- 
zione; che,  cioè,  ai  rei  già  condannati,  non 
meno  che  ai  gìudicandi  e  ai  rei  fìitari,  foese 
computato  nel  termine  della  pena  11  carcere 
preventivo;  indulgenza  questa,  la  quale  im- 
porterebbe una  revisione  non  punto  sostsn- 
ziale,  ma  quasi  meramente  numerica  dei^ 
antichi  processi  >. 

Al  Senatore  Mmwarani  tenne  dietro,  sullo 
stesso  argomento,  il  Senatore  M^rana-GsU- 
tabiano. 

Majorana-Calatabiano  (tornata  dd  IS  fKy 
venibrey  «  L'articolo  2  del  Progetto  sanzioiu 
il  principio  che  la  legge  nuova  esdade  ogm 
punibilità  di  fiotti  anteriori,  i  quali  essa  non 
novera  più  tra'  reati  ;  e  fa  cessare  di  pieno 
diritto  l'esecuzione  e  gli  effetti  della  con- 
danna, comechè  divenuta  irrevocabile.  Quel- 
l'articolo poi,  oltre  al  disporre  che  tra  le  due 
leggi,  quella  del  commesso  reato  e  la  poste- 
riore, si  applica  quella  che  contiene  disposi- 
zioni più  favorevoli  all'imputato,  soggiunge 
(negli  ultimi  suoi  tre  capoversi),  che  anchs 
alle  pene  inflitte  con  sentenza  divenata  irre- 
vocabile si  sostituisce  la  più  mite  per  ispede 
o-per  durata;  quanto  agli  effetti,  riserva  solo 
i  diritti  di  terzi  È  evidente  pertanto  che, 
ove  legge  divenisse  tutto  quanto  l'articolo  2, 
per  esso  le  pene  in  corso  di  esecuzione  o  da 
eseguire,  sarebbero  annullate  e  più  comiue- 
mente  ridotte,  se  ed  in  quanto  ciò  prescrì- 
vesse la  legge  più  mite. 

«  Questo  è  il  tenore  del  Progetto,  il  coi 
Autore  non  è  quegli  <5he  escogitò  per  la  primi 
volta  l'accennata  forma  di  retroattività  be- 
nigna. Attuò,  invece,  concetti  antichi,  già 
formulati  in  altri  Disegni  di  legge  presentsti 
al  nostro  Parlamento  e  dìscnagi,  •  qiulcaao 
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benanco  appiOTato,  ed  in  leggi  dì  altri  Faeai. 
Xendimeno,  une  e  sorgono  contro  quel  con- 
cetto gravi  difficolti.  Quelle,  perO,  di  ordine 
nrettamente  giurìdico  non  sussistono  affatto  ; 
perchè,  anunesw,  senza  contrasto,  il  prin- 
cipio della  retroattiTità  della  legge,  nel  senso 
di  cancellare  affatto  la  pena  per  i  reati  da 
quella  non  più  considerati  tali;  nel  senso  an- 
cora dì  applicare,  nel  giodicto  sui  reati  an- 
teriori alla  promuigazione  della  legge  nuova, 
sempre  la  più  mite;  non  vi  ha  alcuna  ra- 
^oue  gìnridica  perchè  non  si  ammetta  la 
terza  maniera  di  retroattività,  onde  nei  tre 
aitimi  caporerai  dell'articolo  2. 

<  Ha  si  sollevarono  obbiezioni  pratiche,  di 
fronte  alle  quali  lo  stesso  Ministro,  con  mio 
dolore,  ha  mostrato  la  tendenza  di  rassegnarsi 
ad  eliminare  qaella  terza  maniera  di  benigna 
retroattività  della  legge  penale;  e  la  mag- 
gioranza della  CommÌBSione  senatoria  ha  fatto 
eco  a  cotesto  concetto,  lo  però,  siccome  ri- 
mane intatto  il  potere  del  Governo  di  formu- 
lare per  ultimo  anche  questa  parte  del  Co- 
dice, mi  credo  in  dovere  di  presentare,  in 
proposito,  qualche  breve  osservazione,  anche 
dal  punto  di  vista  del  diritto. 

<  Io  applicherei  l'articolo  in  esame  con  mi- 
nore eatouione  dì  quella,  che  pare  fissatanella 
leitera  del  Progetto,  ed  anche  minore  dell'in- 
terpretazione, che  a  tale  lettera  si  à  data.  H 
diritto  l'intendo  nel  senso  :  che  si  può,  si  deve, 
anzi,  toccare  la  cosa  giudicata  nella  materia 
penale;  ma  solo  nella  parte  non  eseguita  della 
pena  inflitta  con  sentenza  divenuta  irrevo- 
cabile. Ora,  se  il  Progetto  di  legge,  invece 
di  essere  formolato  com'è  negli  ultimi  tre 
capoverai  ddl'articolo  secondo,  portasse  una 
formula  diversa  ;  dicesse  questo,  cioè,  che  per 
la  pena  o  le  parti  di  pena  che  restano  ad 
essere  espiate,  si  applicherà,  nell'esecuzione, 
la  legge  più  mite;  ne  seguirebbe  che  gli  al- 
larmi contro  l'applicazione  della  legge,  a  se- 
guito dei  quali  si  è  temuto  di  vedere  messi 
in  piazza,  e  quasi  nello  stesso  momento,  mi- 
gliaia di  malfattori,  svanirebbero.  Imperocché 
non  andrebbe  applicata  la  benignità  della 
legge  a  quella  parte  proporzionale  dì  pena 
ttaia  espiata;  perchè  cosi  il  giodicato  pro- 
durrebbe irrttvocabilmente  il  suo  effetto  dn- 
note  il  tempo,  in  cui  vigeva  la  legge  che 
■ITermava  giusta  per  indole  e  misura  la  pena 
inflitta;  la  nnova  legge  ai  applicherebbe,  invece 


e  soltanto,  alla  parte  superstite;  e  con  àò 
solo  si  eviterebbe  in  modo  assoluto  il  caso 
di  veder  messa  fuori  noa  parte  notevole  di 
condannati  per  gravi  delitti,  come  di  certo 
avverrebbe,  ove  la  nuova  legge  fa  applicasse, 
come  parrebbe  dalla  lettera  di  un  Progetto, 
in  base  al  calcolo  complessivo  tra  la  pena 
espiata  e  quella  che  rimane  ad  espiare.  Se- 
condo il  mio  concetto,  un  avanzo  qualsiasi  di 
pena  rimarrebbe  alla  massa  dei  favoriti  dalla 
nuova  legge,  quantunque  parte  notevole  della 
loro  condanna  fosse  già  espiata;  e  le  libera- 
zioni  seguirebbero  gradualmente,  non  già  io 
■nassa.  A  rigore,  secondo  me,  la  giustina  è 
cotesta;  perchè  la  parte  eseguita  della  cosa 
giudicata  non  è  in  mano  di  alcuno  di  richia- 
mare in  esame;  come  non  s'indennizzerebbe 
il  condannato  che  ha  già  espiata  tutta  la  pena, 
quantunque  da  questa  legge  susseguente  il 
fitto,  per  cui  egli  fu  condannato,  fosse  can- 
cellato dal  novero  dei  reati.  Se  in  questo 
senso,  dunque,  sì  limitasse  la  legge,  io  credo 
che,  mentre  le  obbiezioni  di  ordine  giurìdico, 
che  erano  e  sono  debolissime,  svanirebbero 
del  tutto;  anche  quelle  di  ordine  politico- 
pratico  sarebbero  di  gran  lunga  scemate. 

<  Io  richiamo  in  questo  punto  l'attenzione 
dell'onorevole  Ministro  Guardasi  trilli  sull'in- 
conveniente, che  reputo  maggiore,  di  cnncel- 
tare  cioè  gli  ultimi  tre  capoverd  dell'articolo  2, 
e  di  andare  man  mano  applicando  il  rimedio 
della  grazia  ai  condannati,  che  solo  per  dif- 
ficoltà amministrative  non  potranno  godere 
del  diritto  d'applicazione  della  teg^epiil  mite 
all'esecnzione,  o  all'avanzo  di  esecujtione  della 
pena  loro  inflitta  sotto  l'azione  della  legge 
più  grave.  Quel  rimedio  della  grazia,  con  lo 
stabilisce  né  lo  regola  la  l^ge,  ma  lo  po- 
trebbe regolare,  come  altrove  in  ca.'o  ana- 
logo è  seguito.  Ma  se  anche,  in  omaggio  alle 
difficoltà  pratiche,  siano  anche  d'ordioe  polì- 
tico, non  si  attuasse  la  giustìzia;  e,  ciò  se- 
guendo, non  si  dovesse  affrontare  nessun  ge- 
nere d'inconvenienti,  forse  sarebbe  il  raso  di 
rassegnarsi  a  qualche  sacrìfido  de!  principio 
indiscutibile  di  giustizia.  Però,  poicliè  degli 
inconveo lenti,  nell'applicazione  del  diritta  di 
grazia  a  cosi  gravi  ed  srruf&te  contingenze 
hanno  da  manifestarsi,  e  per  sttcnTiarli  si 
deve  andare  incontro  ad  un  grave,  né  sempre 
armonico  lavoro,  a  me  pare  che  non  sia  male 
ohe  sia  sorta  in  Parlamento  ancora  una  voc«t, 
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che  ricordi  al  Govemo  essere  Egli  libero  o 
di  conserrare,  modificandoli,  limitandoli  an- 
che, i  tre  ultimi  capoversi  dell'articolo  2;  o 
di  adottare  il  concetto  consigliato  dall'altro 
ramo  del  Parlamento,  cioè  di  ana  legge  tran- 
sitoria; 0  di  appigliarsi  ancora  al  proyyedi- 
mento  di  emettere  una  disposizione  di  carat- 
tere straordinario,  amministrativo,  per  cui 
nelle  sedi  delle  diverse  Corti  di  appello  si 
creerebbero  Commissioni  con  forme  somma- 
rissime e  semplici  e  con  tempo  prestabilito, 
alla  determinazione  inoppugnabile  delle  quali 
sarebbe  rimessa  l'applicazione  delle  disposi- 
zioni medesime.  Pongo  fine  alle  mie  osser- 
vazioni su  codesto  punto.  Ci  si  pensi  un  poco 
prima  di  abbandonare  l'equo,  anzi  il  giusto 
concetto  della  diminuzione  in  via  di  esecu- 
zione 0  del  miglioramento  di  espiazione  delle 
pene,  dipendenti  da  legge  più  grave  abolita  ». 
D  Ministro  Zanardelli,  nella  tornata  del 
16  novembre  1888,  disse  non  credere  difficile 
accogliere  i  voti  esposti  dal  Senatore  Massa- 
rani,  perchè  quegli  stessi  inconvenienti  pra- 
tici da  lui  accennati,  egli  pure  ebbe  ad  esporli 
alla  Camera  dei  Deputati,  e  tanto  più  che 
la  Commissione  senatoria  manifestò  il  mede- 
simo avviso. 

132.  Lavori  della  Commissione  Beaìe  di  re- 
visione {Seduta  del  20  febbraio  1889)  (1).  Alla 
formola  dell'articolo  2  del  Progetto  ministe- 
riale la  Sotto-commissione  sostituì  la  seguente: 

«  Art.  2.  Nessuno  può  essere  punito  per 
«  un  fatto  che,  al  tempo  in  cui  è  stato  com- 

<  messo,  la  legge  non  considerava  reato  ; 

€  Nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto  che 
€  una  legge  posteriore  non  considera  reato; 
«  e,  se  ha  avuto  luogo  condanna,  ne  cessano 
e  di  diritto  l'esecuzione  e  gli  effetti  penaìiL 

«  Se  la  legge  del  tempo  nel  quale  è  stato 

<  commesso  U  reato  e  le  posteriori  sono  di- 
€  verse,  si  applica  quella  che  contiene  dispo- 
€  sizioni  più  favorevoli  all'imputato  ». 

È  data  lettura  delle  osservazioni  dell'ono- 
revole Vigliani,  del  tenore  seguente: 


(1)  Yerhali  deUa  Commissione  istituita  cól 
B.  D.  del  13  dicembre  1888,  ecc.  Verbale  n, 
Roma,  Stamperia  Reale,  1890.  —  Erano  pre- 
senti alla  seduta,  sotto  la  presidenza  del 
Senatore  Eula,  i  Commissari:  Auriti,  Arabia, 
Canonico,  Calenda,  Costa,  Coccia,  Curdo, 


€  Giusti  mi  sembrano  tatti  i  eoneettì  aut- 
citi  in  quest'articolo.  Ma  quanto  «lift  forma 
mi  offende  l'orecchio  la  triplice  ripetizione 
delle  parole:  Nessuno  può  essere  pumOo^  che 
si  leggono  nel  precedente  articolo  ed  in 
questo.  Preferirei  perciò  che  m  dioeaie: 

«  Non  va  soggetto  a  pena  un  fatto  che,  al 
e  tempo  in  cui  fu  commeeoo,  la  legge  non 
«  considerava  come  reato,  ancorchò  tale  sia 
<  stato  dichiarato  da  legge  posteriore. 

<  Cessa  di  essere  punibile  un  £atto  che 
una  legge  posteriore,  ecc.  »  (U  resto  come 
nel  testo  deUa  Sotto-comnUssione). 

Lucchini  (Bèlatore).  Spiega  come,  lasciando 
invariata  la  prima  parte  dell'articolo,  nel 
primo  capoverso  si  dicesse:  una  ìeffge poste- 
riore,  anziché  la  nuova  Ugge,  per  compren- 
dere l'ipotesi  di  piii  leggi  che  si  sacoedano; 
in  luogo  di  non  armovera  fra  i  reatij  si  di- 
cesse non  considera  reato^  conforme  alla  mi- 
gliore espressione  usata  nella  prima  parte; 
e  si  specificasse  che  gli  effetti  della  condanns, 
i  quali  vanno  a  cessare  con  la  nuova  legge, 
siano  quelli  penali,  cioè  le  interdiaioni  e  so- 
spensioni da  uffici,  diritti,  ecc.,  eedodeodo 
così  il  dubbio  che  si  potessero  intendere  gli 
effetti  civili,  che  sono  pure  annoverati  nd 
Titolo  m  del  libro  I.—-  L'emendamento 
del  secondo  capoverso  è  inteso  soltanto  ad 
ottenere  maggiore  proprietà  di  locnaone.  — 
Entrambe  le  Commissioni  parlamentari  pro- 
ponevano di  sopprimere  i  tre  ultimi  capo- 
versi del  testo  ministeriale;   qnèDa   della 
Camera  per  rinviarne  il  contenuto,  con  op- 
portuni temperamenti,  alle  disposiaioni  tnui* 
sitorìe  del  Codice,  queUa  del  Senato,  puramente 
e  semplicemente  per  non  ammettere,  nella 
diversità  di  pena  tra  la  legge  nuova  e  la  vec- 
chia, che  provvedimenti  di  equità  in  via  di 
grazia.   Per   giustificare  tale   soppressioDe, 
accolta  dalla  Sottocommissione,  egli  si  riporta 
alle  ragioni  addotte  in  proposito  neUe  due 
Relazioni  parlamentari,  esprimendo  0  voto 
che  nelle  disposizioni  transitorie  sia  provve- 
duto almeno  all'ipotesi  di  condanna  m  pese 


Demaria,  Ellero,  Faranda,  InghiBerì,  Luc- 
chini, Marchesini,  Marcerà,  Nocito,  Pncdoni 
Tolomei;  i  Segretari:  Sighele,  Travaglia;  i 
Vice-segretari:  Impallomeni,  Perla  e  Pis- 
cherle. 


lATort  ddla  Commissione  Reale  di  reTidone 


(spttali  0  perpetue,  per  ddlttì  che,  glnsU  la 
nnoTA  ìtgge,  importino  soltanto  uoa  pena 
lemporuieft. 

Coccia.  Sebbene  nell'articolo  I  sia  osato  il 
tubo  pnotdtre,  qui  giova  meglio  conserTare 
fi  terbo  coHaid«ran. 

Là  CommissioDe  aderisca 

h|Ulleri.  Sostiene  che  debbano  rìprìatìnarsi 
eapoverai  soppressi  dalla  SottocommissioDe  e 
riguardanti  la  retroattività  delle  disposizioni 
più  benì^e  per  specie  e  dorata  di  pena  sulle 
(ondanne  già  passate  in  giudicato.  Crede  che 
n  tratti  di  una  questione  di  giustizia.  Ritiene 
poi  che  1»  sede  rera  della  risoluzione  di 
«a  sia  nel  Codice  e  non  nelle  disposizioDi 
transitorie,  come  vorrebbe  la  Sottocommìs- 
none,  che  por  ne  accetta  il  principio. 

knriti.  Fa  te  sne  riserre  intorno  alla  razio- 
Bsiiti  di  tale  principio. 

lagUllert.  In  ria  subordinata  vorrebbe  die 
la  retroattirità  si  dichiarasse  almeno  pei  le 
cbnsegntnze  sulla  capacità  del  condannato. 

Eula  (Praidentt).  Prima  di  far  conttnnare 
la  discussione  su  tale  argomento,  crede  ne- 
cessario porre  ai  voti  la  prima  parte  e  i  primi 
dne  capoversi  dell'articolo  3  nella  formula 
della  Sottocommissione. 

So'jo  appiovatL 

Caleadft.  Non  vuol  discntere  la  questione 
in  He  atessa  ed  esaminare  se  la  forza  de'  giu- 
dicai: debba  svere  assoluta  prevalenza.  Ri- 
corda solo  che  la  Commissione  della  Camera 
de'  DeputSiti  e  quella  dd  Senato  non  ammi- 
sero la  retroattività  sai  giudicati.  Nota  le 
immense  difficoltà  pratiche  che  occorrerebbe 
aSiontare  nel  riesame  di  parecchie  migliaia 
di  processi  pei  vedere  se  concorrano  i  diversi 
fattori  che  potrebbe  la  legge  avere  introdotto 
nella  valntarione  de'  fatti  punibili  e  per  fare 
il  ragguaglio  fra  la  pena  vecchia  e  la  nuova, 
Kcondo  la  rispettiva  e  dirersaintensità.  Crede 
che  per  i  casi  piiì  gravi  convenga  rimetter- 
sene all'earadrio  del  diritto  di  grazia. 

Liiediifll  (Bàatore).  Si  associa  alle  osserva- 
tioni  dell'on.  Calenda.  Ricorda  che  il  Ministro 
dicliiar&  in  Parlamento  che  avrebbe  aderito  al 
voto  di  rinviare  la  questione  alle  disposizioni 
tran^torie.  Insiste  sulla  difficoltà,  anzi  sull'im- 
poesibilità  di  prendere  in  nnovo  esame  il  &tto, 
non  trattandon  dì  oua  semplice  sostitozione 
di  pena,  ma  essendo  indispensabile  un  riesame 
di  tutte  le  drcoMuse  di  btio  ed  ona  com- 


parazione il  più  delle  volte  Impossibile  (come 
ebbe  a  convincersene  facendo  degli  esperi- 
menti all'uopo)  fra  i  due  testi  di  legge  in 
relarione  alla  fattispecie  giudicata  e  doven- 
dosi indagare  e  divinare  quasi  il  criterio  usato 
dal  giudice  nel  fissare  la  pena.  Nota  che  non 
vi  è  Còdice  straniero  repntato  che  abbia 
accolto  tale  principio  ;  lo  stesso  Codice  ticinese, 
che,  come  si  sa,  è  pure  in  gran  parte  model- 
lato sugli  antichi  Progetti  italiani,  non  ha 
ammesso  la  Bostituziane  della  specie  di  pena. 
Ciò  non  esclude  che  nelle  disposizioni  transi- 
torie si  provveda  per  ciò  che  è  possibCe.  Non 
è  poi  d'accordo  con  l'on.  Inghìlleri  nemmeno 
nella  proposta  subordinata;  poicbd  anche 
l'apprezzamento  delle  consepenze  penali  in- 
contrerebbe le  stesse  difficoltà  pratiche  di 
applicazìoDe;  e  d'altronde,  trattandosi  della 
maggiore  conseguenza,  di  cni  occorrerebbe 
tener  conto,  cioè  della  interdizione  dai  pub- 
blici nfficii,  per  questa  provvede  l'istituto 
della  riabilitazione. 

Cuccia.  Ricorda  che  alle  preoccupazioni 
messe  innanzi  per  la  temuta  liberazione  di 
gran  massa  di  condannati  e  pel  grave  lavoro 
da  addossarsi  alla  Magistratura,  l'on.  Mancini 
fece  già  osservare  in  seno  alla  Commissione 
della  Camera  che  si  poteva  provvedere,  ac- 
cordando un  certo  termine  per  l'applicarione 
graduale,  ed  anche  affidandone  il  compito  a 
una  spedale  Commissione.  L'argomento  poi 
che  si  trae  dalla  inriolabilità  della  cosa  giu- 
dicata non  ha  fondamento,  giacché  in  materia 
penale  i  giudicati  vanno  sempre  guardati  in 
rapporto  alla  legge,  tan'.o  b  vero  die  non  vi 
è  dubbio  che  i  giudicati  rimangano  privi 
d'ogni  efficacia  quando  la  legge  ha  cancellalo 
il  fatto  dal  novero  dei  reati.  Quando  le  idee 
giuridiche  e  le  condizioni  sociali  sono  cosi 
mutatedaprovocare  il  nutainento  della  legge 
circa  la  specie  e  la  durala  delie  pene,  non  si 
può  tollerare  che  si  contiaui  ad  espiare  una 
quantità  di  pena  inutile  ed  ingiusta.  Chiede 
che  si  scriva  il  prìncipin  nella  legge,  e  sol- 
tanto le  modalità  siano  rinviate  alle  diaposi- 


Danuria.  Si  associa  alle  ( 
alla  proposta  dell'on.  Cuccia.  Nota  che  la 
questione  non  può  rimandarsi  alle  disposizioni 
transitorie,  perchè  il  princìpio  è  applicabile 
non  solo  al  Codice  penale,  ma  a  qualunque 
altro  cangiamento  di  legge  penule. 
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Faranda.  Le  disposizioni  che  la  Sottocom- 
missione Torrebbe  eliminare  dall'articolo  sono 
conseguenza  logica  e  necessaria  del  principio 
affermato  nelle  tre  prime  parti.  Fa  osservare 
che  il  riesame  dei  processi  sarà  sempre  ine- 
vitabile per  vedere  se  il  fatto  che  fn  obbietto 
del  giudicato  sia  anche  punito  dalla  nuova 
legge.  Sarà  del  pari  necessario  esaminare  se 
per  avventura  i  reati  che  furono  obbietto 
delle  sentenze  siano  di  quelli  che  il  nuovo 
Codice  rende  di  azione  privata  e  se  concor- 
sero infatti  le  querele.  È  giusta  poi  ed  oppor- 
tuna l'applicazione  di  tale  retroattività,  quando 
la  nuova  legge  ritiene  che  la  durata  minore 
della  pena  sia  sufficiente  alla  tutela  dell'or- 
dine giuridico.  Crede  quindi  che  si  debba 
affermare  il  principio  nel  Codice  penale  e 
che  soltanto  possa  essere  questione  dì  limita- 
sioni  e  di  temperamenti. 

Nocito.  Su  questo  punto  si  riserbò  nella 
Sottocommissione  piena  libertà  di  voto.  Vor- 
rebbe mantenere  le  disposizioni  nel  Codice, 
non  rinviarle  alle  disposizioni  transitorie.  In 
quanto  al  merito,  nota  che  la  cosa  giudicata 
è  al  tempo  stesso  presunzione  della  verità 
di  fatto  e  della  verità  di  diritto.  La  prima 
rimane  ferma:  la  seconda  è  necessariamente 
scossa  dalla  sopravvenuta  contraddizione  della 
legge.  Gli  inconvenienti  che  si  adducono  pos- 
sono essere  ragioni  per  limitare  l'efficacia  del 
principio,  per  non  negarlo.  In  quanto  alla 
preoccupazione  di  vedere  rimessi  in  libertà 
condannati  in  numero  eccessivo  e  tutti  in  una 
volta,  osserva  che  se  è  indubitato  che  tutti 
costoro  non  riportarono  le  loro  condanne  nello 
stesso  giorno  e  per  un  eguale  perìodo  di  pena, 
è  naturale  che  la  loro  liberazione  avverrà 
gradualmente  e  non  contemporaneamente. 

Aurit).  Nella  Relazione  della  Commissione 
della  Camera  sta  scritto  che  si  era  accettato 
il  testo  ministeriale  dell'artìcolo  portante  la 
retroattività,  ma  a  condizione  di  introdurvi 
dei  temperamenti.  Ora  ciò  'si  farebbe  ap- 
punto rimandando  la  questione  alle  disposi- 
zioni transitorie  che  porterebbero  la  retroat- 
tività con  limitazioni  e  temperamenti  spe- 
ciali. Nel  merito  poi.  crede  che  non  sia  un 
principio  assoluto  quello  della  influenza  delle 
leggi  più  miti  sui  giudicati.  Il  criterio  as- 
soluto non  può  riguardare  che  semplicemente 
le  variazioni  sull'esistenza  o  meno  dei  reati, 
poiché,  cancellato  il  fatto  dal  novero  dei 


reati,  la  legge  precedente  è  considerata  asso* 
lutamente  ingiusta  ;  ma  quando  non  ai  tratta 
che  della  misura  varia  della  quantità  del 
danno  e  della  pena,  è  chiaro  che  ai  tratti 
di  disposizioni  determinate  dalle  Tarìe  con- 
dizioni  dei  tempi  e  dei  luoghi;  e  qneste  di* 
sposizioni  devono  presumersi  giuste,  relati- 
vamente ai  bisogni  che  le  determinaroDO, 
essendo  la  quantità  della  pena  proporzionati 
all'importanza  che  il  fatto  ebbe  nel  proprio 
tempo  ed  alla  diversa  pravità  e  temfbilità 
degli  agenti  stessi,  secondo  le  condizioni  di- 
verse della  vita  sociale.  Se  non  si  ritenesse 
ciò,  si  andrebbe  aU'assurdo  che  le  pene  più 
gravi  inflitte  in  virtù  di  leggi  eccezionsli, 
come  quelle  sul  brigantaggio,  dorrebbero 
immediatamente  essere  ridotte  alla  misura 
del  diritto  comune,  appena  che  fosse  cessato 
il  regime  di  eccezione.  Osserva  i>oi  che  U 
legge  nuova  può  avere  preveduto  anche  delle 
circostanze  aggravanti  non  previste  dalla 
legge  vecchia,  ed  essere,  riguardo  a  nna 
stessa  figura  di  fatto,  più  mite  per  un  verso 
e  più  grave  per  un  altro.  Accade,  òoè,  che 
la  nuova  legge  supponga  nn  complesso  di 
circostanze  dì  cui  la  sentenza  non  si  potè 
occupare,  perchè  fatta  di  fronte  ad  altro 
tipo  dì  legge.  Manca  quindi  nel  giudicato 
l'accertamento  di  tutti  quei  dati  che  dovreb- 
bero portare  al  calcolo  della  nuova  pena 
corrispondente. 

Inghilleri.  Insiste  sul  mantenimento  dei  ca- 
poversi. Ritiene  che  la  nuova  legge  è  indire 
della  mutata  coscienza  giuridica,  di  fronte 
alla  quale  non  può  ritenersi  ingiusta  la  cod- 
tinuazione  di  una  pena  ritenuta  oramai  spro- 
porzionata e  troppo  grave  per  una  detenni- 
nata  ipotesi  di  fatto.  In  quanto  alle  difficoltà 
d'applicazione  del  principio,  colla  nuova  le^^e 
muta  solo  la  figura  giurìdica,  ma  nella  sen- 
tenza e  proprio  nella  parte  che  assoda  il 
fatto  vi  sono  tutti  gli  elementi  invariabili  per 
applicare  al  caso  la  nuova  disposizione.  Xon 
crede  poi  che  si  possa  temere  una  larga  ap- 
plicazione di  tale  principio  per  i  più  peri- 
colosi malfattori,  perchè  per  costoro  fl  nuovo 
Codice  non  porta  penalità  più  miti  di  quelle 
dei  Codici  vigenti. 

Curcio.  Invoca  il  rispetto  della  cosa  gìo- 
dìcata,  in  cui  è  il  più  saldo  fondamento  del 
mondo  giuridico.  Si  preoccupa  dall'immane 
carico  di  lavoro  che  si  addosserebbe  alla  Ma- 


IjftTori  dellm  Commiss.  di  revisione  e  SeUz.  fln&le  del  Min.  Zanordelll 


T&tars,  di  fronte  alU  media  di  dnqoan- 
lila  cond&nnati,  ed  gJla  necessità  che  tì 
ebbe  di  tener  conto  dì  tntte  la  circostanze 
Eatto  per  Tagliarle  in  rapporto  alla  nuova 
gè  comparatÌTamente  aquellagià  applicata. 
Inbia.  Crede  che  si  debbano  tenere  di- 
tinti i  crilerii  di  applicabilità  della  nuova 
;ge  che  cancella  un  reato  e  di  quella  che 
solo  ona  pena  meno  grave.  In  questo  Be- 
ndo CASO,  non  vi  è  ingiustizia  se  non  si 
plica  1»  nuova  legge  ai  precedenti  gìudi- 
tì.  Le  leggi  penali  sono,  in  gran  parte, 
Egi  d'occitaioneche  rispondono  alla  necessità 
ai  bisogni  speciali  dei  tempi.  Al  caso  delle 
ggi  mi  brigantaggio,  ricordate  dall'on.  Au- 
tì,  agginnge  quello  delle  leggi  più  gravi  im- 
itanti in  tempo  di  guerra.  Dice  che  quanta 
>rza  ai  toglie  ai  giudicati  passati,  tanta  se 
t  togli*  ti  fiitnrì,  nell'opinione  del  popolo. 
'rova  poi  difficilissima  l'applicazione  pratica 
i  tale  retroattÌTità.  Si  è  accennato  di  po- 
ersene  affidare  il  compito  ad  una  speciale 
'ommiastone;  ma  non  intende  come  questo 
telato  possa  affidarvi  ad  altro  Corpo  che 
um  sia  il  giudiziario,  trattandosi  né  più  né 
ano  che  di  fare  nn  nuovo  giudizio. 

TaIwMi.  Ricorda  che  nel  1866,  nell'am- 
netterai  il  principio  della  retroattidtà,  fn 
n'Ala  nna  forinola  che  escludeva  il  rnncetto 
lena  ripetizione  dei  processi.  Tale  formola 
wvparata  da  lui  e  dal  Prof.  Pessinanon  fu  tro- 
iata Eod disfacente.  La  Commissione  del  1868 
In  accetta  addirittura  il  principio.  Nel  1876 
^i  risollevò  la  questione  e  propose  che  il 
tóucipio    fosse  consacrato  nel  Codice,  pa- 

t dogli  che  non  fosse  giusto  il  far  conti- 
re  l'eapiadone  di  nna  pena  riconosciuta 
:nsiTa.  £  a  rimnovere  le  difficoltà  pra- 
be  pressità  col  De  Falco  una  formola  per 
quale  nel  riesame  si  sarebbe  mantenuta 
ina  la  definisioM  dd  reato,  rimanendo  in 
I  modo  la  sentenza  quale  era  prinia.  Questo 
icetlo  fn  accolto  dal  Mancini  nel  suo  Pro- 
ìd;  e  il  Paoli  nella  sn^  Etpotinone  seien- 
cu,  ecc.,  osserva  appunto  che  esso  b  salvo 
tontenuto  della  sentenza,  trattandosi  solo 
tilt  il  confronto  della  specie  e  dtirata  de)l« 
e  potendosi  provvedere  con  le  diapo- 
oni  transitorie  alle  difficoltà  derivanti  fra 
óe  e  durata.  Cori  rimane  salvo  il  rispetto 
EÌodicatì.  Crede  poi  che  le  diaposizioni 
e  non  penano  punto  occoparai  di 


tale  questione  se  non  ne  da  coniaciato  il 
principio  nel  Codice. 

Eula  {PruidenU).  Ricorda  che  la  Sotto- 
commissione  propone  la  soppresmone  di'i  tre 
■Itimi  capoversi  dell'articolo  2  del  Proiietto 
ministeriale  per  principii  giurìdici  che  ne 
escludono  la  necessità,  salvo  a  pravreiiiTi'  a 
qualche  esigenza  di  semplice  equità  con  le 
disposizioni  transitorie.  Fa  notara  invece  che 
il  Commissario  Inghilleri  propone  il  mante- 
nimento puro  e  semplice  di  quei  capoversi. 

Posta  ai  voti  la  proposta  Inghilleri,  é  re- 
spinta con  nove  voti  contro  sette.  Rimane 
approvato  l'articolo  modificato  dalla  Sotto- 
commissione. 

133.  Stkuiont  fimalt  dd  Mitiiatro  Zmiar- 
deìli.  Il  guardasigilli  Zanardelli  cosi  sì  espresse 
circa  l'articolo  2  nella  Relaàone  sul  Codice 
attuale: 

<  Nel  primo  capoverso  dell'artìcolo  2,  ove 
è  detto  che,  se  vi  è  stata  condanna  per  un 
&tto  che  la  legge  nuova  non  annovera  fra 
ì  delitti,  ne  cessano  l'esecuzione  e  gli  clfetti, 
non  à  riprodotta  la  frase  *  di  diritto  >,  )a 
quale  sì  è  fatta  anche  in  parecchie  altre  dispo- 
sizioni successive.  Imperocché  tale  capreì-sa 
dichiarazione,  intesa  a  significare  che  quelle 
disposizioni,  nelle  circostanze  ivi  prevedute, 
devono  essere  sottratte  ad  ogni  i,jrpTe7.i&- 
mento  del  giudice  ed  applicarsi  ofe  Irgi», 
mi  parve  superflua  di  fronte  al  categorico 
precetto  della  legge.  Ed  oltreché  superflua, 
quella  dichiarazione  poteva  riascire  vi^tiosa 
e  pericolosa,  non  essendo  ripetuta  in  altre 
disposizioni  nelle  quali  il  precetta  è  del  p.irì 
assolato  ed  ugualmente  sottratto  al  bent^pla- 
tito  del  Magistrato. 

•  Ma  an'altrae  più  importante  innova.^ione 
si  è  recata  nello  stesso  artìcolo  2:  dacché  vi 
andarono  soppressi  gli  aitimi  tre  capoversi 
del  Progetto,  nei  quali  era  sancita  la  retro- 
attività benigna  della  nnova  legge,  rispetto 
alle  condanne  passate  in  cosa  giudicata.  I''uc- 
cordo  delle  due  Commissioni  parlamentari 
mi  dispensa  dal  diffondermi  nell'indi  carne  i 
motivi,  ampiamente  vagliati  dalla  Commis- 
sione di  revisione,  che  vi  aderì. 

■  La  ragione  principale  di  tale  sopprt^sioue 
consiste  nella  difficoltà,  che  si  risolve  poi  in 
un'impossibilità  pratica  dì  ragguagliare  alla 
configonudone  giuridica  del  fatto  Be<oiido  la 
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legge  antica,  la  configurazione  di  esso  secondo 
la  legge  nuova,  e  di  precisare  1  criterii  a 
norma  dei  quali  il  giudice  abbia  applicato 
la  misura  di  pena  inflitta;  criterii  che  però 
sarebbe  necessario  conoscere  per  sostituire  la 
nuova  pena,  la  quale  spesso,  per  ispecie,  per 
latitudine  e  per  la  varia  influenza  che  riceve 
dal  concorso  delle  circostanze,  generali  o  par- 
ticolari, subiettive  od  obbiettive,  non  è  compa- 


rabile con  l'antica.  Per  questi  e  per  gli  altn 
motivi  da  me  svolti  in  Parlamento  (1),  dichiirJ 
fin  d'allora  che  avrei  di  buon  grado  accoltili 
proposta  di  sopprìmere  quei  capoTersL 

«  Non  è  poi  da  dimenticare  a  tale  proposti 
che  nessun  Codice  straniero,  nessun  Codici 
italiano  anteriore  al  presente,  credette  possi 
bile  e  savio  di  accogliere  le  disposiaoni  eoa 
tenute  nei  capoversi  anzidetti  »• 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 
§  1.  —  Legìslaiione  già  vìgente  in  Italia. 

134.  Consideragtone  generale, 

136.  Codice  delle  Dite  Sicilie,  parmente,  austriaco,  toeeano  e  sardo. 


134.  Sull'istituto  deUa  retroattività  benigna, 
i  soli  Codici  già  vigenti  in  Italia  che  avessero 
una  qualche  disposizione  erano  il  Codice  delle 
Due  Sicilie,  il  parmense  ed  il  sardo.  H  Codice 
austriaco  e  il  toscano  si  limitavano  ad  affer- 
mare la  non  punibilità  dell'azione  o  dell'omis- 
sione non  comprese  in  una  legge.  Il  Codice 
estense  non  conteneva  alcuna  norma  né  in 
un  senso  né  nell'altro. 

135.  Quanto  all'istituto  della  retroattività 
benigna,  il  Codice  delle  Due  Sicilie  si  limitava 
ad  applicare  soltanto  la  teorica  della  pena 
più  mite,  n  Codice  parmense  si  spingeva  un 
po'  più  oltre  ed  applicava  anche  la  teorica 
del  reato  cancellato,  limitatamente  però  a 
fatti  sopra  i  quali  non  fosse  intervenuta  sen- 
tenza irrevocabile.  Il  Codice  sardo  ammet- 
teva tanto  la  teorica  della  pena  più  mite, 
quanto  quella  del  reato  cancellato;  ma  la 
prima  applicava  ai  fatti  non  ancora  giudi- 
cati, la  seconda  anche  ai  fatti  giudicati  irre- 
vocabilmente. 

Codice  deUe  Due  SicUie  (26  marzo  1819). 
€  Art.  60.  Niun  reato  può  essere  punito  con 
«  pene  che  non  erano  pronunziate  dalla  legge 
«  prima  che  fosse  commesso.  Nondimeno,  se 
«  la  pena  stabilita  nel  tempo  del  giudizio,  e 
<  quella  che  era  fissata  nel  tempo  del  reato, 
€  fossero  diverse  fra  loro,  sarà  sempre  ap- 
«  plicata  la  più  mite  >. 

Codice  parmense  (6  novembre  1820:  Dispa- 


sisioni  transitorie).  «  Art.  1.  Per  qnalonqo 
fatto  avvenuto  prima  che  sia  posto  in 
cuzione  il  presente  Codice,  sopra  coi 
sia  ancora  stato  giudicato,  se  desso 
considerato  crimine  al  tempo  in  cui 
commesso,  ma  tale  non  fu  riguardato 
alcuna  delle  leggi  successive,  o  da  qu&t 
Codice,  il  colpevole  sarà  assolato  dal  cr? 
mine,  salvo  il  punirlo  correzionalmeat 
qualora  il  fatto  stesso  avesse  sempre  ri 
nuto  la  qualità  di  delitto.  Chese  il&ttoiai 
riore  ha  sempre  ritenuto  e  ritiene  tutto; 
sotto  questo  Codice  il  carattere  di  crimia 
sarà  applicata  la  pena  più  mite  £ra  le  p 
scritte  dalle  leggi  anteriori  e  dalla  present 
<  Art  2.  Ciò  che  è  detto  neU'artìoolo  ui| 
tecedente  del  crimine,  si  applica  in  pah 
di  caso  al  delitto  ed  alla  contraTTen&<m 
e  Art.  3.  Quanto  alle  sentenze  già  pronun 
ciato,  e  contro  le  quali,  al  mettersi  in 
cuzione  questo  Codice,  pende  ricorso  i 
nanzi  ai  Tribunali  d'appello  o  di  revisioB 
questi  Tribunali  o  assolveranno  il  con 
nato,  qualora  il  fatto  non  sia  8ottopr>5t 
ad  alcuna  pena,  od  applicheranno  le  pen 
più  miti  a  norma  dell'articolo  1  diqu 
disposizioni  transitorie,  e  ciò  tanto  se  ves 
annullata,  quanto  se  venga  confermata 
prima  sentenza. 

€  Art  4.  Quanto  ai  recidiri  per  Peffetu 
di  cui  agli  articoli  89,  90  e  91,  sì  valuten 
la  condanna  avvenuta  anche  anteriormente 


(1)  V.  pag.  163. 


Legidazione  straniera 


■  a  questo  Codice,  quando  esso  pure  qnali- 
c  fichi  crìmine  o  delitto  il  fatto  che  diede 
e  laogo  alla  stessa  condanna  ». 

27  Codice  austriaco  (27  maggio  1852)  di- 
^onera  (§  32)  che  «  la  pena  dev'essere  de- 
•  terminata  precisamente  secondo  la  legge; 
e  né  paò  esserne  applicata  nna  più  dnra  o 
e  più  mite  di  qnella  prescrìtta  dalla  legge 
«  secondo  le  emerse  qualità  del  crimine  e 
«  del  suo  autore  ».  £  nel  §  33  che  e  di  re- 

<  gola  non  può  infliggersi  al  reo  altra  specie 
«  di  pena  che  qnella  stabilita  nel  presente 
«  Codice;  nò  in  riguardo  di  un  componimento 

<  fra  il  danneggiato  ed  il  reo  può  rimettersi 

<  a  questo  la  pena  incorsa  ». 

II  Codice  ioeeano  (20  giugno  1853)  come 
hù  riportato  nel  commento  all'articolo  1  (1) 
nel  suo  articolo  1  dichiarava  la  punibilità 
delle  azioni  positive  o  negative,  con  le  quali 
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fosse  «  stata  vHta  una  legge  penale  ante- 
c  cedentemente  promulgata  ».  Disponeva  poi 
nell'articolo  35  che  <  le  violazioni  colpose 
della  legge  penale,  non  sono  imputabili 
che  quando  la  legge  medesima  le  ha  espres- 
samente minacciate  di  pena  »• 
Codice  sardo  (20  novembre  1859).  «  Art  3. 
Nessun  reato  può  punirsi  con  pene  che  non 
erano  pronunziate  dalla  legge  prima  che 
fosse  commesso.  Se  la  pena  che  era  imposta 
dalla  legge  al  tempo  del  commesso  reato 
e  quella  stabilita  dalla  legge  posterìore, 
fossero  diverse  fra  loro,  sarà  sempre  appli- 
cata la  pena  più  mite.  Se  la  nuova  legge 
cancella  dalla  classe  dei  reati  un'azione 
considerata  come  reato  dalla  legge  ante- 
riore, cessano  di  diritto  tutti  gli  effetti  del 
procedimento  e  della  condanna  »• 


§  2.  —  Legislazione  straniera. 

136.  Considerazione  generale. 

137.  Codice  francese^  sammarinese,  htlga^  spagnuólo,  zwrighese,  germanico,  Ueinese,  ginevrino^ 

ungherese  ed  olandese. 


136.  Il  Codice  francese  nulla  dispone  circa 
l'istituto  della  retroattività  benigna  della 
legge  penale. 

I  Codici  belga  e  ginevrino  non  hanno  ri- 
guardo che  alla  pena  meno  forte;  il  Codice 
germanico  alla  pena  più  mite. 

I  Codici  ungherese  ed  olandese  adoperano 
la  formola  generica:  disposisioni piò  favore- 
voUj  da  applicarsi  ;  quindi  parrebbe  dovessero 
riferirsi  a  tutte  le  disposizioni  della  legge 
penale  che  esercitano  un'influenza  sull'ap- 
prezzamento del  fatto  punibile. 

I  Codici  ticinese  e  della  Repubblica  di 
San  Marino  si  avvicinano  di  più  di  ogni  altro 
aOa  disposizione  del  Codice  nostro. 

Anche  il  Codice  spaguuolo  accorda  effetto 
retroattivo  alla  legge  penale  in  caso  di  con- 
danna irrevocabile.  Esso  poi  ha  una  dispo- 
sizione particolare  contenuta  nell'articolo  2, 
secondo  la  quale,  ove  un  Tribunale  avesse 
conoscenza  di  un  qualche  atto  che  stimasse 
degno  di  repressione  e  che  non  fosse  punito 
^aUa  legge,  deve  astenersi  da  ogni  procedi- 
mento e  riferire  al  Governo  le  ragioni  che 


lo  assistono  neUa  credenza  dover  essere  og- 
getto di  una  sanzione  penale.  Nello  stesso 
modo  gli  è  fatto  obbligo  di  rivolgersi  al 
Governo  esponendo  quanto  crederà  conve- 
niente, senza  però  pregiudìzio  dell'esecuzione 
della  condanna,  ove  dalla  rigorosa  applica- 
zione delle  disposizioni  del  Codice,  la  pena, 
avuto  riguardo  al  grado  di  malizia  ed  al  danno 
causato  dal  delitto,  risultasse  notevolmente 
eccessiva. 

n  Codice  di  Zurigo  regola  con  due  diverse 
disposizioni  l'impero  della  legge  penale  ri- 
spetto al  tempo;  cioè,  nel  §  1  e  nel  §  1  delle 
Disposizioni  transitorie,  D  §  1  del  Codice  sta- 
bilisce che  nessun  fatto  può  essere  punito  con 
una  pena,  che  non  era  stabilita  dalla  legge 
prima  che  fosse  commesso;  il  §  1  delle  Di' 
sposisioni  transitorie  provvede  ad  evitare  che 
in  vista  di  quelle  disposizioni  che  per  avven- 
tura fossero  più  miti  in  base  al  Codice  nuovo 
durante  l'intervallo  decorso  dal  giorno  della 
sanzione  a  quello  della  sua  applicazione,  do- 
vessero senz'altro  applicarsi  le  pene  stesse  più 
miti  e  non  quelle  del  Codice  cessante. 


(1)  V.  pag.  97. 

12  —  CaiVKLLàEl,  Hm99  Codicé  penale.  Voi*  !• 
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Articolo  2. 


Legi8lazi( 


137.  Oodiee  firaneeae  (12  febbraio  1810). 

<  Art  4.  Niuna  contraTyenzione,  nessun  de- 
«  litto,  nessun  crìmine  può  punirsi  di  pene 

<  non   pronunziate  dalla  legge  prima  che 

<  fossero  commessi  ». 
Codiee  détta  BepubbUiica  di  San  Marino 

(15  settembre  1865).  «  Art  1.  La  legge  pu- 
nitira  non  ha  effetto  retroattivo  e  colpisce 
solo  le  azioni  posteriori  alla  sua  promul- 
gazione; qualche  volta  caratterizza  per 
reato  un'azione,  che  tale  precedentemente 
non  era;  o  commina  ad  un  reato  una  pena 
più  severa  di  quella  comminata  da  una 
legge  precedente. 

<  Art  2.  Ha  effetto  retroattivo  la  nuova 
disposizione  legislativa,  che  cancella  un'a- 
zione dal  novero  dei  reati,  e  ne  abolisce, 
in  via  di  regola  generale,  la  pena;  come 
pure  ha  effetto  retroattivo  la  nuova  legge 
punitiva,  che  commina  ad  un  reato  una 
pena  più  mite  di  quella  comminata  da  una 
legge  precedente.  Di  maniera  che,  se  a 
contare  dall'epoca  dell'azione  criminosa 
fino  all'epoca  del  giudizio,  esistono  due  o 
più  di  due  ^disposizioni  legislative  diverse 
fra  loro,  si  applica  sempre  la  disposizione 
più  mite  ». 

Codice  bdga  (8  giugno  1867).  «  Art.  2. 
Nessuna  infrazione  può  essere  punita  con 
pene  che  non  erano  stabilite  dalla  legge 
prima  che  l'infrazione  fosse  commessa.  Se 
la  pena  stabilita  al  tempo  del  giudizio  è 
diversa  da  quella  che  era  stabilita  al  tempo 
dell'infrazione,  sarà  applicata  la  pena  meno 
forte  ». 

Codice  spagnuolo  (30  agosto  1870).  <  Art.  22. 
Non  sarà  punito  alcun  delitto  o  contrav- 
venzione con  pena  che  non  sia  stata  sta- 
bilita dalla  legge  antecedente  alla  sua 
perpetrazione. 

«  Art  28.  Le  leggi  penali  hanno  effetto 
retroattivo  in  quanto  favoriscano  il  reo 
di  un  delitto  o  di  una  contravvenzione, 
quantunque  al  loro  pubblicarsi  sia  stata 
pronunciata  sentenza  irrevocabile  e  il  con- 
dannato stia  scontando  la  pena  ». 
Codice  di  Zurigo  (1»  febbraio  1871,  —  Di- 

9po8Ì0ioni  tranaiiorie).  «  §  1.  Questa  legge 

<  entra  in  vigore  il  1*  febbraio  1871,  rite- 
€  nendosi  che  quindi  innanzi  anche  i  reati 

<  che  prima   di   quest'epoca  fossero  com- 
€  messif  in  quanto  sia  stabilita  nel  presente 


Codice  una  pena  più  mite  che  nel  Oodiet 
anteriore,  debbano  essere  giudicati  secondo 
le  disposizioni  del  presente  ». 
Codice  gemumico  (V  gennaio  1872).  <  §  2. 
Un'azione  non  può  essere  colpita  da  pena, 
se  non  quando  questa  pena  era  stabilita 
dalla  legge  prima  che  l'azione  foeae  com- 
messa. In  caso  di  diversità  delle  leggi  dal 
tempo  in  cui  fu  commessa  l'azione  fino  & 
quello  in  cui  ha  luogo  fl  giudìzio  deve 
applicarsi  la  pena  più  mite  ». 
Codice  Ticinese  (25  gennaio  1873).  «  Art  S. 
§  1.  La  legge  non  è  mai  retroattìva  in 
pregiudizio  dell'accusato,  e  né!  dubbio  a 
fa  luogo  all'interpretazione  più  benigna. 

<  §  2.  La  legge  penale  nuova  non  è  ip- 
plicabile  ai  fatti  antecedenti  contro  i  qiuli 
non  esisteva  sanzione  penale. 

<  §  3.  Le  procedure  e  le  condanne,  ed  ogni 
effetto  di  queste,  cessano  di  pien  diritta;,  se 
la  legge  nuova  toglie  il  carattere  di  cri- 
mine, delitto  0  trasgressione  ai  fatti  poniti 
dalla  legge  anteriore,  da  cui  derivano. 

<  §  4.  Fra  la  pena  vigente  al  momeot^ 
del  crimine,  delitto  o  trasgressione,  e  quella 
vigente  al  momento  della  condanna,  à  ap* 
plica  la  più  mite. 

<  §  5.  Alle  pene  in  corso  di  espiazione 
per  conseguenza  di  sentenze  definitive,  fa- 
ranno sostituire  le  pene  più  miti  corri- 
spondenti, ove  la  specie  della  pena  sii 
mutata  dalla  legge  posteriore. 

<  §  6.  Gli  effetti  punitivi  deUe  precedenti 
condanne  vengono  pure  ridotti  o  mitigati 
a  seconda  della  legge  posteriore  ». 
Codice  ginevrino  (21  ottobre  1874).  «Arti 
La  legge  non  dispone  che  per  l'avvenire; 
essa  non  ha  effetto  retroattivo.  Se  la  pena 
stabilita  al  tempo  del  giudizio  è  diversa 
da  quella  che  era  stabilita  al  momento 
dell'  infrazione,  sarà  applicata  la  pena  meno 
forte  ». 

Codice  ungherese  (27  maggio  1878).  <  §  1» 
alinea.  Ninno  può  essere  punito  per  on 
crimine  o  delitto  con  pena  diversa  da 
quella  legalmente  stabilita  prima  che  0 
crimine  o  delitto  fosse  commesso. 
«  §  2.  Se  fra  il  tempo  dell'azione  com- 
messa e  quello  della  condanna  forono  in 
vigore  più  leggi,  consuetudini  giudiziarie 
0  regolamenti  fra  loro  diversi,  si  applica 
la  disposizione  più  mite  »• 


Osserrazionì  generali  sull'art.  2  •  Disposizioni  transitorie  (art.  89) 
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ólandeae  (8  marzo  1881).  <  Art  1. 
«  Ninno  può  essere  ponito  che  in  lirtù  di 
«  una  disposizione  di  una  legge  penale  pre- 
«  cedente.  In  caso  di  cambiamento  nella  le- 


«  gislazione  dopo  il  tempo  in  cui  il  fatto  fu 

<  commesso,  sono  applicate  le  disposizioni 

<  più  favorevoli  all'imputato  ». 


COMMENTO. 

138.  Osservanom  generali  9ul  contenuto  deWariicoh  2.  —  AffermasUme  dd  principio  detta 

non  rebroaitwità  detta  legge  penale,  —  Ecceaioni. 

139.  I/artieclo  39  dette  disposizioni  transitorie  contenute  nel  D,  B,  V  dicembre  1889,  n.  6509 

per  rattìMsione  dd  Codice  penale. 

140.  SyJTimpuniìbttità  di  un  fatto  cke  non  costituiva  reato  secondo  la  legge  dd  tempo  m  cui 

fu  commesso, 

141.  Nuove  ipotesi  di  reati  introdotti  nd  Codice. 

142.  JMma  eccesione  al  principio  detta  non  retroattività  ddla  legge  penale.  —  Caneettaeiont 

di  unHpotesi  dalle  classi  dei  reati. 

143.  Significato  da  darsi  atte  parole:  effetti  penali,  contenute  nelPartieolo.  —  Non  devono 

comprendcrvisi  gli  effetti  cirilL 

144.  Ipotesi  dd  Codice  penale  toscano  non  comprese  fra  i  reati  dd  Codice  nuovo. 

145.  Beatij  già  compresi  nd  Codice  penale  sardo^  che  non  figurano  nd  nuovo. 

146.  Seconda  eccezione  al  principio  detta  non  retroattività.  —  Legge  più  mite.  —  Osserva- 

Mione  generale. 

147.  Sulle  paróle:  e  le  posteriori,  neìPultimo  capoverso  ddParticolo  in  esame.  ^  Se  vi  si 

ddìbano  comprendere  le  leggi  intermedie. 

148.  Sulla  legge  più  mite.  —•  Significato  da  darsi  alle  parole:  disposizioni  più  feLvorevoli, 

pure  ndPultimo  capoverso. 

149.  Quid  7  se  la  legge  posteriore  contiene  una  pena  piti  mite  della  precedente  nella  sua  specie, 

ma  sia  più  grave  ndla  durata.  —  Quid?  quando  si  devi  il  minimo  e  si  abbassi 
il  massimo.  —  Non  possono  combinarsi  diverse  leggi  in  favore  dd  giudicabile. 

150.  L'esercizio  ddPazUme  penale  come  criterio  per  giudicare  della  maggiore  o  minore  mi- 

tessa  détta  legge. 

151.  L'articolo  43  dd  JB.  D.  1»  dicembre  1889,  n.  6609  per  raUuazione  dd  Codice  penale. 

—  Ipotesi  prevedute. 

152.  Brima  ipotesi.  —  A  spiegazione  di  essa  si  indica  quali  reati  compresi  nd  Codice  to- 

scorno  e  nd  sardo  erano  d'azione  privata. 
153*  Seconda  ipotesL  -~  Limitazioni  poste  dal  Codice  alVesercizio  ddP azione  penale.  —  Beati 
per  i  quali  non  si  può  procedere  che  dietro  autorizzazione,  richiesta  o  querela. 

154.  Considerazioni  sul  detto  articolo  43  dd  B.  Decreto  l*"  dicembre  1889  desunte  dal  raf- 

fronto fra  tt  nuovo  Codice  e  i  Codici  toscano  e  sardo. 

155.  Consider€unoni  sul  capoverso  ddlo  stesso  articolo.  —  Ipotesi  nette  quaU  tt  nuovo  Co- 

dice prefigge  un  termine  atta  presentazione  della  querela. 

156.  JUre  disposizioni  dd  prefato  B.  Decreto  V  Dicembre  1889  rdative  alParticolo  2  dd 

Codice  {articoli  22,  86,  37). 

157.  Osservazioni  suUe  stesse. 


138.  Dopo  avere  nell'articolo  1  il  legislatore 
stabilito  che  nessuno  possa  essere  punito  per 
un  fatto  non  espressamente  preveduto  dalla 
legge  nò  con  pene  che  non  siano  da  essa  sta- 
bilite, nell'articolo  2  posa  la  massima  della 
non  retroattività  della  legge  penale,  facendo 
questa  mattina  seguire  da  due  eccezionL 


La  massima  della  non  retroattività  della 
legge  penale  è  contenuta  nel  canone  affer- 
mato dalla  prima  parte  dell'articolo  in  esame, 
che,  cioè,  nessuno  possa  essere  punito  per  un 
fatto  che,  secondo  la  legge  del  tempo  in  cui 
fu  commesso,  non  costituiva  reato. 

Le  eccezioni  si  racchiudono  nei  due  capo- 
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Commento  [189,  140] 


Tersi  dell'articolo  stesso,  i  quali  affermano  1 
due  canoni  seguenti: 

Che  nessuno  possa  essere  punito  per  un 
fatto  che,  secondo  una  legge  posteriore,  non 
costituisca  reato;  e  che,  se  tì  è  stata  con- 
danna, ne  cessino  l'esecuzione  e  gli  effetti 
penali; 

che,  ove  la  legge  del  tempo  in  cui  fii 
commesso  il  reato  e  le  posteriori  siano  di- 
verse, debba  essere  applicata  quella,  le  cui 
disposizioni  sono  più  fayorevolì  all'imputato. 
Ho  fatto  osseryare  nella  parte  riserbata 
alla  dottrina  come  fra  gli  scrittori  sia  agi- 
tata la  questione  della  cosa  giudicata;  cioè, 
se  la  legge  penale  nuova  debba  essere  retro- 
attiva anche  nella  ipotesi  che  sia  intervenuta 
una  sentenza  irrevocabile  di  condanna  per 
un  reato  preveduto  dalla  legge  penale  abro- 
gata. La  questione  fu  pure  discussa  dai  com- 
pilatori dei  diversi  Progetti.  Il  concetto  della 
retroattività  anche  in  questo  caso  era  stato 
accolto  dal  De  Falco  nel  Progetto  del  1866 
e  dalla  Prima  Commissione  nel  Progetto  del 
1868.  Respinto  dal  Progetto  del  1870  della 
Seconda  Commissione,  fu  ripreso  dallo  stesso 
De  Falco  nel  suo  Progetto  del  1878,  ma 
fìi  successivamente  in  parte  abbandonato  dal 
Yigliani  (Progetto  del  1874),  il  quale  lo  Umitò, 
neUe  disposizioni  preliminari,  alle  sole  pene 
perpetue  (1)  e  dal  Senato  (Progetto  del  1875). 
Esso  fu  nuovamente  introdotto  dalla  Commis- 
sione Mancini,  inserito  dal  Mancini  nel  suo  Pro- 
getto del  1876,  dalla  Camera  dei  Deputati 
nel  Progetto  del  1877,  dai  Ministri  Zanar- 
delli-Savelli  nel  Progetto  del  1883,  dal  Mi- 
nistro Tajani  nel  Progetto  del  1886  e  dallo 
stesso  Zanardelli  nel  suo  Progetto  del  Codice 
attuale.  La  transazione  proposta  dal  Yigliani 
fu  accolta  dalla  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  anzi  fu  dalla  medesima  estesa 
a  tutte  le  pene,  con  questo,  però,  che  la  di- 
sposizione relativa  dovesse  formare  argo- 
mento delle  leggi  transitorie  e  fosse  contem- 
perata da  queUe  cautele  e  da  quelle  condizioni 
che  valessero  ad  eliminare  ogni  pericolo  ed 
ogni  timore  di  danno  (2);  ma  combattuta  la 
retroattività,  anche  per  via  di  transazione  e 
di  transizione,  nei  due  rami  del  Parlamento, 
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dorette  essere  abbandonata  dallo  stesso  Mt- 
nistro  Zanardelli,  pur  dichiarandosi  egli  ài- 
sposto  di  tener  conto  con  intera  deferenza  della 
proposta  della  Commissione  anzidetta  (3). 

Le  ragioni  degli  oppositori  furono  princi- 
palmente due:  il  rispetto  alla  cosa  giudicata: 
—  l'eccessivo  lavoro  che  altrimenti  sarebbe 
affluito  negli  uffici  della  magistratura.  Ho  già 
riprodotto  (4)  gli  argomenti  in  rt5:posta  a 
queste,  come  alle  altre  ragioni,  ed  ho  ma- 
nifestato il  mio  pensiero  in  proposito.  Io 
credo,  come  allora,  col  Mancini  (6)  e  con  Io 
Zanardelli  (6),  che  quando  le  disposizioni  più 
miti  della  legge  penale  nuova  £anno  mani- 
festo che  il  legislatore  riprova,  dichiara  ecces- 
siva, non  necessaria  e  però  ingiusta  la  pena 
più  severa  minacciata  dalla  legge  anteriore, 
non  sia  possibile  intendere  perchè  abbia  a 
ripararsi  l'ingiustizia  in  favore  di  oolni  che 
non  fu  ancora  giudicato  ed  abbia  a  mante- 
nersi per  chi  fu  già  condannato.  O  bisogni 
disconoscere  il  principio  anche  nel  caso  della 
pendenza  del  giudizio,  o  bisogna  ammetterlo 
per  logica  necessità  anche  nel  caso  déDa  con- 
danna. 

139.  Fu  perciò  che  scomparve  dal  Codice; 
ma  ricomparve,  in  parte,  nelle  disposizioni 
transitorie. 

n  Ministro  Zanardelli  applicò  in  queste, 
sebbene  non  completamente,  il  concetto  deUa 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  In- 
fatti, nell'articolo  39  del  R.  D.  1*  dicembre 
1889  per  l'attuazione  del  Codice  penale,  fu 
cosi  disposto: 

Le  pene  perpetue  pronunMiaie  a  norma 
deUe  leggi  anteriori  al  nuofX)  Codieeperde- 
litti  rispetto  ai  quàliy  ritenuto  ù  fatto  definito 
nétta  sentenea^  H  Codice  medesimo  stabtUsf'e 
una  pena  temporanea,  sono  commutate  nelìa 
reclusione  per  anni  wntiquatiro. 

Se  la  pena  perpetua  sia  stata  applicata 
per  ammissione  di  circostanee  attenuanti,  è 
commutata  nella  reclusione  per  anni  trenta. 

AUa  pena  sostituita  nei  due  casi  mndi- 
cati  è  aggiunta  la  vigilansa  speciale  déP Au- 
torità di  pubblica  sicuressa  per  tre  amò. 

La  commutaeione  è  ordinata^  a  istansa  de 
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FMìieo  MmisttTO  0  di  ehi  vi  abbia  i$i^ 
daUa  Sejnane  d'accusa  presso  ìa  CorU  éPap- 
peOo  dd  DisMUo  m  cui  fu  pranmufiata  ìa 
condanna. 

Altre  dìsposiaoni  di  retroattività  del  nuovo 
Codice  sulla  cosa  giudicata  si  contengono  negli 
articoli  40  e  41  dello  stesso  Decreto  Reale, 
e  riguardano  la  conversione  delle  pene  pecu- 
niarie, pronunziate  anteriormente  all*attua- 
sone  del  Codice  stesso,  in  pene  restrittive 
della  libertà  personale,  l'applicabilità  dell'in- 
terdizione dai  pubblici  uffici,  della  sospensione 
dall'esercizio  di  una  professione  o  dì  un'arte 
0  di  ogni  altra  incapacità,  e  la  vigilanza  spe- 
dale dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza. 

Art  40.  ^etta  conversione  déXU  pene  pecu- 
aùirie  tn  pene  restrittive  della  libertà  perso- 
naie,  prommgiaU  anUriormenie  ai  1^  gen- 
naio 1890,  sono  appUcàbtU  le  disposisioni 
degk  artieoU  19  e  24  dd  nuovo  Codice, 

Art  41.  Le  disposisioni  dd  nuovo  Codice 
rispetto  alPinterdisione  dai  pubblici  ufficO^  alla 
sospensione  daXP  esercisio  di  una  professione 
0  di  un^arU  e  ad  ogni  àUra  incapacità^  come 
pena  o  come  ^etto  penale  di  una  condanna^ 
e  qudla  sulla  sottoposisione  aUa  vigHansa 
spedale  ddP Autorità  di  pubblica  sicuressa, 
tono  applicabili  alle  condanne  pronunsiate  in 
base  dOe  leggi  anteriori,  in  quanto  esse  sicmo 
più  favorevoli  al  condannato, 

140.  n  primo  canone  posto  dal  legislatore  è 
che  nessuno  possa  essere  punito  per  un  fatto 
che  secondo  la  legge  del  tempo  in  cui  fu 
commesso  non  costituiva  reato. 

Questo  principio  è  nna  logica  conseguenza 
dell'altro  stabilito  nell'articolo  1,  che  nessuno 
possa  essere  punito  per  un  fatto  non  espres- 
samente preveduto  come  reato  dalla  legge, 
né  con  pene  che  non  siano  da  essa  stabilite. 
La  proclamazione  di  esso  nel  Codice  penale 
potrebbe  sembrare  essere  stata  superflua  do- 
poché era  già  stata  fatta  peli' articolo  2  delle 
disposizioni  generali  premesse  al  Codice  ci- 
vile; ma  il  principio  è  tuttavia  troppo  im- 
portante perchè  (come  si  espresse  lo  Zanar- 
delli  nella  Relazione  al  Progetto  del  Codice 
attuale),  sia  taciuto  in  un  Codice  penale  in 
od  toma  opportuno  che  si  affermi  più  speci- 
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Beatamente  come  una  guida  costantemente 
presente  al  magistrato  e  come  una  norma  che 
il  legislatore  impone  a  sé  stesso  (1). 

È  poi  un  principio  di  alta  giustizia,  poiché 
la  legge  non  può  mai  obbligare  se  non  quando 
è  conosciuta;  ed  ove  avesse  ad  essere  retroat- 
tiva, dò  equivarrebbe  a  dar  forza  ad  una 
legge  non  per  anco  conosciuta.  Leges  et  con- 
stitutiones  futuris  certum  est  dare  formam 
negotOs  non  ad  facta  prcuterita  revocari,  nisi 
nominatim  et  de  praeterito  tempore  et  adhuc 
pendentibtis  negotOs  cautum  est  (2). 

n  divieto  della  retroattività,  dal  concetto 
generale  della  legge  discende  al  concetto  spe- 
ciale della  legge  penale,  per  la  quale  la  non 
retroattività  è,  inoltre,  un  principio  costitu- 
zionale che  si  impone  alipotere  legislativo. 
La  retroattività  della  legge  penale  sarebbe 
violazione  della  libertà  e  della  responsabilità 
dell'uomo.  Il  delinquente  è  punito  perchè  lo 
si  considera  un  essere  libero  e  volontario; 
egli  conosceva  la  pena  che  era  riserbata  al 
suo  misfatto,  e  se,  malgrado  ciò,  lo  commise, 
ne  ha  accettato  volontariamente  le  conse- 
guenze. La  libertà  civile  consiste  nel  far  quello 
che  la  legge  non  vieta;  e  si  considera  per- 
messo tutto  quello  che  non  è  proibito.  Ove 
il  cittadino  potesse  dopo  il  fatto  temere  il 
pericolo  di  essere  con  una  legge  posteriore 
ripreso  nelle  sue  azioni,  ciò  sarebbe  l'arbitrio 
brutale  proprio  soltanto  di  tempi  di  violenza. 

«  La  regola  (scrive  l'Hans)  la  quale  vieta 
di  dare  alla  legge  penale  un  effetto  retroat- 
tivo in  pregiudizio  dell'accusato,  è  la  conse- 
guenza di  un  principio  fondamentale  del  Di- 
ritto punitivo.  Per  essere  legittima  la  pena 
sociale  dev'essere  necessaria,  H  Potere  sociale 
non  può  dunque  applicarla  che  in  forza  di 
una  legge  debiiamente  pubblicata  e  dopo  un 
lasso  di  tempo  sufficiente  perchè  possa  repu- 
tarsi conosciuta;  poiché  la  legge,  la  quale 
minaccia  una  pena  a  coloro  che  sarebbero 
tentati  di  violarla,  é  un  mezzo  efficace  per 
prevenirne  le  violazioni  La  necessità  di  ap- 
plicare la  pena  si  rivela  con  certezza  soltanto 
nel  caso  in  cui  l'agente  commettendo  un  fatto 
incriminato  abbia  sfidato  la  minaccia  legale; 
poiché  in  questo  caso  la  violazione  della  legge 
prova  l' impotenza  dèlia  minaccia  a  distogliere 


(2)  Lu  7,  Cod.  De  legibus. 
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Gommenio  [Ul] 


dal  maleficio  colui  che  lo  ha  commesso.  Ma 
non  si  può  violare  una  legge  che  non  sia 
obbligatoria.  La  pena  applicata  a  fatti  ante- 
riori non  sarebbe,  adunque,  giustificata  dalla 
necessità,  poiché  forse  sarebbero  stati  impe- 
diti dal  timore  della  pena  minacciata  dalla 
legge  prima  che  fossero  commessi  »  (1). 

141.  Affermando  il  legislatore  che  nessuno 
può  essere  punito  per  un  fatto  che,  secondo 
la  legge  del  tempo  in  cui  fu  commesso,  non 
costituiva  reato,  ha  voluto  alludere  alla  pos- 
sibilità di  introdurre  nel  Codice,  che  stava 
apparecchiando,  nuove  ipotesi  di  malefizii,  e 
si  è  fieitto  quasi  una  riserva  di  effettivamente 
introdurlo. 
E  le  introdusse  realmente. 
Sono  nuove  ipotesi  le  seguenti: 

L'attentato  contro  1* indipendenza  o  la 
unità  dello  Stato  (art.  104)  ;  era  soltanto  pre- 
veduto dal  Codice  toscano  (art  114); 

il  fatto  di  chi  ottiene  la  rivelazione  di 
segreti  concementi  la  sicurezza  dello  Stato 
0  se  ne  procura  altrimenti  la  cognizione  (ar- 
ticoU  108,  109)  ; 

lo  spionaggio  (art  110); 

l'infedeltà  in  affari  di  Stato  (art  111), 
che  era  solo  preveduta  dal  Codice  toscano 
(art.  117); 

l'ausilio  a  Stato  nemico  (art  114)  e  l'of- 
fesa alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  dello 
Stato  (art  116); 

l'usurpazione  di  comando  (articolo  121), 
ignota  ai  Codici  stessi; 

l'offesa  al  Senato  od  alla  Camera  dei 
Deputati  (art  128),  compresa  dal  solo  Codice 
sardo  (art  471); 

l'offesa  alla  Maestà  regia  (art  125);  era 
compreso  nell'Editto  sulla  stampa; 

il  vilipendio  deUe  istituzioni  costituzio- 
nali (art  126),  preveduto  dal  Codice  sardo 
(art  471); 

l'offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema 
di  uno  Stato  estero  (art  129); 

il  rifugio  0  l'assistenza  a  bande  armate 
(art  132),  preveduto  dal  solo  Codice  sardo 
(art  163); 

la  deturpazione  in  luoghi  destinati  al 


(1)  Haus:  Principes  génèraux  du  DroU 
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culto  0  in  cimiteri  (art  143),  prereduto  dal 
solo  Codice  toscano  (art  132)  ; 

il  plagio  (art  145),  di  coi  si  occupata 
il  solo  Codice  toscano  (art  358,  §  2)  ; 

l'omissione,  il  ritardo  o  il  rifiato  per 
parte  di  un  pubblico  ufficiale  di  far  cessare 
una  detenzione  illegale  (art  151)  ;  * 

la  pubblicazione  abusiva  di  corrispon- 
denza (art  161); 

il  ritardo  o  l'omissione  di  un  atto  d*nf- 
ficio  per  parte  di  un  pubblico  ufficiale  (tr- 
ticolo  172),  preveduto  dal  solo  Codice  toscano 
(art  175, 176, 178)  ; 

la  rivelazione  di  segreti  ufficiali  (arti- 
colo 177),  preveduta  dal  solo  Codice  toscano 
(art  378)  ; 

l'omissione  o  rifiuto  di  un  rapporto  per 
parte  di  un  pubblico  ufficiale  (art  180)  ; 

l'abbandono  arbitrario  dell'affido  (arti- 
colo 181); 

il  delitto  commesso  da  un  ministro  di 
un  culto  diverso  dal  delitto  contro  la  pub- 
blica amministrazione  (art  184); 

l'usurpazione  di  titoli  od  onori  (art  186X 
che  era  preveduta  dal  solo  Codice  sardo  (ar- 
ticolo 290); 

la  radunata  sediziosa  in  più  di  dieci  per- 
sone a  scopo  di  violenza  o  resistenza  (arti- 
colo 189),  di  cui  si  occupava  il  solo  Codice 
sardo  (art.  248); 

gli  atti  di  violenza  contro  l'autorità  (ar- 
ticolo 195),  preveduti  dal  solo  Codice  sardo 
(art.  262)  ; 

la  sottrazione  di  cose  pignorate  o  seque- 
strate (art  203)  di  cui  si  occupava  il  solo 
Codice  sardo  (art  800); 

la  mancata  somministrazione  di  forniture 
(art  205),  preveduta  dal  solo  Codice  ardo 
(art  398)  ; 

la  frode  nelle  forniture  (art  206),  pre- 
veduta dal  solo  Codice  sardo  (art  399); 

U  patrocinio  infedele  in  causa  penale 
(art  223),  preveduto  dal  solo  Codice  sardo 
(art  312); 

la  concussione  del  patrodnatore  (arti- 
colo 224); 

le  indebite  facilitazioni  a  detenuti  (arti- 
colo 281)  ; 

reggasi  quanto  ho  scritto  a  pagina  116  e  seg. 
n^  parte  dottrinale. 
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I  U  s&da  &  iatHù  (art.  287),  prerednta  dal 
|lDlo  Codice  toacano  (art  340); 

0  porto  deQa  sfida  (art  241); 

l'offesa  par  rìcosa  al  duello  e  l'iiicitametito 
■1  dneDo  (arU  344); 

la  proToctaìone  a  duello  per  floe  di  lucro 
(art.  246); 

l'apologia  di  delitti,  l'incitamento  alladi- 
■obbedieoza  delle  leggi  e  all'odio  fra  le  classi 
tocìali  pubblicamente  fatti  (arL  247); 

l'associazioaeaBcopo  sedizioso  (art.  266); 

la  coDtraSazione  delle  impronte  di  strn- 
meati  destinati  a  pubbliche  certificaàoiii 
(art.  367); 

l'uao  abnÙTo  di  sigilli,  bolli  o  marchi  (ar- 
licolo  372),  prereduto  dal  solo  Codice  sardo 
(art.  336); 

la  sappondone  di  un  atto  pubblico  simu- 
Itodone  una  copia  (art.  277);  era  preveduta 
dal  solo  Codice  sardo  (art  344); 

la  &lia  attestazione  ad  un  pubblico  uffi- 
ciale dell'  identità  o  dello  stato  della  propria  o 
dell'altrui  persona  (art  279);  era  prereduta 
dal  solo  Codice  sardo  (arL  349),  il  quale, 
però,  non  contemplava  il  caso  particolare 
the  la  falsa  attestatone  fosse  fatta  all'Au- 
lenti giudiziaria  o  ad  un  ufficiale  dello  stato 

l'oso  di  atto  falso  (art.  281),  prevedntodal 
solo  Codice  sardo  (art.  347); 

la  falsità  per  procurare  un  meszo  proba- 
torio di  fitti  Teri  (art  2S2)  ;  la  prevedeva  il 
mìo  Codice  toscano  (art.  347)  ; 

la  soppressione  di  atti  (art.  283)  ; 

le  &1m  registracioni  e  notificazioni  (arti- 
cob  288);  erano  prevedute  dal  solo  Codice 
lardo  (arL  368); 

la  blsa  attestazione  di  bnona  condotta, 
di  iadigeoia  o  di  altre  circostanze,  per  parte 
di  un  pubblico  ufficiale  (art  390)  ; 

la  &laa  attribusioDe  di  atti,  di  attestati 
e  di  certificati  (arL  292)  ; 

l'oso  o  la  detenzione  di  misure  o  pesi 
hlat  impronta  (arL  294);  era  preveduta  dal 
solo  Codice  sardo  (art  392)  ; 

le  frodi  nell'esercizio  dd  commarcio  (arti- 
ecdo  29S)  ;  delle  quali  si  occupava  il  mIo  Co- 
dice sardo  (arL  392); 

'  la  falsificatone  di  nome,  marchi!,  ecc.  (ar- 
ticolo 297);  era  Kdtanto  preveduta  dal  Codice 
sardo  (arLS9B); 

la  livelaaiont  dì  segreti  icìentiSci  o  indu- 


striali (art  398),  preveduta  anche  questa  dal 
solo  Codice  sardo  (art  391); 

la  turbau  libertà  degli  incanti  (arL  299), 
pure  preveduta  dal  solo  Codice  sardo  (arti* 
coli  402-404)  ; 

l'appiccato  incendio  su  cose  appartenenU 
allo  Stato  (arL  306),  già  preveduto  dal  Codice 
sardo  (arL  660) ; 

il  procurato  pericolo  di  naufragio  (arti* 
colo  306)  ; 

la  sottrazione,  l'occultamento  e  il  guasto 
di  apparecchi  a  riparo  di  pubblici  infortuni! 
(art.  307); 

il  danneggiamento  di  macchine  per  fèrro- 
vie,  ecc.;  e  lo  slancio  di  proiettili  contro  con- 
vogli in  corsa  (art  313); 

l'interruzione  del  servizio  telegrafico  (ar- 
ticolo 316),  preveduta  dal  solo  Codice  sardo 
(art  667)  ; 

l'avvelenamento  di  acque  o  di  derrate  ali- 
mentari (art.  318),  di  cui  si  occupava  il  solo 
Codice  toscano  (arL36G); 

la  frode  nella  vendita  di  sostanze  medici- 
nali (arL  321)  o  di  sostanze  alimentari  (ar- 
colo  323)  ; 

il  pericolo  colposo  per  la  sanità  e  l'alimen- 
tazione pubblica  (articoli  328,  324); 

la  deficienza  o  il  riacaro  di  sostanze  ali- 
mentari procurati  con  frode  (arL  328); 

gli  atti  di  libidine  violenti  (arL  333),  già 
preveduti  dal  solo  Codice  toscano  (arL  282, 
286); 

la  corruzione  di  minorenni  (art  336),  pre- 
veduU  dal  solo  Codice  sardo  (art  421,  422); 

l'oltraggio  al  pudore  con  disegni,  ecc. 
(articolo  839),  preveduto  dal  solo  Codice  to- 
scano (art  302); 

il  coniugiùdio  e  0  fratricidio  (art  36G, 
n.1); 

l'omicidio  di  un  Membro  del  Parlamenta 
(arL  366,  n.  2)j 

l'istigazione  e  l'aiuto  al  suicidili  (art,  370); 
era  preveduta  dal  solo  Codice  to^^cima  (ar- 
ticolo 314); 

l'abuso  dei  mezzi  di  correzione  o  dì  disci- 
plina (art  390),  già  preveduto  dal  solo  Codice 
sardo  (arL  614); 

1  maltrattamoiti  verso  peno  ne  della  fami- 
glia (art  391);  se  ne  occupava  il  solo  Codice 
sardo  (art  616); 

H  furto  notturno  (arL  4M,  n.3)  ;  era  preve- 
duto dal  sola  Codice  tardo  (arL  608.  u.  I)  ; 
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il  furto  commesso  con  rottura  di  sigilli 
(ftrt.  404,  n.  7)  ;  se  ne  occupaya  il  solo  Codice 
sardo  (art.  297,  802,  303)  ; 

il  furto  commesso  da  persona  travisata 
(articolo  404,  n.  8)  ; 

il  furto  commesso  con  simulazione  della 
qualità  di  pubblico  ufficiale  (art.  404,  n.  10); 

il  furto  di  cose  destinate  a  pubblica  difesa 
(art  404,  n.  11),  di  cui  trattava  il  solo  Codice 
toscano  (art.  377); 

lo  spigolamento  nel  fondo  altrui  (arti- 
colo 405);  se  ne  occupava  il  solo  Codice  sardo 
(articolo  687,  n.  3); 

la  distruzione  o  la  deteriorazione  di  cose 
proprie  come  mezzo  di  frode  (art.  414); 

l'abuso  delle  passioni  di  un  minore  (ar- 
colo  415),  già  preveduto  dal  Codice  sardo 
(art  629); 

le  frodi  in  materia  di  emigrazione  (arti- 
colo 416); 

l'abuso  di  un  foglio  in  bianco  (art.  418), 
già  preveduto  dal  Codice  sardo  (art  628)  ; 

l'ingresso  arbitrario  nell'altrui  fondo  (ar- 
ticolo 427)  ; 

la  caccia  nell'altrui  fondo  (art.  428)  ; 

il  rifiuto  di  obbedienza  all'Autorità  (ar- 
ticolo 434); 

le  cerimonie  religiose  fuori  dei  luoghi  de- 
stinati al  culto  contro  il  legale  divieto  del- 
l'Autorità (art  437); 

l'esercizio  di  funzioni  di  culto  estemo  in 
opposizione  a  provvedimenti  dell'Autorità 
(art  438); 

certe  contravvenzioni  concementi  monete 
(art.  440,  441),  che  erano  prevedute  dal  solo 
Codice  sdjrdo  (art.  347,  685,  n.  10); 

la  inosservanza  di  prescrizioni  dell'Auto- 
rità sulle  agenzie  o  stabilimenti  od  esercizi 
pubblici  per  parte  del  proprietario  o  del  con- 
duttore (art  450); 

lo  smercio  di  armi  senza  licenza  (arti- 
colo 463); 

certe  particolari  contravvenzioni  sulle 
armi  (art  466),  delle  quali  si  occupava  esclu- 
sivamente il  Regolamento  toscano  di  polizia 
ponitiva  (art  95)  ; 

il  trasporto  di  polveri  piriche  in  quantità 
superiore  al  bisogno  (art.  469); 

la  rovina  colposa  di  un  edifizio  (art.  471); 


era  preveduta  dagli  articoli  174-177  ddi 
gelamento  toscano  dì  polizia  punitÌTa; 

lo  spegnimento  di  fanali  della  pabbH 
illuminazione  e  la  rimozione  di  appareeeiri 
segnali  destinati  al  pubblico  serTizìo  M 
colo  474);  < 

la  custodia  o  il  licenziamento  dà  penti 
alienate  senza  previo  avviso  all'Autorità  4 
autorizzazione  della  stessa  (art  478); 

l'abbandono  senza  custodia  dì  animali  i 
tiro  0  da  corsa  (art.  481),  già  preveduto  M 
l'articolo  107  del  Regolamento  toscano  di  p 
lizia  punitiva;  • 

il  mal  governo  di  animali  o  TeiooH  (aiti 
colo  482); 

il  perìcolo  colposo  dì  danni  alle 
od  alle  cose  (art  483); 

l'ttbbriachezza  molesta  e  ripagnante  (la 
ticolo  488),  già  preveduta  dall'artìcolo  61 
del  Regolamento  toscano  di  polizìa  ponitivt) 

l'ubbriachezza  colposamente  procurata  lé 
altri  (art  489). 

l'omissione  di  cautèle  nelle  operazi^^ 
di  commercio  e  di  pegno  (art.  493); 

la  detenzione  illecita  dì  pesi  e  misure  (ar- 
ticolo 498),  già  preveduta  dall'articolo  *M 
del  Codice  sardo. 

142.  Ma  il  principio  della  non  retroattivi^ 
della  legge  penale  non  è  né  dev'essere  e^^i 
assoluto  da  non  ammettere  eccezioni;  ed  et* 
cezioni  sono  ammesse  dalla  dottrina,  la  qn^e, 
come  ho  detto  (1),  le  fa  consistere  nelle  <fae 
ipotesi: 

Che  la  nuova  legge  tolga  ad  un  htto  il 
carattere  delittuoso; 

che,  pur  preve'^endo  la  nuova  legge  lo 
stesso  delitto,  vi  minacci  una  pena  pia  mite. 

I  capoversi  dell'articolo  2  comprendono 
entrambe  le  eccezioni. 

II  primo  capoverso  tratta  della  prima,  affer- 
mando che:  nessuno  può  essere  punito  pff 
un  fatto^  che,  secondo  una  legge  pcsUriort, 
non  costituisca  reato,  ed  aggiunge:  che  se  ri 
è  stata  condanna,  ne  cessano  Pesecusione  e  gU 
effetti  penali. 

La  giustizia  di  questa  eccezione  è  delU 
massima  evidenza.  Quando  la  legge  noTella 
non  annovera  fra  i  reati  un  fatto  punito  da 


(1)  Pag.  113-116. 
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Cina  legge  precedente,  viene  implìcitamente 
a  riconoscere  Pingiostizia  di  questa.  Il  fatto 
per  il  quale  fii  pronunciata  condanna  non 
essendo  più  punibile,  la  Società  non  ha  più  ra- 
gione di  pretendere  che  il  condannato  rimanga 
sotto  il  peso  di  una  condanna  e  continui  a 
soffrire  il  dolore  di  una  pena  che  iliegisla- 
tore  ha  dichiarato  non  dovuta.  Perciò,  non 
solo  i  procedimenti  in  corso  sino  a  giudizio 
definitivo,  ma  devono  ipso  jure  cessare  anche 
i  giudicati  irrevocabili  di  condanne,  che  re- 
pugnano al  pensiero  ispiratore  di  questa  ec- 
cezione. 

Tuttavia  (osserva  con  ragione  il  Travaglia), 
per  far  cessare  praticamente  l'esecuzione  e 
gli  effetti  della  condanna  irrevocabile  per  reati 
aboliti  dalla  nuova  legge,  sarà  sempre  neces- 
sario un  provvedimento  o  declaratoria  del- 
l'Autorità giudiziaria  competente,  non  dimen- 
ticando che  ogni  dubbio  va  risolto  con  be- 
nignità, e  che  anzi  la  sola  insorgenza  del 
dubbio  consiglierebbe,  nei  congrui  casi,  an- 
cora prima  della  sua  risoluzione,  o  la  sospen- 
sione del  mandato  di  cattura  per  l'esecuzione 
della  sentenza,  od  anche  la  scarcerazione,  salvo 
che  la  pena  fosse  già  in  corso  di  esecuzione, 
nel  qual  caso,  susabtendo  il  dubbio,  dovrebbe 
attendersi  il  provvedimento  del  magistrato  (1). 

143.  Quale  significato  deve  darsi  alle  pa- 
role: effetti  penàlij  contenute  nel  primo  capo- 
verso? 

La  spiegaziane  di  queste  parole  fu  data 
dal  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  al 
suo  Progetto  del  Codice  attuale,  quando  ha 
dichiarato  che  per  effetti  «  s'intendono  quelli 
e  che  sono  così  chiamata  4al  legislatore  nella 
«  rubrìca  del  Titoloni  del  Libro  Primo,  come 
«  conseguenza  giurìdica  della  condanna  ». 

Dietro  ciò  sono  effetti  penali  della  condanna 
i  seguenti: 

L'interdizione  perpetua  dai  pubblici  uf- 
ficii  nelle  condanne  dell'ergastolo  od  alla  re- 
clusione per  un  tempo  maggiore  di  cinque 
anni  (art  81); 

l'interdizione  ai  pubblici  ufficii  tempo- 
ranea nella  condanna  alla  reclusione  per  un 
tempo  superiore  ai  tre  anni; 


la  sottoposizione  del  condannato  alla  vigi- 
lanza speciale  dell'Autorità  di  P.  S.  nelle  con- 
danne alla  reclusione  sostituita  all'ergastolo 
(art.  32,  59); 

l'interdizione  legale  nelle  condanne  all'er- 
gastolo 0  alla  reclusione  per  un  tempo  mag- 
giore dei  cinque  anni  (art.  SS)  ; 

la  privazione  della  patria  podestà,  dell'au- 
torità maritale  e  della  capacità  di  testare  e 
la  nullità  del  testamento  fatto  prima  della 
condanna  all'ergastolo  (articolo  SS  primo  ca- 
poverso) ; 

la  privazione  della  patria  podestà  e  del- 
l'autorità maritale  nelle  condanne  alla  reclu- 
sione per  un  tempo  maggiore  dei  cinque  anni 
(articolo  SS,  secondo  capoverso); 

la  decadenza  dalla  qualità  di  Membro  del 
Parlamento  (art.  34); 

l'interdizione  temporanea  dell'ufficio  o  la 
sospensione  dall'esercizio  di  una. professione 
0  di  un'arte  (art.  35). 

la  confisca  delle  cose  che  servirono  o  fu- 
rono destinate  a  commettere  il  delitto  e  delle 
cose  che  ne  sono  il  prodotto, 'purché  non  ap- 
partengano a  persone  estranee  al  delitto  stesso 
(art.  36); 

l'assegnazione  alla  parte  offesa  della 
somma  determinata  a  titolo  di  riparazione 
(art.  38)  ; 

il  risarcimento  delle  spese  processuali  (ar- 
ticolo 39). 
n  legislatore  parla  di  effetti  penàlù 
£d  è  giusto  ;  poiché,  in  caso  di  effetti  ctvtZì, 
su  cui  si  é  formata  la  sentenza,  la  legge 
posteriore  non  può  avere  forza  retroattiva 
essendo  jura  quaesita. 

1 14.  Le  ipotesi  seguenti  che  si  trovavano  nel 
Codice  toscano  non  furono  comprese  nel  nuovo 
Codice,  e  quindi,  secondo  il  nuovo  Codice,  i 
fatti  che  si  riferiscono  alle  stesse  non  costi- 
tuiscono reato: 

I  preparativi  di  esecuzione  per  commet- 
tere un  attentato  contro  il  Capo  dello  Stato  o 
per  rovesciare  il  (ro verno,  preparativi  com- 
messi senza  cospirazione  (art.  96,  97,  103); 

la  violazione  di  territorio  alieno,  com- 
messa per  inseguire  delinquenti,  per  impedire 


(1)  Travaolu:  Il  nuovo  Codice  penale^  Parte  generale:  Dei  reati  e  delle  pene.  Voi.  I,  pag.  36. 
Roma,  1889. 
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un  contrabbando,  o  per  altro  scopo  non  ostile 
(articolo  121); 

la  dolosa  soppressione,  o  rimozione  dei 
confini  dello  Stato  (art  124); 

lo  screditare  il  GoTOmo  o  l'eccitamento 
all'odio  0  al  disprezzo  contro  lo  stesso,  mediante 
allocuzioni,  grida  o  minacdein  luoghi  pub- 
blici, 0  in  pubbliche  riunioni,  o  col  mezzo 
di  scritture  a  mano  o  stampate,  o  di  rappre- 
sentazioni figurative  diffuse,  esposte,  affisse  o 
in  altro  modo  portate  a  notizia  comune  o  di 
pubbliche  manifestazioni  di  qualunque  ma- 
niera (art  126,  127); 

lo  suscitare  una  sollevazione  anche  profit- 
tando di  un  tumulto  per  distruggere  o  alte- 
rare la  religione  dello  Stato  (134); 

la  bestemmia  (art  136); 

l'esercizio  di  funzioni  sacerdotali,  fingen- 
dosi sacerdoti  (art  141); 

il  matrimonio  ecclesiastico  per  parte  di 
chi  è  insignito  degli  ordini  sacri  od  è  legato 
da  voti  religiosi  solenni  (art  142); 

il  referto  di  medici  o  chirurghi  intera- 
mente 0  parzialmente  mendace  e  la  ratifica 
di  esso  (art  150); 

la  ritrattazione  mendace  parziale  o  totale 
fatta  dall'offeso  di  un  referto  ratificato  di 
un  delitto  (art.  152); 

il  ritogliere  agli  agenti  della  forza  pub- 
blica una  cosa  assicurata  per  ordine  della 
legge  (art.  156); 

la  procurata  evasione  dal  luogo  di  arresto 
di  un  debitore  civile  (art  161); 

l'evasione  di  un  debitore  civile  dal  luogo 
di  arresto  all'uopo  destinato  (art  162); 

il  fatto  di  un  pubblico  ufficiale  che  com- 
mercia in  proprio  vantaggio  i  valori  che 
avrebbe  dovuto  amministrare  e  custodire  per 
interesse  della  sua  amministrazione  (arti- 
colo 173); 

il  fatto  del  pubblico  ufficiale  che  riceve 
un'indebita  ricompensa  per  un  atto  del  suo 
ufficio  già  eseguito  senza  corruzione  (arti- 
colo 178); 

il  patto  di  quota  lite  stabilito  dall'avvo- 
cato 0  procuratore  in  ricompensa  delle  sue 
funzioni  (art  197); 

le  associazioni  organizzate  ancorché  senza 
vincolo  di  segreto,  senza  la  permissione  del 
Governo  (art  207-216); 

il  matrimonio  tumultuario,  doò  per  sor^ 
presa,  ancorchò  riuscito  nullo  (art  217); 


il  tentativo  di  spendita  di  fialaa  monen 
per  parte  del  fabbricatore  (art.  233}; 

la  fabbricazione  o  vendita  di  falsa  moneta 
di  specie  non  avente  corso,  neppure  comiaer 
ciale  nello  Stato  (art  236-238); 

il  ratto  0  la  ritenzione  della  moglie  altra 
col  suo  consenso  (art  289);  | 

l'abuso  delle  figlie  adottive  o  delle  pupilk 
ad  opera  dei  padri  adottivi  o  dei  tuli» 
(art  295); 

la  seduzione  di  una  donna  libera  mediaou 
simulazione  di  matrimonio  (art  299); 

il  tentativo  di  duello,  consistente  nel  hm 
dei  duellanti,  che  furono  impediti  di  combfttj 
tere  dopo  che  si  erano  già  ritrovati  nel  laogt 
destinato  al  combattimento  (art  S49); 

la  frode  nell'amministrazione  dei  pupilli  o 
sottoposti  per  parte  dei  tutori  o  dei  cnratoi^ 
(art.  401); 

lo  scrocchio  (art  408). 

1 45.  Quanto  al  (Codice  penale  sardo,  è  rìsapots 
come  fosse  soverchiamente  casistico.  Perdi, 
molte  delle  ipotesi  già  in  esso  contenute  foroso 
comprese  dal  nuovo  nelle  sue  forinole  più 
generiche.  Molte  altre  poi  formano  parte  di 
leggi  speciali  già  state  pubblicate  durante 
l'impero  di  esso  e  quindi  erano  state  impli* 
citamente  abrogate. 

Le  ipotesi  che  perdurarono  fino  all'attiva- 
zione del  Codice  novello  e  che  da  questo  non 
furono  comprese,  si  limitano  alle  seguoiti: 

La  proposizione  fatta  e  non  accettata  di 
formare  una  cospirazione  (art.  161); 

il  fatto  del  pubblico  ufficiale  con  cui  ha 
ordinato,  richiesto,  fatto  ordinare  o  richiedere 
l'uso  della  pubblica  forza  per  impedire  Tese 
cuzione  di  una  legge,  la  riscossione  di  con- 
tribuzioni legalmente  imposte,  l'esecoiione  di 
un'ordinanza,  di  nn  mandato  di  giustizia  o 
di  qualunque  altro  ordine  emanato  da  ooa 
legittima  Autorità  (art  229); 

il  fatto  dell'ufficiale  pubblico  che  intra- 
prende l'esercizio  delle  sue  funzioni  sema 
avere  prestato  il  giuramento  prescritto  dsUa 
legge  (art  288); 

ilfatto  dd  pubblico  ufficiale  che,  dopo  trer 
avuto  notizia  ufficiale  di  essere  stato  o  riro- 
cato  della  sua  carica,  o  messo  a  riposo,  o 
sospeso,  continua  nell'esercizio  delle  sae  fiu- 
toni (art  284); 

la  radunata  con  armi  di  cinque  pectooi 
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meno,  diretta  ma  incatere  timore,  onde  im- 
:dìre  rencnxione  degli  ktti  od  ordioi  del- 
nlorità  govematÌTt,  giudiziui&  od  ammi- 
Mntàn  (ut.  2eS); 

U  quota  lite  pattuita  in  |vemio  delle  sue 
iticbe  dall'aTTOcato  o  dal  caosidico  (arti- 
oli  309)  : 

l'oltraggio  al  pndore  in  privato  (art  120, 
morena): 

Pecdtsmento  alla  corruzione  dì  m  inorenni 
Li  ei^  KJperiore  agli  anni  sedici  (art  421); 
la  rìteonone  d'armi  inndioie  (art  457, 
«potano); 

il  divieto  agli  ammoniti  di  portare  Htm- 
■enti  incidenti  e  perforanti  (art  464,  secondo 
eapOTeiso); 

l'omicidio  commesso  con  prodizione  (arti- 
aio  526,  527)  0  con  agnato  (art  526,  629)  ; 
l'omicìdio  non  conBumato,  quando  l'a- 
fente,  arando  in  animo  di  commetterlo,  si 
«n  piocnrato  i  mezzi  adatti,  ma  nsù  poi  per 
errore  o  per  non  previsto  accidente,  o  per 
opera  altrui,  di  mezzi  non  idonei  lart  53G); 
la  diaobbedienza  dei  dneliantì  all'intima- 
none  di  un'agente  della  pubblica  forza,  di 
depone  le  armi  e  di  lepararsi  (694); 

i'iutromisaiODe  ni  pubblici  mercati,  o 
■une  fiere  o  in  occaaione  delle  medesime, 
come  sensali,  se  la  mediazione  ha  cooperato 
iQa  &ode  commeva  da  alcono  dei  contra- 
enti (art  627); 

il  trafnganiento  di  un  titolo,  di  un  docu- 
mento  o  di  altro  scritto,  per  parte  di  chi  lo 
bi  prodotto,  e  dopo  averlo  prodotto,  in  una 
untrcrersia  giudiziaria  (art  638); 

l'opposizione  con  rie  di  &tto  all'eMcn- 
ÒQK  di  lavori  antoritzati  o  comandati  dal 
G«»enio  (art  668)  ; 

la  morte  o  la  ferita  di  animali  altrui  occa- 
liimita  per  aver  lasdato  divagare  pazzi,  o 
pu  rapidità,  cattiva  direziooe  o  carico  ecces- 
!iTD  di  vetture,  cavalli  od  altri  animali,  o 
P«r  aiere  lasciate  libere  od  erranti  bestie 
lulefiche  a  feroci  (art  6B7,  n.  t). 

146.  La  seconda  eccedone  al  canone  dalla 
nno  retroattività  della  legge  penale  è  affer- 
mata nell'oltimo  capoveno  dell'artìcolo  2, 
Dei  qoale  ti  Btabillsee  che:  m  la  legge  dd 


tempo  in  ad  fu  commetto  il  reato  e  lepoete- 
riori  nono  diverte,  ti  appUea  gNcSo,  le  cui 
ditpotinom  tono  piA  favoneoU  alTimpiaato. 
Due  osservazioni  sono  suggerite  dalle  parole 
di  questa  disposizione  di  leggo.  Una  è  sug- 
gerita dalle  parole:  e  ìe  potteriori;  l'altra 
dalle  parole:  più  favorevoli. 


147,  Le  espressioni:  «  fa  iKWtcrtoK,  furono 
introdotte  dalla  Prima  Commissione  ministe- 
riale sulla  considerazione  del  Sotto  Commis- 
sario Tolomei  (1)  e  sulla  proposta  del  Featàna, 
doversi  comprendere  anche  l'ìpotem  dà  Umpo 
ttOermedio,  nel  quale  può  avere  avuto  vigore 
nna  terza  legge  più  mite  della  prima  e  dèl- 
l 'ultima. 

Questo  concetto  fìi  afferrato  e  mantenuto 
dalla  Commissione  del  Senato,  poiché,  come 
si  espresse  il  Relatore  Borsani:  ■  la  legge 
Intermedia  è  essa  pure  posteriore  alla  legge 
violata,  e  sarebbe  stata  di  certo  applicata 
all'imputato  se  questo  fosse  stato  sottoposto 
a  giudizio  con  maggiore  celerità;  ni  è  giusto 
che  la  lentezza  dei  procedimenti  giudiziali 
privi  il  giudicabile  del  &vore  della  legge  >  (2). 

La  pensò  diversamente  il  Ministro  T^ani, 
il  quale  nell'articolo  2  del  suo  Progetto  del 
1866  ripose  l'aggettivo  al  singolare;  onde 
dovrebbe  darvist  nn  significato  diverso  da 
quello  che  alla  frase  posta  in  plurale  avevano 
dato  le  Commissioni  precedenti.  Hariprodotto 
il  plurale  nel  nuovo  Codice,  ne  riene,  dietro 
l'esame  storico  dell'articolo,  la  conseguenza 
dell'appi!  c«bilit&  della  legge  intermedia 

Su  questo  punto  v'ha  discordia  fra  gli 
scrittori. 

Osserva  il  Gabba  ■  che  l'applicazione  ddla 
legge  intermedia  più  mite  è  inammissibile 
per  le  stesse  ragioni  sulle  quali  riposa  il 
principio  generale  della  legge  più  mite.  In- 
vero, in  tesi  generale  la  legge  nuova  vigente 
al  tempo  del  giudizio,  è  da  stimarsi  la  più 
giusta,  secondo  la  mente  del  legislatore,  e 
perciò  dev'essere  applicata  quando  non  sia 
più  severa  della  legge  anteriore.  Ha  questa 
legge  anteriore  non  puii  essere  che  la  vigente 
al  tempo  in  cui  il  reato  fu  commeeso,  non 
una  legge  intermedia,  imperocché  la  ragione 
della  non  retroattività  della  legge  nuova  più 
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severa  è  onmnamente  quella  di  prevenire  le 
persecuzioni  che  si  volessero  fare,  emanando 
leggi  più  severe,  in  odio  di  certe  persone; 
la  qual  mira  è  inconciliabile  col  fatto  che  fra 
l'esecuzione  del  reato  e  la  punizione,  sia 
stata  emanata  una  legge  più  mite  così  del- 
Pantica  come  della  nuova.  Di  tal  guisa,  il 
principio  generale  che  il  delinquente  debba 
essere  giudicato  secondo  la  legge  penale  più 
mite  non  ha  nessun  rapporto  colla  legge 
intermedia  che  per  avventura  sia  stata  ema- 
nata fra  il  momento  dell'esecuzione  del  reato 
e  quello  del  giudizio;  a  questa  legge  non 
si  può  avere  riguardo  senza  disconoscere 
Porigine  e  la  ragione  di  quel  principio  »  (1). 

Il  Giachetti  accoglie  l'avviso  del  Gabba. 
€  Senza  andare  alla  ricerca  di  quel  principio 
(egli  osserva),  c^  sembra  che  più  semplice- 
mente possa  dirsi,  che  la  legge  intermedia 
non  è  applicabile,  perchè  non  ha  legame  uè 
col  fatto  del  reato,  né  coll'atto  della  condanna; 
non  ha  esercitato  il  suo  impero  in  alcuno  di 
questi  tempi,  non  è  neppure  l'ultimo  postu- 
lato della  sapienza  legislativa  »  (2). 

Ma  di  contraria  opinione  sono  l'Hans  ed 
il  Canonico,  che  scelgo  fra  molti  altri  per  la 
chiarezza  degli  argomenti. 

«  n  principio  (scrìve  THaus),  in  virtù  del 
quale  le  leggi  penali  retroagiscono  in  £svore, 
e  non  a  pregiudizio,  degli  imputati,  deve 
ricevere  la  sua  applicazione  anche  quando  il 
conflitto  avvenga  fra  tre  leggi  pubblicate 
successivamente  e  relative  allo  stesso  fatto; 
il  che  potrebbe  accadere  quando  il  legislatore, 
illuminato  dall'esperienza,  abbia  riconosdnto 
la  necessità  di  sopprìmere  o  di  ridurre  la 
mitigazione  che  aveva  introdotto  nella  repres- 
sione di  quel  tal  £fttto,  e  che  ebbe  per  risul- 
tato l'aumento  del  numero  dei  reati.  In  con- 
seguenza, se  la  nuova  legge  mitiga  la  pena 
minacciata  dalla  legge  precedente,  sotto  il 
cui  impero  fu  commesso  il  fatto,  questa  miti- 
gazione deve  tornare  a  profitto  dell'imputato, 
quand'anche  al  tempo  del  giudizio  una  terza 
legge  abbia  ristabilita  la  prima.  Del  pari, 
quando  la  legge  violata  si  trovi  sostituita 


(1)  Gabba:  Teoria  ddla  retroaUivUà  ddia 
legge  in  materia  petiale,  Yol.  E,  pag.  327  e  seg. 
Pisa.  1869. 

(2)  GuoBBm:  Dei  reaH  e  delle  pene  m  gè- 
nertie  Beeondo  U  CocUee  penale  HaHamo  dd 


da  una  legge  meno  severa,  e  prima  dd 
giudizio  questa  sia  stata  susseguita  da  uni 
terza,  meno  severa  della  prima,  fa  d*aopo 
applicare  la  seconda.  £d  invero,  non  si  può 
applicare  la  prima,  perchè  la  seconda  deve 
retroagire  in  favore  dell'imputato,  e  non  si 
può  applicare  la  terza,  perchè  le  si  darebbe 
un  effetto  retroattivo  in  pregiudizio  dell'  im- 
putato »  (3). 

£  il  Canonico  così  si  esprime: 

«  La  questione  è  più  seria  se  tre  siano  le 
leggi  penali  che  si  succedettero;  una,  vigente 
all'epoca  del  commesso  reato,  la  quale  stabi- 
lisse una  pena  gravissima;  un'altra  posteriore, 
la  quale  pel  medesimo  reato  minacciasse  una 
pena  molto  più  mite;  una  terza,  infine,  vì- 
gente all'epoca  del  giudizio,  la  quale  sancisca 
una  pena  più  mite  bensì  che  quella   della 
prima  legge,  ma  più  grave  di  quella  conte- 
nuta nella  seconda.  Quanto  alla  prìma  legge, 
niun  dubbio  ch'essa  non  debba  applicaci, 
poiché  entrambe  le  leggi  posteriori  hanno 
ciò  di  comune  che  sono  menò  gravi  delU 
prìma,  a  cui  la  Società  ha  definitivamente 
rìnunciato.  Rimane  il  dubbio  fira  le  altre  due. 
Per  l'applicazione  dell'  ultima  legge  sta  la  con- 
siderazione che  l'Autorità  sociale  riconobbe 
con  essa  insufficiente  la  seconda,  e  che  alla 
sua  applicazione  non  potrebbe  opporre  O  di- 
fetto di  promulgazione,  essendo  anche  questa 
più  mite  di  quella  sotto  l'impero  della  quale 
si  commise  il  reato.  Se  però  si  ponga  mente 
che,  qualora  il  reo  fosse  stato  giudicato  sotto 
la  seconda  legge  di  tutte  la  più  mite,  avrebbe 
incontrastabilmente  avuto  il  diritto  di  essere 
punito  colla  pena  portata  dalla  medesima; 
che  la  negligenza  dell'autorità  nel  procedere 
non  deve  ricadere  a  suo  danno,  né  quindi 
può  togliergli  un  tale  diritto  ;  che  la  necessità 
della  terza  pena  per  la  difesa  sociale  non  può 
invocarsi  dal  Potere,  sia  perchè,  giudicaudo 
prima,  avrebbe  dovuto  star  pago  ad  applicare 
la  pena  più  mite,  sia  perchè  col  maggiore 
intervallo  fra  il  reato  ed  il  giudizio  la  neeee- 
sità  della  punizione  si  fa  minore,  sìa  infine 
perchè  dopo  il  reato  commesso  la  pena  non 


30  giugno  1689,  YoL  I,  pag.  104.  Firenze, 
Bruscoli,  1889. 

(3)  Haus:  Prineipee  gènèraux  du 
noi  hdge,  Voi.  I,  pag.  126.  Gand,  1879. 
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è  più  pel  delinquente  nn  freno,  ma  nn  castigo; 
sembra  più  conforme  al  fondamento  del  diritto 
di  punire,  quale  compete  all'umana  podestà, 
il  dire  applicabile  la  seconda  legge  che  sta- 
bilisce la  pena  minore  »  (1). 

Ed  è  pur  questo  il  modesto  mio  aYTÌso, 
aggiungendo  agli  argomenti  addotti,  anche 
l'argomento  ddl'equità.  Per  cui,  se  dopo  il 
reato  e  prima  del  giudizio  furono  pubblicate 
disposizioni  più  miti,  e  perfino  se  le  stesse 
leggi  intermedie  fossero  state  più,  e  tra  loro 
diverse,  come  può  facilmente  accadere  in  casi 
di  rapidi  mutamenti  politici,  io  credo  debbano 
essere  accettate  le  più  miti. 

E  questa  opinione  è  quella  che  prevalse 
nell'articolo  2  del  Codice,  e  che,  come  ripeto, 
si  manifesta  dalla  locuzione  in  numero  plu- 
rale: e  le  posieriori, 

148.  La  seconda  osservazione  si  riferisce 
alle  parole:  dispoaieùmi  piò  favorevoli^  il  cui 
significato  si  rivela  dal  movimento  avvenuto 
fra  i  diversi  compilatori  dei  Progetti. 

H  De  Falco  nel  Progetto  del  1866  aveva 
Bsato  la  locuzione:  ìa  pena  più  mtte,  da  ap- 
plicarsi nel  caso  in  cui  fossero  diverse  le  pene 
imposte  al  tempo  del  reato  e  quella  stabilita 
daUe  leggi  posteriori.  La  Prima  Commissione 
nel  Progetto  del  1868  vi  sostituì  le  parole: 
legge  più  mite;  le  quali  parole  furono  poi 
accolte  dalla  Seconda  Commissione  nel  Pro- 
getto del  1870,  dal  De  Falco  nel  Progetto 
del  1873  e  dal  Senato  nel  Progetto  del  1876. 
Fu  la  Commissione  Mancini  che  sostituì  per  la 
prima  le  parole:  dispoeisioni  piò  favorevoli^ 
parole  che  furono  poi  accettate  da  tutti  i 
compilatori  dei  Progetti  successivi  e  mante- 
nute nell'articolo  in  esame. 

£  perchè  avvenne  la  sostituzione?  Perla 
necessità,  come  sì  espresse  il  Ministro  Man- 
cini in  seno  della  Commissione  da  lui  eletta, 
di  determinare  il  concetto  della  mitezza  in 
tal  modo  da  comprendervi  tanto  gli  elementi 
richiesti  a  costituire  il  reato  e  le  condizioni 
per  l'esercizio  dell'azione  penale,  quanto  la 
epede  e  la  duraita  della  pena  (2). 

Sono  queste  considerazioni  che  rendono 


(1)  Cahohico:  Del  reato  e  detta  pena^  pa- 
gina 94.  Torino,  1872. 
(2Ì  Pag.  144. 
(3)  Bsbkkb:  Trattato  di  Diritto  .^^eno^e  tra- 


chiaro il  significato  da  darsi  alle  parole  an- 
zidette. 

È  bensì  vero  che  anche  la  locuzione:  Ugge 
piò  mite^  era  interpretata  dagli  scrittori  nel 
senso  che  deve  attribuirsi  alle  parole  :  diepO' 
eizionipiò  favorevoli;  è  certo,  però,  che  questo 
senso  non  può  essere  revocato  in  dubbio  sulla 
formola  novella,  e  si  presenta,  comunque,  assai 
più  chiaro. 

Partendo  dall'interpretazione  da  darsi  alle 
parole  :  la  legge  piò  mite^  così  scrive  il  Berner  : 

«  Per  legge  piò  mite  non  deve  intendersi 
quella  soltanto  che  commini  minor  pena,  ma 
anche  quella  che  tolga  la  punibilità  o  arresti 
la  procedura  o  l'esecuzione.  Così  possono,  per 
esempio,  non  essere  più  processate  persone 
che  precedentemente  abbiano  commesso  un 
reato,  essendo  minori  di  dodici  anni;  gio- 
vano al  colpevole  le  più  miti  disposizioni  sulla 
prescrizione  ;  nei  reati  d'azione  privata  devesi 
attendere  la  querela,  anche  se  al  tempo  del 
fatto  essa  non  fosse  ancora  dalla  legge 
richiesta  »  (3). 

E  il  Tolomei: 

«  A  decidere  deDa  maggiore  o  minore  mi- 
tezza della  legge,  deve  aversi  riguardo,  più 
che  alle  denominazioni,  alla  sostanza  e  sop- 
pratutto  alla  pena  che  ne  risulta.  È,  perciò, 
prima  regola,  di  cominciare  dall'esame  del 
fatto  per  vedere  se  la  legge  posteriore  lo 
tolga  dal  novero  dei  reati  ;  o  se  pure  ammet- 
tendolo, esiga  requisiti  più  rigorosi  od  in 
numero  maggiore  ;  perchè  questa  sarà,  senza 
dubbio,  la  più  mite.  Stando  al  fatto,  non  ci 
cureremo  delle  sole  denominazioni  o  collo- 
cazioni di  classi;  ma  valuteremo  la  vera  pena- 
lità, cioè  se  all'agente  ne  derivi  una  condizione 
più  0  meno  sfavorevole.  Poi  si  passerà  alla 
pena  e  si  terrà  per  regola  che  qualora  il 
legislatore  abbia  egli  medesimo  fatta  la  gra- 
dazione secondo  il  rigore,  "6  costituite  le 
specie  della  pena  secondo  questo,  il  giudice 
dovrà  scrupolosamente  attenervisi,  perchè  il 
criterio  gli  è  somministrato  implicitamente 
dal  legislatore  medesimo.  In  questo  caso  non 
deve  aversi  riguardo  alla  maggiore  o  minore 
durata  delle  pene  temporanee,  ma  alla  specie. 


dotto  e  annotato  dall'Avv.  Edoardo  Bertela, 
con  Prefazione  del  Prof.  Luigi  Lucchini,  pa- 
gina 226.  Milano,  YaUardi,  1887, 
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Che  86  codesta  determinazione  non  è  fatta 
dal  legislatore,  allora  si  deve  avere  rìgaardo 
alla  natura  ed  alla  specie  del  diritto  che  è 
colpito  della  pena,  perchè  è  dalla  qualità 
di  esso  che  si  misura  nell'opinione  degli 
uomini  l'importanza  della  pena.  La  mitezza 
va  riguardata  anche  dagli  effetti  della  pena 
e  deUa  condanna;  e  perciò  tra  pene  dello 
stesso  genere  o  della  stessa  durata  si  riterrà 
più  mite  quella  che  non  arrechi  conseguenze 
penali  o  ne  arrechi  in  intensità  o  grado  mi- 
nore. La  mitezza  dovremo  riguardarla,  infine, 
anche  nei  modi  di  estinzione  dei  reati  e  delle 
pene,  £ra  i  quali  nella  prescrizione  »  (1). 

Con  le  parole:  le  disposisiom  più  favore- 
voli^ il  concetto  del  legislatore  è  evidente- 
mente più  manifesto,  e  doTranno  ritenersi 
tali  non  solamente  quelle  che  contengono  una 
pena  più  mite,  ma  anche  quelle  che  possono 
spiegax^e  una  maggiore  benignità  per  ciò  che 
si  riferisce  a  tutte  quelle  modalità,  che  pos- 
sono ritenersi  di  maggior  vantaggio  per  l'im- 
putato; in  una  parola,  tutte  le  modificazioni 
che  possono  temperare  e  mitigare  la  legge 
repressiva  dell'epoca  del  reato. 
Saranno  quindi  criteri  di  mitezza: 

La  definizione  del  reato; 

la  perseguibilità  dell'azione  penale,  cioè 
le  condizioni  dell'esercizio  dell'azione  penale; 

gli  elementi  necessari   a  costituire  il 
reato; 

la  pena,  nella  sua  specie  e  nella  sua 
durata; 

gli  effetti  penali  della  condanna; 

la  prescrizione. 

149.  A  proposito  del  criterio  per  giudicare 
deUa  legge  più  mite,  si  presenta  l'ipotesi  che 
la  legge  posteriore  contenga  una  pena  più 
mite  della  precedente  nella  sua  specie,  ma 
più  grave  di  quella  quanto  alla  durata. 

«  Supponiamo,  scrive  con  ragione  Cano- 
nico, un  medesimo  reato  punito  da  una 
legge  con  tre  anni  di  reclusione,  e  da  una 
posteriore  con  cinque  anni  di  esilio  locale. 
Se  sì  guarda  all'indole  della  pena,  è  più  mite 
la  seconda;  se  si  bada  alla  durata,  è  più 
mite  la  prima.   Ma  in   questo  caso,  dovrà 


(1)  ToLOKEi:  Diritto  e  Procedura  penale 
esposU  analiticamente  ai  suoi  scolari^  pa* 
gina  168,  159.  Padova,  Sacchetti,  1875. 


dirsi  più  mite  la  pena  dell'esilio  locale,  v£t 
riore  nel  titolo,  sebbene  più  lunga  nella 
rata,  perchè  la  gravità  di  una  pena  su 
ragione  diretta  della  preziosità  del  bene 
cui  si  priva  il  reo  »  (2). 

Altra  ipotesi  che  si  affaccia  è  quasà 
si  elevi  il  minimo  e  si  abbassi  il  massimi 
Una  legge,  per  esempio,  fissa  la  pena  da  t; 
mesi  (il  minimo)  ad  un  anno  (il  massimo) 
l'altra  legge  fissa  da  quattro  mesi  (il  m 
mo)  ad  otto  (il  massimo).  V'ha  chi  sagi 
rìsce  di  prendere  i  tre  mesi  dell'una  co 
minimo  più  mite,  e  gli  otto  dell'altra  com 
massimo  più  mite;  altri  riconosce  la  maggiore 
mitezza  nell'abbreviazione  del  massimo;  altri 
la  vuole  in  quella  che  abbassa  il  minimo. 

€  Fra  le  varie  opinioni  (scrive  molto 
assennatamente  il  Canonico),  ci  sembra  pìi 
conforme  al  vero  il  rispondere  doversi  anzi* 
tutto  accertare  il  reato  e  le  singole  dreo- 
stanze  che  concorrono  in  qualche  modo  i 
modificarne  in  più  od  in  meno  l'indole,  I» 
gravità,  l'imputabilità;  ed  applicare  quindi 
quella  delle  due  leggi,  la  quale  nel  ca« 
concreto  si  trovi  essere  in  realtà  più  mìu 
pél  reo:  cioè,  la  legge  che  abbassa  il  maxi- 
mum se  le  circostanze  dimostrino  doversi  ap- 
plicare il  maximun  della  pena;  queOa  che 
abbassa  il  minimum^  se  è  il  mmmum  che 
nella  fattispecie  risulti  applicabile.  E  ciò 
perchè  il  principio  che  non  si  deve  infliggere 
una  pena  non  necessaria,  richiede  che  à 
applichi,  nel  concorso  di  due  leggi,  quella 
che  di  fatto  sia  pel  reo  la  più  mite.  D  chd 
però  non  significa  che  al  giudice  sia  lecito 
applicare  ad  un  medesimo  caso  in  parte  U 
p  ima  ed  in  parte  la  seconda  legge,  formao- 
done  cosi  arbitrariamente  una  terza  che  dod 
esiste  »  (3). 

Dello  stesso  avviso  è  il  Tolomei: 

«  Io  seguo  (egli  dice)  il  consiglio  di  colons 
i  quali  vogliono  che  la  questione,  che  per 
indole  sua  è  di  fatto,  si  decida  a  seconda 
dei  casi  pratici.  Si  esamini,  cioè,  se  nel  con- 
creto caso  il  giudice  avrebbe  dovuto  appli- 
care il  massimo  o  il  minimo  senza  pensare 
al  quanto.  Se  risulterà  che  nel  suo  concreto 
caso  sia  da  applicarsi  il  minimo,  prenderà 


(2)  Cahovioo  :  DeZ  reato  e  diUapena,  pag.  75. 
Torino,  1872. 

(3)  Id.  id.,  pag.  95,  96. 
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la  prima  perchè  più  mite.  Se  n  massimo, 
prenderà  la  seconda  >  (1). 

L'Hans,  oltre  l'ipotesi  dell'abbassamento  del 
minimo  e  dell'aumento  del  massimo,  prevede 
l'ipotesi  contraria  che  si  aumenti  il  minimo 
e  si  abbassi  il  massimo.  «  NeD'nno  e  nell'altro 
caso  (egli  scriTo),  il  giudice  non  può  com- 
binare le  due  leggi  in  favore  dell'imputato 
in  guisa  da  prendere  il  minimo  più  basso 
dell'una  e  il  massimo  più  basso  dell'altra  legge, 
poiché  &rebbe  lo  stesso  come  se  si  facesse 
una  legge  transitoria,  la  quale  non  può  ema- 
nare che  dal  legislatore.  In  ambedue  le  ipo- 
tesi il  magistrato  deve  applicare  la  legge  che 
porta  il  massimo  meno  elevato  ;  e  ciò  perchè 
egli  non  può  sorpassare  il  massimo,  mentre 
il  minimo  non  è  fisso.  Ed  invero,  quando  vi 
sono  drcostanze  attenuanti,  il  magistrato  ha 
&coltà  di  abbassare  la  pena  al  dissotto  del 
minimo  legale.  La  legge  che  stabilisce  un 
massimo  meno  elevato  è  dunque  più  favore- 
vole all'imputato,  poiché,  se  può  far  valere 
a  suo  favore  il  concorso  di  circostanze  mi- 
tiganti, fl  giudice  è  autorizzato  a  ridurre  la 
pena;  mentre  se  non  ve  ne  fossero,  non 
avendo  alcun  diritto  al  minimo,  gode  il  van- 
taggio di  non  poter  essere  condannato  che 
al  massimo  meno  elevato.  V'hanno  parecchi 
i  quali  riconoscono  come  la  nuova  legge  che 
eleva  il  massimo  ed  abbassa  il  mìnimo  della 
pena  preesistente  sia  più  severa  della  prece- 
dente, e  come,  per  conseguenza,  non  possa 
avere  effetti  retroattivi.  Ma  si  è  ben  lungi 
dall'essere  d'accordo  sulla  regola  da  seguirsi 
nel  caso  in  cui  la  nuova  legge  elevi  il  minimo 
e   riduca  il  massimo.  Secondo  le  connate 
considerazioni,  questa  legge  dev'essere  rite- 
nuta più  favorevole  della  precedente.  Onde, 
quando  una  disposizione  del  Codice  belga 
punisce  con  i  lavori  forzati  da  dieci  a  quindici 
anni  fatti,  passibili  dei  lavori  forzati  a  tempo 
giusta  la  legislazione  anteriore  che  fissava  il 
minimo  di  questa  pena  a  cinque  anni  ed  il 
massimo  a  venti,  questa  disposizione  del  Co- 
dice deve  avere  un  effetto  retroattivo  »  (2). 

Li  Chauveau  ed  Hélie  trattano  la  stessa 
questione  e  censurano  pur  essi  il  metodo  pro- 
pugnato di  combinare  le  due  leggi  in  favore 


(1)  ToLonr:  Diritto  e  procedura  penale 
esposti  anàUticamenie  ai  suoi  scolari,  pag.  159. 
Padova,  Sacchetti,  1876. 


dell'imputato,  in  guisa  da  conservargli  il  mi- 
nimo della  legge  abrogata  e  facendogli  go- 
dere il  massimo  abbassato  dalla  nuova. 

«  Codesto  sistema  (scrivono  gli  Autori  della 
Teoria)  non  potrebbe  essere  accettato.  Ed 
invero  ;  si  comprende  come  colui  il  quale  ha 
commesso  un  reato  sotto  l'impero  di  una 
legge  stata  abrogata  possa  profittare  delle 
disposizioni  più  favorevoli  contenute  nella 
nuova  quando  sia  stato  condannato  dopo  la 
promulgazione  della  stessa;  si  comprende,  del 
pari,  che  se  la  legge  abrogata  era  meno  ri- 
gorosa, egli  possa  redamame  il  beneficio, 
siccome  la  sola  conosciuta  quando  perpetrava 
il  malefizio.  Ma  non  sussiste,  nò  può  sussi- 
stere alcun  motivo  di  rendere  la  condizione 
di  questo  prevenuto  più  favorevole  di  quella 
che  gli  faceva  l'una  o  l'altra  delle  due  legis- 
lazioni. Tutt'al  più  potrebbe  reclamare  l'ap- 
plicazione della  legge  più  mite.  Sarebbe  as- 
surdo trascendere  questo  punto  e  spogliare 
le  due  legislazioni  delle  loro  disposizioni  più 
severe  per  compome  in  di  lui  vantaggio  una 
legge  mista,  poiché  non  ha  alcun  diritto  a 
cosiffatto  privilegio.  Come  qualificare  questa 
strana  combinazione  di  due  leggi  penali, 
questa  penalità  composta  del  massimo  del- 
l'una e  del  minimo  dell'altra,  questa  dispo- 
sizione che  non  apparterrebbe  ad  alcuna  le- 
gislazione, che  sarebbe  al  di  fuori  di  ogni 
sistema?  Non  sono  vane  parole  il  favore  che 
si  deve  ad  un  imputato  e  le  leggi  umanitarie; 
ma  i  principii  tutelari  che  hanno  motivato 
l'effetto  retroattivo  delle  leggi  quando  l'im- 
putato vi  abbia  un  interesse,  non  possono 
giustificare  una  deroga  formale  a  codeste 
leggi.  Nell'ipotesi  proposta,  l'imputato  non 
può  evidentemente  reclamare  che  l'opzione 
fra  le  due  leggi  e  la  scelta  di  quella,  se- 
condo la  quale  desidererebbe  d'essere  giudi- 
cato. Poco  importa  che  le  disposizioni  delle 
due  legislazioni  siano  confrontate  fra  loro 
in  un  modo  o  nell'altro  prima  che  ad  esso 
siano  applicate;  poiché  egli  avrebbe  sempre  il 
diritto  di  ripudiare  l'applicazione  ogni  volta 
che  gli  fosse  di  pregiudizio.  Tuttavia  noi 
crediamo  che  il  confronto  non  deve  essere 
fatto  né  sulla  base  del  massimo  né  su  quella 


(2)  Haus:  Prineipes  génèraux  du  Droit 
penai  Mge^  YoL  I,  pag.  182-184.  Gand,  1879. 
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del  minimo  esclosiTamente,  poiché  secondo 
il  sistema  degli  articoli  463  e  483  del  Codice 
penale,  le  pene  hanno  un  massimo  pura- 
mente nominale  e  sono  riducibili  quasi  al- 
Pinfinito;  è  assai  più  semplice  prendere  a 
base  lo  stesso  carattere  del  fatto,  quando 
questo  carattere  non  sia  identico  nelle  due 
leggi  successive  »  (1). 

n  concetto  che  non  sia  lecito  al  magi- 
strato di  combinare  le  diverse  leggi  in  favore 
del  giudicabile,  spicca  manifesto  dalle  parole 
dell'articolo  in  esame:  H  applica  (fra  le  di- 
verse) queUa  (e  non  quelle),  le  cui  disposigioni 
sano  le  più  favorevoU  àlPimputato. 

150.  A  proposito  della  perseguibilità  del- 
l'azione penale  come  criterio  di  mitezza,  os- 
serva giustamente  il  Travaglia,  che  l'ipotesi 
presuppone  essere  l'azione  penale  in  corso  al 
sopravvenire  della  nuova  legge,  od  essere 
esercitata  dopo  la  sua  attuazione,  sempre  però 
per  un  reato  antecedentemente  avvenuto,  e 
tale  riconosciuto  da  entrambe  le  leggi  ;  e  che 
qualora  la  nuova  legge,  per  un  reato  avvenuto 
prima  della  sua  attuazione,  stabilisca  che  si 
proceda  d'ufficio,  mentre  la  legge  anteriore 
per  l'identico  reato  subordinava  l'esercizio 
dell'azione  penale  alla  querela  di  parte,  la 
legge  anteriore  dev'essere  considerata  più  fa- 
vorevole, solo  in  quanto  per  essa  rimane  effi- 
cace la  condizione  apposta  alla  procedibilità 


(1)  Chauveau  ed  Héue:  Théorie  du  Code 
penai,  pag.  18,  n.'  49,  50.  Bruxelles,  1845. 
—  Si  trattava  di  una  usurpazione  di  strada, 
punibile  con  un'ammenda  che,  secondo  Tar- 
ticolo  40  della  legge  28  settembre  e  6  ottobre 
1791,  non  poteva  essere  minore  di  tre  lire 
né  maggiore  di  ventiquattro,  e  secondo  l'ar- 
ticolo 479  n.  11  del  Codice  penale,  di  un'am- 
menda dagli  undici  ai  quindici  franchi.  Lo 
scioglimento  della  questione  nei  modi  censu- 
rati dagli  autori  era  stato  proposto  dal  Dalloz, 
la  cui  arringa,  in  riassunto,  si  trova  in  Sirkt 
ViLL.  XXXllI,  I,  809,  e  nella  Raccolta  perio- 
dica dello  stesso  Dalloz,  Anno  1833,  162, 
Parte  Prima.  Assicurano  poi  gli  stessi  autori, 
nel  numero  successivo  (5 1  ),  che  simile  difficoltà 
erasi  affacciata  giusta  la  legge  28  aprile  1832, 
in  occasione  dell'applicazione  della  sorve- 
glianza ad  individui  condannati  precedente- 
mente a  quella  legge.  Un'ordinanza  del  Con- 
siglio di  Stato  del  7  novembre  1832,  aveva 
deciso  che  il  nuovo  modo  di  esecuzione  di 
questa  pena  doveva  essere  applicato  a  certi 
individui,  eccettuati  coloro  i  quali  avessero 


dell'azione  penale,  salvi  gli  effetti  della 
sione  secondo  la  legge  nuova;  ma  che  pre- 
sentata e  mantenuta  ferma  la  querela  fino  a 
giudizio  definitivo,  rivive  l'applicabilità  della 
legge  novella  per  ciò  che  riguarda  la  speck 
0  la  durata  dèlia  pena. 

«  Né  si  obbietti  (continua  fl  Travaglia^ 
alcuna  contraddizione  al  principio  dell'inte* 
graie  applicazione  della  legge  più  mite, perchè 
altro  è  il  parlare  dell'integrale  applicazione 
dei  sistemi  punitivi  e  penitenaarì,  ed  altr* 
il  por  mente  alla  procedibilità  dell'azioBe 
giudiziaria,  rispetto  alla  quale  i  termini  già- 
ridici  sono  ben  diversi.  Non  sarà  mai  ledto 
scegliere  la  specie  più  mite  di  pena  della 
legge  anteriore  e  la  minor  durata  di  pena 
della  legge  nuova,  oppure  la  pena  miiia^ 
ciata  dalla  prima  e  le  più  miti  consegaema 
della  seconda,  e  viceversa;  ma  per  rigoartlo 
alla  procedibilità  dell'azione  penale,  non  a 
altera  né  si  scompone  l'euritmia  del  sìsteDa 
punitivo,  né  si  attenta  all'integrale  applia* 
zione  dell'una  o  dell'altra  legge.  Non  sarebbe, 
d'altronde,  possibile  alcuna  confusione,  perchè 
l'indagine  sulla  procedibilità  dell'azione  è 
sempre  pregiudiziale,  come  quella  che  tende 
a  riconoscere  se  un  fatto  determinato  mas- 
casse,  al  tempo  in  cui  fu  commeaso,  dei  c«r 
ratteri  di  reato  per  difetto  di  istanza  a  pro- 
cedere 0  per  successiva  remissione.  Quel  fatto 
che  acquistò  natura  giuridica  di  reato  in 


reclamato  la  facoltà  di  godere  del  beneficio 
della  loro  cauzione.  É  da  osservarsi  (not.^'^o 
gli  Autori)  che  c'era  la  cosa  giudicata  nei  ri- 
guardi di  questi  condannati,  e  che  si  tratuva. 
non  dell'applicazione  di  una  nuova  pena,  mi 
del  modo  di  esecuzione  della  pena,  e  che  Tappii- 
cazione  di  sanzioni  abolite  diì  legislatore ptr  li 
loro  stessa  severità,  sarebbe  stata  di  soverchM 
rigore.  —  Anche  il  Bnumt  estema  l'avvi^» 
che  non  possano  essere  applicate  con  temi*  - 
rancamente  le  due  leggi;  bisogna  che  il  "i^- 
gistrato  si  decida  o  per  l'una  o  per  l'altra. 
«La  legge  più  mite  (scrive)  è  quella  cr.e 
in  concreto  mena  al  trattamento  più  mite. 
Al  riguardo  ogni  legge  dev'essere  conside;' 
rata  nel  suo  insieme  legislativo.  Ma  p^i  / 
d'uopo  decidersi  esclusi  vam ente  per  la  vecchii 
0  per  la  nuova  legge,  non  potendosi  ammet- 
tere una  combinazione  delle  disposizioni  pu 
miti  dell'una  o  dell'altra  ».  (Trattato di  Dintfo 
penale,  tradotto  e  annotato  dall'Aw.  Edoardo 
Bertela,  con  prefazione  del  Prof.  Luigi  Loc- 
chini,  pag.  225,  226.  Milano,  1887). 
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▼irtù  deDa  querela  privata,  non  pnò  cambiar 
natura  per  il  sopraggiungere  di  una  legge 
naova,  e  la  mancanza  di  querela  o  la  suc- 
ceasiTa  remissione  toglie  al  fatto  stesso  il 
carattere  di  punibilità.  Si  potrà  dire,  che  il 
legislatore,  nel  prescrivere  che  l'azione  pe- 
nale si  svolga  d'ufficio,  oppure  a  querela  di 
parte,  si  preoccupa  rispettivamente  o  del 
bisogno  di  riparare  al  diritto  violato  ndl'in- 
teresse  dell'ordine  pubblico  e  della  genera- 
lità dei  cittadini,  o  della  convenienza  di 
tutelare  il  diritto  stesso  nelHutereBse  soltanto 
della  parte  lesa,  liberamente  ed  espressa- 
mente manifestato  colle  forme  del  piato  giu- 
diziario; ma  nemmeno  sotto  questo  aspetto 
potrebbe  sembrar  lecito  di  procedore  d'uf- 
ficio, in  virtù  di  una  legge  nuova,  per  reati 
avvenati  sotto  l'impero  di  una  legge  ante- 
riore che  non  ammetteva  il  procedimento 
senza  la  querela  privata;  mentre,  a  prescin- 
dere dalla  strana  conseguenza  di  dover  di- 
samare &tti  e  procedimenti  sepolti  nell'oblio, 
egli  è  certo  che  tanto  per  essi,  quanto  per 
i  procedimenti  in  corso,  si  attribuirebbe 
forza  retroattiva  alla  nuova  legge  in  pre- 
giudizio dell'imputato,  laddove  l'unica  ecce- 
zione di  retroattività  si  circoscrive  alla  teo- 
rica umanitaria  della  legge  più  mite  in  tutto 
£Etvore  dei  colpevoli  »  (1). 

NeUlpotesi  poi  che  siasi  iniziato  procedi- 
mento d'ufficio  per  effetto  di  una  diversa 
legge  anteriore,  mentre  la  legge  novella  su- 
bordina l'esercizio  deli-azione  penale  per 
quel  fistto  alla  querela  di  parte,  il  Travaglia 
suggerisce,  ove  non  esista  la  querela,  di  in- 
terpellare la  parte  lesa  o  danneggiata,  tanto 
a  di  lei  garanzia,  quanto  per  l'i  più  pronta 
risoluzione  della  condizione  necessaria  al  pro- 
seguimento della  causa,  affinchè  dichiari  for- 
malmente se  intenda  che  abbia  luogo  il  prò* 
cedimento,  diffidandola  che  la  sua  dichiara- 
zione affermativa  viene  parificata  all'istanza 
di  parte,  di  cui  parla  la  legge  nuova,  con 
gli  effetti  che  ne  derivano;  e  clie  la  dichiara- 
zione negativa  equivale  a  difetto  di  istanza, 
senz'obbligo  di  sottostare  alle  spese  della 
procedura  anteriore  alla  dichiarazione;  libero 
sempre  alla  parte  stessa,  dopo  la  dichiara- 


zione afrennativa,  di  fare  remissione  quando 
le  sia  consentita,  con  obbligo  di  soddisfare 
alle  spese  posteriori.  Questo,  secondo  il  Tra- 
vaglia, sarebbe  il  metodo  più  razionale  di 
applicazione  della  nuova  legge  più  mite,  in 
rapporto  alla  procedibilità  dell'azione  penale  ; 
ben  inteso,  che  qualora,  al  sopravvenire  della 
nuova  legge,  non  fosse  per  anco  iniziato  il 
precedimento  d'ufficio,  secondo  la  legge  an- 
teriore, si  esigerà  per  l'esercizio  dell'azione 
penale  la  spontanea  e  formale  querèla  della 
parte  lesa  o  danneggiata. 

Va  da  sé,  che  in  forza  del  principio  della 
irretroattività  della  legge  penale  sulla  cosa 
giudicata,  quanto  alle  sentenze  di  condanna 
irrevocabili  per  reati  sui  quali,  in  virtù  della 
legge  anteriore,  si  è  proceduto  d'ufficio,  e 
che  secondo  la  legge  nuova  non  sarebbero 
puniti  che  a  querela  di  parte,  nessuna  in- 
fluenza può  esercitare  la  nuova  legge  sul 
fatto  compiuto. 

151.  Le  disposizioni  transitorie  dissero  pur 
esse  la  loro  parola  sulla  questione  dell'eser- 
cizio dell'aàone  penale. 

In&tti,  cosi  statuisce  l'articolo  48  dd  R.  D. 
di  coordinamento  1*  dicembre  1889,  n.  6509 
(Serie  3*): 

Per  i  recUi  commessi  anteriormente  al  primo 
gennaio  1890  non  si  può  procedere  éPuffido: 

1.  8e  per  la  legge  del  tempo  dd  commesso 
retUo  era  necessaria  la  querèla  di  parte; 

2,  8e  la  guerda  di  parte,  sdèene  non 
ricMesta  dotta  Ugge  anteriore,  sia  necessaria 
secondo  H  nuovo  Codice. 

Se  H  nuovo  Codice  stabilisca  un  tempo 
per  presentare  una  querda,  questo  decorre 
daXtattuamone  dd  medesimo.  Se  il  Codice 
non  staòiUsca  un  termine,  e  vi  sia  un  prò- 
cedimento  in  corso,  questo  non  si  può  prò* 
seguire  se  entro  sd  mesi  daìPattuasione  dd 
nuovo  Codice  non  si  presentò  la  querda. 

Due,  come  si  redo,  sono  le  ipotesi  preve< 
dnte  da  quest'articolo: 

La  prima  si  riferisce  al  caso  In  cui,  per 
la  legge  del  tempo  del  commesso  delitto,  fosse 
necessaria  airesercizio  delfazione  penale  la 
querela  della  parte,  e  questo  reato  pel  nuovo 


(1)  Tiuva«ua:  B  nuovo  Codice  penale  itaUano,  Parte  generale:  Dei  reati  e  ddle  pene, 
YoL  I,  pag.  97,  89.  Boma,  1 889.  / 

U  *  CaiVBLLASi,  ÌVmm  Codice  pnei§.  Voi.  !• 


194  [Lib.LTitIl 


Artleob  2. 


Commento  [151,  \i 


Codice  sia  d'aslone  pabbliou  In  tal  cuo, 
quand'anche  il  nuovo  Codice  non  richieda  la 
querela  della  parte  per  mettere  in  moto  l'a« 
none  penale,  tuttayla,  sempre  pel  principio 
dell'applicazione  della  legge  più  faTorevole, 
non  potrebbe  procedersi  ove  non  intervenga 
la  querela  della  parte. 

La  seconda  ipotesi  prevede  U  caso  con- 
trario; cioè  che  ÌA  legge  imperante  al  mo- 
mento in  cui  fu  commesso  il  deUtto  rendesse 
questo  d'adone  pubblica,  e  il  nuovo  Codice 
esiga,  invece,  per  l'esercizio  dell'azione  penale, 
la  querela.  Sempre  pel  principio  della  retro- 
attività benigna,  il  nuovo  Codice  retroagisce 
sulla  legge  precedente,  e  non  potrebbe  con- 
seguentemente procedersi,  ove  mancasse  la 
querela. 

162.  La  prima  ipotesi  richiama  all'esame 
dei  reati  che  i  Codici  toscano  e  sardo  rite- 
nevano d'azione  privata. 
Erano  tali  pel  Codice  toscano  i  seguenti  : 

L'offésa  alla  riverenza  dovuta  al  Capo 
dello  Stato  (art  109); 

l'offésa  alla  riverenza  dovuta  al  Principe 
ereditario  ed  alla  Grranduchessa  (art.  1 11,  §  2); 

l'offesa  aUa  riverenza  dovuta  ad  altri 
Membri  della  Famiglia  Granducale  (art.  112, 
§2). 

Per  questi  tre  reati  si  procedeva  solamente 
dietro  autorizzazione  del  Ministro  di  Ciu- 
stizia. 

L'offesa  alla  riverenza  dovuta  ad  un  altro 
Stato  od  al  Sovrano  o  Capo  di  un  altro  Stato, 
0  ad  un  Agente  diplomatico,  nell'esercizio  od 
a  causa  delle  sue  funzioni,  o  nella  sua  abi- 
tazione (art.  123);  ove  fosse  mancata  la  ri- 
chiesta dell'offeso  o  del  suo  rappresentante, 
si  procedeva  soltanto  dietro  autorizzazione 
del  Ministro  di  Giustizia  (art  123,  §  3); 

la  ragione  indebitamente  fattasi  senza 
violenza  (art  146); 

il  ratto  per  fine  di  libidine  o  di  matrimonio 
di  donna  nubile  d'oltre  sedici  anni  (art.  287); 
a  querela  di  chi  avesse  avuto  la  patria  po- 
destà 0  l'autorità  tutoria  sopra  la  donna 
(art  287,  §  3)  ; 

il  ratto  di  donna  maritata  consenziente 
per  fine  di  libidine  (art  289)  ;  a  querela  del 
marito  (art.  289,  §  2); 

l'adulterio,  a  querèla  del  marito  (arti- 
colo 291); 


fl  concubinato,  a  querèla  ddlano^l 
ticolo  292); 

Io  stupro  (art  298),  a  querela  delh 
dulladeflorata,  o  di  chi  aveva  sopra  di  lei  1 
tria  podestà  o  l'autorità  tatorìa  (art  29a,i 

l'oltraggio  al  pudore  in  luogo  prìfi 
senza  pubblico  scandalo  (art  301,  §  2); 

la  lesione  personale  improvvisa 
con  impedimento  al  lavoro  per  non  ohn 
giorni  (art  331); 

la  violazione  di  domicìlio 
privati  (art  363); 

l'apertura  arbitraria  di  lettere  o  pie 
suggellati  commessa  da  privati  (art  364.^; 

l'impossessamento  fraudolento  di  U 
od  altre  carte  altrui  per  giungere  a  conc 
il  tenore  (art  866); 

la  diffamazione  e  l'ingiuria  oontro  prit 
(art  366-368); 

la  diffamazione  e  il  libèllo  fìimoso 
un  defunto,  a  querela  dagli  ascendenti,  o 
figli,  0  dei  nipoti,  o  del  coniuge,  o  dei  frtt 
o  degli  eredi  testamentari,  anche 
(art  371);  ! 

la  truffa  (appropriazione  indebita)  vd. 
qualificato  (art  396,  397);  | 

la  frodata  amministrazione  (art  401): 

la  vendita  dolosa  di  uno  stesso  immobik 
a  due  diversi  acquirenti,  la  vendita  o  l'ipoteci 
come  libero  o  come  soggetto  a  pesi  nisod 
di  un  immobile  vincolato  o  sottoposto  a  pei 
maggiori  (art  404,  §  1,  lett  e); 

lo  scrocchio  (art  408); 

le  sottrazioni  commesse  tra  fratello  e  fn 
tello,  0  zio  e  nipote  non  conviventi  in  oontt 
nione  domestica,  o  tra  consanguinei  ed  afiai 
collaterali  fino  al  quarto  grado  dvìle  indoàirt 
(art  413); 

l'usurpazione  (art  422-426),  la  caccia  ( 
l'aucupio  nei  fondi  altrui  che  non  fossen 
spogliati  e  costantemente  sodi  (art  427);  mi 
non  si  ammetteva  la  querela  quando  l'offeM 
avesse  già  intentato  per  lo  stesso  oggetto  Ti 
zione  civile  (art  428); 

il  danno  dato  non  qualificato  (uti^ 
e  449). 

Le  trasgressioni  (oontrawenzioni)ooflipna 
nel  Regolamento  di  polizia  punitiva  en» 
tutte  d'azione  pubblica  (art  18  del  Begv 
mento  stesso). 
Erano  d'azione  privata,  seoendo  il  Codici 
j  pcuaie  sardo,  i  reati  segueniit 
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li'oltraggio  al  padore  in  prÌTato  (art.  420, 
primo  capoTerBo); 

gli  atti  di  libidine  contro  natura  commeasi 
senza  Tiolenza  o  senza  scandalo  (art  425); 

l'adulterio,  a  querela  del  marito  (arti- 
eolo  483); 

il  concubinato,  a  querela  della  moglie 
(articolo  488); 

i  cattiyi  trattamenti  di  un  coniuge  verso 
di  un  altro,  purché  gravi  e  frequenti  (arti- 
colo 516); 

le  ferite  leggere  con  malattia  od  impedi- 
mento al  lavoro  per  non  oltre  cinque  giorni, 
purché  non  commesse  con  prodizione,  preme- 
ditazione, aguato,  0  per  impulso  di  brutale 
malvagità,  nÒ  per  vendetta  sopra  testimoni 
o  periti  per  motivi  dell'avvenuta  loro  testi- 
monianza 0  perizia,  né  sopra  ascendenti  legit- 
timi 0  genitori  naturali,  quando  questi  aves- 
sero legalmente  riconosciuto  il  figlio  feritore 
(art.  550); 

la  diffamazione  (art.  570),  il  libello  fa- 
moso (art.  571  ),  Tingiuria  pubblica  (art.  572)  e 
l'ingiuria  privata  (art.  583),  anche  se  a  danno 
di  pubblici  ufficiali; 

le  sottrazioni  tra  fratelli,  sorelle  ed  affini 
ndlo  stesso  grado,  se  vivevano  separati  (ar- 
ticolo 635). 

Erano  pure  d'azione  privata  giusta  l'arti- 
colo 830  del  Codice  di  procedura  penale  le' 
contravvenzioni  seguenti: 

II  getto  imprudente  sulle  pubbliche  strade 
od  altri  luoghi  di  passaggio  di  qualsiasi  og- 
getto, purché  ne  rimanessero  offese  o  lordate 
le  persone  (art.  686,  n.  1); 

le  vie  di  fatto,  le  minacele  o  l'impugnare 
armi  contro  persone,  quando  tali  atti  non 
avessero  costituito  per  sé  un  crimine  o  un 
delitto  (art.  686,  n.  2); 

le  ingiure  senza  provocazione  non  anno- 
verate fra  i  crìmini  o  i  delitti  (art.  686,  n.  8)  ; 

l'omissione  di  condurre  o  di  portare  al 
Sindaco  o  all'ufficiale  di  pubblica  sicurezza 
un  fanciullo  abbandonato  o  smarrito  (arti- 
colo 686,  n.  4); 

lo  slancio  di  pietre  od  altri  corpi  o  di  im- 
mondizie nei  giardini  o  nei  recinfl  altrui,  o 
contro  le  finestre,  porte,  muri  delle  altrui 
case  0  ricoveri,  o  pubblici  uffici,  o  gli  sfregi 
appostatamente  fattivi  in  modo  da  guastarne 
0  sformarne  l'ornamento  e  la  netteiza  (ar* 
tioolo  687,  n.  1); 


l'ingresso  senza  permissione  e  per  qual- 
siasi motivo  nell'altrui  fondo  chiuso  da  muro, 
da  siepe  o  fossa  o  da  altro  consimile  riparo,  o 
il  passaggio  per  colà  di  bestie  (art.  687,  n.  2)  ; 
lo  spigolare,  il  rastrellare  o  il  raspolare 
nei  campi  altrui  non  ancora  spogliati  affatto 
dalla  raccolta,  purché  il  fatto  non  avesse  co- 
stituito furto  di  oggetti  abbandonati  alla  pub- 
blica fede  0  furto  campestre  (art  687,  n.  3); 
la  morte  o  la  ferita  di  animali  altrui  occa- 
sionate per  avere  lasciato  divagare  pazzi,  o 
per  rapidità,  cattiva  direzione  o  carico  ecces- 
sivo di  vetture,  cavalli  od  altri  animali,  o  per 
avere  lasciato  libere  ed  erranti  bestie  male- 
fiche e  feroci  (art.  687,  n.  4). 

Erano,  inoltre,  pel  suddetto  articolo  330 
del  Codice  di  procedura  penale,  d'azione  pri- 
vata tutte  le  contravvenzioni  contro  le  persone 
0  contro  le  proprietà,  per  le  quali,  a  tenore 
dì  speciali  disposizioni,  non  si  avesse  potuto 
procedere  che  sull'istanza  della  parte  offesa 
0  danneggiata. 

Queste  erano  le  ipotesi  di  reato,  per  le 
quali,  secondo  il  Codice  penale  toscano  ed  il 
Codice  penale  sardo,  non  si  poteva  procedere 
d'ufficio. 

153.  Quanto  alle  limitazioni  poste  dal  nuovo 
(Codice  all'esercizio  dell'azione  penale,  bisogna 
distinguere  i  reati,  nei  quali  non  si  può  pro- 
cedere che  dietro  autorizzazione  speciale,  dai 
reati  nei  quali  é  necessaria  o  una  richiesta 
0  la  querela. 
I  primi  sono: 

Le  offese  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe 
ereditario  e  al  Reggente  (art  122); 

le  offese  al  Senato  o  alla  Camera  dèi 
Deputati  (art.  123); 

i  delitti  contro  le  Persone  della  Fami- 
glia Reale  (art  127)  ; 

l'oltraggio  ad  un  Corpo  giudiziario,  po- 
litico od  amministrativo  al  suo  cospetto,  o 
ad  un  magistrato  all'udienza  (art.  197); 

le  diffamazioni  e  le  ingiurie  contro  un 
(3orpo  giudiziario,  politico  o  amministrativo 
od  una  sua  rappresentanza  (art.  400). 

Per  le  offese  al  Re,  alla  Regina,  al  Prin- 
cipe ereditario  e  al  Reggente  non  si  può  pro- 
cedere che  dietro  autorizzazione  del  Ministro 
della  giustizia;  per  le  offese  al  Senato  od 
alia  Camera  dei  Deputati  non  si  procede  che 
dietro  autorizzazione  dei  rispettivi  Corpi  of- 
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fed  (art  124);  per  le  offese  ad  im  (}orpo 
giudiziario  yì  è  d'uopo  dell'autorizzatone  del 
(}orpo  offeso,  e  per  le  offese  ad  un  magistrato 
occorre  l'autorizzazione  del  Capo  gerarohico 
(art  197,  capoverso);  per  le  diffamazioni  e 
le  ingiurie  contro  un  Corpo  giudiziario,  po- 
litico 0  amministrativo  od  una  sua  rappre- 
sentanza non  si  procede  che  dietro  autoriz- 
zazione del  Corpo  stesso,  o  del  suo  Capo  ge- 
rarchico quando  si  tratti  di  Corpo  che  non 
sia  costituito  in  collegio  (art  400,  ultimo 
capoverso). 

Quanto  ai  delitti  contro  le  Persone  della 
Famiglia  Reale,  se  il  delitto  sia  tra  quelli 
per  i  quali  è  necessaria  la  querela  di  parte, 
non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  dello 
stesso  Ministro  della  giustizia  (art  127). 

I  delitti  per  i  quali  non  si  può  procedere 
che  sopra  richiesta  sono: 

I  delitti  contro  i  Capi  di  Stato  estero, 
per  i  quali  sia  necessaria  la  querela  di  parte 
(art  128); 

l'offesa  aUa  bandiera  o  ad  altro  emblema 
dì  uno  Stato  estero  (art.  129); 

le  offese  contro  i  Rappresentanti  degli 
Stati  esteri  accreditati  presso  il  Governo  del 
Re,  a  causa  delle  loro  funzioni  (art.  130). 

Nei  primi  due  casi  è  necessaria,  per  pro- 
cedere, la  richiesta  del  Governo  dello  Stato 
estero  (art  128, 129);  nell'ultima  ipotesi  non 
si  procede  che  a  richiesta  della  parte  lesa 
(art.  180). 

I  reati,  per  i  quali  non  si  procede  che 
dietro  querela,  sono  i  seguenti: 

n  vilipendio  per  causa  religiosa  (art  141); 

la  minaccia  lieve  (art  156,  ultimo  capo- 
verso); 

la  violazione  di  domicilio  conftnessa  da 
privati  (art  157); 

la  violazione,  soppressione  e  pubblica- 
zione abusiva  di  corrispondenze  (art  159, 
160,  161),  nonché  la  rivelazione  di  segreto 
professionale  (art  168),  qualora  il  fatto  non 
abbia  cagionato  pubblico  nocumento  (art  164); 

l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni, quando  il  fatto  non  sia  accompagnato 
da  altro  delitto  per  cui  si  debba  procedere 
d'ufficio  (art  235); 

la  rivelazione  di  secreti  scientifici  o  in- 
dustriali (art  298); 

la  violenza  carnale,  la  corruzione  di  mi- 
norenni e  l'oltraggio  al  pudore  (art  331, 


888,  886)  non  qualificati  a  termiiii  deO'ar 
ticolo  886;  ma  la  querela  non  è  più  ammeBS 
trascorso  un  anno  dal  giorno  in  cai  il  fiiuo 
fu  commesso  o  ne  ebbe  notizia  chi  abbia  di* 
ritto  di  presentare  la  querda  steaaa  invoco 
dell'offeso  (art.  336); 

il  ratto  (art  840,  841),  con  le  limiu- 
zioni  di  cui  le  ipotesi  della  violenza  carnale, 
della  corruzione  di  minorenni,  e  ddl*oltraggìo 
al  pudore  (art.  344); 

il  lenocinlo  del  marito  (art  346,  848); 
non  si  procede  che  a  querela  ddla  moglie; 
e  se  questa  sia  minorenne,  anche  a  querela 
di  colui  che,  ov'ella  fosse  nubile,  avrebbe 
sopra  di  lei  la  podestà  patria  o  l'aatorìti 
tutoria  (art.  348); 

l'adulterio  (art  858,  354);  a  qaerela  dei 
marito  o  della  moglie;  ma  non  è  più  am- 
messa dopo  tre  mesi  dal  giorno  in  cui  il 
coniuge  offeso  abbia  avuta  notizie  del  fatto; 
come  non  è  ammessa  la  querela  del  coniuge 
per  cfilpa  del  quale  sia  stata  pronunzizu 
sentenza  di  separazione  personale  (art  356); 

le  lesioni  personali  leggiere  (art  372, 
prima  parte  ed  ultimo  capoverso); 

i  maltrattamenti  del  coniuge;  non  si 
procede  che  a  querela  dell'offeso  ;  e  se  questi 
sia  minore,  anche  a  querela  di  coloro  eba 
ove  non  fosse  coniugato,  avrebbero  sopra  di 
lui  la  podestà  patria  o  l'autorità  tutoria  (ar- 
ticolo 891); 

la  diffamazione  e  l'ingiuria  (art  393, 
395,  396);  se  la  parte  offesa  muoia  prima 
di  aver  dato  querela,  o  se  i  delitti  siano  com- 
messi contro  la  memoria  di  un  defunto,  pos- 
sono dare  querela,  il  coniuge,  gli  aacendenti, 
i  discendenti,  i  fratelli,  le  sorelle  e  i  figii 
di  essi,  gli  affini  in  Unea  retta  e  gli  eredi 
immediati  (art.  400); 

lo  spigolamento  nel  fondo  altrui  (art  409); 

l'appropriazione  indebita  non  qnaliiicau 
(art.  417); 

l'abuso  di  foglio  in  bianco  (art  418); 

l'appropriazione  di  cose  smarrite,  dd 
tesoro  e  di  cose  avute  per  errore  o  caso  ib^ 
tuito  (art  420); 

la  distruzione  o  la  deterionudone  di 
cose  altrui  (art  424  prima  parte),  quando 
non  siano  accompagnate  dalle  ciroostanie 
aggravanti  previste  dal  capoverso  deU'tf* 
ticolo  stesso; 

il  pascolo  abudvo  (art  426,  e»fona»)ì 
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IlngTttso  arbitrario  nell'altrui  fondo  ( 
ticolo  427); 

la  caccia  nel  fondo  altrui  (art  428)  ; 

l'acciàone  ed  il  danneggiamento  di  ani- 
mali (art.  429); 

la  deturpasione  e  l'imbrattamento  di  cose 
altrui,  porche  non  aTrennti  in  occasione  di 
Tiolenza  o  di  resistenza  o  in  riunione  di  dieci 
0  più  penone  (art  430); 

154.  Fatto  il  raSronto  fra  i  reati  d'azione 

• 

privata  compresi  nel  Codice  penale  toscano 
e  nel  Codice  penale  sardo  con  quelli,  pure 
d'azione  privata,  compresi  nel  nuovo  Codice, 
emerge  che  molti  fra  i  reati  d'azione  privata 
del  Codice  toscano  sono  dal  nuovo  Codice 
stati  cancellati,  e  gli  altri  rimangono  d'a- 
zione privata,  almeno  sostanzialmente,  anche 
per  quest'ultimo. 

Erano,  invece,  d'azione  privata  pel  Codice 
sardo  e  sono  diventati  d'azione  pubblica  pél 
Codice  nuovo  le  ipotesi  seguenti  (1): 

n  getto  imprudente  sulle  pubbliche  stra- 
de od  altri  luoghi  di  passaggio  di  qualsiasi 
oggetto  ;  di  cui  l'articolo  476  del  nuovo  Codice  ; 
l'omissione  di  condurre  o  di  portare 
all^Autorità  un  fanciullo  abbandonato  o  smar- 
rito, ipotesi  prevedute  dall'art.  889  del  nuovo 
Codice; 

lo  alancio  di  pietre  o  di  altri  corpi  con- 
tro le  proprietà  altrui,  che  il  nuovo  Codice 
prevede  pure  all'articolo  476. 

Ora,  se  avvenga  che  taluni  di  questi  jGstti 
siano  stati  commessi  avanti  il  primo  gennaio 
del  1890,  quantunque  pel  nuovo  Codice  siano 
d'azione  pubblica,  tuttavia,  secondo  il  disposto 
dell'articolo  43  n.  1  del  R.  D.  1»  dicembre  1889, 
non  si  potrebbe  procedere  ove  mancasse  la 
querela  della  parte. 

£  cod  dicasi,  per  converso,  quanto  alle 
ipotesi  che  fl  nnovo  Codice  ritiene  d'azione 
privata,  mentre  per  i  Codici  toscano  e  sardo 
erano  d'azione  pubblica. 

Erano  d'azione  pubblica  pel  Codice  toscano, 
mentre  sono  d'azione  privata  pel  nuovo  Co- 
dice, le  ipotesi  seguenti: 

La  violenza  carnale,  la  corruzione  dei 
minorenni  e  l'oltraggio  al  pudore; 
^  fl  lenocinio  del  marito; 

(1)  Come  ho  detto  più  sopra  (pag.  18f) 
l'ipotesi  ddla  morte  o  delle  ferite  di  animali 


la  diffamazione  e  l'ingiuria  a  carico  di 
un  pubblico  ufficiale. 

Erano  d'azione  pubblica  pel  Codice  sardo, 
e  sono  d'azione  privata  pel  Codice  nuoro,  i 
reati  seguenti: 

Le  offese  al  He  ed  ai  Membri  della  Fa- 
miglia Beale; 

la  minaccia  lieve; 

la  violazione  di  domidUo; 

la  violarione,  soppressione  e  pubblica- 
zione abusiva  di  corrispondenze; 

la  rivelazione  di  segreti  professionali  o 
industriali; 

la  violenza  carnale  (stupro  violento),  la 
corruzione  di  minorenni  e  l'oltraggio  al  pu- 
dore in  maniera  da  eccitare  il  pubblico  scan- 
dalo; 

0  ratto; 

il  lenocinio  del  marito; 

l'appropriazione  indebita; 

l'abuso  di  foglio  in  bianco; 

il  danneggiamento; 

il  pascolo  abusivo; 

l'uccisione  ed  0  danneggiamento  di  ani- 
mali. . 

Perciò,  se  uno  di  questi  reati  sia  stato 
commesso  avanti  il  primo  gennaio  del  1890, 
non  si  potrà  procedere  ove  manchi  la  querela 
della  parte,  e  ciò  in  armonia  a  quanto  è  di- 
sposto dal  n.  2  dell'articolo  43  succitato  delle 
disposizioni  transitorie. 

166.  Riguardo  al  capoverso  dello  stesso  arti- 
colo 43  del  connato  Decreto  l^  dicembre  1889, 
due  sono  le  ipotesi  iri  prevedute. 

La  prima,  che  se  il  nuovo  Codice  stabilisce 
un  termine  per  presentare  una  querela,  que- 
sto termine  decorre  dall'attuazione  del  Codice 
stesso,  cioè  dal  primo  gennaio  1890. 

La  seconda,  che  se  il  Codice  non  istabi- 
lisce  alcun  termine  o  vi  sia  un  procedimento 
in  corso,  la  querela  dev'essere  presentata  enti^o 
sei  mesi  dal  primo  gennaio  1890,  giorno  del- 
l'attuazione del  Codice,  altrimenti  il  procedi- 
mento non  potrebbe  più  essere  proseguito. 

I  feitti,  per  i  quali  il  nuovo  Codice  prefigge 
un  termine  alla  presentazi(me  della  querela, 
sono  i  seguenti; 

La  violenza  carnale; 

altrui,  occasionate  nelle  circostanze  dell'arti- 
colo 687  n.  4  fu  cancellata  dal  Codice  nuovo. 
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la  comudone  di  minorenni; 

l'oltraggio  al  pndore; 

il  ratto; 

l'adaltorio  della  moglie  o  del  marito. 
Nella  violenza  carnale,  nella  comudone  di 
minorenni,  nell'oltràggio  al  pudore  (sempre- 
chè  non  siano  qualificati  a  termini  dell'ar- 
ticolo 336)  e  nel  ratto,  la  querela  non  è 
più  ammessa  trascorso  un  anno  dal  giorno 
in  cui  il  fifttto  fu  commesso  o  ne  ebbe  notizia 
chi  abbia  il  diritto  di  presentare  la  querela 
stessa  invece  deU'offeso. 

Nell'adulterio  della  moglie  o  del  marito, 
la  querela  del  marito  o  della  moglie,  rispet- 
tivamente, non  è  più  ammessa,  dopo  tre  mesi 
dal  giorno  in  cui  il  coninge  offeso  abbia  avuto 
notizia  del  fatto. 

166.  Le  disposizioni  per  l'attuazione  del  Co- 
dice hanno  poi  provveduto  anche  all'ipotesi, 
in  cui  il  magistrato  si  fosse  trovato  nella 
necessità  di  dover  pronunciare  una  pena  non 
ammessa  nel  Codice  novello. 

n  caso  può,  ad  esempio,  verificarsi  se  nel 
conflitto  dei  Codici  toscano  o  sardo,  col  nuovo 
Codice,  debba  applicare  o  il  toscano  o  il 
sardo,  siccome  contenenti  disposizioni  più 
favorevoli,  essendogli  interdetto  dalla  dot- 
trina, come  abbiamo  veduto,  e  dalla  giuris- 
prudenza, come  vedremo,  di  applicare  le 
due  legislazioni  in  conflitto  e  di  formarne, 
per  cosi  dire,  una  terza  a  suo  capriccio,  allo 
scopo  di  favorire  il  giudicabOe. 

Su  questa  ipotesi  dispone  l'articolo  37  così 
concepito  del  prefato  R.  D.  1»  dicembre  1889: 

Art.  87.  Quando  a  norma  déWarticolo  2 
dd  nuovo  Codice,  si  détòa  pronuneiare  una 
pena  non  ammessa  nel  Codice  medesimo,  U 
giudice  applica  quella  che  vi  corrisponde  se- 
condo le  disposigioni  deW articolo  22  ;  osservato 
netTesecusione  della  pena,  quanto  è  stabilito 
nei  capoversi  primo  e  secondo  ddVarticólo 
precedente. 

L'articolo  22  richiamato  in  quest'articolo 
è  il  seguente: 

Art.  22.  Quando  nette  leggi,  nei  decreti,  nei 

regolamenti,  nei  trattati  e  nette  convenzioni 

intemcufionali  si  parla  di' pene  restrittive  della 

libertà  personale  o  individuale,  ovvero  di  pene 

é> 

(1)  Le  pene  restrittive  della  libertà  perso- 
nale sono,  secondo  il  Codice  (art  11  iJinea)  | 


corporali,  e  di  una  determinata  loro  durata, 
si  intendono  riMamate  quette  che  U  Codia 
penate  comprende  sotto  la  denamimuùme  di 
pene  restrittive  della  libertà  personale,  per 
la  medesima  durata  (1). 

Ove  sia  comminata  o  rièhiamata  una  deter- 
fninata  specie  dipena,siintendeearrispondeiiic 

1.  Ai  lavori  farsati  a  vita  e  affergastck 
stabilito  nel  Codice  toscano,  Vergastolo; 

2.  ai  lavori  forzati  a  tempo,  la  redusiom 
dai  dieci  ai  vent^anm; 

8.  aaacasadiforea,lareeiu8ionedaitrt 
ai  venPcmni; 

4.  aUaredusione,laredusionedaitnm 
dieci  anni; 

6.  aIlardegagione,ìadaengUmsdaitrtai 
venPamU; 

6.  ai  carcere,  la  detensione  fino  ai  cmqiu 
anni;  e,  ove  si  faccia  richiamo  al  eareert  nm 
come  pena  da  applicare,  ma  per  ^aluwpu 
effetto  giuridico,  anà^  la  redusione  per  uguak 
durata; 

7.  agU  arresti,  Varresto  non  superiore  ai 
cinque  giomL 

Nel  caso  del  numero  6,  se  Hreatoperc» 
sia  comminata  la  pena  sia,  per  H  suo  caratteri^ 
una  contravveneione,  al  carcere  si  ùUetide 
corrispondente  Varresto  non  inferiore  ai  m 
giorni. 

Nei  numeri  dal 2  ali,  la  redusione,  la df 
tensione  e  Varresto  sono  sostituiti  alle  pene 
corrispondenti  per  un^uguàle  durata;  e  quanto 
alVarresto  si  può  oltrepassare  U  massime 
stabilito  nd  Codice  penale. 

Alla  pena  di  morte,  comminata  nd  Codia 
per  la  marina  mercantile,  èsostituHa  lapena 
ddVergastoU). 

L'articolo  36,  di  cui  il  connato  articolo  37 
richiama  il  primo  ed  il  secondo  capoTerso, 
è  del  seguente  tenore: 

Art.  36.  NdVesecusione  ddle  condanne  a 
pene  non  ammesse  nd  Codice  penale^  si  osser' 
vano  le  norme  seguenti: 

1.  Lapena  di  morte  e  qudla  deilawri 
forsatiavita,  secondoil  Codice  penale  dd  1859, 
e  la  pena  delVergastolo,  secondo  il  Codice  pe- 
nale toscano,  sono  commutate  neUa  pena  de^ 
Vergastdo  stabilita  nd  nuovo  Codice; 

2.  Le  pene  dd  lavori  forsatiatempoedeSa 


l'erffastolo,  la  reclusione,  la  detenzione,  il 
confine,  l'arresto  (F.  VoL  IZ;  pag.  2). 


r 
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memido  U  Oódiee  dd  1859,  e  ékOa 
Bsa  di  forMo^  secondo  il  Codice  toscano-,  sono 
isomuUUensiaapenaddiarsekuionestabilita 
td  nuovo  Codice, 

I  condannati  aUa  rdegagUme  e  ai  caircere^ 
mondoQ  Codice  dd  1869  e  U  Codice  toscano, 
xmtitMano  a  scontare  ìa pena ndmodista' 
^U  nei  Codici  medesimi, 

Ndia  pena  sostitmta  ai  ìaoori  f ergati  ed 
dia  redusiane  non  si  appUea  ìa  segregasione 
eeBulare  continua. 

Con  Decreto  reale,  stdla  proposta  dei  Mi- 
metri  ddla  giustisia  e  ddPintemo,  sono  sta- 
òihte  le  nonne  secondo  le  quaUneXPesecusione 
àdle  pene  soslitnite  possono  essere  applicate 
le  disposMoni  eoneementi  V  ammissione  nefii 
MMnenAi  penitensiari  agricoli  o  industriali 
€  la  Uberamone  eondisionale, 

157.  Suppongasi,  adunque,  ehe,  come  più 
fayoreTole,  debba  il  giudice  applicare,  in  una 
dau  ipoteai,  il  Codice  sardo,  e,  in  base  a 
qaesto,  irrogare  o  i  lavori  forzati  a  Tìta,  o  i 
IsTorì  fenati  a  tempo,  o  la  reclusione  o  la 
rdeguione.  Orbene;  invece  dei  lavori  forzati 
a  rita  deve  applicare  Pergastolo  ;  ai  lavori 
forzati  a  tempo,  sostituire  per  un'uguale 
durata  la  reclusione  dai  tre  ai  ventanni; 
alla  reclusione,  la  reclusione  dai  tre  ai  dieci 
anni,  pure  per  un'uguale  durata,  alla  rele- 
gazione, la  detenzione  per  lo  stesso  spazio 
di  tempo  dai  tre  ai  vent'anni. 

Sappongam,  che  sia  chiamato  ad  applicare 
la  pena  del  carcere  in  base  allo  stesso  Codice 
sardo,  o  ad  altra  legge. 

Qui  si  parano  due  ipotesi.  0  deve  applicare 
il  carcere,  come  pena  principale;  ed  aUora 
applicherà  la  detenzione  fino  a  cinque  anni.  0 
lo  dere  applicare  per  qualunque  effetto  giuri- 
dico, ad  esempio  come  pena  sussidiaria  per  non 
effettuato  pagamento  di  una  pena  pecuniaria, 
e  ad  esso,  come  pena  corrispondente,  potrà 
sostituire  anche  la  reclusione  per  lo  stesso 
tempo  in  cui  avrebbe  dovuto  sussidiariamente 


applicare  il  carcere.  Ove,  però,  U  reato  a  cai 
la  legge  precedente  comminava  la  pena  del 
carcere,  fosse,  per  U  suo  carattere  (cioè  in  base 
ai  criteri  del  nuovo  Codice  che  segnano  netta* 
mente  la  differenza  fra  il  delitto  e  la  contrav* 
venàone),  nna  contravvenzione,  allora  do- 
vrebbe sostituirvi  l'arresto  per  un  tempo  non 
inferiore  ai  sei  giorni. 

V'ha  poi  una  differenza  drca  l'arresto. 

Quando  il  magistrato  dovesse  applicare  la 
pena  degli  arresti,  minacciata  dalla  legge  pre- 
cedente più  mite,  come  corrispondente  à 
quella,  pure  degli  arresti,  preveduta  dal  nuovo 
Codice,  facendo  questa  applicazione  ha  la  fa- 
coltà di  oltrepassare  il  massimo  Stabilito  nel 
Codice  penale. 

Nell'articolo  36  del  R.  Decreto  anzidetto 
vi  sono  due  particolari  disposizioni. 

Secondo  la  prima,  i  condannati  alla  relega- 
zione ed  al  carcere  secondo  il  Codice  toscano 
ed  il  sardo,  continuano  a  scontare  la  pena  nei 
modi  stabiliti  nei  Codici  medesimi.  E  doveva 
cosi  stabilirsi  avuto  riguardo  alla  maggiore 
intensità  delle  nuove  pene,  intensità  che  non 
sarebbe  stato  giusto  feur  gravare  sopra  indi- 
vidui stati  condannati  quando  queste  pene  non 
erano  in  rigore. 

Allo  stesso  criterio  è  informata  l'altra  di- 
sposizione, per  la  quale  nella  pena  sostituita 
ai  lavori  forzati  e  alla  reclusione  non  si  ap- 
plica la  segregazione  cellulare  continua,  pre- 
scritta per  la  reclusione  quando  saperi  i  sei 
mesi  (art,  18  dd  Codice),  U  sistema  penale 
del  nuovo  Codice  è  affatto  diverso  dal  sistema 
penale  dei  Codici  precedenti,  ed  è  pure  inten- 
samente più  grave  il  modo  di  esecuzione  delle 
rispettive  pene.  Né  per  giustizia,  né  per  equità 
avrebbe  potuto  assoggettarsi  a  pesi  maggiori 
un  individuo,  che  fu  condannato  imperante 
una  legge  che  questi  maggiori  pesi  non  aveva, 
e  che  era  in  possesso  del  diritto  di  scontare 
una  pena  in  quei  modi  particolari  che  dalla 
legge  del  tempo  della  condanna  erano  sta- 
bilitL 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 


IS8.  Osssrwuriom  generaU, 


158.  La  pratica  giurisprudenza  delle  Corti 
supreme  regolatrici,  nella  materia  della  retro* 
iUirità  benigna  déUa  legge  penale,  si  è  prò- 


nondata  essenzialmente  sol  segaent!  tre  ponti 
di  questione: 

Sui  criteri  da  adottarsi  nelI*applicaiione 
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Articolo  i. 


Giurìspr.  pratica  [159-lGll 


di  una  fra  dlTerse  legiBlaeioni  e  sul  metodo  da 

segairsi,  onde  conoscere  qnale  sia  la  più  mite  ; 

8e  0  principio  della  retroattività  benigna 

della  legge  penale  debba  applicarsi  anche 


qnando  la  legge  più  favorerole  sopraggiugi 
in  pendenza  del  ricorso  in  cassazione; 

se  si  possano  riunire  le  direrse  leggi  ^ 
applicarle  in  ciò  che  hanno  di  più  mite. 


§  1.  —  Sui  criteri  da  adottarsi  nsirapplicaxione  di  uoa  fra  le  diverao  legMaMai 
e  eul  metodo  da  seguirsi  onde  conoscere  quale  sia  la  più  mite. 

159.  Fra  due  leggi  che  camminano  egualmente  la  pena  di  morte  per  uno  stesso  reaioèpiit 

mite  queUa  che  autorissa  U  Giudice  a  discendere  da  detta  pena  per  circostanse  atte- 
nuanti (.Caseasiane  di  FirensCy  11  maggio  1872). 

160.  Il  reato  commesso  sotto  l'impero  di  una  legge  che  lo  dichiarava  d^asione  privata^  conserta 

questa  sua  natura  giuridica  quantunque  per  le  leggi  posteriori  sia  dichiaraio  Sosìom 
pMUca  {Gassasione  di  Soma,  6  aprile  1877). 

161.  Non  ptéò  giudicarsi  sulla  mitessa  di  una  legge  in  confronto  di  un'altra  sensa  predo 

esame  deUe  due  leggi  (Cassazione  di  Firense,  27  luglio  1867). 

162.  Sul  metodo  da  seguirsi  per  conoscere  della  rispettiva  mitezza  di  due  leggi  {Cassasione  ài 

Napoli  del  1861,  di  Milano  16  gennaio  1862,  di  Firenee  27  lugUo  1867»  10  febbraio, 
l""  giugno  e  20  luglio  1872). 

163.  La  questione  di  fatto  deve  proporsi  ai  giurati  con  riguardo  alle  due  leggio  suOa  ad 

mitesta  deve  giudicarsi  (Cassasione  di  Napoli^  10  morso  1865). 

164.  AUre  m<usime  in  genere  sulTapplicasione  della  legge  più  mite  (Casseusione  di  Palermo 

e  di  Firense). 


159.  Sui  criteri  da  applicarsi  onde  conoscere 
la  più  faToroTole  fra  due  leggi  diverse,  v'ha 
anzitutto  la  sentenza  11  maggio  1872  della 
(}orte  di  cassazione  di  Firenze. 

Raimiro  ManzoUi  e  Carlo  Giovannini,  di- 
chiarati colpevoli  con  circostanze  attenuanti, 
il  primo  come  autore  e  il  secondo  come  agente 
principale  di  omicidio  con  premeditazione 
commesso  nel  22  novembre  1870,  furono  con- 
dannati dalla  Corte  di  assise  di  Rovigo  ai 
lavori  forzati  a  vita. 

Denunziata  la  sentenza  al  Supremo  Magi- 
strato di  Firenze,  si  elevò,  come  mezzo,  la 
violazione  dell'articolo  3  del  Codice  penale 
sardo,  perchè  fu  inflitta  una  pena  che  non 
era  comminata  dal  Codice  penale  austriaco 
sotto  il  cui  impero  era  stato  commesso  il  fatto. 

n  Supremo  Magistrato  affermò  la  massima 
che  se  fra  due  leggi,  le  quali  minaccino  ugual- 
mente la  pena  di  morte  ad  uno  stesso  reato, 
deve  ritenersi  più  mite  quella  che  autorizza 
il  giudice  a  discendere  da  questa  specie  di 
pena  per  circostanze  attenuanti,  se  l'altra  non 
autorizzi  alcuna  diminuzione. 


(1)  Hic.Manzolli  e  Giovannini,  Est.  Trecci 
(Annali  della  Qiurisp,  italiana^  anno  1872, 
n,  180). 


E  così  si  espresse: 

<  Attesoché  Tarticolo  3  del  Codice  penale 
sardo,  presupponendo  necessariamente  che  U 
pena  diversa  comminata  al  reato  dalla  legge 
posteriore  non  fosse  statuita  dalla  legge  ri- 
gente  al  giorno  in  cui  fu  commesso,  vuole 
che  in  tale  difformità  di  disposizioni  sia  in- 
flitta la  pena  più  mite.  Ora,  la  Corte  d^assis^ 
istituì  espressamente  il  confronto  fra  la  legge 
austriaca  che  puniva  di  morte  il  reato  di  cui 
i  ricorrenti  erano  stati  dichiarati  colperoli, 
senza  accordare  al  giudice  facoltà  di  arrecani 
diminuzione,  e  la  legge  italiana  la  quale,  se 
commina  ugual  pena,  obbliga  però  il  Magi- 
strato a  diminuirla  di  un  grado  nel  concorso 
di  circostanze  attenuanti;  e  da  questo  con- 
fronto rettamente  inferi  più  mite  la  legisla- 
zione italiana  »  (1). 

160.  La  Cassazione  di  Roma  con  senteoia 
C  aprile  1877  (2)  affermava  <  che  il  reato 
commesso  sotto  l'impero  di  una  legge  die 
lo  dichiarava  d'azione  privata,  conserva  questa 
sua  natura  giuridica,  quantunque  per  le  leggif 


(2)  Rie.  Busi,  Est  Canonico  (^ftfuOt  ddk 
Giurispr.  itaUamh  anno  1877,  II,  180, 189) 
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•otto  il  cui  impero  è  giudicato,  sia  dichiarato 
d'azione  pubblica  ».  . 

Alessandro  Gizzì,  intestatario  di  un  Banco 
lotto  in  Boma,  con  scrittura  28  febbraio  1870 
sf&ttaTA  per  quattr'anni  quell'esercizio  ad 
Alessandro  Busi,  continuando  però  ad  essere 
egli  solo  responsabile,  rimpetto  alla  Direzione 
del  Lotto.  A  garanzia  del  Gizzi,  il  Basi  depo- 
sitaTa  a  mano  di  lui  una  certa  somma,  che 
il  Gizzi  gli  arrebbe  dovuto  restituire  al  fine 
del  termine  pattuito  nel  contratto.  Il  Gizzi  si 
troTara  ancora  in  debito  verso  il  Goremo 
di  alcune  somme  ^  ma  pochi  mesi  dopo  il  con- 
tratto col  Busi,  essendo  stato  arrertito  che 
fl  sno  debito  si  era  aumentato,  riloYÒ  che  il 
Basi  si  era  rimborsato  sugli  incassi  della 
ricerìtoria  della  somma  data  in  garanzia. 
Ma  continuando  le  deficienze,  il  Banco  fu 
chiuso  una  prima  volta  dal  Governo  italiano 
sopravvenuto,  e  poi  definitivamente  una  se- 
conda volta  il  28  dicembre  1871.  In  seguito 
a  ciò,  salva  la  responsabilità  civile  del  Gizzi 
verso  il   Governo,  il  Busi  fii  imputato  di 
appropriazione  indebita  per  avere,  nella  sua 
qualità  di  commesso  del  Gizzi,  convertito  in 
proprio  uso  circa  ottomila  lire,  amministrando 
infedelmente  il  Banco  intestato  al  Gizzi. 

n  Tribunale  di  Roma,  con  sentenza  4  set- 
tembre 1876,  riconoscendo  non  concorrere 
nel  Busi  la  qualità  di  impiegato,  né  di  con- 
tabile dello  Stato,  e  ritenendo  non  verificarsi 
gli  estremi  dell'appropriazioneindebita  quanto 
alla  deficienza  delle  somme  eccedenti  l'ammon- 
tare della  cauzione,  stantechò  le  medesime 
derivavano  in  gran  parte  da  crediti  che  il 
Busi  avrebbe  provato  di  aver  fatto  a  varii 
giocatori,  ritenne  stabilita  soltanto  l'appro- 
priazione indebita  dell'ammontare  della  cau- 
zione, e  lo  condannò  a  tre  mesi  di  carcere, 
danai  e  spese  in  base  all'articolo  631  del 
Codice  penale  sardo. 

Sull'appello  del  Busi,  la  Corte  d'appello  di 
Roma,  con  sentenza  27  ottobre  1876  confermò 
quella  del  Trìbonale,  ma  per  tutt'altri  motivi. 
Ritenne,  doè,  che  altre  appropriazioni  inde- 
bite risaltavano  da^^i  atti  a  carico  del  Basi 
nel  1871,  oltre  a  quella  dell'ammontare  della 
cauzione,  e  che  quest'ultima,  siccome  avve- 
nuta sotto  l'impero  delle  leggi  pontificie,  non 


potesse  dirsi  veramente  appropriazione  inde- 
bita, ma  rivestisse  i  caratteri  di  trafila  a  senso 
dell'articolo  857  del  Regolamento  pontificio 
20  settembre  1832,  e  fosse  quindi  passibile, 
come  tale,  non  ostante  il  difetto  della  querela 
della  parte  lesa  richiesta  dal  successivo  arti- 
colo 359,  per  doversi  l'esercizio  dell'azione 
penale  regolare  secondo  le  leggi  vigenti  all'e- 
poca, non  del  commesso  reato,  ma  del  giudìzio. 

n  Busi  ricorse  contro  questa  sentenza, 
presentando,  fra  altri,  come  mezzo  <  la  vio- 
lazione degli  articoli  357  e  359  del  Regola- 
mento pontificio  20  settembre  1882,  perchè 
all'epoc^  in  cui  fu  commesso  il  fatto,  questo 
non  costituiva  reato;  e  perchè  ad  ogni  modo 
non  avrebbesi  potuto  procedere  se  non  dietro 
istanza  della  parte  lesa  ». 

n  Magistrato  Supremo  cassò  la  sentenza 
della  Corte  d'appeUo  per  i  seguenti  motivi: 

«  Attesoché,  se  è  vero  che  male  si  applicava 
dal  Tribunale  l'articolo  631  del  Codice  penale 
sardo,  perchè,  riferendosi  quell'imputazione 
ad  un  fatto  avvenuto  sotto  l'impero  delle 
leggi  ponteficie,  era  questa  la  legge  che  si 
doveva  applicare,  ed  a  senso  di  questa  legge 
doveva  il  fatto  qualificarsi  truffa  e  non  appro- 
priazione inddntat  erroneamente,  però,  si  ri- 
tenne dalla  Corte  d'appello,  che  tale  tniffa 
dovesse  dirsi  diventata  un  reato  d'azione 
pubblica  per  essersi  istituito  il  processo  sotto 
l'impero  della  legge  italiana,  poiché,  non  po- 
tendosi dal  concetto  del  reato  dividere  il 
concetto  della  legge  positiva  che  minaccia 
per  esso  una  pena,  e  la  legge  pontificia  non 
punendo  la  truffa  se  non  quando  vi  fosse 
querela  della  parte  lesa,  l'esistenza  di  siffatta 
querela  diventava,  nella  specie,  una  delle 
condizioni  essenziali  al  reato;  e  in  ordine 
alle  qualità  (siccome  materia  di  leggi  penali 
e  non  di  procedura  penale)  si  deve  guardare 
alla  legge  vigente  all'epoca  del  commesso 
reato  ». 

161.  Con  sentenza27  luglio  1867  (1)  la  Corte 
di  cassazione  di  Firenze  affermò  la  massima 
che  «  essendo  regola  che  ove  trattisi  di  pu- 
nire un  reato  commesso  in  luogo  od  in  tempo 
in  cui  vigeva  altra  legge,  debba  applicarsi 
la  più  mite  fra  le  due,  è  nulla  la  sentenza 


(1)  Rie  Degli  Innocenti,  Est  Cartadepani  (i?acc.  BsTriin,  XIX,  559,  660). 
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pronunziata  secondo  la  legge  vigente  senza 
previo  esame  sol  ponto  quale  delle  due  leggi 
fosse  la  più  mite  ». 

L'accusato  Degli  Innocenti  era  stato  dichia- 
rato colpevole  dal  verdetto  dei  giurati  di  un 
furto  violento  commesso  nelle  Provincie  to- 
scane e  di  un  furto  in  casa  abitata  ed  in  unione 
di  più  persone  provvedute  di  armi  commesso 
nella  Provincia  dell'Umbria.  La  (}orte  d'assise 
di  Firenze,  rispetto  al  furto  commesso  faorì 
di  Toscana,  sia  per  la  misura  dell'imputa- 
bilità come  per  la  qualità  e  quantità  della 
pena,  applicò  il  Codice  penale  sardo,  senza 
istituire  l'indagine  quale  delle  due  leggi  fosse 
la  più  mite  e  quale  perciò,  secondo  i  pre- 
messi criterii,  fosse  applicabile. 

«  Attesoché  (scrivono  i  motivi),  nei  giu- 
dizi penali,  il  Giudice  non  possa,  di  regola, 
applicare  ai  giudicabili,  soggetti  alla  sua  giu- 
risdizione altre  leggi  penali,  tranne  quelle 
vigenti  nel  territorio,  dove  per  mandato  della 
suprema  autorità  deve  rendere  giustizia; 

«  Attesoché  questa  regola  rimanga  ferma 
anche  quando  il  giudicabile  abbia  violata 
una  legge  penale  diversa,  o  perchè  fosse  di- 
versa nel  tempo,  o  perchè  fosse  diversa  nel 
luogo  in  cui  fu  commesso  il  delitto; 

<  Attesoché  la  regola  surriferita  allora 
soltanto  possa  ricevere  unalimitazione,  quando 
la  legge  diversa  che  fu  violata  dal  giudica- 
bile, e  che  imperava  o  nel  luogo  o  nel  giorno 
in  cui  fu  commesso  il  delitto,  sia  più  mite 
di  quella  alle  cui  disposizioni  secondo  la  re- 
gola stessa  egli  dovrebbe  soggiacere  nel  giorno 
e  nel  luogo  in  cui  si  istituisce  il  giudizio; 

«  Attesoché  il  principio  in  virtù  del  quale 
nel  concorso  di  più  leggi  penali  derivanti 
dalla  diversità  dei  tempi  e  dei  luoghi,  deve 
applicarsi  al  (indicabile  quella  legge  che 
contiene  disposizioni  più  miti,  sia  come  un 
principio  di  favore  per  gli  accusati  uni- 
versalmente ricevuto  nella  dottrina  ed  ac- 
colto anche  nella  legislazione,  ognoraché  si 
è  trattato  o  di  mettere  in  vigore  nuovi  Co- 
dici penali  o  di  stabilire  le  sanzioni  penali 
per  i  delitti  commes^  dai  nazionali  in  estero 
territorio  ; 


(1)  Questa  sentenza,  senza  la  data  precisa, 
senza  il  nome  della  parte  e  dell'estensore,  è 
riprodotta  dal  GhAonrrn  nella  sua  Opera: 
Dei  reati  e  deUe  pene  in  generale  secondo  U 


<  Attesoché,  dove  la  legge  non  dìspongt 
altrimenti,  non  siavi  ragione  di  deriare  da 
questo  principio  nei  caso  in  cui  divenl  Co* 
dici  penali  imperino  nelle  diverse  PìroTiBde 
del  medesimo  Stato,  ed  accada  che  taluno  fl 
quale  violò  la  legge  penale  vigente  m  una 
Provincia,  sia  tradotto  a  rispondere  per  ra- 
gione di  necessità  o  per  altro  legittimo  mo- 
tivo di  competenza  avanti  i  Tribunali  di 
un'altra  Provincia,  dove  sia  in  vigore  una 
legge  penale  diversa; 

«  Attesoché,  in  conseguenza,  la  Corte  d'as- 
sise di  Firenze  male  abbia  giudicato  ed 
abbia  violati  i  surriferiti  principi!...  » 

162.  Quanto  al  metodo  da  seguirsi  onde  co- 
noscere quale  fra  diverse  legislazioni  aia  la  pia 
mite  abbiamo,  fra  altre,  le  seguenti  dedaioni: 
Una  sentenza  della  Corte  di  cassazione  H 
Napoli  del  1861; 

una  sentenza  della  Corte  di  cassazione  di 
Milano  del  16  gennaio  1862; 

le  sentenze  della  Corte  di  cassazione  di 
Firenze, 27  luglio  1867, 10  febbraio,!  giugno 
e  20  luglio  1872. 

La  Corte  di  Napoli  in  una  soa  sentem 
del  1861,  così  si  espresse: 

«  Attesoché,  per  compiere  legalmente  sif- 
fatto confronto,  la  via  più  semplice  e  sican 
a  seguire  sia  quella  prescritta  con  moltasaf- 
gezza  dalla  Ministeriale  del  12  dicembre  1812, 
definire,  cioè,  il  reato,  dapprima,  secondo  Is 
legge  vigente  all'epoca  in  cui  fa  oommesso 
ed  applicarvi  la  pena  corrispondente  secondo 
la  stessa  legge,  come  se  si  oompiase  il  in- 
dizio sotto  quella  legge;  definire,  in  seguito, 
secondo  la  legge  nuova  ed  applicarvi  la  pena 
sanzionata  dalla  legge  medesima,  come  se  il 
reato  fosse  commesso  sotto  l'impero  di  questi 
legge;  e  quindi,  eseguita  qnesta  doppia  de- 
finizione di  reato  e  questa  doppia  applies* 
zione  di  pene,  scegliere  fra  le  due  la  più 
mite  »  (1). 

La  Corte  di  cassazione  di  Ifilaao,  con 
sentenza  16  gennaio  1862  (2),  lia  affermato 
la  massima  die  «  giusta  Partitolo  ^  afinoat 
del  Codice  penale  (sardo),  quando  trattali 


Codice  penale  italiano  dd  30  giugno  18^9* 
Voi.  I,  136,  136.  Firenze,  Bruscoli  1889. 

(2)  Rie.  Canicci,  Est.  Alvigni  (Baec  Br" 
Ton,  XIV,  76,  77). 
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li  remto  eommesso  sotto  la  legislazione  an- 
erìore,  deven  confrontare  il  fatto  che  co- 
tituisce  fl  reato  eolle  disposiaom  così  del- 
^antica  come  della  nuora  legge,  attribuendo 
id  esso  la  definizione  legale  che  l'una  e 
l^altra  legislazione  riq>ettÌTamente  gli  ha  as- 
segnato, ed  applicando  la  pena  che  fra  le 
due  leggi  risultasse  la  più  mite  ». 

n  Canicci  era  stato  dichiarato  colpevole 
dai  giurati  di  Spoleto  di  due  furti;  e  quella 
Corte  d'assise,  concorrendo  la  circostanza 
aggravante  deUa  reddira,  aveva  irrogata  la 
paia  impoeta  dall'articolo  109  del  Codice 
urdo,  coll'aumento  determinato  dall'articolo 
122  per  la  recidiva  stessa. 

n  Sapremo  Magistrato  così  si  espresse: 

<  Attesoché  la  disposizione  dell'articolo  8 
alìnea,  del  Codice  penale  del  Regno,  nel  suo 
concetto  razionale  e  giuridico,  questo,  e 
Boll'altro,  prescrive,  che  cioè,  quando  trat- 
tisi di  reato  commesso  sotto  la  legislazione 
anteriore  debbaai  confrontare  il  fatto  che 
coftitoisce  il  reato  colle  disposizioni  così 
deirantica  come  della  nuova  legge,  attri- 
buendo ad  esso  la  definizione  legale  che  l'una 
e  Taltra  legislazione  rispettivamente  gli  ha 
assegnato  ed  applicando  quindi  al  medesimo 
U  pena  che  fi»  le  due  leggi  risaltasse  la 
più  mite; 

<  Che  tale  intelligenza  è  suggerita  dai  ter- 
mini stessi  della  legge,  la  quale,  mentre 
Tnole  che  si  confironti  la  pena  imposta  dalle 
due  leggi  al  reato  su  cui  deve  pronunziarsi 
D  giudizio,  vuole  necessariamente  che  il  reato 
stesso  ed  il  fatto  che  lo  costituisce  si  raf- 
frontino rispettivamente  colla  definizione  e 
con  i  caratteri  che  gli  sono  attribuiti  da 
ciascuna  delle  due  legislazioni;  senza  di  che 
STTerrebbe  che  in  molti  casi,  ritenendosi  il 
reato  con  i  soli  caratteri  ad  esso  attribuiti 
nella  legislazione  precedente,  non  trovasse 
raffronti  ndla  legislazione  posteriore,  sicché 
Tenisse  meno  il  favore  della  legge  per  la 
icelta  della  pena  più  mite; 

«  Che,  per  altra  parte,  essendo  il  fatto 
(riminoso  che  trattasi  di  punire,  è  principal- 
mente sulla  natura  e  sui  caratteri  di  questo 
che,  giusta  il  vero  senso  del  citato  alinea 
déQ'articolo  8,  devesi  nel  giudizio  istituire  il 


confronto  fira  le  due  legislazioni,  onde  si 
abbia  giusto  fondamento  per  giudicare  della 
diversità  della  pena  in  riguardo  al  mede- 
simo fatto  ;  diversamente  avverrebbe  che  ri* 
tenendosi  il  fatto  criminoso  con  i  soli  carat- 
teri ad  esso  imposti  dalla  legislazione  prece- 
dente, sarebbe  sotto  la  nuova  legge  classificato 
in  una  categoria  in  cui  essa  non  lo  ammette, 
e  si  imporrebbe  ad  esso  una  pena  che  non 
sarebbe  quella  che  la  legge  posteriore  im- 
pone a  tal  fatto  criminoso;  quindi  manche- 
rebbero in  tal  caso  i  termini  di  confronto 
voluti  dal  citato  articolo  8; 

«  Che,  inoltre,  ove  il  caso  avvenisse,  come 
avviene  nel  concreto,  che  si  dovesse  appli- 
care al  reato  come  più  mite  la  pena  imposta 
dalla  nuova  legge,  se  nel  tempo  stesso  si  ri- 
tenesse il  fatto  criminoso  qual  era  definito 
0  caratterizzato  dalla  legge  precedente,  si 
verrebbe  nello  stesso  giudizio  ad  applicare 
due  diverse  legislazioni,  dò  che  apertamente 
è  contrario  al  principio  fum  potem  lo  stesso 
fatto  giudicare  con  due  ìegisUuùmi  diverse^ 
principio  costantemente  seguito  da  questa 
Corte  (1); 

e  Che  non  è,  d'altronde,  a  temersi,  nel 
caso,  che  sia  violato  il  principio  della  non 
retroattività  ddla  legge^  se  il  fatto  criminoso 
anteriore  alla  nuova  legge  sotto  la  quale 
rione  giudicato  si  sottopone  alla  qualifica- 
rione  ch'essa  gli  assegna,  poiché  non  trattasi 
in  questo  caso  di  giudicare  e  punire  colla 
legge  nuova  un  fatto  anteriore  alla  mede- 
sima; il  che  sarebbe  farla  retroagire;  ma 
trattasi  unicamente,  e  nel  solo  intento  di 
favorire  l'imputato,  di  confrontare  il  fatto 
criminoso  coU'una  e  coU'altra  legislarione, 
giusta  i  caratteri  e  la  natura  che  ciascuna 
di  esse  gli  assegna,  e  di  applicare  quindi  al 
fatto  stesso  fra  le  diverse  pene  che  l'una  e 
l'altra  legislazione  gli  impone,  quella  che  .è 
la  più  mite;  il  che  esclude  ogni  demento 
di  retroattività  nella  legge; 

«  Che  siffatta  intdligenza  della  disperi- 
zione  dell'articolo  3  è  conforme  a  quella  che 
fu  adottata  dai  Tribunali  di  Napoli  in  ri- 
guardo all'articolo  60  di  quel  Codice  penale, 
perfettamente  uguale  all'articolo  8  ddl'attnale 
Codice  penale  del  Regno; 


(1)  Yegsasi  sentenza  13  febbraio  1862,  ricorrenti  Biferi  ed  altri,  riportata  al  n.  168. 
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«  Che,  eonsegaentemente,  avendo  la  Corte 
d'assise  di  Spoleto  colla  denunciata  sentenza 
in  questo  senso  intesa  ed  applicata  la  dispo- 
sizione del  succitato  alinea  dell'articolo  3, 
non  poteva  esimersi  dall'applicare  ai  due  fiuti, 
dei  quali  il  Pietro  Canicci  era  stato  dichia- 
rato colpeTOle  colla  circostanza  aggravante 
della  recidiva,  la  pena  imposta  dall'attuale 
Codice  penale  all'articolo  109  coU'aumento 
determinato  per  la  recidiva  all'articolo  122 
del  medesimo,  perchè  questa  pena  confh>ntata 
con  quella  imposta  ai  colpevoli  recidivi  anche 
per  furto  semplice  dall'articolo  10  della  legge 
pontificia  30  luglio  1865,  era  senza  dubbio 
più  mite  >  (1). 

Come  complemento  delle  sentenze  dianzi 
citate  vi  ha  quella  della  Cassazione  di  Fi- 
renze del  18  gennaio  1882,  la  quale  badato 
Il  criterio  distintivo  nella  scelta  delle  due 
legislazioni,  stabilendo  doversi  prendere,  come 
criterio,  <  il  mtmmun  di  pena,  a  cui  possa  giun- 
gere il  giudice,  applicando  l'una  o  l'altra  »  (2). 

La  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  nella 
sentenza  10  febbraio  1872  affermò  il  principio 
<  dovere  il  magistrato,  onde  giudicare  quale 
fra  due  leggi  sia  la  più  fiivorevole  all'impu- 
tato, indicare  gli  articoli  rispettivi  delle  leggi 
stesse  e  statuirne  il  confronto  ». 

Ecco  il  fatto. 

Una  Corte  d'assise,  dopo  avere  applicata  la 
pena  prineìpàU  in  ordine  al  Regolamento  pe- 
nale pontificio  del  20  settembre  1882,  applicò 
anche  la  pena  (ieeetsona  della  sorveglianza 
speciale  della  pubblica  sicurezza,  giusta  il  Co- 
dice penale  sardo,  così  motivando: 

<  Attesoché,  secondo  le  disposizioni  rego- 
lamentari pontificie,  i  condannati  per  siffatta 
specie  di  reati  erano  pur  messi  alla  dipen- 
denza e  sorveglianza  della  polizia  dopo  espiate 
le  rispettive  pene  principali,  di  guisa  che, 
vanno  applicate  invece  le  disposizioni  degli 
articoli  40  e  45  del  Codice  penale  (sardo) 


(1)  La  ste&sa  Corte,  con  sentenza  14  feb- 
braio 18G2,  Rie.  Migliorati,  Est.  Fontaine, 
ebbe  a  giudicare  che  <  il  condannato  per 
reato  commesso  sotto  l'impero  del  Regola- 
mento penale  pontificio,  ed  a  cui  fu  appli- 
cata la  pena  inflitta  dal  Codice  penale  sardo, 
come  più  mite,  non  ha  diritto  ad  invocare 
fl  beneficio  della  legislazione  anteriore  » 
{Bacc  Bettihi,  XIY,  2  0). 

(2)  Conflitto  in  causa  Picco,  Est  Morì- 


drca  la  sorve^ianza  speciale  ddla  pabblics 
sicurezza  ». 

D  Magistrato  supremo  annullò  la  sentenza 
«  perchò,  fondandosi  sulle  disposizioni  rego» 
lamentari  pontificie,  non  ne  indicava  né  li 
data,  né  gli  articoli  relativamente  eonten- 
piati  da  essa;  e  non  statuiva,  mediante  il 
confronto  di  quelli  con  gli  articoli  del  Codf<;e 
penale  sardo,  che  identiche  fossero  le  àìspo- 
sizioui  delle  due  leggi,  cosi  da  rendere  io- 
differente  che  in  questa  parte  si  applicasse 
l'una  piuttostoché  l'altra  »  (8). 

La  Cassazione  di  Firenze,  con  sentenza 
l'^  giugno  stesso  anno  (4)  impose  l'obbligo  d^ 
giudice  di  spiegare  nella  sentenza  analitica- 
mente i  criteri  specifici  e  i  motivi  soll'appU* 
cabilità  delle  due  legislazioni,  affinchè  I'o88e^ 
vanza  delle  disposizioni  dell'articolo  8  del 
Codice  penale  sia  conseguenza  accertata  della 
valutazione,  e  non  sommaria,  di  tutti  gii 
estremi  e  raffronti  di  dettaglio  per  l'appli- 
cazione della  pena  più  mite. 

«  Attesoché,  infatti  (cod  suonano  i  aotiri), 
deve  constare  quali  siano  i  precisi  dati  di 
raffronto  fra  le  due  leggi,  all'effetto  di  atta- 
minare  con  esattezza  la  pena,  che  viene  in- 
flitta dall'altra  legge,  per  poter  conchiudere 
fondatamente  se  più  mite  al  caso  sia  la  leggv 
austrìaca  od  altrìmenti  la  legge  itsliaca, 
previa  l'occorrente  fissazione  del  punto  di 
partenza  nel  calcolo  dei  gradi  di  pena  pre- 
visti da  quest'ultima  legge; 

<  Attesoché,  i  motivi  della  denunciata  sen- 
tenza non  ispiegano,  almeno  esattamente,  i 
modi  e  crìterìi  adoperati  nell'analisi  e  nei 
raffronti  delle  direrse  pene  statuite  dalle  due 
cenuate  legislazioni,  in  guisa  da  rìmanere 
incerto  se  siano  stati  presi  a  calcolo  tutti  gli 
estremi  occorrenti  in  proposito,  dal  momento 
che  pel  Codice  penale  austriaco,  il  quale  non 
ammette  la  rapina  attentata,  giusta  i  §§  190^ 
193  del  detto  Codice,  la  pena  da  irrogarli 


Ubaldini;  adottati  i  motirì  della  n^preses- 
tanza  del  Sostituto  Procuratore  generale, 
Trecci  {Giurisp.  penale,  anno  1882, 468).  - 
Riporto  questa  sentenza  più  innanzi  al  no- 
merò 170. 

(3)  Rie.  Cara,  Est.  Pasqui  (AMmaH  dék 
Qiurispr.  italiana^  anno  1872,  II,  146, 146). 

(4)  Rie.  Cecchetto,  Est  Ederle  (Smì^ 
Banm,  XXIV,  406). 
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al  reato  in  parola  è  qnella  da  died  a  venti 
anni  di  duro  carcere  a  termini  del  secondo 
dei  detti  due  paragrafi,  e  che  pel  Codice 
penale  italiano,  la  pena  della  grassazione 
corrispondente,  accompagnata,  com'ò,  da 
percosse  non  sorpassanti  il  delitto,  e  da  mi- 
naccio di  yita  a  mano  armata,  noncliè  da 
rottura  dei  mobOì  chiusi  a  custodia  delle 
robe,  è  quella,  bensì,  del  m4Krimum  dei  lavori 
fonati  a  tempo,  accresciuta  in  ragione  delle 
circostanze,  colla  facoltativa  estensione  altresì 
ai  lavori  forzati  a  vita,  giusta  gli  articoli 
597  n«  S  e  596  del  Codice  penale  sardo,  ma 
però  oolla  diminuzione  di  due  o  tre  gradi, 
trattandosi  di  crimine  tentato,  come  fa  qua- 
lificato dal  verdetto  dei  giurati,  che  in  tal 
parte  non  ammette  eccezione,  e  ciò  in  base  al 
disposto  dell'articolo  98  del  Codice  stesso; 

«  Attesoché,  invece,  i  motivi  della  denun- 
ciata sentenza  annoverando  per  sommi  capi 
le  drcoetanze  aggravanti  il  reato,  affermano, 
senza  migliore  analisi,  che  la  pena  del  Codice 
sardo  non  poteva  essere  minore  del  maximum 
dei  lavori  forzati  a  tempo;  donde  l'appli- 
cabilità della  legge  austriaca  come  più  mite; 
quandoché  avrebbesi  dovuto  prima  determi- 
nare quale  pena  sarebbesi  irrogata  secondo 
U  Codice  italiano  al  crimine  in  parola,  ove 
si  fosse  consumato,  per  devenire  quindi  alla 
diminuzione  dei  due  o  tre  gradi  voluta  dalla 
legge  per  lo  stesso  crimine,  ritenuto  soltanto 
attentato,  diminuzione  che  avrebbe  ad  ogni 
modo  importata  una  pena  minore  di  quella 
designata  dalla  sentenza  predetta; 

«  Attesoché,  adunque,  fu  violata  la  legge  per 
mancanza  di  quel  più  retto  e  circostanziato 
calcolo,  che  deve  servire  di  base  nel  confronto 
fra  le  due  legislazioni  per  determinare  fonda- 
tamente la  pena  più  mite  fra  le  due  irrogate 
dalle  legislazioni  medesime  ». 

E  lo  stesso  avviso  mantenne  nella  sentenza 
20  luglio,  pure  del  1872,  stabilendo  la  massima 
seguente: 

«  È  obbligatoria  e  non  facoltativa  l'appli- 
cazione della  pena  più  mite  prescritta  dall'ar- 
ticolo 3  del  Codice  penale  del  1859  per  i  reati 
commessi  vigente  la  legislazione  austriaca. 
Per  determinare  la  legge  veramente  applica- 
bile, la  sentenza  deve  fornire  specifici  motivi 


di  confronto  fra  le  due  legislaaoni,  sia  ri- 
guardo alla  durata,  sia  riguardo  alla  qualità 
delle  pene;  onde  é  nulla  per  difetto  di  motiva- 
zione la  sentenza  che  conclude  per  l'applica- 
bilità di  uno  piuttostoché  di  altro  Codice  dal 
confronto  in  modo  generico  delle  due  legisla- 
zioni, senza  più  specifici  dettagli  ed  apprez- 
menti  »  (1). 

163.  Sebbene  intermedia  alle  sentenze  pre- 
cedenti, può  servire  di  complemento  ai  prin- 
cipiiin  esse  sanciti,  la  seguente  10  marzo  1865 
della  Corte  di  cassazione  di  Napoli. 

Questo  Supremo  Magistrato  ha  con  la  detta 
sentenza  sancito  la  massima  <  che  quando 
trattasi  di  reato  commesso  sotto  la  legge  an- 
teriore, la  questione  di  fatto  deve  proporsi  ai 
giiurati  con  riguardo  sia  ad  essa,  sia  alla  legge 
posteriore,  affinché  si  possa  istituire  il  con- 
fronto fra  la  pena  che  sarebbe  applicabile, 
tanto  secondo  l'una,  quanto  secondo  l'altra,  ed 
irrogare  quindi  la  più  mite  ». 

Così  si  espresse  nei  motivi: 

«  Osserva,  che  niente  esatta  é  la  pretesa 
espressa  col  seoondo  mezzo,  cioè  che  Aon  si 
poteva  né  si  doveva  elevare  la  questione  se  la 
ferita  era  oppur  no  pericolosa  per  gli  acci- 
denti, non  essendo  tale  pericolo  riconosciuto 
dalle  vigenti  leggi,  né  risultando  dal  dibatti- 
mento. 

«  Pei  reati  commessi  prima  della  promul- 
gazione delle  leggi  in  vigore,  dovendosi  £ure 
il  paragone  tra  l'abolito  e  il  Codice  attuale, 
onde  applicare  la  pena  più  mite  (art.  3  del 
Codice  penale  sardo),  é  mestieri  che  il  reato 
si  definisca  a  tenore  dell'una  e  dell'altra  legis- 
lazione. Da  siffatta  definizione  discende  la  pena 
corrispondente,  e  conosciuta  cosi  la  pena  nel- 
l'uno e  nell'altro  senso,  si  va  alla  scelta  della 
più  mite.  In  conseguenza,  l'esistenza  o  non  esi- 
stenza del  perìcolo  per  gli  accidenti  delle  per- 
cosse, essendo  per  le  leggi  anteriori  uno  degli 
elementi  del  reato,  doveva  risolversi  dai  giu- 
dici del  fatto,  come  si  è  risoluto.  Né  è  vero  che 
questo  estremo  non  risultasse  dal  dibatti- 
mento... 

e  Le  stesse  osservazioni  valgano  pel  terzo 
mezzo,  circa  l'impedimento  al  lavoro.  La  terza 
questione  doveva  elevarsi,  come  fu  proposta  e 


(1)  Rie.  Morello,  Est.  Ederle  {Monitare  giudiziario  di  Venegia,  anno  1871-72,  885), 
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risoluta,  essendo  necessaria  al  confironto  di  cui 
sì  è  fatto  parola. 

<  Quanto  poi  al  qoarto  ed  ultimo  meno, 
osserTa  che  per  le  medesime  ragioni  espresse 
sui  precedenti  due  mezzi,  la  quarta  questione 
proposta  nel  solo  senso  del  Codice  rigente  non 
completa  interamente  la  questione  di  fiitto, 
necessaria  al  ripetuto  confironto.  Manca  la 
questione  dell'esistenza  o  non  esistenza  dello 
storpio,  a  termini  delle  abolite  leggi,  la  quale 
non  essendo  stata  dal  giurì  risoluta,  lascia  un 
▼noto  ed  unMncertezza  sulla  natura  della  pena 
secondo  le  antiche  leggi,  ed  in  conseguenza 
manca  un  dato  necessario  a  poter  confrontare 
le  due  pene  per  applicare  la  più  mite  »  (1). 

164.  Altre  massime  adottate  furono  le  se- 
guenti: 

I.  «  Per  un  misfatto  perpetrato  sotto  altra 
legislazione,  che  più  mitemente  lo  puniva, 
non  è  lecito  applicare  questa  ad  uno  dei 
coimputati,  e  ad  altro  la  vigente  più  severa; 
molto  meno  è  lecito  applicare  la  più  mite 
all'autore  principale,  e  la  più  grave  a  chi  ne 
sia  sólamente  complice  non  necessario  »  (Gas- 
sazione  di  Palermo  8  dicembre  1866,  Rie. 
Bellissimo  ed  altri.  Est  Pantaleoni,  Legge^ 
anno  1867,  545). 

n.  «  Quando  un  reato  sia  stato  commesso 
sotto  l'impero  di  una  legge  penale  anteriore 
e  venga  giudicato  sotto  l'impero  di  una  legge 
penale  sopravvenuta  e  sia  dedotta  la  prescri- 
zione dell'azione  penale;  prima  di  esaminare 
quale  delle  due  leggi  siala  più  mite,  conside- 
rata per  la  materialità  della  pena,  occorre 
esaminare  pregiudicialmente  se  per  l'una  o 
per  l'altra  legge  l'azione  penale  sia  rimasta 
veramente  pregiudicata  »  (Cassazione  di  Fi- 
renze 13  aprile  1872,  Rie  Desideri,  Est  Paoli, 
AnnàU  déHa  CHurisprudema  Uàliana,  anno 
1872,  154). 

in.  <  n  principio  direttivo  sull'applicazione 
della  legge  più  mite  consacrato  dall'articolo  8 


(1)  Rie.  Ballotta,  Est.  Colosimo  {Leggtt 
anno  1865,  958;  Race,  BErnin,  XVII,  745). 

(2)  n  verdetto  dei  giurati  aveva  ritenuto  il 
Panfilo  (maggiore  degli  anni  diciotto  e  mi- 
nore dei  venti),  colpevole  di  ferimento  volon- 
tario susseguito  da  morte  entro  i  quaranta 
giorni,  col  concorso  della  concausa,  dell'ec- 


del  Codice  penale  è  l'unico  possibile  na  per  h 
determinazione  della  qualifica  del  fiitto,  ài 
per  regolare  la  competenza  déOe  Autorìt» 
chiamate  a  giudicarne  »  (Cass.  Firenze  4  già* 
gno  1872,  Rie.  P.  M.  in  caosa  Zangnn^ 
Est  Ederle,  Momtùre  gUtdùfiario  di  Vemetia, 
anno  1878, 12). 

lY.  <  Trattandosi  di  reato  commeMo  «>Uo 
la  legge  antica  e  giudicato  sotto  la  nnor&, 
sia  per  qualificarlo,  come  per  determinarse 
la  pena,  devesi  seguire  quella  delle  due  leggi, 
che,  rispetto  alla  definitiva  punizione  ddl'ìK* 
putato,  risalta  la  più  mite.  L'omicidio  volo&- 
tario  contemplato  dall'articolo  584  del  Codice 
penale  del  1859  è  punito  con  pena  men  seveni 
di  quella  decretata  aU'omicidio  deliberato  dd 
Regolamento  penale  pontificio.  Trattandori, 
quindi,  di  omicidio  commesso  sotto  fl  nuovo 
Codice,  è  regolare  la  questione  proposta  ai 
giurati  per  crimine  di  omicidio  volontario  in 
corrispondenza  del  Codice  penale  del  1859, 
piuttostochè  per  crimine  di  omicidio  delibe- 
rato in  corrispondenza  del  Regolamento  pe- 
nale pontificio.  Che  se  pure  per  la  legge  ^ 
naie  pontificia  l'omicidio  volontario  di  cai 
trattasi,  fosse  passibile  della  galera  perpetai, 
in  tal  caso,  essendo  questa  pena  corrispon- 
dente ai  lavori  forzati  a  vita,  mancherebbe 
nei  ricorrenti  ogni  interesse,  e  quindi  ogni 
azione  a  rimproverare  la  questionedi  nullità  > 
(Cass.  di  Firenze  29  ottobre  1872,  Rie  Niceo- 
lucci  e  Bellatreccia,  AnnaU  déOa  giurùpr. 
UaUanay  anno  1872,  850,  851). 

V.  «  Quando  chi  commise  il  reato  sotto 
l'impero  di  leggi  penali  abolite  sia  stato  pu- 
nito a  tenore  delle  leggi  penali  nuove,  è  nolt^ 
il  giudizio  se  dal  complesso  delle  circostanze 
di  fatto  e  delle  dichiarazioni  dei  giurati  risulti 
che  da  tale  sisteina  di  applicare  la  peni, 
piuttostochè  a  vantaggio  ne  resti  in  aitino 
danneggiato  »  (Cassaz.  Firenze  17  maggio 
1873,  Rie  Panfilo,  Est  Coppi,  Legge,  anno 
1873,  1026  (2). 


cesso  del  fine,  della  grave  provocazione  e  delle 
circostanze  attenuanti.  La  Corte  d'assise  ap- 
plicò il  Codice  penale  sardo,  mentre  avrebbe 
dovuto  applicare  il  Regolamento  pontificio, 
perchè  più  mite,  siccome  quello  che  renden 
obbligatorio  il  computo  del. carcere  preTeo* 
tivo. 
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(  2.  —  Se  il  principio  daHa  rotraattlvità  lienigaa  dalla  legga  penala  deblia  appliaaral  analM 
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IS5.  iMdùpoMionedéB'arHecìoSdd  CoéUeepemiUddlS&d  dev^ 

fino  a  ianio  che  U  giudmo  non  sia  mUrammte  compito  e  la  pena  non  eia  rimasta 
irrevoeabilmente  appheata  (Sentenza  del  1861  deCa  Cassazione  di  NapoK), 

166.  NdU  wuUerie  penali  le  sentense  non  possono  mai  considerarsi  come  definitive,  finche  si 

può  ricorrere  in  cassazione  o  pende  ti  ricorso  già  interposto  (Cassasùme  di  Firenee 
27  aiarao  1866). 

167.  Il  pruuipìo  dtUa  retroattività  benigna  si  applica  anche  quando  la  Ugge  anteriore  pia 

wnte  sia  rimasta  sospesa  per  una  Ugge  eccezionale,  e  finché  la  sentenza  di  condanna 
non  sia  divenuta  irretrattabUe  (Cassazione  di  NapóU  3  dicembre  1866). 


165.  Riguardo  alla  questione  se  il  principio 
della  retroattività  benigna  della  legge  penale 
debba  applicarsi  anche  quando  la  legge  più 
farorevole  sopraggiunga  in  pendenza  del  ri- 
corso in  Cassazione,  U  Giachetti  riporta  la 
seguente  sentenza  del  Magistrato  Supremo 
di  Napoli  del  1861  (1). 

«  Attesoché  la  disposizione  dell'articolo  3 
del  Codice  penale  del  1859  è  concepita  in 
termini  generalissimi;  onde  deve  trovare  la 
sua  applicazione  fino  a  tanto  che  U  giudizio 
non  sia  interamente  compito  e  la  pena  non 
sia  rimasta  irrevoeabilmente  applicata; 

<  Attesoché,  in  materia  penale  U  ricorso 
sospende  di  diritto  l'esecuzione  della  pena,  e 
in  pendenza  dello  stesso  non  vi  è  né  giudicato 
irretrattabile,  né  pena  definitivamente  appli- 
cata, e  legalmente  eseguibile  ;  perciò  il  disposto 
dell'articolo  suddetto  deve  trovare  la  sua 
applicazione  tanto  presso  i  magistrati  del 
merito  per  i  giudizi  che  vanno  a  pronunciarsi 
aopra  i  reati  commessi  prima  della  pubbli- 
cazione del  nuovo  Codice,  quanto  presso  la 
Corte  di  cassazione  per  i  ricorsi  che  vi  sono 
tuttavia  pendenti,  perocché,  non  essendovi 
ancora  per  questi  giudicato  definitivo  ed  irre- 
trattabUe, é  mestieri  che  la  Corte  Suprema 
faccia  eseguire  ancora  per  essi  la  legge  che 
di  presente  é  in  rigore; 

«  Attesoché,  però,  nell'adempimento  di 
questo  dovere  la  Corte  di  cassazione  non  può, 
né  deve  allontanarsi  dal  potere  organico  della 
sua  competenza  e  delle  forme  ordinarie  dei 

(1)  Qlìcbbtti:  Dei  reati  e  delle  pene  in  gè- 
ntrdU,  secondo  il  Codice  penale  italiano  del 
iOgiugno  1889,  Voi.  I,  pag.  136.  Firenze,  Bru- 
Koli,  1888.  —  Non  è  indicato  né  la  data 


suoi  giudizi;  onde,  ogniqualvolta  nella  discus- 
sione dei  ricorsi  trova  che  la  pena  applicata 
daUa  decisione  impugnata  sia  più  severa  di 
quella  prescritta  dal  nuovo  Codice,  deve  an- 
nullare la  parte  della  decisione  che  contiene 
siffatta  applicazione  di  pena,  come  contraria 
al  disposto  dell'articolo  3  del  Codice  penale, 
in  quella  che  l'articolo  medesimo,  per  volontà 
espressa  del  legislatore,  ha  di  effetto  retro- 
attivo; e  quindi,  ai  termini  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale,  rinvia  la  causa  ad  altra  Gran 
Corte,  perché,  fatto  il  confronto  fra  l'antica 
e  nuova  legge,  applichi  la  pena  piò  mite  >. 

166.  Su  tale  questione  si  pronunciò  anche  il 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  e  nuovamente 
quello  di  Napoli 

U  Magistrato  Supremo  dì  Firenze  affermò 
la  massima  seguente  nella  sentenza  12  marzo 
1866: 

«  Che  nelle  materie  penali,  a  differenza 
delle  materie  civili,  le  sentenze  non  possono 
mai  considerarsi  come  definitive,  finché  si  può 
ricorrere  in  cassazione,  o  pende  il  ricorso  già 
interposto;  e  perciò  il  giudizio  penale  si  con- 
sidera sempre  come  giudizio  pendente,  all'ef- 
fetti) di  applicarvi  i  benefizi  della  legge  soprav- 
venuta, finché  il  condannato  può  ricorrere,  o 
finché  il  ricorso  già  interposto  non  é  stato 
rigettato  >  (2). 

Nel  15  agosto  1863  fu  approvata  dal  Par- 
lamento e  sanzionata  dal  Potere  esecutivo 
una  legge  eccezionale  per  i  reati  dibrigan- 

precisa,  né  il  nome  delle  parti,  né  qnello 
dell'estensore. 

(2)  Causa  Perotti,  Rocco  ed  altri,  Est. 
Adami  (Annali  della  Oiurispr,  italiana^  Anro 
1866-67,  n,  8). 
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taggio  che  infestayano  le  Provincie  meridio- 
nali del  Regno  italiano.  Questa  legge,  dne 
Tolte  prorogata,  cessò,  per  fine  di  termine, 
nel  31  dicembre  1865,  e  tornò  nel  primo  gen- 
naio 1866  ad  aver  rigore,  anche  per  qnei 
reati,  la  ginrisdizione  dei  Tribunali  ordinari 
e  la  legge  penale  comune.  In  seguito  a  ciò, 
nacque  conflitto  fra  la  Corte  di  cassazione  di 
Napoli  e  il  Supremo  Tribunale  di  guerra,  soUa 
competenza  a  conoscere  dei  ricorsi  di  coloro 
che,  prima  del  31  dicembre  1865,  e  così  sotto 
l'impero  della  legge  eccezionale,  erano  stati 
condannati  dai  Tribunali  militari.  La  Corte 
di  cassazione  di  Firenze,  delegata  per  Decreto 
reale  a  risolvere  questo  conflitto,  sulle  con- 
formi conclusioni  del  Procuratore  Generale, 
Conforti,  dichiarò,  a  Sezioni  riunite,  la  com- 
petenza della  Corte  di  cassazione  di  Napoli,  ed 
annullando  le  sentenze  del  Tribunale  Supremo 
di  guerra,  proclamò  la  massima  anzidetta, 
così  ragionando  nel  corrispondente  motivo: 
«  Attesoché,  sebbene  non  fossero  soggette 
ad  appello  le  sentenze  proferite  in  tale  ma- 
teria dai  Tribunali  militari,  pure,  ove  fossero 
state  denunziate  al  Supremo  Tribunale  di 
guerra,  secondo  la  legge  del  7  febbraio  1864, 
non  potevano  più  ravvisarsi  come  assoluta- 
mente definitive  ed  irretrattabili,  e  così  pro- 
da !enti  la  cosa  irrevocabilmente  giudicata, 
poiché  in  materia  penale,  a  differenza  della 
civile,  essendo  il  ricorso  alla  Suprema  Corte 
di  cassazione  (e  così  quello  al  surrogatole 
Tribunale  Supremo  di  guerra)  essenzialmente 
sospensivo,  per  necessità  delle  cose  e  per 
espressa  disposizione  della  legge,  la  sorte  del 
giudicato  rimaneva  in  sospeso  ed  incerta, 
dipendendo  dall'esito  del  ricorso  il  vedere  se 
avesse  ad  eseguirsi,  e  a  divenire  così  irretrat- 
tabile,  oppure  a  cadere  assolutamente  nel 
nuUa  ». 

167.  Fra  le  cause  nelle  quali  il  Supremo  Ma- 
gistrato di  Firenze,  in  materia  di  brigantaggio, 
era  stato  delegato  a  dirimere  il  conflitto 
insorto  tra  la  Cassazione  di  Napoli  e  il  Su- 
premo Tribunale  di  guerra,  vi  fu  anche  quella, 
in  cui  figurava  come  ricorrente  l'arciprete 
Giovanni  Soldi,  condannato  sotto  l'impero 
della  legge  eccezionale  dal  Tribunale  militare 


di  Avellino  nella  pena  di  ventanni  di  lavori 
forssti  per  complicità  col  brigantaggio. 

Ricorso  il  Soldi  avanti  la  Corte  di  cassa- 
zione di  Napoli,  la  cai  competenza  erastatadi- 
chiarata  dalla  Cassazione  toscana,  aimaìUndo  | 
la  sentensa  del  Tribunale  militare  ed  il  gin- 
dizio  che  Paveva  preceduta,  stabili  essa  nella 
sentenza  8  dicembre  1866  (1)  la  massìnsl 
seguente:  | 

«  11  principio,  in  virtù  del  quale  si  applia  i 
al  giudicabile  la  legge  posteriore  più  mite,| 
la  quale  abbia  abolita  o  temperata  la  legg«  | 
anteriore  più  dura,  che  vigeva  nel  tempo 
del  commesso  reato,  procede  anche  nel  esso  | 
in  cui  la  legge  anteriore  più  mite,  sia  rìmsàu  j 
sospesa  per  una  legge  eccezionale.  Perciò  U  | 
sentenza  di  un  Tribunale  militare,  proferita  i 
a  carico  di  un  cittadino  sotto  l'impero  di  usa  i 
legge  eccezionale,  quantunque  fosse  legittima  \ 
nel  tempo  in  cui  fu  pronunciata,  soggiact 
all'annullamento,  se  prima  di  diventare  ìrre 
trattabile,  la  legge  eccezionale  sia  abolita. 
Nei  giudizi  penali  le  sentenze  non  diventano 
irretrattabili  finché  non  é  esaarìto  fl  ricorso 
in  cassazione;  e  perciò  i  condannati  possono 
godere  di  tutti  i  benefizi  derivanti  dalle  nuore 
leggi,  che  sopravvengono  nella  pendenza  del 
ricorso  medesimo.  Quando  la  legge  eeoezio' 
naie,  sotto  il  cui  impero  fu  pronunziata  la 
sentenza  da  un  Tribunale  eccezionale,  rimane 
abolita  prima  che  la  sentenza  del  Tribunale 
eccezionale  sia  diventata  irretrattabile,  il  con- 
dannato ha  diritto  non  solo  che  gli  sia  applì^ 
cata  la  legge  più  mite,  ma  eziandio  che  dells 
sussistenza  e  natura  del  fatto  criminoso  ^ 
giudichi  con  le  norme  e  coUe  nozioni  del  Co- 
dice penale  comune  ;  onde  si  £a  luogo  all'an- 
nullamento non  tanto  della  sentenza  del  Tri- 
bunale eccezionale,  quanto  del  giudizio  che  la 
precedette,  e  che  dev'essere  riassunto  avanti 
i  Tribunali  ordinari  ». 

La  massima  era  appoggiata  ai  seguenti 
motivi: 

«  Attesoché,  effetto  di  questi  ecceziondi 
provvedimenti,  che  sospendevano  peruntemf  > 
prefinito  la  legge  ed  il  rito  penale  comone, 
fu  non  solo  la  determinazione  di  giudici  e  di 
rito  eccezionale,  ma  anche  la  fusione  dei  re&ti 
di  banda  armata  e  di  associazione  di  mal&t- 


(1)  Rie.  Soldi,  Est  Pironti  (Annali  della  Oiurispr.  italiana,  Anno  1866-67»  245-248). 
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tori  e  delle  relatÌTe  forme  e  gradi  di  com- 
plicità, distinti  in  un  solo  concetto  generale 
di  reato,  che  l'articolo  2  della  legge  15  ago- 
sto 1863  definisce  reato  di  brigantaggio.  Nel 
che  fare  furono  parte  mutati  gli  elementi  che 
oostitniscono  la  materia  dei  reati  comuni,  e 
fu  inflitta  una  nuova  pena  nella  maggior  parte 
dei  casi  più  dura  dell'ordinaria; 

«  Attesoché,  non  si  può  dubitare,  chi  inter- 
petrì  le  leggi,  non  secondo  la  parola  ma 
per  la  potenziale  loro  virtù  ed  il  loro  valore, 
noo  essere  differenza  fra  una  legge  penale  più 
mite,  che  sopravvenga  ad  un'altra  più  dura,  ed 
una  legge  più  mite,  che  sospesa  temporanea- 
m^te  da  altra  di  più  severa  sanzione,  riprenda 
al  terminato  tempo,  l'antico  vigore,  per  farsi  il 
caso  dell'applicazione  della  regola  benigna  sta- 
bilita dairarticolo  3  del  Codice  penale.  Difatti, 
il  ricorso  di  una  legge  antica  più  mite  in  nulla 
differisce  dall'intercorso  di  una  legge  nuova; 
anzi,  ove  sì  ponga  ben  mente  alla  regola,  che 
r eccezione  non  si  può  estendere  oltre  il  ter- 
mine ed  il  caso  prefinito,  tanto  più  la  pena 
più  mite  della  legge  ordinaria  sospesa  deve 
di  regola  prevalere,  quanto  non  per  anco 
qoeUa  più  dura  della  legge  eccezionale  e 


transitoria  non  sia  divenuta  irrevocabile  ed 
esecutiva; 

«  Attesoché,  in  pendenza  del  ricorso  per 
cassazione  non  si  ha  giudicato  irrevocabile, 
nò  irretrattabile;  quindi  non  pena  definitiva- 
mente applicata  e  legalmente  eseguibile.  Ora, 
codesta  pena  della  legge  eccezionale,  che  re- 
spinto il  ricorso  diverrebbe  eseguibile,  conflige 
colla  pena  più  mite  delle  leggi  ordinarie  ri- 
tornate in  vigore,  mentre  tuttavia  pende  il 
giudizio.  Sono  quindi  due  leggi  e  due  pene  in 
presenza,  la  morta  e  la  rediviva;  e  la  Corte 
di  cassazione  non  può  respingere  la  dimanda 
che  prevalga  la  pena  più  mite,  senza  dichia- 
rare legale  ed  eseguibile  la  pena  più  severa, 
mentre  é  in  vigore  una  sanzione  più  mite, 
contro  il  testo  espresso  della  legge,  contro  la 
sua  costante  dottrina,  contro  la  volontà  stessa 
del  legislatore,  il  quale  confinò  quella  pena 
ad  un  periodo  ristretto  ed  eccezionale,  olire 
cui  a  nessuno  é  dato  prorogarla,  senza  pro- 
trarre arbitrariamente  il  rigore  delle  pene 
eccezionali  al  di  là  del  termine  che  al  legisla- 
tore parve  necessario;  perciò  senza  apj^care 
una  pena  già  divenuta  ingiusta  ed  eccessiva  ». 


§  3.  —  Se  si  possane  riunire  le  diverse  leggi  ed  applicarle  in  ciò  che  liawio  di  più  mite. 

168.  A  un  medesimo  fatto  non  possono  applicarsi  due  sistemi  punitivi  (Cassazione  di  Milano 
13  gennaio,  19,  20  febbraio,  12  luglio  1862,  di  Palermo  5  settembre  1862,  di  Firenze 
28  ottobre  1871,  10  febbraio  ed  11  maggio  1872). 


168.  La  Corte  di  cassazione  di  Milano,  con 
sentenza  13  gennaio  1862  (1)  ha  deciso  che  a 

(1)  Rie.  Biferi  ed  altri,  Est.  Alvigni  (Face. 
BETTnn,XIV,221eseg.;Xe^5f€,  anno  1862,323). 
—  Veggasi  anche  la  sentenza  16  gennaio  1862, 
Rie.  Carucci,  riportata  alla  pag.  202.  —  Questa 
massima  era  già  stata  sancita  dalla  stessa  Corte 
con  le  sentenze  14  agosto  e  19  dicembre  1861. 
Con  la  prima  (causa  Hi xzardi  nel  solo  interesse 
della  legge),  aveva  stabilito  «  che  Tarticolo  3 
del  Codice  penale  sardo,  il  quale  dispone  che, 
essendo  diversa  la  pena  imposta  dalla  legge 
al  tempo  del  commesso  reato  e  quella  sta- 
bilita dalla  legge  posteriore,  debba  applicarsi 
la  più  mite,  non  può  essere  inteso  ed  inter- 
pretato nel  senso  che  sia  lecito  staccare  le 
singole  disposizioni  che  nelle  due  leggi  ri- 
guardino lo  stesso  reato,  ed  a  seconda  che 
Tuna  0  l'altra  in  qualche  punto  è  più  favo- 
rendole all'accusato,  mettere  in  applicazione 
questo  0  quel  punto  dei  singoli  articoli  di 
entrambe  le  leggi,  componendone  cosi  una 

14  —  Critkllari,  Nuovo  Codice  penate.  Voi.  I. 


un  medesimo  fatto  non  possono  applicarsi  due 
sistemi  punitivi. 

terza  che  non  è  né  l'antica  né  la  nuova  vi- 
gente »  (Hacc.  Bettiki,  XIII,  1056,  1057). 
Con  la  sentenza  19  dicembre  1861  (Rie.  Ta- 
vauì.  Est.  Lauteri)  aveva  deciso  <  che  l'ar- 
ticolo 3  del  Codice  penale  (sardo)  vuole  che 
fra  due  legislazioni  si  applichi  la  più  mite, 
ma  esclude  che  si  possa  dai  giudici  ricorrere 
in  parte  alla  legge  preesistente,  in  parte  al- 
l'attuale, onde  contemperarle,  creando  nuove 
disposizioni,  ovvero  computazioni  e  gradua- 
zioni di  pena  non  espresse  e  non  ricono- 
sciute né  dall'una  né  dall'altra  legge  »  (Bao 
co/fa  Bettini,  XIII,  1074  \  Legge,  anno  1862, 
12,  13).  —  Li  Chauveau  ed  Hélie  accennano 
ad  una  difficoltà  che  si  era  sollevata  sull'ap- 
plicazione del  Codice  penale  negli  Stati  ro- 
mani. «  Anteriormente  alla  sua  promulgazione 
(essi  scrivono)  vi  era  stato  pubblicato  il  Co- 
dice del  1791.  Or  accadde,  che  un  omicidio 
commesso  durante  l'impero  delle  leggi  dd 
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Articolo  2. 


Gìnrispr.  pratica  [16d,  189] 


La  Corte  d'assise  del  circolo  di  Perugia,  con- 
dannando ano  fra  i  ricorrenti  (Pietro  Cosi- 
melli)  non  aveva  computato  il  carcere  già 
soffèrto,  come  era  prescritto  dall'articolo  29 
della  legge  pontificia.  Da  qui  il  mezzo  di  cas- 
sazione desunto  dalla  violazione  di  quest'arti- 
colo e  dell'articolo  8  del  Codice  penale  sardo. 

«  Attesoché  (disse  il  Supremo  Magistrato) 
fu  appunto  in  adempimento  dell'articolo  8  del 
Codice  penale  del  Regno  che  la  Corte  d'assise 
di  Perugia  applicò  al  ricorrente  pel  fatto  di 
cui  venne  dichiarato  colpevole,  la  pena  impo- 
sta dalla  nuova  legislazione,  comechè  più  mite 
di  queUa  inflitta  al  reato  dalla  legislazione 
precedente  sotto  cui  fu  commesso  ; 

«  Che,  adottato  giustamente,  siccome  il  fu, 
colla  denunciata  sentenza  un  tale  sistema 
quanto  all'applicazione  della  pena,  non  pote- 
vansi  più  adottare  le  prescrizioni,  o  modifica- 
tive od  ampliative  della  pena  stessa,  determi- 
nate dalla  precedente  legislazione,  poiché  tali 
prescrizioni  se  corrispondono  all'ordine  ed  al 
sistema  punitivo  adottato  dal  legislatore  in 
quel  Regolamento  penale  pontificio,  non  pos- 
sono più  essere  in  armonia  coUe  norme  e 
coi  principii  di  penalità,  che  informano  il 
nuovo  Codice  italiano  ;  ond'è  che,  applicata 
nel  concreto,  come  più  mite,  la  pena  imposta 
al  reato  ascritto  al  ricorrente  da  questo  Co- 
dice, non  dovevasi  più  ammettere  la  modifi- 
cazione che  colla  disposizione  dell^rticolo  29 
della  legge  pontificia  fu  sancita  come  norma 
generale,  perchè  la  canUmporanea  applica' 
eione  ad  un  medesimo  fatto  di  due  legislaeionij 
sconvolge  i  principii  ed  il  sistema  punitivo  di 
entrambe,  e  conduce  inevitabilmente  aWincon- 
gruenza  ed  aWassurdo  >. 

Altrettanto  ebbe  a  stabilire  con  la  sentenza 
19  febbraio  dell'anno  stesso,  dichiarando  «  che 

paese  dovess'essere  giudicato  sotto  l'impero  del 
Codice  penale.  Le  leggi  in  vigore  al  momento 
della  perpetrazione  del  fatto  minacciavano  la 
morte;  il  Codice  del  1791,  che  era  stato  pub- 
blicato durante  l'istruttoria  non  comminava 
che  vent'anni  di  ferri;  finalmente  il  nuovo 
Codice  penale  infliggeva  i  lavori  forzati  a  per- 
petuità. Dovevasi  optare  fra  queste  tre  pene. 
La  Corte  di  cassazione,  con  sentenza  1*^  otto- 
bre 1813  (SiRKY,  XIV,  1, 16),  dichiarò  essere 
sufficiente  che  nell'intervallo  di  un  giudizio 
abbia  esistito  una  legge  penale  più  mite  di 
quelle  che  imperavano,  sia  al  momento  del  de- 
litto, sia  al  momento  del  giudizio,  perchè  debba 
essere  applicata  soltanto  questa  legge  più 


non  si  pooono  scindere  due  leggi  per  appB- 
came  rispettivamente  le  parti  ;  eo^  operando 
si  violerebbero  entrambe  »  (1). 

E  cosi  pure  nella  sentenza  20  febbnìo 
stesso  anno  (2)  stabilendo  <  che  quando  si 
tratta  di  applicare  la  nuova  legge,  la  si 
deve  applicare  netta  sua  interessa,  e  quindi 
nella  determinazione  deUa  pena  di  un  crimise 
commesso  sotto  la  legge  pontificia,  U  giudice 
non  è  tenuto  ad  avere  riguardo,  siccome  que- 
sto prescriveva,  al  carcere  preventivo  sofferto 
dall'accusato  ». 

Lo  stesso  dichiarò  con  la  sentenza  12  loglio 
dell'anno  medesimo,  affermando  <  che  per  ap- 
plicare la  pena  più  mite  secondo  l'articolo  3  del 
Codice  penale  sardo  non  si  pnò  scegliere  neDe 
due  leggi  quanto  vi  possa  essere  di  più  mite 
e  formarne  una  pena  che  non  sia  conforme  oè 
all'una  né  all'altra,  ma  vuoisi  applicare  o  IMoa 
0  l'altra  nella  sua  integrità.  Essendo  volato 
dalla  legge  pontificia  di  imputare  nella  pena 
il  carcere  sofferto,  ed  essendo  ciò  vietato  dil 
Codice  penale  quando  si  tratti  di  pena  crimi- 
nale, il  ragguaglio  per  determinare  la  pe&i 
più  mite  deve  farsi  fra  la  pena  pontificia  colli 
diminuzione  del  carcere  sofferto  prima  delli 
condanna,  e  la  pena  del  Codice  penale  sena 
tale  diminuzione  >  (3). 

Uguale  principio  accolsero  la  Cassazione  di 
Palermo  nella  sentenza  6  settembre  1862  (4j 
e  la  Corte  di  cassazione  di  Firenze  con  sen- 
tenza 28  ottobre  1871,  la  quale  stabili  la  mas- 
sima che  «  quando  fra  la  legge  antica  e  li 
nuova,  il  giudice  abbia  applicata  la  seconda, 
siccome  più  mite,  il  condannato  non  pnò  inro- 
care  anche  la  prima  per  dedurne  ulteriori  di- 
minuzioni, basate  sul  nuovo  genere  di  pena 
cui  sia  stato  sottoposto  il  colpevole.  Cod,  nella 
specie,  il  colpevole  di  stupro  cni  é  stato  appli* 

mite.  Perciò  all'accusato  fu  irrogata  la  peni 
di  vent'anni  di  ferri.  La  ragione  di  questa 
decisione  sta  in  ciò  :  che  dsl  momento  che 
una  pena  più  mite  aveva  rimpiazzato  la  pia 
severa,  il  giudicabile  aveva  acquisito  U  diritto 
al  trattamento  più  mite  >  {Théorie  du  Coàe 
penai,  voi.  I,  pag.  18,  n.  47.  Bruxdles,  1846). 

(1)  Rie.  Cello,  Est  Camerana  (BaccBu- 
Tiin,  XIV,  210). 

(2)  Rie.  Baldi  ed  altri,  Est  Sighéle  (Xé^ 
anno  1862,  309). 

(3)  Rie.  Grifoni,  Est  Gloria  (Race,  BruSi 
XIV,  835). 

(4)  Rie.  La  Punzone,  Est  Orlandi  (X^i 
anno  1863, 190) 


Massime  in  genere  sulla  retroattÌYÌtà  della  legge  penale 
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cato  l'artìcolo  del  Codice  penale  del  1869  in 
una  pena  temporanea,  inrece  di  quella  del- 
Tarticolo  174  del  Regolamento  pontificio,  cioè 
una  pena  perpetua,  non  può  domandare  una 
mitigazione  per  indebita  carcerazione  oltre 
tre  mesi  sofferta  durante  la  procedura  nel 
modo  che  ammetteva  lo  stesso  Regolamento 
nel  caso  approvato  di  pena  a  tempo  contro  il 
disposto  del  Codice  penale  sardo  »  (1). 

Una  Corte  d'assise,  dopo  avere  applicata  la 
pena  principale  in  ordine  al  Regolamento  pe- 
imle  pontificio  20  settembre  1832,  applicò 
anche  la  pena  accessoria  della  sorveglianza 
speciale  della  pubblica  sicurezza,  in  ordine  al 
Codice  penale  sardo,  cosi  motivando: 

«  Attesoché  per  le  disposizioni  regolamen- 
tari pontificie,  i  condannati  per  siffatta  specie 
dì  reati  erano  pur  messi  alla  dipendenza  e 
sorveglianza  della  polizia,  dopo  espiate  le  ri- 
spettive pene  principali  ;  di  tal  che  vanno  ap- 
plicate invece  le  disposizioni  degli  articoli  40 
e  45  del  Codice  penale  (sardo)  circa  la  sor- 
veglianza speciale  della  pubblica  sicurezza  ». 
La  Corte  di  cassazione  di  Firenze  con  sen- 
tenza 10  febbraio  1872,  disse  che  questa  mo- 
tivazione rendeva  nulla  la  sentenza  per  du- 
plice causa.  Anzitutto  perchè  non  indicava  né 
la  data  né  gli  articoli  rispettivamente  con- 
templati dalle  due  leggi,  né  statuiva,  mediante 
l'opportuno  confronto  che  esse  fossero  iden- 
tiche, cosa  da  rendere  indifferente  che  si  ap- 
plicasse runa  piuttosto  che  l'altra  (2)  ;  in  se- 
condo luogo  «  perchè  nel  concorso  di  due  di- 
versi sistemi  di    legislazione  applicabili  al 


caso,  se  è  dovere  del  giudice  di  applicare 
quella  che  contiene  disposizione  più  mite, 
non  ha  però  la  facóHà  di  prendere  wnuUa' 
neamenU  dall'una  e  dall'altra  ciò  che  più  gli 
sembri  confadente  pel  concreto  ». 

La  stessa  Corte  con  la  sentenza  11  maggio 
1872,  altrove  riportata  (3),sandla  stessa  mas- 
sima I  ricorrenti,  come  ho  notato,  erano  stati 
condannati  per  omicidio  con  premeditazione 
commesso  sotto  l'impero  del  Codice  austriaco 
ai  lavori  forzati  a  vita.  Quale  altro  mezzo  di 
nullità  si  oppose  la  violazione  dell'articolo  684 
del  Codicesardo,  perchè  mancando  nella  specie 
le  condizioni  per  le  quali,  ai  termini  del  §  284 
del  Regolamento  generale  di  procedura  pe- 
nale per  llmpero  austriaco  del  29  luglio  1858, 
poteva  essere  pronunziata  sentenza  di  morte, 
dovevasi,  per  le  circostanze  attenuanti  am- 
messe dal  giurì,  dal  carcere  duro  a  vita  discen- 
dere a  vent'anni  della  stessa  pena. 

La  Corte  rigettò  anche  questo  mezzo  pel 
seguente  motivo: 

<  Attesoché  a  torto  i  ricorrenti  pretendono 
la  promiscua  applicazione  delle  due  legisla- 
zioni, invocando  l'articolo  684  del  Codice  pe- 
nale sardo  e  al  tempo  stesso  il  §  284  del  Re- 
golamento generale  di  procedura  penale  per 
l'Impero  austriaco;  imperocché  con  tale  si- 
stema di  spigolare  disposizioni  da  quella  e  da 
questa,  non  si  applicherebbe  nél'unané  l'altra, 
mentre  la  legge  che  pel  confronto  risulta  più 
mite  deve  nella  sua  interezza  applicarsi  ». 

E  la  stessa  massima  sand  colla  sentenza 
26  dicembre  1874  (4). 


§  4.  —  Altre  massiroe  di  diverso  genere  sul  tema  della  retroattività  della  legge  penale. 

169.  Le  norme  di  procedura  sono  regolate  daXle  leggi  in  vigore  nel  tempo  in  cui  ha  luogo 
la  discussione  deUa  causa  (Cassazione  di  Milano  19  luglio  1862). 

170.  Nel  delitto  continuerò,  commesso  sotto  Vimpero  di  due  leggi,  si  applica  indistintamente 
la  legge  pia  mite  (Cassazione  di  Roma  10  aprile  1878,  di  Firenze  18  gennaio  1882). 

171.  U  principio  della  non  retroattività  deUa  legge  penale  è  applicato  solamente  aUe  cose  di 
interesse  privato  (Cassazione  di  Firenze  1 1  settembre  1882).  —  Censura  di  questa  massima^ 


169.  Sull'argomento  della  retroattività  deUa 
^^Sg6  penale  furono  dai  Supremi  Magistrati 
stabilite  altre  massime. 


(1)  Cassazione  di  Firenze  28  ottobre  1871, 
Rie.  Adomi,  Est.  Pasqui  (Legge,  anno  1871, 
1086). 

(2)  Rie  Cara,  Est.  Pasqui  (Annali  della 
Giurispr.  italiana,  anno  1872,  n,  146).  ^  Ho 
riportato  questa  sentenza,  quanto  al  primo 
motivo  di  nullità,  a  pagina  204. 


Anzitutto  in  materia  di  procedura. 
La  Corte  di  cassazione  di  Milano  con  sen- 
tenza 19  luglio  1862  (6)  ha  affermato  il  prin- 


(3)  Pag.  200,  Rie.  Manzolli  e  Gìovannini. 

(4)  Rie.  Mattioli  ed  altri.  Est.  Trecd  (Legge, 
anno  1876, 1,  497,  498). 

(5)  Rie.  Rizzi,  Est.  Fontaine(JSacc.BiTTiNi, 
XIY,  211).  --  Di  tale  questione  mi  sono  oc- 
cupato nella  parte  dedicata  alla  dottrina 
(n.  8).  Non  ho  sott'occhio  il  tenore  della  sen- 
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Aiiieolo  2. 


Giurìspr.  pratica  [170, 171] 


cipio  che  «  le  norme  di  procedura  sono  re- 
golate dalla  legge  in  rigore  nel  tempo  In  coi 
ha  luogo  la  discussione  della  causa  ». 

170.  Vi  sono  poi  deUe  massime  concementi 
il  delitto  continuato. 

La  Cassazione  di  Roma  con  sentenza  10 
aprile  1878  (1)  ha  stabilito  che  «  trattandosi 
di  sottrazioni  commesse  in  parte  sotto  la 
legge  antica  ed  in  parte  sotto  la  legge  nuova, 
debba  applicarsi  indistintamente  per  tutte 
la  legge  più  mite  ». 

La  Cassazione  di  Firenze  con  sentenza  18 
gennaio  1882  (2)  proclamò  uguale  principio, 
affermando  che  «  se  un  reato  continuato 
viene  commesso  sotto  l'impero  di  due  diverse 
legislazioni,  si  debba  applicare  quella  delle 
due  legislazioni,  che  conduce  a  risultati  più 
miti  nell'applicazione  della  pena. 

«  Attesoché  (cosi  si  espresse  nei  motivi), 
sia  dalle  dichiarazioni  della  sentenza  del  Tri- 
bunale correzionale,  sia  da  quelle  fatte  dalPim- 
putato  nel  suo  primo  interrogatorio,  nonché 
dall'inchiesta  amministrativa,  risulterebbe 
che  fin  dal  1860  avrebbero  avuto  princìpio 
le  fraudolenti  sottrazioni  del  Picco  a  danno 
del  Monte  di  Pietà  di  Cividale,  e  si  sareb- 
bero proseguite  fino  al  1880,  costituendo  cosi 
una  sola  ed  indivisibile  azione  criminosa  ; 

«  Attesoché,  essendo  il  reato  stato  com- 
messo sotto  due  diverse  legislazioni  penali 
(il  Codice  penale  austriaco  ed  il  Codice  penale 
italiano),  debbasi,  secondo  le  leggi  generali 
di  Diritto,  sanzionate  anche  dalla  giurispru- 
denza, ricercare  quale  delle  due  legislazioni 
sia  la  più  mite,  e  questa  applicare  indistin- 
tamente al  reato  predetto,  risultante  dalle 
diverse  sottrazioni,  quantunque  nel  progre- 
dire di  queste  sia  sopravvenuta  una  legge 
più  severa  che  le  contempli 

«  Attesoché,  combinando  insieme  le  dispo- 
tenza, perché  nel  Bettini  non  é  riportata  che 
la  massima;  ma  persisto  ndla  distinzione  fra 
le  leggi  di  competenza  e  le  leggi  che  riguar- 
dano le  formalità.  Quanto  alle  prime,  non 
deve  disconoscersi  la  competenza  del  Tribu- 
nale nuovamente  istituito  a  conoscere  di  fatti 
di  sua  competenza,  commessi  precedentemente 
alla  legge  novella.  Quanto  alle  leggi  che  re- 
golano le  formalità,  le  formalità  che  appar- 
tengono al  fendo  della  causa  devono  essere 
regolate  dalla  legge  del  tempo  in  cui  l'azione 
è  nata^  cioè  dalla  legge  del  fondo;  le  for-  I 


sizioni  del  §  182  del  Codice  penale  austrìaco 
e  dall'articolo  210  n.  1  del  Codice  penale 
italiano,  di  leggieri  apparisca  che  più  miti 
sono  le  sanzioni  penali  stabilite  nel  §  182 
del  Codice  penale  austriaco,  po9U}  mente  al 
mimmo  detta  pena^  che  il  giudice  avrebbe 
facoltà  di  applicare. 
«  Risolvendo  Pinsorto  conflitto,  annulla  ecc.  ». 

171.  Finalmente,  la  stessa  Cassazione  di  Fi- 
renze nella  sentenza  11  settembre  1882  ha 
affermato  U  massima  che  «  il  principio  della 
non  retroattività  della  legge  è  applicabile  so- 
lamente alle  cose  di  interesse  privato,  non  a 
quelle  d'interesse  pubblico,  quali  sono  i  rego- 
lamenti di  polizia  urbana  e  le  leggi  che  li 
autorizzano  >. 

Ecco  il  fatto: 

Dietro  reclami  di  moltissimi  interessati,  la 
deputazione  provinciale  di  Verona  aveva  di- 
chiarati incomodi  due  esercizi  di  battirame. 
Il  Prefetto,  con  decreto  12  novembre  ISSn 
approvò  quella  deliberazione,  e  respinti  dal 
Consiglio  di  Stato  i  ricorsi  contro  di  essa,  il 
Sindaco  per  ben  due  volte  diffidò  la  ditta 
proprietaria  di  astenersi  dagli  esercizi  vietati, 
ma  invano;  perché  continuandosi,  furono 
elevati  in  diverse  volte  quattordici  verbali 
di  contravvenzione,  e  tradotta  innanzi  al  Pre- 
tore pel  relativo  giudizio  la  rappresentanza 
della  ditta,  essa  fra  le  eccezieni  oppose  anche 
questa,  che  la  deliberazione  della  Deputazione 
provinciale  era  inattendibile  pel  motivo  che 
una  deliberazione  precedente  della  Congrega- 
zione municipale  del  4  agosto  1863  aveva  ri- 
tenuto che  quegli  esercizi  non  erano  incomodi. 

n  Pretore  respinse  tutte  le  eccezioni  e 
condannò  l'imputata  a  trenta  lire  di  ammenda. 

Fra  i  mezzi  di  nullità  si  dedusse  avanti 
il  Supremo  Magistrato  toscano  il  principio 
deUa  non  retroattività  della  legge  penale. 

malità  invece,  che  appartengono  soltanto  al- 
l'istruzione 0  si  riferiscono  soltanto  alla  pro- 
cedura, devono  dipendere  dalla  legge  del 
tempo  in  cui  l'azione  é  intentata,  amenoché 
questa  legge  non  le  sottoponga  ad  una  legge 
precedente. 

(1)  Rie.  CrescaU,  Est.  Nicolai  (Aimah  detta 
Giurispr.  tfa/tana,  anno  1878,  II,  106). 

(2)  C!onflitto  in  causa  Picco,  Est  Mori- 
Ubaldini  ;  adottati  i  motivi  della  rappresen- 
tanza del  sostituto  procuratore  generale  Trecci 
iGiuriapr.  penalty  anno  1882,  458). 
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«  Questo  principio  (rispose  la  Cassazione) 
è  applicabile  solamente  aUe  cose  di  interesse 
privato,  non  a  quelle  di  interesse  pubblico, 
quali  sono  i  regolamenti  ed  i  provTedimenti 
di  polizia  urbana  e  le  leggi  che  li  autorizzano. 
Se  la  Congregazione  municipale  poteva  rite- 
nere non  incomode  le  officine  di  battirame,  la 
Deputazione  prorinciale,  mutati  tempi  e  cose, 
poteva  braiissimo,  nel  1880,  dichiararle  inco- 
mode ;  la  Società  non  è  stazionaria  come  si  pre- 
tenderebbe col  sostenere  permesso  sempre 
quello  che  una  volta  era  permesso;  le  sue 
evoluzioni  creano  nuovi  bisogni,  nuovi  diritti 
e  nuovi  disordini  da  prevenire.  E  tanto  meno 
si  può  parlare  di  diritto  quesito,  perchè  quegli 
esercizi  fossero  stati  permessi  dalla  legge 
austriaca,  non  potendo  esservi  diritto  quesito, 
uè  prescrizione  contro  il  diritto  sovrano  di  far 
leggi  nuove,  abrogando  le  vecchie  >  (1). 

La  Bitnsta  penale  fa  seguire  la  sentenza 
dalle  seguenti  considerazioni: 

«  Abbiamo  riprodotto  religiosamente  nella 
tesi  le  parole  della  sentenza;  ma  in  verità 
non  sappiamo  spiegarci  né  la  logica  della 
massima,  né  l'opportunità  di  riferire  al  caso 
in  disputa  il  principio  della  non  retroattività. 
Ci  sembra  che  la  Corte  versi  in  un  equivoco 
sull'intelligenza  di  questo  principio.  D  quale 
può  intendersi  soltanto  nel  senso  che  la  legge 
nuova  non  deve  estendere  il  suo  vigore  a  fatti 
precessi  alla  sua  sanzione,  cui  vuoisi  regolare 
a  termini  della  legge  vigente  al  tempo  in 
cui  essi  avvennero,  ed  è  principio  di  legge 
(articolo  5  delle  disposizioni  preliminari  al 
Codice  civile)  e  di  ragione  giuridica  tanto 
chiaro  e  semplice  e  generale,  che  non  com- 
prendiamo come  la  Corte  toscana  sia  andata 
ed  escogitare  la  peregrina  distinzione  fra  le 
cose  di  interesse  privato  e  quelle  di  interesse 
pubblico;  mentre  desso  è  universalmente  ri- 
conosciuto nelle  discipline  penali,  che  son 
pur  eo8e  dì  pubblico  interesse.  Qui  non  era 


a  discorrersi  di  retroattività  o  meno  della 
legge,  poiché  si  trattava  di  un  fatto  penna' 
nenU  al  tempo  del  provvedimento  emanato 
dalla  Deputazione  provinciale;  com'era  un 
fuor  di  luogo  il  distinguere  la  natura  dei 
rapporti  regolati  dalla  legge,  che  in  qualsiasi 
sfera  di  statuizione  mai  può  essere  retroat- 
tiva, pel  semplice,  chiaro  e  generale  con- 
cetto della  sua  efficacia  naturale  e  giuridica  ». 
Le  considerazioni  non  possono  essere  più 
saggie.n  Magistrato  Supremo  avrebbe  dovuto 
limitarsi  alla  constatazione  dell'altro  prin- 
cipio (da  esso  d'altronde  proclamato)  che  la 
Società  non  è  stazionaria  e  che  le  sue  evo- 
ìusiùni  creano  nuovi  bisogni,  nuovi  diritti  e 
nuovi  disordini  da  prevenire.  In  questo  prin- 
cipio non  avrebbe  potuto  essere  contraddetto, 
e  logica  ne  sarebbe  stata  la  conseguenza  che 
un  fatto  può  essere  oggi  punito  quantunque 
in  passato  non  lo  fosse.  Ma  il  ricorso  al  prin- 
cipio della  non  retroattività  della  legge  pe- 
nale nell'ipotesi  in  esame,  falsa  evidentemente 
il  concetto  a  cui  si  informa  il  principio  stesso. 
Si  trattava  di  giudicare  se  un  fatto  oggi  avve- 
nuto potesse  essere  punito,  quantunque  una 
legge  precedente  lo  avesse  dichiarato  esente 
da  pena.  E  la  risposta  non  poteva  essere 
dubbia  di  fronte  al  Diritto  penale  ed  alla 
ragione  giuridica,  poiché  una  nuova  legge 
(cioè  la  deliberazione  della  Deputazione  pro- 
vinciale, che  è  legge,  poiché  aveva  il  potere 
di  emanarla)  lo  aveva  dichiarato  passibile  di 
pena.  Il  negarlo  tornerebbe  lo  stesso  come 
il  negare  che  il  legislatore  possa  classificare 
in  una  nuova  legge  fra  reati  un'azione  che 
da  una  legge  precedente  non  vi  era  compresa. 
Era  questo  il  vero  punto  della  questione.  La 
discussione  sul  principio  della  retroattività 
0  non  retroattività  della  legge  penale  era  un 
fuor  d'opera  non  solo,  ma  uno  snaturare  il 
principio  stesso. 


^jrtioolo  3. 

(Beati  commessi  nel  Regno). 

Chiunque  commette  un  reato  nel  territorio  del  Regno  è  punito  secondo 
la  legge  italiana. 


(1)  Rie.  Fedri-Marchesini,  Est  Del  Mercato  {Biv.  penale,  XVI,  836-836). 
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Il  cittadino  è  giudicato  nel  Regno,  ancorché  sia  stato  giudicato  al-ì 
l'estero. 

Lo  straniero,  che  sia  stato  giudicato  all'estero,  è  giudicato  nel  Regno,! 
se  il  Ministro  della  Giustizia  ne  faccia  richiesta. 

^i?lieo1i  <l-8. 

(Reati  commessi  all'estero). 

I 

Art.  4.  —  n  cittadino  o  lo  straniero,  che  commette  in  territorio  estero 
un  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  di  contraffazione  del  sigillo 
dello  Stato,  o  di  falsità  in  monete  aventi  corso  legale  nel  Regno  o  in  carte 
di  pubblico  credito  italiano,  per  il  quale  la  legge  italiana  stabilisca  nu 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore  nel  massimo  ai 
cinque  anni,  è  punito  secondo  la  legge  medesima. 

È  giudicato  nel  Regno,  ancorché  sia  stato  giudicato  all'estero,  se  il 
Ministro  della  Giustizia  ne  faccia  richiesta. 

Le  precedenti  disposizioni  si  applicano  anche  se  trattisi  di  delitto  per 
il  quale  sia  stabilita  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  di  mi- 
nore  durata,  sempre  che  il  cittadino  o  lo  straniero  si  trovi  nel  terri- 
torio del  Regno. 

Art.  5.  —  Il  cittadino,  che,  fuori  dei  casi  indicati  nell'articolo  prece- 
dente, commette  in  territorio  estero  un  domito  per  il  quale  la  legge  italiana 
stabilisca  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore  nel 
minimo  ai  tre  anni,  è  punito  secondo  la  legge  medesima,  sempre  che  si 
trovi  nel  territorio  del  Regno  ;  ma  la  pena  è  diminuita  di  un  sesto,  e 
all'ergastolo  è  sostituita  la  reclusione  da  venticinque  a  trentanni. 

Se  trattisi  di  delitto  per  il  quale  sia  stabilita  una  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  di  minore  durata,  non  si  procede  che  a  querela 
di  parte  o  a  richiesta  del  Governo  estero. 

Art.  6.  —  Lo  straniero,  che,  fuori  dei  casi  indicati  nell'articolo  4,  com- 
mette in  territorio  estero,  a  danno  dello  Stato  o  di  un  cittadino,  un  delitto 
per  il  quale  la  legge  italiana  stabilisca  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  nel  minimo  ad  un  anno,  è  punito  secondo  la 
legge  medesima,  sempre  che  si  trovi  nel  territorio  del  Regno;  ma  la 
pena  è  diminuita  di  un  terzo,  e  all'ergastolo  è  sostituita  la  reclusioDe 
non  inferiore  ai  venti  anni. 

Non  si  procede  che  a  richiesta  del  Ministro  della  Giustizia  o  a  querela 
di  parte. 

Se  il  delitto  sia  commesso  a  danno  di  altro  straniero,  il  colpevole,  a 
richiesta  del  Ministro  della  Giustizia,  è  punito  secondo  le  disposizioni 
delia  prima  parte  del  presento  articolo,  sempre  che: 


fiibliografia  Bnlt'efficacta  della  legge  penale  in  ordine  al  luogo  Z\  5 

r  si  tratti  di  delitto  per  il  quale  sia  stabilita  una  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni  ; 

2*  non  esista  trattato  di  estradizione,  o  questa  non  sia  stata  accet* 
tata  dal  Governo  del  luogo  in  cui  il  colpevole  ha  commesso  il  delitto 
0  da  quello  della  sua  patria. 

Art.  7.  —  Non  si  procede  al  giudizio  nei  casi  indicati  negli  articoli  5  e  6  : 
r  se  trattisi  di  delitto  per  il  quale,  secondo  la  disposizione  del 
primo  capoverso  deirarticolo  9,  non  sia  ammessa  T estradizione  ; 

2*  se  rimputato,  giudicato  airestero,  sia  stato  definitivamente  pro- 
sciolto dall'imputazione,  ovvero,  se  condannato,  abbia  scontato  la  pena 
0  la  condanna  sia  estinta. 

Nondimeno,  se  contro  il  cittadino,  per  un  delitto  commesso  in  terri- 
torio estero,  diverso  da  quelli  indicati  nel  numero  1^  del  presente  arti- 
colo, sia  stata  pronunziata  all'estero  una  condanna,  che  secondo  la  legge 
italiana  importerebbe,  come  pena  o  come  effetto  penale,  Tinterdizione  dai 
pubblici  ufficii  0  altra  incapacità,  TAutorità  giudiziaria,  sull'istanza  del 
Pubblico  Ministero,  può  dichiarare  che  la  sentenza  pronunziata  all'estero 
produce  nel  Regno  l'interdizione  o  l'incapacità  suddetta;  salvo  al 
condannato  il  diritto  di  chiedere  che,  prima  di  provvedere  sull'istanza 
del  Pubblico  Ministero,  si  rinnovi  il  giudizio  seguito  all'estero. 

Art.  8.  —  Quando,  nei  casi  preveduti  negli  articoli  precedenti,  il  giudizio 
seguito  all'estero  sia  rinnovato  nel  Regno,  si  computa  la  pena  scontata 
all'estero,  tenendo  conto  della  specie  di  essa  ed  applicando,  ove  occorra, 
le  dispoaizioni  dell'articolo  40. 
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Inetti  intemasionah  deUe  sentenze  in  materia  penale.  Pisa,  1877  (e  in  francese  con  molu 
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frangais.  Paris,  1881.  —  Pessina:  Elementi  di  diritto  penale,  Voi.  I,  pag.  101  e  seg.  Napoli,  1682. 
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DOTTRINA. 
172.  Ipotesi  détta  teorica  deWefficacia  della  legge  penale  in  ordine  al  luogo. 


172.  La  teorica  dell'efficacia  deUa  legge  pe- 
nile in  ordine  al  luogo  comprende  dne  ipotesi, 
]&  prima  delle  qnali  riguarda  i  reati  commessi 


nel  territorio  dello  Stato  in  cui  impera,  la  se- 
conda, ì  reati  commessi  in  territorio  straniero. 


§  1.  —  Reati  eoflimessi  nel  territorio  dello  State. 

173.  Territorialità  della  legge  penale. 

174.  Conseguenza  di  tale  principio, 

175.  IrtflMtOjiotlf. 

176.  LimitagUmi  riguardanti  la  qualità  delle  infrasioni. 

177.  Limitasioni  derivanti  daUa  condizione  speciale  di  talune  persone, 

178.  Inviolabilità  del  Capo  dello  Stato  in  Reggimento  monarchico. 

179.  Frerogalive  in  genere  dei  Membri  del  Potere  legisUUivo, 
ÌBO.  BesponsabUità  di  UUuni  organi  del  Potere  esecutivo, 
IBI.  Imwmnità  dei  Sovrani  stranieri. 

182.  Immunità  degli  Agenti  diplomatici, 

183.  Se  i  Consoli  debbano  essere  uguagliati  agli  Agenti  diplomaUcL 


173.  n  Diritto  si  manifesta  come  legge  nei 
T&rii  popoli.  Secondo  che  i  popoli  si  vanno 
SToIgendo  nella  loro  personalità  civile,  assu- 
mono una  sfera  esteriore  che  costituisce  la 
loro  vita  corporea,  e  questa  sfera  è  il  terri- 
torio, che  fa  di  un  popolo  una  Nazione  (1). 

ADorchè  le  varie  genti  non  avevano  stanza 
fissa,  ma  vagavano  dove  erano  chiamati  dal- 
l'ubertosità del  suolo,  dal  clima,  dallo  spìrito 
avventuriero  o  conquistatore,  il  territorio  di 
ciascuna  mutava  continuamente.  Ogni  popolo 
portava  con  sé  le  sue  tradizioni,  le  costu- 
manze, le  leggi;  la  patria  era  l'identità  di 
orìgine  e  di  carattere  nazionale;  viveva  nei 
petti  anziché  consistere  nel  suolo.  Coll'agri- 
coltnra  si  fissarono  le  sedi  ;  un  nuovo  affetto 
avTinse  l'uomo  alla  terra  fecondata  dal  suo 
sudore;  la  tribù  prese  stanza  e  divenne  Stato. 
1  Capi  dovettero  definire  i  confini,  regolare 
le  proprietà,  provvedere  alla  sicurezza.  11  ter- 
ritorio per  tal  modo  divenne  stabile.  Le  co- 
Rtumanze  e  le  leggi  che  prima  seguitavano  il 
popolo  vagante,  ai  fissarono  anch'esse;  s'in- 
carnarono, per  coA  diro,  nel  suolo,  regolando 
1«  nuove  relazioni  a  coi  la  stabile  occupa- 


ci) PEsam A  :  Elementi  di  Diritto  penale,  wi- 
lame  I,  101.  Napoli,  1882. 

(2)  CAvomco:  i)él  reato  e  della  pena,  pa- 
gina 97.  Torino,  1872. 


zionedei  terreni  aveva  dato  nascimento.  Tutte 
queste  leggi  si  limitavano  naturalmente  al  ter- 
ritorio, all'area  occupata  da  ciascun  popolo; 
oltre  quei  limiti  vigevano  le  leggi  dei  popoli 
vicini.  L'efficacia  delle  leggi  penali  rimase 
quindi  ristretta  nei  confini  del  territorio  di 
ciascuno  Stato  (2). 

174.  ì\  principio  territoriale  è  di  sua  natura 
un  principio  universale,  inquantochè  richiede 
che  ciascuna  Nazione  si  costituisca  organo 
del  Diritto;  onde  ciascuno  Stato  dev'essere, 
indipendentemente  dagli  altri,  sovrano  nel 
suo  territorio;  e  la  legge  nazionale,  salvo 
quella  parte  che  concerne  lo  Stato  e  la  ca- 
pacità delle  persone,  è  di  sua  natura  terri* 
ioriale,  come  manifestazione  della  Sovranità 
dello  Stato,  ed  obbliga  tutti  indistintamente, 
siano  cittadini,  siano  stranieri,  in  nome  del- 
l'unità  e  deU' imparzialità  della  giustizia,  e 
perchè  in  tutto  il  territorio  dello  Stato,  ove 
impera,  essa  deve  proteggere  l'ordine  sociale 
ed  il  diritto,  qualunque  sia  colui  che  l'offende. 

La  legge,  osserva  assai  giustamente  il  Pea- 
sina  (3),  è  impersonale,  essendo  una  norma 


(8)  Elementi  di  diritto  penale^  YoL  I,  pa- 
gina 118.  Napoli,  1882. 
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generale  chiamata  ad  esprimere  Pnnità  del 
Diritto  in  mezzo  alle  svariate  moltiplicità 
degli  interessi  Di  qoi  il  pronunciato  delPe- 
guaglianza  giuridica^  di  cui  nna  delle  appli- 
cazioni è  la  dottrina  che  tutti  sono  eguali 
innanzi  alla  legge.  £  perciò,  rispetto  alla  legge 
penale,  tutti  sono  sottoposti  alle  medesime 
pene,  tutti  sono  punibili  pei  medesimi  reati, 
tutti  soggiacciono  alle  medesime  giurisdizioni, 
tutti  hanno  diritto  alle  medesime  forme  giu- 
diziali, intese  a  guarentire  le  legittime  esi- 
genze della  Società  e  degli  individui. 

La  distinzione,  adunque,  fra  cittadino  e  stra- 
niero dev'essere  indifferente  (1).  Lo  straniero 
che  si  trova  sul  territorio  dello  Stato  dev'es- 
sere egualmente  sottoposto  alla  legge  penale 
dello  Stato,  come  ne  è  protetto. 

Questo  concetto  non  potrebb'essere  meglio 
spiegato,  che  con  le  parole  del  Portalis  in 
difesa  dell'articolo  3  del  Codice  civile  Napo- 
leone. 

«  Ci  sono  delle  leggi  (egli  disse)  senza  delle 
quali  uno  Stato  non  potrebbe  esistere.  Queste 
leggi  sono  tutte  quelle  che  mantengono  la 
polizia  dello  Stato  e  che  vegliano  alla  sua 
sicurezza.  Leggi  di  siffatta  importanza  obbli- 
gano indistintamente  tutti  coloro  che  abitano 
il  territorio.  Nessuna  differenza  deve  farsi  a 
questo  proposito  fra  cittadini  e  stranieri.  Uno 
straniero  diventa  casualmente  suddito  della 
legge  del  Paese  ove  risiede.  Nel  corso  del  suo 
viaggio  0  durante  il  tempo  più  o  meno  lungo 
della  sua  residenza  esso  è  protetto  da  questa 
legge;  deve,  perciò,  a  sua  volta  rispettarla; 
l'ospitalità  che  gli  si  accorda  gli  impone  la 
sua  riconoscenza.  D'altro  canto,  ciascuno  Stato 
ha  il  diritto  di  vegliare  alla  sua  conserva- 
zione ;  ed  è  appunto  in  questo  diritto  che  ri- 
siede la  Sovranità.  Come  potrebbe  uno  Stato 


(1)  Praeaes  habet  interdum  imperium  et 
adcersus  extraneos  hommea  ai  quid  manu 
commiserint ;  nam  et  in  tnandatia  Principum 
eaty  ut  caret  Ì8  qui  provincùie  praeses^  malia 
hominibua  provinciam  purgare:  nec  diatin- 
guitur  unde  aint  (L.  3,  Dig.  De  offlc.  praeaid,), 

(2)  Portalis;  Eapoaitione  dei  motivi  fatta 
nella  Seduta  del  Corpo  legialativo  del  24  ven- 
toao.  Anno  XI  (Loorè,  I,  304).  —  Questo 
principio  si  manifestò  vigoroso  nel  Diritto  ro- 
mano, benché  non  si  riconoscessero  come 
legittime  tutte  le  consoguenze  M  medesimo. 
L'orgoglio  nazionale  di  Roma  le  faceva  rite- 
nere il  suo  territorio  come  inviolabile;  ma 


conservarsi  e  mantenersi  se  nel  ano  seno  vi 
fossero  taluni  che  potessero  impunemente  cal- 
pestare le  sue  leggi  e  turbare  la  sua  tranquil- 
lità? H  Potere  sovrano  non  potrebbe  raggìon- 
gere  il  fine  pel  quale  fu  stabilito,  se  nazionali 
0  stranieri  fossero  da  lui  indipendeoitL  Non 
può  trovare  alcun  limite  né  nelle  coae,  né 
nelle  persone.  Se  non  è  tatto,  è  nulla.  Lt 
qualità  di  straniero  non  potrebb'essere  una 
legittima  eccezione  per  colui  che  prevale 
contro  la  potenza  pubblica  che  regge  fl  Paese 
in  cui  risiede;  abitare  il  territorio  è  sotto- 
mettersi alla  Sovranità.  È  questo  il  diritto 
politico  di  tutte  le  Nazioni.  GKusta  il  diritto 
naturale,  ognuno  può  respingere  la  forza 
colla  forza;  e  come  mai  potrebbe  questo  di- 
ritto,  che  compete  ad  ogni  individuo,  potreb- 
b'essere  rifiutato  alle  grandi  Società  contro 
uno  straniero  che  turbasse  Perdine  loro  ?  Po- 
trebbero milioni  d'uomini  essere  spogliati  del 
diritto  della  difesa  naturale,  mentre  che  talt 
diritto  è  sacro  nella  persona  dell'indivìduo  fl 
più  meschino?  È  per  questo  che  presso  tutte 
le  Nazioni  gli  stranieri  che  delinquono  sono 
tradotti  avanti  i  Tribunali  del  Paese  >  (2). 

175.  È  questo  il  principio.  Al  quale,  però,  ò 
fanno  due  eccezioni  :  l'una,  che  riguarda  li 
materia  punibile,  cioè  la  qualità  delle  infra- 
zioni; l'altra,  che  deriva  daUa  condizione 
speciale  di  talune  persone. 

178.  Quanto  all'eccezione  rìferentesi  alla 
qualità  delle  infrazioni,  non  mancano  Anton 
che  si  oppongono  all'illimitata  ammismone 
del  principio  di  eguaglianza  di  tutti,  cittadini 
0  stranieri,*  innanzi  alla  legge  penale,  in  tatti 
indistintamente  i  casi.  Infatti,  i  migliori  scrit- 
tori della  scienza  criminale  sono  concordi  nel 


essa  non  riconosceva  questo  diritto  nelle  altre 
Nazioni,  e  perciò  non  lo  riconosceva  oone 
norma  generale.  La  nota  di  eivia  romanut 
era  così  importante  da  non  considerarsi  come 
pienamente  partecipi  di  diritto  gli  noniBi 
che,  sebbene  non  fossero  ctoef,  si  trovavano 
sul  territorio  romano,  come  i  peregrim  e  1 
aervi.  Tuttavia,  se  1  peregrini  e  i  aervi  non 
avevano  tutti  i  diritti,  avevano  però  l'obbligo 
di  non  violare  i  diritti  altrui,  di  non  calpe- 
stare i  dettati  della  giustizia,  e  potevano,  per 
conseguenza,  considerarsi  come  sottoposti  al- 
l'impero  della  legge  penale. 


Inviolabilità  del  fte  e  dei  Membri  del  Parlamento 


219 


djstingaere  le  leggi  che  minacciano  pene  a 
fatti  contrari  al  Diritto  dì  natura  e  alla  mo- 
nle,  dalle  altre  che  versano  su  cose  indiffe- 
renti e   che  riguardano  soltanto  il  laogo 
OT'esse  imperano  (1).  Quanto  alle  prime,  par- 
tendo dal  frammento  di  Cicerone  conserva- 
toci da  Lattanzio  :  Nee  erit  alia  rea  Bomae, 
aUa  AthemSf  alia  nune,  aUa  posthae^  sed  et 
mnet  gmtea  et  onmi  tempore  una  lex  et  sem- 
piterna et  immortaUs  conHnebit,  untuque  erit 
eommume  quasi  magister  et  imperator  omnium 
Deus:  Ule  legis  hì^jus  inventar ,  ddsceptator, 
lator,  ad  qui  non  pardrit  ipse  se  fugiet,  et  na* 
turam  hominis  aspemabitur  (2),  niun  dubbio 
(à  dice)  che  il  forestiere  sia  tenuto  ad  osser- 
Tarle,  ed  a  sopportarne  le  pene  qualora  le  in- 
franga, mentre  non  potrebbe  giammai  obbiet- 
tare in  buona  fede  che  non  le  conosceva, 
smentendolo  la  sua  stessa  coscienza.  È,  in 
vero,  evidente,  che  l'omicidio,  il  furto,  l'adul- 
terio, e  simili  delitti  sono  puniti  da  qualunque 
legiakrione.  Ma  nel  tempo  stesso  che  in  ciò 
si  conviene,  si  pone  la  limitazione,  che  lo 
straniero,  il  quale  ha  commesso  un  delitto 
nel  territorio  alieno  prima  che  sia  scorso  il 
tempo  assegnato  dalle  leggi  per  presumere 
in  lui  la  scienza  della  legge  penale,  debba 
essere  punito  con  la  pena  minore  assegnata 
dalle  due  legislazioni  a  quel  delitto,  cioè  dalla 
legislazione  del  Paese  cui  egli  appartiene,  e 
da  quella  del  Paese  ove  ha  commesso  il  delitto. 
Se  poi  lo  straniero  ha  commesso  un'infrazione 
alla  legge  penale  della  seconda  specie,  cioè 
di  quella  legge  penale  che  versa  su  cose  in- 
differenti e  che  riguarda  soltanto  il  luogo 
OT'essa  impera,  si  distingue.  0  questa  legge 
era  di  tal  carattere  e  di  tale  importanza  da 
essere  compresa  nella  legislazione  di  tutti  od 
^meno  della  maggior  parte  dei  popoli  civili, 
come  sarebbero,  ad  esempio,  le  leggi  sul 
porto  delle  armi,  sulla  finanza,  sul  divieto 
di  caccia,  ed  allora  lo  straniero  che  sapeva 
essere  quel  fatto  a  lui  proibito  dalle  leggi 
del  suo  Paese,  poiché  ormai  tutti  i  Codici  ne 
tengono  parola,  non  può  allegare  l'ignoranza 
di  quelle  che  ha  violato.  0  questa  legge  è 
puramente  locale,  di  municipio,  di  cui  lo  stra- 


(1)  Renazzx  :  Elem..  jur.  crim.,  Lib.  I,  C.  8, 
§  5;  Cremani  :  De  j are  crimin.,  Lib.  I,  pars  I, 
^P-  3;  Poggi:  Eìem,  jurispr,  crimin,^  Lib.  I, 
^P*  1»  §  13;  Cììuugmam:  Jwr.  crim,  ekm,f 


niero  non  può  presumibilmente  avere  scienza 
se  non  dopo  un  certo  tratto  di  tempo  che 
siasi  trattenuto  nel  Paese,  ed  allora  dovrebbe, 
secondo  alcuni,  essere  immune  da  ogni  pena 
e  da  ogni  procedura;  secondo  altri,  dovrebbe 
essere  rimesso  al  Magistrato  di  polizia  solo 
per  avvertirlo  a  non  più  cadere  in  contrav- 
venzione. 

177.  Nei  riguardi  della  condizione  di  talune 
persone,  alcune  eccezioni  al  canone  della  terri- 
torialità della  legge  penale  derivano  dal  Di- 
ritto pubblico  intemo  e  dal  Diritto  pubblico 
estemo,  ed  esercitano  nelle  varie  legislazioni 
un'efficacia  limitatrice  sul  principio  dell'egua- 
glianza giuridica. 

Dal  Diritto  pubblico  interno,  in  Paese  retto 
a  Monarchia,  deriva  un'eccezione  in  favore 
del  Capo  dello  Suto;  e  se  la  Monarchia  è 
temperata,  deriva  un'ulteriore  eccezione  in 
favore  dei  Membri  del  Potere  legislativo  e 
di  alcuni  organi  del  Potere  esecutivo. 

Dal  Diritto  pubblico  estemo  deriva  l'isti- 
tuto dell'immunità  dei  Sovrani  stranieri  e  dei 
Legati. 

1 78.  In  Reggimento  monarchico  il  Capo  dello 
Stato  è  inviolabile.  Questa  inviolabilità  è  un 
diritto  necessario  di  tutte  le  Monarchie.  Ed 
invero;  se  il  Sovrano  potesse  essere  proces- 
sato e  giudicato  per  delitti  politici  o  comuni, 
che  a  torto  o  a  ragione  gli  fossero  imputati, 
sarebbe  distrutta  l'indipendenza  del  Potere 
esecutivo,  l'azione  del  Governo  rimarrebbe 
sospesa  e  verrebbe  compromessa  quell'alta 
considerazione  da  cui  dev'essere  circondato 
il  Monarca.  Il  quale,  sottoposto  nella  sua 
proprietà  al  Diritto  privato  del  Paese,  non 
potrebb'essere  sottoposto  alla  legge  penale, 
come  colui  che  rappresenta  la  Sovranità  dello 
Stato  e  della  legge.  L'adagio  della  Monarchia 
assoluta,  scrive  il  Pessina,  è:  Princeps  legUrns 
soluttis  est;  ma  la  nota  propria  delle  Monar- 
chie costituzionali  è  di  avere  tradotto  in  isti- 
tuto politico  quel  concetto:  Digna  vox  est 
majestate  regnantis  legibus  suis  principem  se 
aUigatum  profiteri.  Il  Sovrano,  come  Principe, 


§  141  ;  Giuliani:  Istitus.  di  Dir.  crtm.,  Lib.  I, 
Cap.  6,  §  4. 
(2)  De  Bepub,,  Lib.  VI,  Cap.  & 
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come  Gapo  dello  Stato,  è  esente  da  respon- 
sabilità, poiché  rappresenta,  non  esercita  il 
potere;  è  depositario  dell'idea  del  potere, 
non  è  chiamato  a  metterlo  in  movimento. 
Esso  regna  e  non  governa;  e  la  responsa- 
bilità è  di  coloro  che  governano.  Esso  ha  il 
privilegio  di  essere  sottratto  all'azione  della 
legge  penale  in  virtù  deU'altissima  parte  che 
rappresenta;  il  freno  è  tatto  morale  e  nasce 
dallo  stesso  grado  eminente  che  occupa  nella 
vita  sociale  (1). 

179.  L'altezza  del  mandato  legislativo,  l'in- 
dipendenza necessaria  a  compierlo,  la  sicu- 
rezza che  deve  avere  colui  che  ne  è  investito, 
di  non  soggiacere  ad  altro  Potere  dello  Stato, 
rendono  necessario  il  pHmUffio  parlamentare^ 
essendo  il  Parlamento  chiamato  a  sindacare 
specialmente  tutti  gli  atti  del  Governo  ed  a 
consacrarli.  Da  questo  privilegio  derivano  due 
eccezioni  al  principio  dell'uguaglianza  giu- 
ridica di  tutti  indistintamente  avanti  la  legge 
penale.  La  prima,  è  l'esenzione  da  qualsiasi 
responsabilità  legale  per  le  opinioni,  i  discorsi 
e  i  voti  che  emettono  in  seno  dell'una  o  del- 
l'altra Camera,  rimanendo  solo  soggetti  ad 
nn  freno  puramente  morale  ed  ai  tempera- 
menti disciplinari  del  Regolamento  dell'As- 
semblea. La  seconda,  riguarda  l'azione  penale, 
che  0  è  tolta  ai  Tribunali  ordinari  se  trat- 
tasi di  Senatori,  o  è  limitata  se  trattasi  di 
Deputati  (2). 

11  privilegio  parlamentare  assicura  ai  man- 
datari della  Nazione  tutta  quella  libertà  e 
tutta  quella  sicurezza  di  cui  hanno  bisogno 
per  esercitare  la  loro  missione.  Il  Potere  le- 
gislativo, d'altronde,  cesserebbe  d'essere  in- 
dipendente se  le  opinioni  ed  i  voti  dovessero 
essere  sottoposti  al  controllo  o  del  Potere 
esecutivo  o  del  Potere  giudiziario,  e  se  co- 
loro che  li  hanno  esternati  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni  potessero  essere  perseguitati  dal 
Potere  esecutivo  e  costretti  a  risponderne 

(1)  Pessixa:  Elementi  di  dintto  penale,  Vo- 
lume I,  116.  Napoli,  1882;  Haus:  Principee 
gènèraux  du  droìt penai,  pag.  142.  Grand,  1879. 

(2)  Nel  commento  dell'articolo  8  parlerò 
più  diffusamente  di  questa  seconda  eccezione. 

(3)  D  privilegio  parlamentare  è  nato  e  si 
è  svolto  in  Inghilterra  (Fischbl:  La  Cestir 
tuzùme  d^ Inghilterra^  Lib.  VII,  e  5,  tradotto 
dal  tedesco  in  francese  da  G.  Yoobl.  Pa- 
rigi, 1864),  si  è  formato  nella  Costituzione 


avanti  i  Tribunali  ordinari  Come  del  pari 
potrebb'essere  minacciato  nella  sua  indipen- 
denza, ove  per  nn  delitto  che,  a  torto  o  a 
ragione,  fosse  imputato  a  taluno  dei  suoi 
Membri,  dovesse  incondizionatamente  enere 
trascinato  avanti  l'Autorità  giudiziaria  (3). 

180.  Un  istituto  che  generalmente  si  trova 
nelle  Carte  costituzionali  è  quello  deOa  re- 
sponsabilità del  Governo. 

Condi^sione  e^senriale  perchè  il  Reggimento 
rappreseutativo  sia  una  verità,  e  soprattutto 
nelle   Monarchie  costituzionali,  è  l'ordina- 
mento della  piena  ed  illimitata  responsabi- 
lità del  Governo,  e  di  tutti  i  suoi  Agenti,  a 
cominciare  dal  primo  Ministro  sino  all'ultimo 
degli  Agenti  stessi.  Un  istituto  eminentemeote 
politico  è  queUo  della  responsabilità  dei  Mi- 
nistri innanzi  al  Parlamento  pei  fatti  del  loro 
alto  ufficio.  Le  Costituzioni  pongono  la  re- 
sponsabilità  politica,  che  si    concreta  nd 
voto  di  censura  del  Parlamento,  in  virtù  del 
principio  che  il  Reggimento  parlamentare 
non  è  possibile  senza  che  il   Qovòno  sia 
circondato  dalla  maggioranza  parlamentare; 
ma  consacrano  anche  un'alta  responsabilità 
giuridica  e  penale,  quella,  cioè,  che  i  Mi- 
nistri possano  essere  messi  in  accusa  pegli  atti 
del  loro  ufficio  dalla  Camera  dei  Deputati, 
demandandone  il  giudizio  al   Senato  costi- 
tuito in  Alta  Corte  di  giustizia  (4). 

Talune  legislazioni  (e  fra  queste  la  nostra, 
come  vedremo  nel  commento  dell'articolo  3), 
consacrano  una  limitazione  a!  principio  del- 
l'uguale efficacia  della  legge  di  fronte  a  tutti 
indistintamente  gli  organi  del  Potere  gover 
nativo,  accordando  ai  Capi  di  taluni  centri 
amministrativi  o  comunali  la  cosi  detta  ^- 
raneia  gavemativa,  mercè  la  quale  non  pos- 
sono essere  sottoposti  a  giudizio  per  reati 
che  avessero  commessi  a  cagione  di  ufficio, 
se  non  dietro  il  permesso  del  Governo. 

Gli  argomenti  sui  quali  si  appoggiano  i 

americana  del  1787,  fu  decretato  dalla  Costì* 
tuente  francese  il  1789  e  fu  accolto  da  tutte 
quelle  Costituzioni  che  hanno  organato  il  reg- 
gimento rappresentativo.  Y.  anche  Li  Sillt»: 
Studi  itorici^  teorici  e  pratiei  mU  Diritto  pe- 
nale^ Voi.  n,  pag.  349  e  seg.  (Traduzione  di 
Serafino  GKustiniani}.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Edltrice,  1889. 

(4)  Pesbuta  :  EiemetOi  di  diritto  penak,  Vo- 
lume I,  pag.  117,  118.  Napoli,  1882. 
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sostenitori  della  garanzia  amministrativa 
sono:  che  sottraendo  all'azione  diretta  dei 
superiori  i  sabaltemi,  si  rallentano  i  vincoli 
ferarchici  e  quindi  ne  viene  a  soffrire  la  ge- 
rarchia; —  che  si  fa  cadere  in  discredito  la 
classe  dei  pubblici  ufficiali  per  accuse  man- 
canti di  fondamento  ;  —  che  si  pone  un  osta- 
colo al  procedere  dell'amministrazione  e  se 
De  interrompe  il  corso  col  distogliere  i  pub- 
blici ufficiali  dal  loro  ufficio;  --  che  l'Au- 
torità amministrativa  dev'essere  autonoma  e 
quindi  indipendente  dall'autorità  giudiziaria; 
—  che  le  questioni  sulla  responsabilità  dei 
pubblici  ufficiali  sono  questioni  tecniche,  do- 
Tendosi  tener  conto  particolare  degli  obblighi 
del  loro  ministero,  delle  circostanze  nelle 
quali  agirono  e  dei  bisogni  della  pubblica 
amministrazione,  e  che  basta  per  garantire 
l'inviolabilità  dei  diritti  dei  cittadini  la  re- 
sponsabilità ministeriale  (1). 

Certo,  in  questi  argomenti  vi  ha  qualche 
cosa  di  Toro;  ma  il  rimedio  della  garanzia 
amministrativa  non  si  deve  in  modo  alcuno 
accettare  perchè  sarebbe  lo  stesso  che  ne- 
gare la  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali. 
Infatti,  talora  può  darsi  che  nella  viola- 
zione della  legge  siano  più  o  meno  interes- 
sati coloro  dai  quali  dipende  effettivamente 
l'autorizzazione,  ed  in  tal  caso  è  inutile  pen- 
sare all'imparzialità  di  chi  è  giudice  e  parte 
Dei  tempo  stesso.  In  altri  casi  chi  è  chia- 
mato a  pronunciarsi  sull'autorizzazione  può 
Don  essere  interessato  personalmente;  in- 
tanto, però,  la  rifiuta  e  non  per  buone  ragioni, 
ma  per  la  male  intesa  necessità  di  conser- 
vare il  decoro  della  pubblica  amministrazione, 
quando  non  prevalgano  ragioni  ancor  meno 
plausibili,  quali  i  riguardi  alla  persona  del 
pubblico  ufficiale  od  alla  sua  famiglia. 

«  Questo  istituto,  osserva  il  Pessina  (2),  è 
contrario  alla  civiltà  ed  alla  libertà,  e  può 
ingenerare  che  le  violazioni  della  legge  si 
nascondano  sotto  Pegida  di  una  responsabi- 
lità ingiusta  ed  impossibile,  che  il  Governo 


(1)  V.  Lb  Sellibr:  Studi  storici^  teorici  e 
pratici  sul  Diritto  penale,  Voi.  II,  pag.  432 
e  seg.  (traduzione  del  Giustiniani).  Torino, 
UDione  Tipogr.-Editrice,  1889. 

(2)  mem,  di  diritto  penale.  Voi.  I,  pag.  118. 

(3)  BoBSAKi  e  Casorati:  Codice  di  proce- 
dura penale  italiano  commentato.  Voi.  I,  54. 
Milano,  1873.  —  Sulla  responsabilità  dei  pub- 


assnmerebbe  per  un  suo  agente  secondario. 
Egli  è,  perciò,  da  far  voti  che  l'istituto  della 
necessità  di  scioglimento  della  garentia  per 
gli  Agenti  secondarli  del  Potere  sia  elimi- 
nato, come  nel  Belgio,  e  si  ottenga  per  co- 
loro che  rappresentano  l'Autorità  esecutrice 
dello  Stato,  quello  che  già  si  è  ottenuto  per 
gli  organi  dell'Autorità  giudiziaria,  cioè  che 
essi  senza  limite  veruno  possano  essere  sog- 
getti a  giudizio,  senza  che  sia  necessario 
l'intervento  dell'Autorità  governativa  o  di 
altra  Autorità  per  permetterne  la  persecu- 
zione ». 

Con  l'intervento  del  Potere  supremo  nelle 
cause  che  riguardano  gli  amministratori  della 
cosa  pubblica,  si  crede  di  mantenere  integro 
il  decoro  dei  funzionari  e  l'autorità  della 
pubblica  amministrazione.  Però,  il  modo  è  fal- 
lace. Quasi  come  un'immunità  ha  forse  l'effi- 
cacia di  esagerare  il  prestigio  del  Potere,  ma 
soltanto  agli  occhi  volgari;  e  la  forza  del 
Potere  è  grande  e  vera  quando  la  sua  auto- 
rità viene  dall'opinione  e  non  dal  privilegio, 
che  genera  ed  alimenta  il  dubbio  ed  il  so- 
spetto. 11  pubblico  ha  fede  nelle  cose  che 
può  vedere  chiaramente;  fate  che  i  funzio- 
nari siano  soggetti  alla  pubblica  giustizia, 
inesorabile  contro  tutti  i  cittadini  che  man- 
cano al  dovere,  e  l'autorità  della  pubblica 
gestione  ne  avrà  sempre  il  suo  vantaggio  (3). 

IBI.  n  Diritto  pubblico  esterno  accorda 
l'immunità  ai  Sovrani  esteri  ed  agli  Amba- 
sciatori od  altri  Agenti  diplomatici. 

Quanto  ai  Sovrani  stranieri  è  un'usanza 
internazionale  di  accordare  loro  Vestrater' 
ritoriaìità  durante  il  loro  soggiorno  tempo- 
raneo in  un  Paese  (4).  Ed  invero,  essendo  il 
Capo  dello  Stato  inviolabile,  perchè  rappre- 
senta la  Sovranità  dello  Stato  e  della  legge, 
l'interesse  internazionale  impone  ad  ogni  po- 
polo di  riconoscere  sul  suo  territorio  il  prin- 
cipio di  questa  inviolabilità  anche  in  favore 
dei  Sovrani  stranieri,  per  non  turbare  il  mec- 


blici  ufficiali  si  consultino:  Mantellini:  La 
giustizia  amministrativa.  Roma,  1883;  Bonasi: 
La  responsabilità  dei  Ministri  e  degli  altri 
pubblici  ufficiali.  Roma,  1874;  Uoo:  La  re- 
sponsabilità  dei  pubblici  uffìciaU.  Torino, 
Bocca,  1885. 

(4)  Klììber:  Droit  des  gens  moderne  de  VEw 
rope^  §  156. 
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canismo  politico  di  uno  Stato  straniero,  ed 
in  consegaenza,  le  relazioni  delle  altre  Nazioni 
con  questo  Stato  (1). 

182.  Quanto  agli  Inviati  delle  Potenze  stra- 
niere, non  è  già  che  il  Diritto  richieda  Ptifi* 
punita  loro,  ma  a  punirli  è  competente  la 
SoTranità  dello  Stato  a  cui  appartengono;  il 
Diritto  esige  solo  la  loro  inciolabtUià  din- 
nanzi alla  Sovranità  giuridica  alla  quale  sono 
inviati  (2). 

L'inviolabilità  dei  Legati  è  un  istituto 
antichissimo.  I  Romani  consideravano  quelli 
spediti  alle  Nazioni  straniere  e  quelli  che  da 
queste  erano  inviati  alla  Repubblica  come 
posti  sotto  la  salvaguardia  e  la  tutela  del 
Diritto  delle  genti,  che  rendeva  santa,  sacra 
ed  inviolabile  la  loro  persona.  ScMCti  ha- 
henimr  ìégM  (3).  Questo  principio  come  acol- 
pito nella  scienza  umana  si  perpetuò  nei 
tempi  di  mezzo.  Ma  quando  nel  mondo  mo- 
derno il  Diritto  delle  genti  si  è  venuto 
formando  a  scienza,  sonosi  elevato  tre  que- 
stioni. 

La  prima  sosteneva  la  massima  e  teoria 
generale,  che  prescrive,  senza  eccezione  di 
casi,  che  il  Legato,  come  rappresentante  del 
suo  Sovrano  e  del  suo  Governo,  quando  com- 
mette dei  delitti  è  sottratto  alle  leggi  del 
Paese  ove  risiede;  e  lo  Stato  o  il  Governo 
del  luogo  ove  il  delitto  è  avvenuto  debbono 


(1)  Haus:  Princtpe$  gènéraux  du  droU 
penai  helgcj  pag.  143,  144.  Gand,  1879. 

(2)  Oltre  gli  scrittori  di  Diritto  inter- 
nazionale, come  Alberico  Gentili,  il  Wicque- 
FORT,  ed  altri,  è  d'uopo  consultare  le  Opere 
seguenti:  Boucmel:  Quaestio  vetiis  et  nova  an 
legaium  caperti  retinere  ac  punire  liceat  (Bt- 
bliothèque  du  Droit  frangais,  Paris,  1629); 
ZoucHARUs,  Solutio  quaestionis  veteris  et  novae 
de  delinquentis  judice  competente  (Dissert. 
Berci.,  1669);  Scbensing:  De  legatorum  invio- 
ìabilitate.  Lipsia,  1G90;  TeoMASiirs:  De  juré 
asyìi  legatorum  aedibus  competente.  Lipsia, 
1698  ;  CoooBJUS  :  De  legato  saneto  non  impuni, 
Francof.,  1699;  Cassius:  Diatribae  de  jure  et 
judice  legatorum.  Francof.,  1712;  Lehmanv: 
Diss.  de  vero  atque  certo  fundamento  juriwm 
ac  speciatim  sanctitatis  legatorum.  Jen.,  1713  ; 
Bykkersockit:  De  foro  competente  legatorum. 
Lugd.Bat.,  1721;Hooobveen:  Legatorum  origo 
et  sanctimonia,  Lugd.  Bat.,  1763;  Wali>en: 
De  legati  admiasi  et  non  admissi  inviolabi* 
litote.  Marb.,  1767  ;  Kahrbl  :  Desanctitate  legar 
tOTwn.  Marb.|  1769  ;  Axbkosiijs  :  Dejudiceeom' 


limitarsi  o  a  ingiungergli  di  ritirarsi,  i 
denunziarlo  al  suo  Principe  o  al  suo  i 
verno  perchè  lo  punisca,  o  a  rimaji 
passivo  come  se  il  delitto  non  fosse  sa 
commesso  (4). 

Con  la  seconda  si  sosteneva  che  la  p 
tezione  dovuta  ai  Legati  esteri  è  dire 
a  sottrarli  dalle  violenze  e  dai  torti  i 
possono  loro  inferirsi,  ma  non  deve  esU 
dorsi  a  procurare  la  loro  impunità  contro 
morale  e  la  legge;  il  Diritto  delle  genti 
voluto  dare  agli  Ambasciatori  la  libertà  i 
cessarla  onde  adempiere  al  proprio  ofic 
non  sottrarli  ad  ogni  responsabilità.  In  ail 
parole:  si  riteneva  l'inviolabilità,  ma  si  a 
gava  l'indipendenza  dalla  giurisdizione  14 
ritoriale,  affermandosi  che  rinviolabilità 
protezione  contro  l'ingiustizia  non  già  coni 
il  Diritto,  e  deve  produrre  la  sicurezza  p€ 
sonale,  non  limpnnità  del  delinquente  (li 

Con  la  terza,  infine,  si  voleva  che  il  pi 
vilegio  si  restringesse  ai  delitti  comuni,  n 
giammai  si  estendesse  a  quelli  comme^ 
contro  la  sicurezza  dello  Stato  ed  a  quel 
che  portassero  ad  esso  un  grave  perturba 
mento.  In  questi  ultimi  delitti,  si  diceva,  cess 
il  privilegio;  il  Paese  ed  il  Governo  in  ci 
accadono,  se  li  reprìmono  sono  in  istato  i 
legittima  difesa:  il  Legato  non  può  reclamar 
la  propria  inviolabilità  desunta  dal  Diritt 
delle  genti,  quando  ha  mancato  egli  steì>5' 


petente  legatorum  eorumque  comitum.  Y iennae 
1774;  EvERSTKH  db  Johoi:  Sui  Umiti  dei  di 
ritti  dei  legaU  (oland.).  Utrecht,  1850;  Gc» 
SNKRns:  De  jure  uxorie  legati  a/tque  legatm 
commentatio.  Halae,  1851. 

(3)  L.  17,  Cod.  De  legat;  L.  7,  Cod.  ac 
L.  lui.  De  m  pub.;  L.  24,  §  1,  Cod.  De  > 
dice.  —  Trro  Livio,  Lib.  Y,  Cap.  26;  Lib.  X^ 
Chap.  4;  Lib.  XXX,  Cap.  25. 

(4)  Si  tale  8it  delictum  quod  eoniemm 
posse  videatur^  aut  dissimulandum  erit,  aui 
e  finibus  jubendus  excedere  legaius...  si  cri' 
men  sit  atroeius  et  ad  puMieum  malum 
apectans  remittendus  erit  legatua  ad  eum  qni 
miait  uJt  eum  pwnat.  Grotius  :  De  jure  Mi 
et  pacis,  Lib.  Il,  Cap.  18,  §  4,  n.  7  ed  8; 
Wattkl  :  Droit  dà  gma^  Lib.  lY,  Cap.  7,  n.  92  ; 
Montesquieu:  Esprit  dea  loia,  Lib.  XXVI, 
Cap.  21;  Btitkershoks  :  Note  al  trattato  dei 

r'udice  competente  degli  Ambasciatori^  Gap.  24, 
5,  nota  2;  Joussb:  Juatice  criminale.  Voi.  I, 
pag.  425,  n.  7. 

(5)  Perez:  In  Codicem;  AwauAMVB:  De  jm 
pub.,  Tom.  n,  Diss.  2L 
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esto  Diritto,  spogliandosi  così  della  reste 
aveva  (1). 

mezzo  A  queste  opinioni,  l'usanza  inter- 
onale,  secondo  nota  il  Martens  (2),  ha 
ilito  il  seguente  pronunciato  :  «  H  Legato 
iresenta  la  sua  Nazione,  e  come  tale  non 

soggiacere  a  quella  legge  penale  che  è 
nazione  di  uno  Stato,  a  cui  egli  non 
artiene  ;  ed  essendo  Porgano  della  perso- 
la cirile  della  sua  Nazione,  la  Nazione, 
Bo  la  quale  si  trova,  non  può  avere  po- 
ta suprema  sopra  di  lui  ». 
^esto  principio  ingenera  la  conseguenza 
i  i  Legati,  in  virtù  dell'eguaglianza  che 
|ge  le  Nazioni,  rappresentando  il  Governo 
ì  li  ha  inviati,  sono  indipendenti  dalla  Po- 
tza  che  li  riceve.  Tale  indipendenza  che 
plica  l' inviolabilità  delle  loro  persone  e 
1  loro  domicilio,  è  necessaria  onde  possano 
empiere,  con  piena  libertà  e  con  completa 
nrezza,  la  missione,  spesso  difficile  e  deli- 
la,  di  cui  furono  incaricati.  Se  fossero  giu- 
eati  dai  Tribunali  del  Paese  ove  risiedono, 
potrebbe,  sotto  pretesto  di  un  delitto,  fare 
iUe  indagini  contro  di  essi,  tradurli  in  ar- 
8to,  ordinare  delle  perquisizioni  nel  loro 
>micilio,  sequestrare  le  loro  carte.  H  solo 
«petto  che  l'Autorità  territoriale  agisca,  sia 
er  ispirilo  di  risentimento,  sia  nello  scopo 
i  intimidire  codesti  Agenti,  sia  di  strappare 
loro  segreti,  porrebbe  ostacolo  all'istituzione 
into  utile  delle  missioni  diplomatiche. 

L'usanza  intemazionale  anzidetta,  è,  so- 
tanzìalmente,  la  teoria  del  Grozio;  contro 
I  quale  non  vale  l'obiezione  che  i  delitti  dei 
(inistrì  esteri  andrebbero  impuniti,  poiché 
ara  interesse  dello  Stato,  a  gpio  missi  suntj 
1  punire  i  suoi  Rappresentanti  colpevoli,  altri- 
nenti  il  disonore  cadrebbe  sullo  Stato  me- 
iesimo.  Infatti,  ove  non  si  interessasse  di 
;)unire  0  reato,  menomerebbe  il  suo  prestigio 
ii  fronte  a  tutte  le  Nazioni  civili,  che  non 
mancherebbero  di  stigmatizzarlo. 
L'indipendenza  degli  Agenti  diplomatici 


(1)  BoQiiLAXAQm:  Cap.  13,  n.  1;  Merlih: 
Bfpertwref  ▼•  Minist  Pub. 

(2)  Prèda  du  droii  dea  gena,  §§  218,  219; 
Bluxtschu:  Le  droit  intematianal  théorique 
ttpratique,  VoL  1,  pag.  141.  Parigi,  1870.  — 
l/argomento  è  diffusamente  trattato  anche 
dftl  Le  Seuter:  Studi  atcrici^  teorici  e  pratici 
Hai  Diritto  penale^  Voi.  U,  pag.  254  e  seg. 


dalla  giurisdizione  del  Paese  dove  esercitano 
le  loro  funzioni,  si  chiama  eatraterritorialità, 
perchè,  scrive  l'Hans,  una  finzione  consa- 
crata dall'uso  considera  la  persona,  il  domi- 
cilio e  l'equipaggio  dell'Agente  diplomatico 
come  se  fosse  fuori  del  territorio  del  Capo 
dello  Stato  presso  cui  è  accreditato.  Ma  l'im- 
munità riposa  sopra  un  principio  razionale 
e  non  sopra  una  finzione,  la  quale  serve  sol- 
tanto a  formulare  il  principio  ;  finzione  che, 
contraria  alla  verità  ed  affatto  inutile,  pre- 
senta il  grave  inconveniente  di  dare  al  prin- 
cipio un'estensione  che  non  ha,  e  di  condurre 
a  conseguenze  che  certo  non  derivano  da 
esso  (3). 

n  Fiore,  però,  è  contrario  a  questo  principio. 
Secondo  l'egregio  Autore,  le  leggi  di  pubblica 
sicurezza  obbligano  tutti  indistintamente,  e 
quando  l'Agente  diplomatico  con  atti  della  sua 
vita  privata  viola  l'ordine  pubblico  non  può 
pretendere  d'essere  trattato  diversamente  da 
qualunque  altro  malfattore.  Ammette  sol- 
tanto che  il  Sovrano  da  cui  l'Agente  è  accre- 
ditato debba  essere  informato  del  malefizio 
da  questi  commesso,  affinchè  revochi  il  man- 
dato e  si  eviti  lo  sconcio  gravissimo  che  i 
procedimenti  penali  siano  iniziati  contro  chi 
è  rivestito  dell'alta  dignità  di  rappresentare 
lo  Stato  che  lo  ebbe  ad  accreditare. 

£  cosi  conchiude: 

<  In  una  parola,  le  regole  di  Diritto  penale 
internazionale  si  devono  applicare  ai  Ministri 
stranieri  ed  agli  Agenti  diplomatici,  cosi  come 
si  applicano  agli  altri  per  fatti  criminosi  da 
essi  commessi  come  privati  nel  Paese  di  loro 
residenza,  salve  le  questioni  di  convenienza 
per  le  forme  del  procedimento,  dovendosi 
sempre  tener  presente  dì  conciliare  il  rispetto 
alle  leggi  coi  riguardi  dovuti  allo  Stato  rap- 
presentato, semprechè  tali  giusti  riguardi  non 
siano  esagerati  sino  al  punto  di  fare  dell'Agente 
diplomatico  un  uomo  fuori  della  legge,  e  di 
creare  per  esso  una  posizione  privilegiata  che 
conduca  alla  sua  impunità  (4). 


(traduzione  del  Giustiniani).  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1889. 

(3)  Haus  :  Principeagénèraux  du  Drait  penai 
belge,  pag.  144,  145.  Gand,  1879. 

(4)  Fiore:  Trattato  di  Diritto  intemagio^ 
naie  pubblico,  pag.  474,  475.  Torino,  Unione 
tip.  editr.,  1888,  3*  Edizione.  —  D  Merlut 
sostiene  invece  che  il  Ministro  pubblico  deve 
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Per  ciò  che  riguarda  i  fatti  commessi  dal* 
l'Agente  nella  sua  qualità  di  Rappresentante 
dello  Stato,  il  Fiore  ammette  la  dottrina  co- 
mune che  non  possa  per  tale  fatto  essere  pro- 
cessato altrimenti  che  in  via  politica. 

La  consuetudine  degli  Stati  attribuisce  la 
stessa  immunità  alla  famiglia  del  Legato  ed 
a  tutte  le  persone  dipendenti  da  lui,  quanto 
ai  &tti  che  si  avverano  nella  sua  casa.  Ma 
niun  principio,  osserva  il  Peasina,  può  stare 
senza  la  limitazione  di  altro  principio,  e  so- 
prattutto di  quello  che  è  base  di  tutti,  cioè 
della  giustizia,  la  quale  richiede  la  punizione 
dei  malefizi.  Onde  la  stessa  consuetudine  in- 
ternazionale riconosce  che  lo  Stato,  contro 
il  quale  l'Agente  diplomatico  ha  commesso 
nn  grave  fatto  criminoso,  può  dimandare  il 
richiamo  del  medesimo,  ovvero  rimandarlo,  e 
dare  provvedimenti  acconci  a  campare  da 
ogni  malefica  efficacia  (1). 

183.  Resta  dire  della  seconda  classe  degli 
Agenti  diplomatici  d'ordine  inferiore,  quali 
sono  i  Ck)nsoli. 

Molti  scrittori  negano  ai  Consoli  la  qualità 
di  Agenti  diplomatici  pel  motivo  ch'essi  non 
sono  accreditati  presso  il  Sovrano,  ma  presso 
le  Autorità  superiori  del  Paese  in  cui  sono 
destinati  ad  esercitare  le  loro  funzioni  (2). 

L'Hans  ammette  che  debba  farsi  una  di- 
stinzione fra  i  Consoli  e  gli  Agenti  diploma- 


essere  inviolabile  finché  non  abusa  del  carat- 
tere pubblico  ;  e  quindi,  se  per  i  reati  comuni 
non  può  essere  punito,  lo  deve,  però,  nel  caso 
in  cui  egli  attenti  alla  sicurezza  dello  Stato, 
presso  cui  è  accreditato.  (Bépertoire^  v»  Mi- 
nistre publiqne,  Sect.  IV,  §  IV).  E  THaus, 
seguendo  questa  stessa  opinione,  aggiunge  che 
se  il  Ministro  spingesse  la  violazione  del  Di- 
ritto delle  genti  al  punto  di  commettere  un 
attentato  o  contro  la  cosa  pubblica  o  contro 
le  persone,  l'aggressione  autorizzerebbe  V  im- 

fiiego  della  forza  per  respingere  la  forza 
Pnncìpea  généraux  du  Droit  penai  bdffe.  Vo- 
lume I,  pag.  146.  Gand,  1879).  —  La  teoria 
del  Merlin,  dell'Hius,  e  molto  meno  q  ella 
del  Fiori  non  possono  essere  accettate  'os- 
serva il  GucHETTi),  anzitutto  perchè  in  o]  po- 
sizione coi  principii  generali  sull'inviolabilità 
dei  ministri  esteri;  secondariamente  perchè 
sarebbe  menomata  l'indipendenza  del  Mi- 
nistro estero,  che  potrebb'essere  accu  ato 
andhe  sotto  falso  pretesto  per  intrighi  poli- 
tici; in  terzo  luogo,  perchè  la  finzione  di 
estratcrritorialità  concessa  al  Ministro  esige 


tic!,  però  sostiene  che  debbano  essere  coperti 
da  certi  privilegi. 

«  I  Consoli  (cosi  scrive),  sono  Agenti  su- 
biliti  da  un  Governo  nelle  piazze  di  cota- 
mer  io  di  un  altro  Stato  per  proteggere  i 
suoi  sudditi  che  vi  risiedono  o  Tiaggìiao, 
per  vegliare  alla  conservazione  dei  lom  di* 
ritti  e  dei  loro  privilegi  ed  anche  per  adem- 
piere certe  funzioni  amministrative  o  giodi- 
ziarie.  I  Consoli  godono  certe  immunità  pia 
0  meno  estese,  secondo  che  sono  stranieri  » 
regnicoli;  ma  quantunque  ufficiali  di  un  Sor- 
vrano  straniero,  non  sono  Agenti  diplomatid 
e  non  partecipano,  in  conseguenza,  alle  pre- 
rogative di  spettanza  di  questL  Essi  non  sono 
accreditati  presso  il  Sovrano,  e  neppure  preso 
il  Ministro  degli  Afari  esteri  dello  Stato  ii 
cui  risiedono;  le  loro  commissioni  sono  sol* 
tanto  sottoposte  aJVexequatur  del  Governo  di 
quello  Stato  ;  essi  non  corrispondono  che  con  le 
Autorità  locali,  amministrative  o  giudiziarie; 
e  se  dalla  parte  di  queste  trovano  un  qnalrl« 
ostacolo  nell'esercizio  delle  loro  funzioni, 
spetta  alla  Legazione  del  Sovrano  da  cJ 
hanno  ricevuto  U  mandato,  di  provvedere 
sui  loro  rodami  e  di  proteggerli  Ma  in  caso 
di  assenza  di  un  Agente  diplomatico  deliv 
Stato  loro,  possono  ricorrere  direttamente  il 
Governo  dello  Stato,  ove  esercitano  le  l^ro 
funzioni.  Tuttavia,  se  non  possono  invonre 
l'immunità  di  giurisdizione,  deve,  per  quaii:.* 


che  per  qualunque  fatto  da  lui  comme«o 
debba  essere  soggetto  alle  leggi  delia  sna  la- 
tria. Arroge  che  non  si  sostiene  l'accarop&t& 
distinzione  fra  persona  pubblica  e  perscii 
privata,  poiché  l'inviolabilità  o  copre  ioti;- 
stintamente  tutti  i  fatti  onon  ne  copre  alctir.  >: 
ed  essa  li  copre  tutti,  perchè  la  differen. . 
della  vita  pubblica  e  della  vita  privata,  tolta 
in  quanto  alla  persona,  la  è  necessariamt  n'i 
quanto  agli  atti;  altrimenti  le  due  per>-*r.? 
resterebbero  separate  e  la  finzione  più  n'L 
procederebbe  (Dei  Reati  e  dette  Pene  in  «t^ 
nerale  secondo  il  Codice  penale  italianft  dd 
30  giugno  1889,  Voi.  I,  pag.  171.  Firenze,  Bri- 
scoli, 1889). 

(1)  Elementi  di  Diritto  penale^  Voi.  I,  p*i 
gini  120.  Napoli,  1882.  Darò  uno  sviluppo 
map^^iore  a  questo  argomento  neU'interpre- 
tazMiie  dell'articolo  3. 

(  :)  Borbl:  Fonctionedes  dmsulSy  pac.  ^9; 
PaiDcssus:  Droit  commerc,  n.  1448;  Btxcu* 
SHOrK:  De  judtc.  competa  Cap.  20,  §  XXI V^ 
pag  112;  Merlin:  Répertoirey  v*  CoasolS 
DtLLLOz:  Èépertoiret  t.«  ConsoL 
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è  pooibfle,  OTitani  di  toglierli  alPesercizio 
delle 'loro  iìiiizioiii  con  una  detenzione  pre- 
Tentiva.  Come  principio,  le  abitazioni  con- 
solari  tono  sottoposte,  al  pari  di  quelle  di 
tatti  i  cittadini  dello  Stato,  alle  perquisizioni 
della  giustizia  territoriale,  amenochè  non 
siano  dichiarate  inWolabili  da  una  Conven- 
zione intemazionale  approvata  per  legge.  In 
ogni  caso,  le  Autorità  locali  non  possono,  sotto 
alcun  pretesto,  né  visitare,  né  sequestrare  gli 
archÌTi  od  altri  documenti  relativi  agli  affari 
consolari  »  (1). 

U  Puccioni  crede  che  i  Consoli  debbano 
essere  compresi  nelle  disposizioni  generali 
confi  e  qualunque  cittadino. 

«  Questi  (così  si  esprime),  non  godono  del 
privilegio  conceduto  agli  Ambasciatori,  Mi- 
nistri, Legati,  ecc.,  perché  essi  non  rappre- 
se utano  il  loro  Governo,  non  sono  gli  Agenti 
diretti  del  Sovrano,  ma  sono  solamente  i  pro- 


tettori, i  regolatori  delle  operazioni  o  delle 
difficoltà  commerciali  dei  loro  connazionali, 
gli  uomini,  insomma,  della  legge  del  Paese, 
che  da  essa  legge  ricevono  il  mandato.  Co* 
storo,  adunque,  sono  compresi  nelle  disposi- 
zioni generali  »  (2). 

A  qualunque  conclusione  si  venga,  l'uso, 
ormai  accettato  da  tutte  le  Nazioni,  é  di  con- 
siderare i  Consoli  come  Agenti  diplomatici, 
sebbene  di  ordine  inferiore;  perciò,  devono 
godere  di  certe  prerogative  e  di  certe  imma- 
nità personali,  finché  restano  nei  limiti  delle 
loro  fiinzioni  ufficiali.  Sotto  il  rapporto  poli- 
tico essi  hanno  la  garanzia  del  Diritto  delle 
genti  ;però  non  possono  pretendere  Pesenzione 
dalla  giurisdizione  civile  e  molto  meno  dalla 
giurisdizione  criminale  locale  per  i  reati  com- 
messi nel  Paese  dove  dimorano,  specie,  poi, 
se  sono  cittadini  del  Paese  stesso  (3). 


§  2.  —  La  legge  penale  nella  sua  efficacia  internazionale  (Reati  commessi  all'estero). 

184.  Cùtmderamone  gtneraHe;  sistemi  che  si  trovano  di  fronte. 

185.  Primo  sistema:  CosmopóHHsmo  della  legge  penale. 

186.  Secondo  sistema:  Nasionaìità  o  persmialità  detta  legge  penale, 

187.  Terso  sistema:  TerritoriàUtà  ddla  legge  penale. 

188.  Quarto  sistema:  Giustina  e  necessità  socidU. 

189.  12  Diritto  romano  in  proposito, 

190.  lì  Diritto  intermedio  suUo  stesso  argomento. 

191.  I  veri  prineipH  della  teorica  in  esame. 

192.  Ipotesi  fondamentali  di  reati  commessi  alPestero. 

193.  Prima  ipotesi:  Reato  contro  lo  Stato  in  cui  impera  la  legge,  ddla  cui  efficacia  si  tratta. 

—  Deve  distinguersi  fra  il  delinquente  nasionaìe  e  il  ddinquente  stramero;  Q  nasionale 
può  essere  giudicato  in  contumacia^  non  eoA  lo  straniero. 

194.  Sulla  reiterazione  del  giudisio. 

195.  La  reiterasione  dev^essere  faccUatvva. 

196.  Seconda  ipotesi:  Reato  commesso  onesterò  contro  uno  Stato  straniero.  —  Beati  poUtiei^ 

reati  complessi^  reati  connessi  e  reati  comuni.  —  LHpotesi  dei  reati  comuni  si  com" 
penetra  colla  tersa  di  cui  si  tratta  nel  numero  successivo. 

197.  Terza  ipotesi:  Reato  commesso  Mesterò  in  danno  di  particolari.  —  Se  U  ieUnt^uente 

è  nasionale. 


(1)  Havs:  Prìncipes  généraux  du  Droit 
penai belge^Yoì.  1,  pag.  149, 150.  Gand,  1879. 

(2)  PucciOKi:  Il  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  I,  pag.  38. 

(3)  Orillard:  Compét.  etproc.  de  Trib.  de 
commercej.ii'  635  ;  Foelix:  Droit  intemational, 
n.  191  ;  Fbrraud-Giraud:  Droit  intemationah 
Parte  lY,  pag.  414  ;  Bonfils:  Compét.  des  Trib. 
fran^.  à  Vègard  des  étrang.,  12;  Vattel:  Le 
droit  des  gens,  Livre  II,  Ch.  U;  'Whcaton: 
i^m.  de  Droit  inlem.,  Ch.  II,  §  li;  Rocco: 

15  —  GaiviLLAai,  19MO90  Codice  penale.  Voi  I. 


Tratt.  di  Dir.  civ.  intem.,  Parte  IV,  Capo  Xll; 
Saluto:  Commenti  oZ  Codice  di  procedura 
penale,  n.  15;  Casanova:  Lezioni  di  Diritto 
intem.,  Voi.  I,  Lez.  XIV;  Grasso:  Principiidi 
Diritto  intemazionale,  §  60;  Fiore:  Trattato 
di  Diritto  intemazionale  pubblico,  Voi.  H, 
pag.  533,  534.  Torino,  1888;  Lz  Sellter: 
Studi  storici,  teorici  e  pratici  sìd  Diritto  pe- 
nale, Voi.  II,  pag.  340  e  seg.  (traduzione  del 
Giustiniani).  Torino,  Unione  Tipografico-Edi- 
trice,  1889. 
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198.  Se  il  deKnquenie  ò  straniero.  —  Ove  io  gtramero  eommeUa  «m  malefigio  ai  damm  A' 

un  nagionaìe  deUo  Stato  di  rifugio,  —  Quid?  $e  Q  fatto  non  eia  reato  per  la  U^ 
ove  fu  commesso. 

199.  Ove  io  commetta  ai  danni  di  un  altro  straniero,  —  Si  tratta  la  stessa  questione^  di  cm 

U  numero  precedente. 

200.  Beati  speciali  commessi  aWestero  che  uno  Stato  deve  punire  pei  Diritto  wUemasionaU 

(pirateria  e  tratta  di  schiavi). 


184.  La  legge  penale,  come  ho  detto  sinora, 
estende  la  sua  efficacia  su  tutto  il  territorio 
dello  Stato  nel  quale  impera;  colpisce,  in 
altri  termini,  tutti  i  reati  commessi  nel  ter- 
ritorio medesimo,  siane  autore  un  cittadino 
od  uno  straniero.  Ciò  è  manifesto;  come  è  del 
pari  manifesto  che  l'efficacia  della  legge  penale 
non  può,  in  massima,  estendersi  oltre  il  terri- 
torio nel  quale  impera,  perchè  oltre  di  questo 
esercita  il  suo  impero  un'altra  legge,  ed  ò 
dovere  di  ciascheduno  Stato  di  rispettare  la 
giusta  libertà  d'azione  di  tutti  gli  altri. 

Dove  comincia  la  difficoltà  è  nel  determi- 
nare se  la  legge  penale  di  uno  Stato  possa 
applicarsi  a  reati  commessi  in  territorio  stra- 
niero, quando  il  delinquente  si  trovi  nel  ter- 
ritorio dello  Stato  nel  quale  essa  impera. 
È  solo  in  questo  caso  che  può  dubitarsi  se 
la  legge  penale  possa  estendere  la  sua  effi- 
cacia oltre  il  territorio,  poiché  è  certo  che 
una  Nazione  non  può,  senza  ledere  il  Diritto 
delle  genti,  stendere  la  mano  sul  colpevole 
in  estero  Paese  e  punirlo;  e  nei  casi  in  cui 
ha  luogo  l'estradizione  non  si  viene  già  con 
questo  ad  estendere  la  legge  penale  oltre  il 
territorio,  ma  non  si  &  che  restituire  il  col- 
pevole ai  suoi  giudici  naturali  (1). 

Su  questo  proposito  si  trovano  di  fronte 
quattro  sistemi,  e  cioè: 

Il  sistema  del  cosmopolitismo  deUa  legge 
penale; 

il  sistema  della  nasionalità  o  personalità 
della  legge  penale; 

il  sistema  della  territorialità  della  legge 
penale; 

il  sistema  deUa  giustisia  e  della  necessità 
sociale. 

185.  Il  sistema  del  cosmopolitismo  della  legge 
penale  si  basa  sul  principio  che  lo  Stato  ha  il 


(1)  CiKOKioo:  Del  reato  e  della  pena^  pa- 
gina 98.  Torino,  1872. 

(2)  Imfalloxeni:  Beati  commessi  alPestero 


diritto  di  punire  tutti  i  fatti  che  feriscono  b 
legge  morale,  quale  siasi  il  luogo  in  coi  sono 
commessi,  quale  siasi  la  condizione  delle  per- 
sone che  se  ne  resero  colpevoli;  poiché  h 
legge  morale  obbliga  tutti  gli  aomini  is 
qualunque  luogo  si  trovano,  ed  ogni  azione 
malvagia  dev'essere  espiata  con  una  pena. 
In  altri  termini,  è  il  sistema  della  giustizia 
asscHuJta^  la  quale  non  riconosce  limiti  né  di 
nazionalità,  né  di  territorio. 

L'universalità  della  ìegfse  penale  creerebbe 
una  giurisdizione  punitiva  promiscua  di  tntti 
gli  Stati.  Viene  con  ciò  ad  affermarri,  nou 
esattamente  l'Impallomeni,  una  concorrena 
di  giurisdizioni,  la  cui  unica  condizione  per 
lo  Stato  che  non  è  quello  crimims  patrati,  si 
ò  che  il  delinquente  impunito  siasi  rifugiato 
nel  suo  territorio.  Condizione  praticamente 
indispensabile,  per  lo  meno  perchè  una  taJe 
concorrenza  non  si  concepisca  come  nno  stato 
perenne  di  conflitto  e  di  guerra  intemazio- 
nale, 0  perché  non  si  abbia  ad  immaginare  lo 
spettacolo  maravigliosamente  ridicolo  di  giu- 
dici di  ogni  Paese  affacendati  a  giudicare 
reati  commessi  in  tutto  l'orbe  terracqueo  (2). 

D'altronde,  la  legittimità  della  pena  sociale 
non  riposa  unicamente  sulla  giustizia  assoluta, 
ma  fa  d'uopo  ch'essa  sia  necessaria  alla  con- 
servazione od  al  benessere  della  Società.  Lo 
Stato  ha  la  missione  di  proteggere  il  Diritto 
e  non  di  realizzare  il  principio  dell'espiazione, 
rendendo  a  ciascuno  quel  male  che  si  é  me- 
ritato con  la  violazione  di  un  dovere. 

186.  Qiusta  il  sistema  della  nasiomaUtà  o 
personalità  della  legge  penale,  la  legge  penale 
é  essenzialmente  personale;  essa  obbliga  gli 
stranieri,  durante  il  loro  soggiorno  sul  ter* 
ritorio,  come  sudditi  temporanei  dello  Stato 
in  cui  risiedono;  segue  i  nazionali  dovnnqnei 


da  cittadini  o  in  danno  di  cittadini  {Bisiite 
penaU,  XXIY,  pag.  223). 
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eli  chiama  a  rendere  conto  daranti  la  ginsti- 
n'a  della  loro  Patria  delle  infrazioni  che  hanno 
eommesao  fdori  delle  sne  frontiere.  Da  qaesto 
principio  deriva  la  consegaenza,  che  i  Tribu- 
nali di  uno  Stato  sono  competenti  a  giudicare 
anche  i  cittadini  i  quali,  dopo  avere  commesso 
un  malefizio  all'estero,  continuano  a  dimorare 
Inori  del  territorio  del  proprio  Paese. 

Onesta  conseguenza  sarebbe  ammissibile 
aUorquando  i  delinquenti  avessero  attentato 
alla  sicurezza  od  alla  fortuna  pubblica  della 
propria  Patria;  ma  non  potrebb'essere  certa- 
mente accolta  nelle  ipotesi  in  cui  siansi  lesi 
i  diritti  dei  privati,  poiché  lo  Stato  non  ha 
interesse  di  punire  i  delitti  commessi  all'e- 
stero contro  privati;  e  dove  manca  l'interesse 
sociale,  sparisce  il  diritto  di  repressione. 

La  falsità,  d'altronde,  di  siffatto  sistema  si 
dimostra  per  sé  medesima. 

<  Senza  voler  qui  enumerare  (scrive  llm- 
pallomeni)  sull'antinomia  di  Diritto  penale  e 
processuale  nel  fatto  di  un  delinquente  sog- 
getto a  doppia  od  anche  a  ^pla  legge  ed 
azione  penale  per  uno  stesso  reato,  e  sull'al- 
tra antinomia  di  Diritto  processuale  di  disco- 
stare la  competenza  dal  luogo  del  commesso 
reato  a  scapito  della  prova  subiettiva  ed 
obiettiva,  che  cosa  è  questa  legge  vagabonda, 
attaccata  alle  costole  del  cittadino,  la  quale  a 
Roma  lo  fa  responsabile  del  delitto  commesso 
a  Costantinopoli?  Che  cosa  ò  questa  legge 
nazionale  che  il  cittadino  può  invocare  a 
carico  dello  straniero,  qualunque  sia  il  Paese 
in  cui  egli  sia  stato  offeso?  Nell'uno  e  nel- 
Taltro  caso,  non  è  l'ordine  giuridico  dello 
Stato  nazionale  che  è  stato  offeso^  ma  l'ordine 
ginridico  dello  Stato  straniero  ;  e  le  leggi  da 
applicare  sono  quindi  quelle  soltanto  che  alla 
tntela  di  tal  ordine  sono  istituite,  come  quelle 
che  solo  sono  state  violate  dal  delitto.  Il 
principio  che  la  legge  penale  nazionale  segua 
il  cittadino  come  uno  statuto  personale  per  oh- 
bligarlo  dappertutto,  e,  in  via  di  correlazione, 
per  proteggerlo,  è  un'aberrazione  dei  prìn- 
cipii  veri  che  danno  ragione  agli  statuti  per- 
sonali, la  natura  dei  quali  è  un  portato  della 
nazionalità  del  cittadino,  poiché  é  inerente 
al  carattere  speciale  del  cittadino  di  uno 


(1)  Impàllomski  :  Beati  commessi  àU^estero 
da  cittadini  o  in  danno  di  cittadini  {BiiHsta 
penak,  XXXIY,  pag.  216). 


Stato;  é  quell'insieme  di  condizioni  che  di- 
versificano i  membri  di  una  famiglia  sociale 
da  quelli  di  un'altra.  Gli  Stati  sono  tenuti 
a  rispettare  nel  proprio  territorio  il  Diritto 
privato  nazionale  afficiente  la  persona  dello 
straniero,  finché  non  sia  in  opposizione  con 
l'interesse  pubblico,  economico,  morale  e  po- 
litico degli  stessi;  ma  quello  che  si  dice  del 
Diritto  intemazionale  privato  non  può  dirsi  del 
Diritto  intemazionale  penale.  La  legislazione 
penale  non  ha  per  obietto  l'ordinare  le  con- 
dizioni, secondo  cui  deve  manifestarsi  la  pe- 
nalità, e  perciò  non  affetta  la  persona,  et 
quidem  primarie;  ma,  essendo  diretta  a  tu- 
telare l'organismo  della  Società  vivente  in 
un  determinato  territorio,  si  esaurisce  il  suo 
scopo,  e  deve  arrestarsi  la  sua  efficacia  ai  con- 
fini del  territorio  medesimo.  Gli  statuti  per- 
sonali in  Diritto  privato  sono  l'affermazione 
della  Sovranità  e  dell'autonomia  degli  Stati  ; 
in  Diritto  pubblico  ne  sono  la  negazione  :  là 
sono  l'armonia,  qui  l'antinomia  »  (1). 

1 87.  n  sistema  della  territorialità  della  legge 
penale,  é  quello  il  quale  dichiara  essere  la 
legge  penale  esclusivamente  territoriale,  come 
la  Sovranità  da  cui  emana  ;  e  dovere,  in  con- 
seguenza, colpire  soltanto  quei  fatti  che  sono 
avvenuti  nel  territorio  in  cui  impera.  Lo 
Stato  (si  dice),  in  virtù  della  sua  Sovranità, 
ha  il  diritto  della  tutela  dell'ordine  pubblico 
entro  i  confini  del  proprio  territorio,  con 
esclusione  dell'ingerenza  di  altri  Stati  ;  citta- 
dini e  stranieri  sono  quindi  soggetti  indi- 
stintamente alla  legge  penale  ed  alla  giuris- 
dizione dei  tribunali  del  Paese  in  cui  avvenne 
il  reato.  È  la  giustizia  territoriaU  che  attri- 
buisce il  diritto  di  punire  alla  Potestà  del 
luogo  criminis  patrati  (2).  Di  ciò  che  avviene 
al  di  là  dei  suoi  confini  nei  rapporti  della 
penalità,  lo  Stato  non  deve  occuparsi. 

L'Hans  osserva  a  questo  proposito  che  la 
territorieUità  del  Potere  supremo  non  ha  per 
corollario  la  territorialità  della  legge  penale. 

«  Egli  é  certo  (scrive),  che  lo  Stato  non 
può  esercitare  il  diritto  di  repressione  sul 
territorio  di  un  altro  Stato;  ma  punendo 
degli  atti  commessi  fuori  del  suo  territorio, 


(2)  Ibi  eum  poena  pjecti  debere  ubi  facinus 
admissum  est  (L.  8,  Dig.  De  re  milit). 
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easo  esercita  questo  diritto  sul  suo  territorio. 
È  incontestato  ed  incontestabile  che  le  leggi 
penali  dì  una  Nazione  non  obbligano  gli 
stranieri,  i  quali  risiedono  in  Paese  straniero; 
ma  obbligano  i  nazionali  ovunque  essi  si 
trovano.  Che  se  si  pretende  che  la  giustizia 
repressiva  di  un  Paese  sia  incompetente  a  co- 
noscere di  delitti  commessi  all'estero  anche 
da  nazionali,  perchè  attentano  soltanto  all'or- 
dine sociale  dello  Stato  in  cui  furono  com- 
messi ;  se  ciò  si  pretende,  si  si  inganna  a  par- 
tito. Questi  delitti,  infatti,  possono  essere  stati 
diretti  contro  le  istituzioni  o  la  fortuna  pub- 
blica dello  Stato  a  cui  appartengono  i  col- 
pevoli; e  se  consistono  in  attentati  contro  le 
persone  o  contro  le  proprietà  private,  la  pre- 
senza dei  malfattori  nel  proprio  Paese  vi 
turba  nel  tempo  stesso  la  pace  e  la  pubblica 
sicurezza  (1). 

n  principio  della  temtorui2«tò  della  legge 
penale  non  soffre,  d'altronde,  eccezion^  per 
il  diritto  che  si  accordasse  allo  Stato  di  per- 
seguitare i  reati  commessi  all'estero  in  danno 
della  sicurezza,  della  forza  o  della  prosperità 
economica  dello  stesso:  alcuni  dei  quali  non 
possono  essere  commessi  che  da  cittadini, 
come  il  sottrarsi  all'obbligo  della  leva.  Lo 
Stato  ha  il  diritto  di  punire  questi  reati 
senza  distinzione  se  l'autore  sia  un  cittadino 
0  uno  straniero,  e  senza  che  le  sue  leggi  ab- 
biano un'efficacia  eatraterritoriale,  perchè  sif- 
fatti reati  violano  l'ordine  giuridico  dello 
Stato  medesimo  ;  e  pertanto,  quantunque  com- 
messi in  terra  straniera,  aderiscono  al  suo 
territorio  offendendone  la  vita  politica  ed  eco- 
nomica. L'azione  soggettivamente  è  fuori,  ma 
oggettivamente  si  esercita  dentro,  ai  danni 
della  Società  che  vive  in  un  determinato  ter- 
ritorio (2). 

Tutto  sta  nel  riconoscere  che  alla  terri- 
torialità va  dato  un  senso  non  materiale  e 
privo  di  scopo  armonico  nel  Diritto  delle 
genti,  ma  ffiuridico  e  quale  lo  fa  necessaria- 
mente supporre  il  danno  pubblico  recato  dal 
delitto  e  costituente  esso  solo  la  ragione  pra- 
tica e  teorica  della  penalità.  Il  principio  della 

(1)  Haus:  Principes  généraux  du  droit  pe- 
nai hdge,  Voi.  I,  pag.  155,  156.  Gand,  1879. 

(2)  Im PALLOMENi  :  Reati  commessi  aWestero 
da  cittadini  o  in  danno  di  cittadini  {BiVm 
pen.,  XXIV,  219). 


territorialità  giuridica  è  un  principio  nnieo, 
perchè  non  assume  la  territorialità  eame  tak, 
ma  vi  fa  appello  solo  in  quanto  $i  tratta  imr 
sempre  di  una  questione  di  competenza  uà 
limiti  di  un  determinato  territorio  (3). 

188.  Il  quarto  sistema,  quello  della  giusHsia 
e  della  necessità  sodale^  insegna,  che  quando 
si  tratta  di  fatti  delittuosi  commessi  all'estero, 
il  diritto  di  punire  esiste  per  lo  Stato  quando 
la  punizione  sia  giusta  in  aò  stessa  e  comau' 
data  dalla  necessità  sodale.  Secondo  quesu 
dottrina,  gli  stranieri  i  quali,  dopo  avere 
commesso  all'estero  delle  infrazioni  in  danno 
di  privati,  si  rifugiano  in  un  dato  Stato,  deb- 
bono essere  processati  dai  Tribunali  di  questo 
e  puniti  con  le  sue  leggL  Anzi,  la  loro  pre- 
senza non  sarebbe  nemmeno  necessaria  se  i 
delitti  da  loro  commessi  all'estero  fossero 
attentati  contro  la  sicurezza  o  la  fortiuu 
pubblica  di  quel  dato  Stato. 

A  questo  quarto  sistema  si  avvicina  Io 
Schiattarella,  il  quale  afferma  che  l'azione 
punitiva  dello  Stato  è  legittima  anche  a 
fronte  dei  reati  commessi  all'  estero,  se  di 
una  parte  siavi  un  atto  che  leda  o  turbi  sei- 
sibilmente  l'ordine  giuridico  dell'organismo 
sociale,  e  dall'altra,  una  necessità  indutta- 
bile  per  lo  Stato,  supremo  ministro  di  quel- 
l'ordine, di  far  uso  di  questa  sua  organici 
funzione  (4). 

Per  giungere  a  siffatta  conclusione,  pre- 
mette che  non  trattasi  di  sapere  se  uno  Stato 
possa  esercitare  la  sua  potestà  punitiva  sol 
territorio  di  un  altro,  arrestarvi  i  delinquesti, 
ascoltarvi  i  testimoni,  sostituirsi  ai  giudici 
che  quivi  intendono  alla  repressione  dei  reati; 
ma  di  vedere  se  uno  Stato  possa  punire  sul 
territorio  nazionale  certi  fatti  compiuti  fuori 
di  questo,  quando  lo  Stato  straniero,  ove  il 
fatto  è  avvenuto,  non  abbia  esercitato  U  sua 
azione  penale,  sia  perchè  non  aveva  interesse, 
sia  perchè  ne  trascurava  la  punizione.  Se  gli 
scrittori  (egli  dice),  avessero  curato  di  deter- 
minare fin  da  principio  i  limiti  di  questa 
questione,  non  solo  avrebbero  semplificau 

(3)  Brvsa:  Del  reato  commesso  aUTestero 
(Riv.  pen.y  XXHI,  395). 

(4)  Schiattarella  :  Dei  reati  commessi  sì- 
Pesterò  (Tema  svolto  avanti  la  R.  AocadenU 
dei  Fisiocratici  in  Siena,  pag.  26).  Firenze, 
Pellas-  1880 
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l'indagine,  ma  avrebbero  anche  evitato  un'o- 
stinata obiezione  preliminare,  la  quale  muore 
dalla  sapposizione  che  nna  soluzione  afferma- 
tiva del  problema  non  sia  possibile  che  so- 
stenendo la  legittimità  dell'esercizio  di  una 
Sovranità  sopra  un  territorio,  ove  impera  esclu- 
sivamente un'altra  ;  sostenendo,  cioè,  un'idea 
che  inTolge  un'offesa  all'indipendenza  di  un 
popolo  straniero. 

Lo  SchiattarèUa  sdoglie  poi  il  problema 
eolla  teorica  fondamentale  del  diritto  di  pu- 
nire. Egli  colloca  l'origine  della  penalità  nelle 
condizioni  stesse  di  esistenza  dell'organismo 
sociale.  La  Società  è  un  organismo  vivente, 
in  cui  gli  individui,  rispetto  ai  rapporti  pifi 
culminanti  della  vita,  costituiscono  altrettante 
parti  di  nn  gran  tutto,  e  dove,  prestandosi 
un  vicendevole  complemento,  si  rendono  ac- 
conci ad  uno  scioglimento  più  ampio  e  più 
sicuro  di  questi  loro  rapporti.  Or  questo  orga- 
nismo, come  ogni  altro  organismo  vivente,  è 
necessità  che  abbia  la  sua  legge,  e  questa  ò 
il  Diritto.  L'organismo  del  Diritto,  nell'orga- 
nismo etico  universale  della  Società  è  ciò  che 
dicesi  propriamente  Stato,  il  quale  è  natural- 
mente investito  delle  funzioni  stesse  del  Di- 
ritto. Il  Diritto  come  lo  Stato,  a  cui  esso 
conferisce  la  ragion  d'essere  e  l'autorità  sua, 
non  è  che  un  ordine  speciale  nell'ordine  90- 
ciale.  La  Società  è  nello  Stato  e  fuori  dello 
Stato;  nello  Stato,  in  quanto  tutti  gli  ordini 
della  vita  sociale  sono  sottoposti  alla  sua 
azione  organica;  fuori  dello  Stato,  inquanto- 
chè  fuori,  questi  ordini  hanno  vocazione  e 
fini  loro  proprìi,  che  debbono  mettere  ad 
esecuzione  per  impulso  deUe  loro  intime  leggi. 
Conseguentemente,  l'organismo  sociale  si  può 
decomporre  in  due  grandi  ordini  di  diritti  e 
di  doveri:  in  diritti  e  doveri  dei  consociati,  e 
in  diritti  e  doveri  deUo  Stato.  I  diritti  degli 
individui  sono  quelli  di  svolgere  pienamente 
la  loro  attività,  la  loro  intelligenza,  la  loro 
libertà;  i  loro  doveri  sono  di  non  offendersi 
reciprocamente  nell'esercizio  dei  loro  diritti 
e  di  rispettare  i  diritti  dello  Stato.  I  doveri 
dello  Stato  sono  di  assicurare  e  di  promuo- 
Tere  lo  svolgimento  materiale,  intellettuale 
e  morale  degli  individui  e  del  tutto  della 
eomunanza  sociale.  I  suoi  diritti  consistono 


nelPesigere  l'adempimento  delle  condizioni 
necessarie  all'esistenza  ed  allo  sviluppo  del- 
l'organismo sociale,  considerato  sia  nella  tota- 
lità dei  suoi  elementi,  sia  nelle  singole  sue 
parti.  Ai  diritti  degli  individui  corrispon- 
dono i  doveri  dello  Stato;  ai  diritti  dello 
Stato  i  doveri  degli  individui.  Quando  un  atto 
che  rechi  lesione  all'ordine  giuridico  fosse 
abbandonato  a  sé  stesso,  doò  fosse  lasciato 
impunito,  lo  Stato,  nella  cui  esistenza  si  per- 
sonifica quest'ordine,  rinnegherebbe  la  sua 
missione,  la  sua  autorità  e  sé  stesso.  Una 
repressione,  da  parte  sua,  di  qualunque  offesa 
all'ordine  giuridico  è,  adunque,  una  necessità 
intima  ed  insuperabile,,  che  mette  capo  nelle 
condizioni  stesse  di  esistenza  dell'organismo 
sociale.  Questa  repressione  è  la  punizione. 
Però,  onde  l'azione  punitiva  dello  Stato  possa 
giustamente  contrapporsi  alle  libertà  indivi- 
duali, le  quali  formano  pur  esse  parte  del- 
l'organismo sociale,  fa  d'uopo  che  lo  Stato 
non  possa  fare  altrimenti  per  ristabilire  l'or- 
dine giurìdico  e  quindi  l'impero  della  sua 
autorità. 

A  queste  considerazioni  potrebbe  rispon- 
dersi con  le  parole  adoperate  daU'Haus  per  op- 
pugnare il  quarto  sistema:  «  La  giustizia  asso- 
luta e  la  necessità  sociale  della  pena  non  sono 
le  sole  condizioni  della  sua  legittimità.  Dacché 
il  delitto  consiste  nell'infrazione  di  una  legge 
penale,  è  manifesto  che  questa  legge  non  può 
essere  legittimamente  applicata  se  non  a  co- 
loro i  quali,  al  momento  dell'avvenuta  infra- 
zione, erano  soggetti  al  suo  impero.  Ora, 
siccome  le  leggi  penali  di  un  Paese  non  ob- 
bligano gli  stranieri  che  si  trovano  in  Paese 
straniero  ;  cosi  gli  stranieri  non  possono  essere 
colpiti  da  esse  ove  siansi,  all'estero,' resi  col- 
pevoli di  fatti  che  da  quelle  leggi  siano  incri- 
minati »  (1). 

189.  L'odierna  dottrina  che  stabilisce  l'e- 
guaglianza giuridica  fra  gli  Stati  non  poteva 
convenire  al  concetto  tutto  proprio  ai  Ro- 
mani del  jus  civitatiSf  del  jm  ernie,  n  quale 
aveva  la  sua  più  energica  significazione  nel 
eims  romanus  sum.  Questo  titolo  rappresen- 
tava tutta  la  capadtà  cosi  nell'ordine  pri- 
vato, come  nell'ordine  pubblico,  per  modo  che 


(1)  Hacs:  Principes  généraux  du  Droit  penai  bdge^  Voi.  I,  pag.  156.  Gand,  1879. 
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riusciva  inconcepibile  nn  cittadino  romano 
soggetto  di  diritti  o  di  obbligazioni  se  con- 
siderato al  di  fuori  dell'orbita  di  relazioni 
Terso  la  Città  di  cui  faceva  parte;  e,  indis- 
solubilmente connesso  con  la  persona,  non 
poteva  comunicarsi  allo  straniero  né  mai 
perdersi  :  giacché  nel  puro  Diritto  romano  il 
cittadino  non  poteva  mai  essere,  suo  mal- 
grado, privato  della  cittadinanza,  senza  la 
quale  non  vi  era  Stato.  H  civis  romanus  non 
ammetteva  rapporti  giuridici  ordinari  con 
gli  altri  popoli,  poiché  al  di  fuori  deWUrbs 
non  vi  era  per  lui  una  Sovranità  da  rispet- 
tare, ma  soltanto  un  hosHa  o  harbarus.  In 
tale  stato  di  cose,  non  era  possibile  che  Roma, 
la  quale  per  principio  generale  non  consi- 
derava come  inviolabile  il  territorio  dello 
straniero,  riconoscesse  Pinviolabilità  della 
legge  straniera. 

Perciò,  il  civia  che  commetteva  un  male- 
fizio  era  soggetto  alla  legge  penale  romana, 
ogniqualvolta  avesse  offeso  un  civis  romanus 
sia  dentro  sia  fuori  il  territorio  di  Roma. 
E  per  rispetto  all'offesa  del  civis  contro  un 
peregrvnus^  sia  nel  territorio  romano  sia  fuori 
del  medesimo,  da  prima,  spettava  allo  Stato, 
in  cui  fu  commesso,  la  punizione  del  reato, 
onde  sorgeva  in  esso  il  diritto  di  domandare 
il  reo  secondo  il  jus  fedaU;  ma  quando 
Roma  si  fece  più  potente,  volle  per  sé  sola 
la  consegna  del  reo,  punendo  con  le  sue  leggi 
il  civis  che  aveva  leso  il  peregrinus. 

n  peregrinus,  e  quando  nel  ìocus  avesse 
offeso  un  peregrinus,  e  friori  del  locus  un 
civis,  e  quando  in  danno  del  civis  e  nel 
locus  avesse  commesso  un  delitto,  era  sempre 
soggetto  alla  Sovranità  di  Roma  come  puni- 
trice.  Ma,  nel  primo  caso,  il  peregrinus  era 
punito  dal  Praetor  peregrinus  o  dal  Senato 
ex  jure  gentium,  non  secondo  il  Diritto  di 
Roma,  né  col  processo  romano;  nel  secondo, 
se  ledeva  il  dvis  in  Italia  o  in  una  Provincia, 
era  giudicato,  per  i  delitti  più  gravi  dal  Senato, 
e  per  i  lievi  dal  Proconsole  col  diritto  di  ap- 


(1)  Ahrbns  :  Enciclopedia  giuridica,  Yol.  I, 
Esposizione  sommaria  della  storia  del  Diritto 
romano.  Milano  e  Verona,  1856;  Ortolar: 
Spiegazione  storica  delle  Istituzioni  di  Giù* 
stimano,  Voi.  I,  Tit.  preliminare.  Napoli, 
1856;  Pessima:  Elementi  di  diritto  penale. 
Voi.  I,  pag.  103,  104.  Napoli,  1882;  Imfal- 
LOKENi:  Reati  commessi  aW estero  da  cittO' 


peilo  a  Roma.  Finalmente,  se  ledeva  il  emr 
nel  territorio  romano,  era  punito,  al  tempo 
della  Repubblica,  dal  Praetor  peregrinus  o 
dal  Ck>n80le,  e  nel  tempo  dell'Impero,  dal 
Praefectus  urbis  (1). 

190.  CkMsato  l'Impero,  non  sorse  più  un  pò* 
polo  che  succedesse  al  Romano  nella  sua  mis- 
sione storica  universale,  ma  nel  Medio  evo, 
e  in  seguito,  per  effetto  dell'interpretazioDe 
giuridica  nacque  e  si  svOuppò  la  distinzione 
fra  statuto  reale  e  statuto  personale,  e  si  in- 
segnò che  aUo  Stato  competesse  una  prorth 
gazione  della  soa  potestà  di  punire  per  fatti 
commessi  oltre  U  proprio  territorio,  non  solo 
a  carico  dei  proprii  sudditi,  ma  anche  contro 
lo  straniero:  si  judex  loci  ubi  dvis  mens 
offmdUur  cffensam  non  vindicai  (2).  Il  quale 
diritto,  considerato  da  principio  come  origi- 
nato dal  bisogno  di  non  lasciare  impuniti  i 
delinquenti,  fu  poi  veramente  insegnato  con  e 
uno  statuto  personale,  determinato  dal  vin- 
colo di  nazionalità,  vincolo  che  doveva  in 
ogni  luogo  legare  il  cittadino  alle  leggi  del 
proprio  Paese,  per  esseme  colpito,  se  non  le 
avesse  osservate,  e  per  esseme  protetto,  ove 
fosse  stato  offeso.  E  in  tal  modo  la  giuris- 
dizione dello  Stato  nazionale  del  reo  o  del- 
Poffeso  non  fu  più  ritenuta  come  semplice- 
mente suppletoria,  destinata,  cioè,  ad  impe- 
dire l'impunità,  ma  come  pnndpàUj  per  la 
ragione  che:  locus  ddicti  nexum  màiiieetioms 
toUere  nequeat  (S). 

Ma  se  la  distinzione  fra  statuto  personale 
e  statuto  reale  fu  accolta  dai  dottori,  niun 
atto  legislativo  aveva,  però,  segnato  il  dominio 
dell'uno  e  quello  dell'altro;  e  frattanto,  la 
teorica  che  consentiva  allo  Stato  una  proro- 
gazione della  sua  potestà  di  punire  i  proprii 
sudditi  per  fatti  commessi  all'estero  onde  eri- 
tare  l'impunità  dei  medesimi,  teorica  inse- 
gnata dal  Claro,  dal  Deciano,  dal  Farinaodo 
e  dal  Boemero  (4),  fu  ristretta  dall'Anton 
Mattei,  nella  sua  applicazione,  ai  gran  ma- 


dini  0  in  danno  di  cittadini  (Bte.  penale, 
XXIV,  217,  218). 
(2Ì  Bartolo:  In  l.C,  De  S.  Trin,,  n.44. 

(3)  Boexbb:  Obs,  ad  Carpsovium,  quaest 
LVI,  n.  17;  Ihpalloxehi  :  Reati  comtnessi  al' 
Testerò  da  cittadini  o  in  danno  di  cittadini 
^Rivista  penale,  XXTV,  218). 

(4)  Clabo  :  8entetU,f  F,  §  fin.  quaest  39,  n.  4; 
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Jefizii  contro  fl  Diritto  divino  ed  il  Diritto 
delle  genti  (1). 

191. 1  prìndpii  che  nella  teorica  dell'efficacia 
Intemazionale  delle  leggi  penali  rispetto  al 
Inogo  si  inaegnano  modernamente  e  si  accol- 
gono da  taluna  fra  le  moderne  legislazioni, 
sono  i  seguenti: 

La  legge  penale  obbliga  tatti  coloro,  na- 
zionali o  stranieri,  che  si  trovano  sul  terri- 
torio^ OTe  impera.  Nei  riguardi  degli  stranieri, 
è  escliisiTamente  territoriale;  per  cui  cessa 
dall'astringerli  al  suo  dominio  quando  siano 
al  di  là  delle  frontiere;  né  li  obbliga  quando 
risiedono  al  di  friori;  onde  le  infrazioni  che 
commettono  all'estero  non  sono  punite  nello 
Stato  in  cui  essa  ha  vigore.  Un  Governo  può, 
senza  dubbio,  espellere  o  consegnare  lo  stra- 
niero, U  quale,  dopo  la  perpetrazione  di  un 
crimine  in  Paese  straniero,  siasi  rifugiato  nel 
territorio  proprio;  ma,  a  tutto  rigore,  non 
avrebbe  il  diritto  di  assoggettarlo  ai  proprii 
Tribunali  e  di  farlo  punire  secondo  le  proprie 
leggi,  quand'anche  il  malefizio  lo  avesse  com- 
messo contro  lo  -Stato  di  cui  il  Governo  è  a 
Capo  o  contro  uno  dei  cittadini  dello  stesso. 
Invano  si  pretenderebbe  che  lo  Stato,  auto- 
rizzato a  proteggere  sé  stesso,  ed  obbligato  a 
proteggere  i  suoi  connazionali  anche  in  terra 
straniera,  debba  avere  il  diritto  di  punire  il 
delinquente  straniero  che  sorprende  sul  suo 
territorio,  specie  quando  sia  grave  il  fatto 
commesso.  La  Società  non  può  legittimamente 
applicare  la  pena  stabilita  dalle  sue  leggi 
a  un  malfattore,  pel  quale  queste  leggi,  al 
momento  dd  malefizio,  non  erano  obbligatorie, 
per  quanto  giusta  in  sé  stessa  e  per  quanto 
Qtile  possa  essere  questa  pena  (2). 

La  legge  penale,  esclusivamente  tehritoriak 
riguardo  agli  stranieri,  é  essenzialmente  j>er- 
ionale  quanto  ai  nazionali  ;  li  obbliga  nella  loro 
qualità  di  dttadini,  e  sino  a  che  non  abbiano 
rinundato  a  questa  qualità  li  segue  persino  in 
terra  straniera.  Onde  il  regnicolo  che  risiede 
«irestero  é  soggetto  ad  una  doppia  legge:  alla 
legge  del  suo  Paese,  ed  alla  legge  dd  Paese  in 
eoi  ridede.  Diventando  suddito  temporaneo 

BscLàHo:  IVact.  crimin,,  Lib.  IV,  C.  16,  n.  1; 
Fiam Adira:  De  inquisit.j  quaest.  VI,  n.  20, 
21:  Bonno:  Obsero.  ad  CarpMOvium,  quaest 
LYI,  n.  17. 


di  un'altra  Nadone,  egli  conserva  con  1  di- 
ritti anche  i  doveri  di  dttadino.  Lo  Stato  ha, 
adunque,  il  diritto  di  punire  i  nadonali,  che, 
all'estero,  hanno  violato  le  leggi  penali  della 
loro  Patria;  tanto  piCi  in  quanto  non  può,  se- 
condo i  principii  radonali,  né  espellere  né 
consegnare  i  sudditi  suoi  proprii,  che  d  fos- 
sero rifugiati  sul  suo  territorio;  ma  il  diritto 
di  punire  lo  ha  soltanto  allora  che  la  repres- 
dono  sia  imposta  dall'interesse  sodale  (8). 

*I92.  Tutta  la  questione  dei  reati  commessi 
all'estero  può  ridursi  all'esame  di  tre  ipo- 
ted  fondamentali,  poiché,  valutate  dai  suoi 
aspetti  più  salienti,  essa  non  involge  che  la 
posdbilità  di  questi  tre  cad. 
Queste  ipoted  sono  le  seguenti: 

Un  reato  commesso  all'estero  contro  lo 
Stato  in  cui  impera  la  legge,  della  cui  effi- 
cacia si  tratta; 

un  reato  commesso  all'estero  contro  uno 
Stato  straniero; 

finalmente,  un  reato  commesso  all'estero 
contro  semplici  particolari. 

193.  La  prima  ipotesi,  quella  cioè  di  un 
reato  commesso  all'estero  contro  lo  Stato  in 
cui  impera  la  legge,  ddla  cui  efficacia  si 
tratta,  o£&e  un  aspetto  relativamente  pid 
facile  e  quindi  più  dcuramente  definibile. 
Infatti,  allorché  il  reato  commesso  all'estero 
sia  stato  diretto  contro  la  dcuresza,  la  vita 
economica,  le  istitudoni,  le  Autorità  di  altro 
Stato,  non  d  può  disconoscere  che  questo 
Stato,  attaccato  direttamente  e  personalmente 
dal  malefizio,  abbia  il  diritto  di  ricorrere  a 
tutti  quei  mezzi  di  repressione  di  cui  di- 
spone nelle  proprie  leggi  penali;  tanto  più 
che  non  é  raro  il  caso  in  cui  lo  Stato,  sul 
territorio  dd  quale  commetted  il  malefiziOi 
non  essendo  direttamente  impegnato  ndla 
questione,  si  mostri,  se  non  complice,  almeno 
del  tutto  indifferente,  secondo  la  natura  degli 
atti  0  secondo  le  reladoni  esistenti  fra  i  due 
Paesi.  Poco  importai  in  questa  ipotesi^  la 
qualità  di  nazionale  o  di  straniero  nd  de* 
linquente;  il  diritto  di  represdone  esiste  sia 

(1)  Matthaei:  De  mmtn..  Ad  L.  XLYII, 
1 18,  C.  V,  n.  6. 

(2)  Hàus:  PrincipeB  génèrauxdudroUpinàl 
hdge^  pag.  157.  Gand,  1879. 

(8)  Haus:  Id.  id.,  pag.  157,  168. 
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neU^nn  caso  che  nell'altro.  Ma  con  dò  non 
dere  intendersi  che  lo  Stato  leso,  qnanto  al- 
l'efficacia dell'adone  penale,  si  trovi  in  nna 
condidone  perfettamente  egaale  si  di  fironte 
al  nadonale  che  allo  straniero,  n  nadonale, 
essendo  ìnyestito  di  diritti  dvili  e  politici, 
può  sempre  essere  colpito  in  questi  diritti 
ogni  qaalrolta  commetta  in  territorio  stra- 
niero nn  reato  contro  la  sicurezza  dello  Stato 
a  cui  appartiene,  o  di  ùdsificazìone  di  mo- 
neta ivi  avente  corso  legale,  o  di  contraffa- 
done  dd  dgillo  di  esso,  o  di  titoli  del  suo 
credito  pubblico,  o  di  carte  di  pubblico  cre- 
dito; e  può  essere  colpito  quand'anche  con- 
tinui a  starsene  all'estero  per  non  essere 
tocco  nella  persona.  II  suo  ritomo  in  Patria 
non  sarebbe  una  condidone  necessaria  per 
l'efficacia  della  persecudone,  come  non  lo  è 
per  l'esistenza  del  diritto  di  punire,  poiché, 
in  regola  generale,  questi  malefid  non  sono 
puniti  dalle  leggi  del  Paese  ove  sono  commessi, 
proteggendo  ciascuno  Stato  le  sue  proprie 
istitudoni  non  quelle  di  altro  Stato  (1). 

Quando,  però,  i  reati  anzidetti  sono  com- 
mesd  all'estero  da  uno  straniero,  allo  Stato 
non  manca  il  diritto  di  repressione,  ma  questo 
diritto  astratto  non  potrebbe  far  luogo  ad 
un  procedimento  in  contumacia.  Ed  invero, 
siffatto  procedimento  non  avrebbe  alcun  va- 
lore ove  non  si  potesse  mettere  in  opera  un 
mezzo  qualBiad  di  costringimento  contro  il 
delinquente.  La  dignità  stessa  dello  Stato 
offeso  vieta  di  ricorrere  ad  un  espediente  cosi 
illusorio,  non  potendolo  esso  ribadire  con 
una  qudunque  sandone.  In  questa  ipotesi  fa 
d'uopo,  adunque,  riservare  l'esercizio  del  di- 
ritto di  punire  pel  momento  in  cui  possa 
tornare  efficace,  cioè  quando  lo  Stato  offeso 
od  abbia  arrestato  sul  proprio  territorio 
il  delinquente,  o  questi  in  qualsiad  modo 
vi  sia  entrato,  o  ne  sia  stata  concessa  l'estra- 
didone. 

194.  Ma  quando  accada  che  il  colpevole  di 
uno  dei  malefid  sopraccennati  (nazionale  o 
straniero)  sia  stato  già  prima  giudicato  nello 
Stato  ove  il  malefido  fu  commesso,  d  chiede 


(1^  Haits:  JMncipea  généraux  du  droii 
penai  bdgty  YoL  I,  pag.  158.  Gand,  1879; 
Sohiattirillà:  Dei  reati  commessi  aiPeskrOf 
pagina  82,  88.  Firenze»  1880. 


se  possa  essere  assoggettato  ad  un  boovo 
procedimento. 

n  Canonico  riconosce  che  dal  diritto  in 
ogni  Stato  di  punire  nd  suo  territorio  e  colle 
proprie  leggi  anche  i  reati  commead  aU'estero 
non  deriva  la  conseguenza  che  le  sae  sen- 
tenze debbano  essere  indistintamente  accet- 
tate dagli  altri  Stati;  onde  ciascuno  Stato  po- 
trebbe applicare  le  sue  leggi  penali  al  reo 
che  si  trova  nel  suo  territorio,  senza  distin- 
zione; quindi  anche  allora  che  fosse  stato 
giudicato  con  sentenza  irrevocabile,    sem- 
prechè,  ragguagliate  alle  proprie  le  leggi 
dell'altro  Stato,  d  mostrino  insnffidenti  o 
troppo  severe;  tuttavia,  ben  riflettendo  d- 
l'eguaglianza  giuridica  di  tutti  gli  Stati  ed 
alla  naturale  competensa  di  cittscun  Governo 
a  giudicare  i  reoH  commessi  nd  territorio,  è 
di  avviso  essere  più  conforme  al  vero  l'affer^ 
madone  che  la  sentenza  penale,  irrevocabil- 
mente pronundata  all'estero,  debba  avere 
forza  di  cosa  giudicata  anche  nello  Stato  (2). 
A  questo  riguardo  cosi  si  esprime  l*Haus: 
«  Quando  lo  Stato  ha  il  diritto  di  punire 
le  infradoni   commesse  all'estero,  i  delin- 
quenti sono  soggetti,  il  più  delle  volte,  a  due 
giurisdizioni,  fra  le  qudi  essi  esercitano,  in 
certa  guisa,  una  specie  di  facoltà  di  opposi- 
zione, secondo  che  dimorino  nd  territorio  ìb 
cui  fu  commesso  il  fatto,  o  che  rientrino  io 
Patria.  È  fuor  di  dubbio  che  ciascheduna  di 
queste  giurisdizioni  deve  applicare  la  legge 
del  Paese  in  cui  fnndona.  Ma  il  giudiào 
pronunciato  dall'una  ha  forza  di  cosa  giu- 
dicata per  l'dtra,  amenochè  il  colpevole  non 
sia  stato   condannato  in  contumacia,  o  che 
non  sia  fuggito  dopo  il  giudido  in  eontrad- 
dittorio,  poiché  allora  tornerebbe  Io  stesso 
come  se  il  giudizio  non  fosse  stato  pronun- 
ciato. La  regola  del  non  bis  in  idemj  la  qnile 
vieta  di  procedere  di  nuovo  contro  ano  per 
un  fatto  pel  quale  sia  già  stato  processato 
e  punito,  ha  per  base  un  principio  di  (rìa- 
stida,  la  cui  autorità  non  è  circoscrìtta  ai 
confini  di  un  territorio.  Infatti,  sarebbe  en- 
dentemente  contrario  alla  gìustida  assolata  il 
voler  giudicare  una  seconda  volta,  sotto  il 


(2)  CAXomoo:  Del  reato  e  deUa  pena^  pa- 
gina 104.  Torino,  1872. 
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pretesto   della  territorialità  delle  gìurisdi- 
àoni,  un  indiriduo  stato  condaimato  per  lo 
stesso  fatto  da  giudici  stranieri  e  che  ha  già 
espiato  la  pena.  D^altro  canto  non  sarebbe 
meno  ingiusto  di  riprocessare  colui,  la  non 
colperolezza   del  quale  sia  stata  in  Paese 
straniero  gìndizìariamente  constatata  >  (1). 
Pero,  cosi  non  la  pensa  lo  Schiattarella.  «  H 
diritto  di  repressione  (scrive  egli  e,  parmi, 
con  fondamento),  parte  essenziale  della  So- 
Tranità  interna  di  uno  Stato,  prende  forma 
e  atteggiamento  dall'ambiente  nazionale  di 
ciascun  popolo,  alle  cui  condizioni  di  sviluppo 
storico,  di  ciriltà,  d'interesse,  intieramente  si 
attaglia,  almeno  in  massima.  Ond'è,  che  rico- 
nosciuto in  uno  Stato  il  diritto  di  repressione 
di  questi  reati  commessi  all'estero  contro  la 
sua  vita  politica  ed  economica,  è  giuocoforza 
ammettere  che  l'esercizio  di  questo  diritto 
non  può  essere  che  quello  definito  e  prescritto 
della  sua  sovrana  autorità.  Conseguentemente, 
fl  giudicato  straniero  non  forma  né  può  foi^ 
mare  ostacolo  alla  reiUreunone  del  giudizio. 
L'opposto  è  assurdo,  e  non  potrebbe  sostenersi 
che  da  chi  non  ha  un  concetto  esatto  né  della 
Sovranità  dello  Stato,  nò  del  carattere  eminen- 
temente pubblico,  e  perciò  esclusivo  ed  auto- 
nomo, del  Diritto  penale.  La  massima:  non  tns 
in  idemjudieatur^  accampata  da  qualcuno  per 
sostenere  la  non  reiterazione  del  giudizio,  é 
inopportunamente  citata,  perché  essa  si  rife- 
risce a  quéi  canone  indiscutibile  di  giustizia, 
secondo  coi  la  giurisdizione  di  uno  Stato  non 
può  più  Tolte  impossessarsi  di  un  solo  e  mede- 
simo fatto  e  sottoporlo  a  punizione  più  volte. 
Xel  caso   nostro  non  si  tratta  di  un'unica 
giurisdizione,  espressione  di  un'unica  Sovra- 
nità; ma  bensì  di  due  giurisdizioni  essenzial- 
mente distinte,  egualmente  indipendenti,  so- 
vranamente libere.  Onde,  negare  ad  una  di 
esse  (e  nella  nostra  ipotesi  sarebbe  proprio  la 
più  direttamente  interessata),  il  diritto  di  sot- 
toporre a  procedimento  chi  all'estero  ne  offen- 
deva lo  Stato,  e  questo  perché  il  colpevole  sia 
già  stato  giudicato  nel  luogo  del  malefizio, 
é,  né  più  né  meno,  che  negare  ad  uno  Stato 


(1)  Haus:  Frmeipei  génèraux  du droit penai 
bdgtj  Vói,  I,  |tag.  169, 160.  Gand,  1879.  —  Di 
questo  avviso  é  anche  I'Ortolan  (ÉUments 
de  drait  péncU^  Voi.  I,  n.  908,  pag.  392.  Pa- 
rigi, 1876,  4»  Edizione). 


l'esercizio  di  parte  essenziale  della  sua  Sovra- 
nità, solo  perché  uno  Stato  forestiero  abbia 
già  fatto  uso  del  suo  diritto  corrispondente. 
Ciò  che  la  giustizia  assolutamente  richiede 
é  che  nell'ipotesi  di  condanna  estera,  non  inte- 
ramente espiata,  la  nostra  giurisdizione,  ria- 
prendo il  giudizio,  deve  rigorosamente  impu- 
tare nella  nuova  pena  quanto  di  quella  già 
riportata  erasi  scontato;  ed  ove  questa  non 
fosse  ammessa  dalle  nostre  leggi,  bisogna  la- 
sciare ai  magistrati  la  facoltà  di  surrogarvi 
una  delle  pene  ammesse,  che  non  sia  maggiore 
e  che  per  l'indole  sua  più  si  avvidni  alla 
straniera  »  (2). 

195.  Ma,  ammessa  in  principio  la  reitera- 
zione del  giudizip,  dev'essere  obbligatoria  o 
meramente  facoltativa? 

Nota  lo  Schiattarella,  che  per  bene  deft- 
nire  la  questione  deve  previamente  esami- 
narsi quale  sia  lo  scopo  della  reiterazione. 
Lo  scopo  di  questo  istituto  é  quello,  secondo 
l'egregio  Autore,  di  provvedere  alla  tutela  del 
nostro  organismo  giurìdico  quando  a  noi 
sembri  che  le  Autorità  straniere  non  vi  ab- 
biano provveduto  abbastanza,  punendo  con 
viziosa  mitezza  chi  presso  di  loro  offendeva 
il  nostro  Stato.  Nelle  condizioni  odierne  della 
civiltà  intemazionale  e  nelle  condizioni  del- 
l'ordinamento legislativo  e  giudiziario  dei 
varii  Paesi  civili,  questa  eventualità  di  un 
procedimento  poco  corretto  e  appositamente 
alterato  a  nostro  danno  non  potrebbe  assu- 
mersi come  un  criterio  assoluto  ed  esclusivo. 
A  mettere  in  salvo  il  nostro  diritto,  a  noi 
basta,  adunque  (egli  dice),  riservarci  la  /a- 
colià  di  reiterare  il  giudizio  tutte  le  volte 
che  i  Tribunali  stranieri  non  abbiano,  non 
importa  per  quale  ragione,  efficacemente  tu- 
telato i  nostri  interessi  (8). 

L'Ortolan,  non  solamente  opina  che  davanti 
al  giudicato  straniero  dovrebbe  arrestarsi 
l'esercizio  del  ministero  penale  dell'altro 
Stato,  ma  crede,  per  di  più,  che  coloro  i  quali 
ammettono  la  reiterazione  potestativa  del 
giudizio  non  adducano  né  possano  addurre 


(2)  Schiattarella:  Dei  reati  commessi  al- 
Pesterò,  pag.  84,  36.  Firenze,  1880. 

(3)  Id.  id.,  pag.  35,  86.  —  Di  questo  avviso 
é  anche  il  Fiore  {IffeUi  intenuuionaU  delle 
sentenze  penali,  pag.  87.  Pisa,  1877). 
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ragioni  yeramente  serie.  L'eminente  pena- 
lista per  combattere  la  reiterazione  si  ap- 
poggia al  motivo,  che  «  buona  o  cattiva  che 
sia,  vi  sarebbe  pur  sempre  una  sentenza  giu- 
diziaria; quindi  non  vi  sarebbe  assoluta  im- 
punità; e  che,  se  pure  fosse  stata  prodamata 
l'impunità  del  delinquente,  non  sarebbe 
che  il  risultato  di  un  avvenimento  acciden- 
tale >  (1). 

Ma  a  questa  sentenza  giudiziaria,  risponde 
con  molto  senno  ed  argutamente  lo  Schiat- 
tareUa,  emanata  da  una  Sovranità  straniera, 
non  ha  autorità  su  di  noi,  non  può  essere 
da  noi  riconosciuta.  Figuriamoci  poi  se  debba 
essere  accettata  quando  è  cattiva,  quando, 
cioè,  non  tutela  o  male  tutela  il  nostro  di- 
ritto. Questa  consolazione  teorica  che,  quando 
v'ha  una  sentenza,  non  può  dirsi  vi  sia  un'as- 
soluta impunità,  si  può  essere  sicuri  che  sarà 
sentita  troppo  poco  dallo  Stato  che  fu  attaccato 
nella  sua  vita  o  politica  o  economica  (2). 

L'Ortolan  conviene  che  dalla  sua  dottrina 
potrebbero  scaturire  certe  ingiustizie;  ma 
egli  si  avvisa  che  queste  saranno  sempre  più 
tollerabili  che  non  il  sacrificio  della  massima 
del  non  bis  in  idem;  la  quale,  estesa  alle  de- 
cisioni di  giurisdizioni  straniere,  servirebbe 
sempre  meglio  al  suo  scopo,  che  è  quello  di 
rendere  stabili  ed  autorevoli  le  decisioni  giu- 
diziarie e  di  garentire  la  sicurezza  delle  per- 
sone che  si  trovino  sotto  l'impero  di  quelle 
decisioni. 

A  questo  risponde  lo  Schiattarella,  non  av- 
vedersi rOrtolan  che,  quando  a  tale  massima 
si  dovesse  conferire  un'estensione  siffatta, 
non  vi  sarebbe  più  ragione  di  limitare  il  ri- 
spetto pei  giudicati  penali  stranieri  al  solo 
fatto  di  arrestare  la  giurisdizione  nazionale 
avanti  ad  essi;  sarebbe  incontestabilmente 
più  logico  accettarli  e  farli  eseguire,  magari 
in  grazia  del  principio  di  benevolenza  o  di 
convenienza  (3). 

196.  La  seconda  ipotesi  riguarda  il  reato 
commesso  all'estero  contro  uno  Stato  stra- 


(1)  ORTOLàXiÉUmentsdeDroitpénai^Yo\.ì^ 
pag.  393.  Parigi,  1875,  4»ediz. 

(2)  ScHUTTARELLA  :  Dei  reati  commessi  aZ- 
VesterOf  pag.  40.  Firenze,  1880. 

(3)  Id.  id.,  pag.41. 

(4)  V.  Commento  all'articolo  9  sull'estra- 
dizione. 


niero.  Si  tratta  di  sapere  se  la  legge  penile 
di  uno  Stato  possa  colpire  colui  che,  dopo 
avere  in  terra  straniera  offeso  nn  altro  Stato, 
quivi  andasse  a  rifugiarsi. 

A  questo  riguardo  si  distingue  fra  gli  scrit- 
tori, secondo  si  tratti  di  reato  poUHeo  o  di 
reato  comune. 

Dirò  più  innanzi  che  cosa  debba  intenderà 
per  reato  politico  (4).  I  reati  politici  invol- 
gono delle  questioni,  a  fronte  delle  quali  Io 
spirito  umano,  nella  miglior  fede  del  mondo, 
vacilla  e  si  diride  in  opposte  sentenze,  perchè 
non  trattasi  di  fatti  contrari  alla  legge  mo- 
rale universale,  ma  alle  sole  leggi  politiche 
0  sociali  di  uno  Stato;  onde  la  colpabiliti 
non  può  essere  che  meramente  locale.  Per 
conseguenza,  qualunque  sia  l'autore  di  un 
reato  politico  commesso  all'estero  contro  uno 
Stato  straniero,  non  potrebbe,  in  maassma, 
essere  colpito  dalla  legge  penale  di  quello 
Stato,  ove  si  fosse  rifugiato  per  sottrarsi  aDe 
persecuzioni  dell'altro  (6). 

Ma' il  fatto  incriminato  potrebbe  avere  mi 
carattere  complesso,  cioè  costituire,  ad  oa 
tempo,  una  riolazione  dell'ordine  politico  ed 
una  violazione  dell'ordine  privato.  L'esempio 
è  noto.  In  un  rivolgimento  politico,  una  bandi 
d'insorti  forza  la  bottega  di  un  armaiuolo  e 
se  ne  distribuisce  le  armi;  si  impossessa  delle 
vetture  che  passano,  le  rovescia  e  le  destici 
alle  barricate;  invade  una  casa,  un  apparta- 
mento, contro  la  volontà  del  proprietario  <* 
dei  locatarii,  e  ri  si  insedia  per  l'attacco  o  la 
resistenza,  e  via  dicendo.  Anche  in  questo  ca<<o 
si  nega  dagli  scrittori  allo  Stato  di  rifugio  il 
diritto  di  procedere  e  di  applicare  le  proprie 
leggi,  perchè  la  colpabilità  predominante  è 
politica, 

n  reato  politico  potrebb'essere  conginnio 
ad  un  reato  comune  per  un  legame  di  a»)* 
nessùme.  Non  si  tratterebbe,  come  nel  retto 
complesso,  di  un  fatto  unico,  ma  di  due  o  piA 
atti  distinti  commessi  da  uno  o  più  agenti  e  frt 
loro  congiunti  da  una  certa  relazione.  Pare 
in  questa  ipotesi,  non  potendosi  £ue  astra- 

(6)ORroiJM:ÉUmmUdéI)roUpénàl,UbX 
parte  2,  tit.  S.  Parigi,  1876.  —  Blurtsciu:  R  I 
Diritto  mtemasionàle moderno  dsgti  SiaHei' 
vai  (ted.),  art  39S.  —  Wsartoh:  ConfiiM 
delle  Uggi  (ingl.),  §  948.  Londrm,  1881.  - 
Sohiàttarillì:  Dei  reaiU  commmm  vXtetUi^ 
pag.  42.  Firenze,  1880. 
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Bone  dal  reato  politico,  è  consigliata  l'asten- 
aione  per  parte  dello  Stato  di  rifugio  (1). 

La  questione  muta  d'aspetto  quando  il 
reato  commesso  all'estero  contro  uno  Stato 
straniero  sia  un  reato  comune.  Uno  Stato, 
oltre  agli  interessi  che  si  riferiscono  all'or- 
ganizzazione politica  0  sociale,  ne  ha  altri 
che  appartengono  alla  sua  TÌta  economica, 
ed  altri  assai  più  numerosi,  che  hanno  atti- 
nenze colla  polizia  generale  o  locale  del  paese. 

Questa  ipotesi,  però,  si  compenetra  col- 
Taltra  di  reati  commessi,  sempre  all'estero, 
contro  semplici  particolari,  della  quale  passo 
immediatamente  a  trattare. 

197.  Questa  terza  ipotesi  va  sciolta  secondo 
che  il  malefizio  sia  commesso  da  un  citta- 
dino del  Paese,  che  non  sia  quello  ove  fu 
perpetrato,  o  sia  commesso  da  uno  straniero. 

Comincerò  dalla  prima  eyentualità. 

Ore  il  delinquente  aU'estero  sia  un  conna- 
zionale, onde  i  Tribunali  del  suo  Paese  pos- 
sano processarlo  e  punirlo,  sono  necessarie, 
secondo  la  comune  opinione  degli  scrittori, 
tre  condizioni: 

Che  sia  rientrato  nello  Stato,  a  cui  ap- 
partiene; 

che  il  malefizio  da  lui  commesso  all'estero 
sia  preredato  dalla  legge  del  suo  Paese; 

che  questo  malefizio  abbia  un  carattere 
di  grarità. 

La  prima  condizione  è  giustificata  da  ciò, 
che  soltanto  la  sua  presenza  nel  suo  Paese, 
potrebbe,  se  impunito,  divenire  una  cagione 
di  perìcolo  e  di  perturbazione  per  la  sicu- 
rezza pubblica,  nonché  di  cattivo  esempio  e 
dì  scandalo  per  l'autorità  del  Diritto.  Data, 
adunque,  la  sua  pr^enza,  sorge  promiscua  la 
giurisdizione  dei  Tribunali  del  suo  Paese  e 
di  quelli  del  territorio  eriminia  patrati,  ben- 
ché debba  prevalere  quella  di  questi  ultimi, 
e  l'altra  supplire  al  difetto  ed  all'inazione 
di  essi.  Infatti,  se  lo  Stato  straniero  ò  inte- 
ressato alla  punizione  perchè  ne  ebbe  turba- 
mento l'ordine  pubblico,  la  Patria  del  delin- 
quente vi  ha  interesse  perchè  l'ordine  sociale 
Ti  sarebbe  turbato  se  cittadini  macchiati  di 


(1)  ScHiATTARELLA  :  Dei  reati  commessi  oi- 
TeKtero,  pag.  47.  Firenze,  1880. 

(2)  Alcuni  sostengono,  altresì,  che  il  fatto, 
oltrecdiè  dalla  legislazione  del  Paese  di  ri* 


malefidi  potessero  vivervi  impuniti  escoem- 
lati  alla  società  degli  onesti. 

La  seconda  condizione  si  basa  al  principio 
fondamentale,  che  nessun  fatto  può  imputarsi 
come  delitto,  sino  a  che  non  sia  intervenuta 
la  manifestazione  della  volontà  del  legisla- 
tore, 0  quale,  riconoscendo,  nella  sua  sapienza 
e  previdenza,  che  certe  azioni,  contrarie  alla 
legge  morale,  offendono,  altresì,  la  pubblica  o 
la  privata  sicurezza,  le  vieta  e  le  qualifica 
reati,  reprìmendole  con  la  minaccia  di  una 
pena.  Da  ciò  segue,  che  l'atto  commesso  all'e- 
stero, onde  possa  punirsi  dallo  Stato  del  de- 
linquente, dev'essere  già  contemplato  come 
reato  dalla  legge  del  suo  Paese,  poiché  altri- 
menti, lo  Stato,  a  cui  egli  appartiene,  ver- 
rebbe a  far  omaggio  ad  una  legislazione 
straniera,  disconoscendo  interamente  i  prin- 
cipii  e  le  disposizioni  della  propria  (2). 

Ma  perchè  la  sola  presenza  del  nazionale 
che  ha  delinquito  all'estero  produca  quel  pe- 
ricolo pubblico  e  quel  perturbamento  nella 
pubblica  sicurezza,  che  fanno  nascere  per  lo 
Stato  l'interesse,  e  quindi  il  diritto,  di  pro- 
nunciare e  di  applicare  la  pena  meritata,  è 
d'uopo  che  il  reato  abbia  una  certa  gravità, 
altrimenti  la  necessità  sociale  della  punizione 
svanisce,  e  con  essa  il  diritto  della  repres- 
sione. Ed  ecco  la  terza  condizione.  Bisogna, 
adunque,  tener  conto  deUa  natura  dei  fattL 
Perciò,  anche  quando  gli  atti  consumati  al- 
l'estero fossero  contrari  alla  legge  universale 
del  giusto,  non  saranno  passibili  di  punizione 
fuori  del  territorio  ove  furono  commessi,  se 
per  loro  natura  non  sono  gravi;  in  questi  casi 
vi  farebbe  difetto  un  vero  e  proprio  interesse 
sociale  di  punire.  È  indubitato,  ad  esempio, 
che  se  la  presenza  fra  noi  di  un  uomo  che 
commetteva  in  paese  straniero  un  omicidio, 
un  furto,  un  attentato  violento  ai  costumi, 
ispira  naturalmente  dei  seri!  timori  a  coloro 
che  lo  circondano  e  dà  nascimento  ad  un 
pericolo  serio  per  la  Società,  non  potrebbe 
certamente  dirsi  lo  stesso  della  presenza  di 
chi  avesse  commesso  fuori  del  territorio  un 
reato  di  ingiuria  verbale  o  di  caccia,  od  altro 
di  consimile  momento. 


fugio,  debba  essere  ritenuto  reato  anche  da 
quella  dello  Stato,  ove  fu  commesso.  Nella 
nota  1  della  pagina  287  espongo  un  avviso 
contrario. 
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Riconosciuto,  però,  il  principio  che  i  &tti 
del  nazionale  all'estero  sono  punibili  soltanto 
allora  che  siano  preToduti  dalla  legislazione 
del  suo  Paese,  e  la  loro  gravità  sia  tale  che 
per  la  presenza  del  delinquente  nel  suo  Paese 
sorga  la  necessità  sociale  della  loro  punizione, 
non  bisogna  dimenticare  che,  nel  concorso 
delle  due  legislazioni,  deve  seguirsi  la  più 
benigna  e  la  più  faroreyole  all'imputato; 
canone,  questo,  regolatore  di  tutti  ì  conflitti 
di  penalità,  sia  per  diversità  di  tempo,  sìa 
per  diversità  di  luogo. 

198. Ove,  poi,  il  reato  all'estero  sia  stato 
commesso  da  uno  straniero,  conviene  distin- 
guere i  reati  commessi  contro  nazionali  dello 
Stato,  in  cui  lo  straniero  si  è  poscia  rifugiato, 
dai  reati  che  offendono  i  diritti  di  individui 
stranieri. 

Quanto  ai  primi,  molti  scrittori  concor- 
dano nell'affermare,  che  se  lo  straniero  entra 
nello  Stato,  a  cui  appartiene  0  nazionale 
offeso,  debba  essere  giudicato  dai  Tribunali 
di  questo.  Nessuno,  infatti,  potrebbe  mai 
seriamente  contestare  che  ad  un  Qovemo 
spetti  l'obbligo  di  proteggere  i  suoi  nazionali 
anche  fuori  del  proprio  territorio;  e  quest'ob- 

(1)  D  Bkrner  così  si  esprime:  «  Lo  stra- 
niero che  si  trova  all'estero  non  è  sottoposto 
né  per  ragione  del  luogo,  né  per  ragione  di 
sudditanza,  al  nostro  Stato  od  alle  nostre 
leggi  penali.  La  sua  punizione,  quindi,  per  un 
reato  commesso  all'estero  non  incombe  al 
nostro,  ma  a  quegli  Stati  che  vi  hanno  un 
diritto  per  statuto  territoriale  o  personale. 
Ma  se  questi  Stati,  non  usando  il  loro  diritto, 
fanno  mancare  al  nostro  Stato  od  al  nostro 
nazionale  la  difesa  del  Diritto  punitivo,  nasce 
nel  nostro  Stato  un  naturale  diritto  dì  pu- 
nire quello  straniero,  che  impunemente  ha 
commesso  all'estero  un  reato  contro  di  noi  ». 
{Trattato  di  diritto  penale,  tradotto  ed  anno- 
tato dall'avv.  Edoardo  Bertola  con  prefazione 
del  prof.  Lnioi  Lucchini,  pagina  229.  Mi- 
lano, 1887).  —  H  Brusa  respinge  per  questa 
ipotesi  una  giurisdizione  assoluta  dello  Stato 
d'origine  della  persona  lesa,  e  solo  una  giu- 
risdizione l'ammette  «  quando  lo  Stato  estero, 
sul  territorio  del  quale  il  delitto  avvenne, 
non  eserciti  esso  la  sua  giurisdizione,  neppure 
dietro  l'offerta  nostra  dell'estradizione.  AUora 
soltanto  noi  siamo,  per  cosi  dire,  costretti  a 
provvedere  in  via  suppletiva,  onde  impedire 
un'impunità  dannosa,  se  non  apparentemente 
allo  Stato  estero,  almeno  ora  realmente  a 
noi.  Lo  spettacolo  dell'impunità  trionfante 
nel  territorio  nazionale  non  é  punto  indiffe- 


bligo  più  non  s'intenderebbe  se,  ne]l'iiK>iem 
in  questione,  esso  non  avesse  facoltà  dì  giu- 
dicare lo  straniero  delinquente  e  di  punirlo. 
L'intereóse  sociale  della  punizione  è  posto  in 
essere  non  solo  dalla  presenza  di  un  malfat- 
tore nello  Stato,  ma  anche,  e  soprattatto,  dal- 
l'essere il  maleficio  stato  commesso  contro  un 
cittadino  di  quel  Paese  (1).  Però  (oontinoano 
gli  stessi  scrittori),  onde  il  fatto  eonunesso 
dallo  straniero  possa  cadere  sotto  la  podestà 
penale  dello  Stato  a  cui  appartiene  l'offeso, 
dev'essere  reato  non  solo  per  la  legge  di  esso, 
ma  anche  per  quella  dello  Stato,  ove  fh  com- 
messo. Quando  per  la  legge  del  Paese  straniero 
non  fosse  reato,  l'altro  Stato  non  avrebbe  di- 
ritto a  punirlo,  perché  non  potrebbe  preten- 
dere che  la  sua  legge  esercitasse  una  specie 
di  impero  universale  e  fosse  rispettata  anche 
là  dove  non  sia  né  possa  presumeni  cono- 
sciuta. Quando,  invece,  il  fatto  dello  straniero 
é  reato  per  le  due  legislazioni,  ne  sorge ona  pro- 
miscuità legittima  per  i  due  Paesi  nell'esercizio 
della  potestà  punitiva,  benché,  pur  anche  nellV 
potesi  attuale  debba  prevalere  la  giurisdizione 
del  luogo  ove  fu  commesso  il  malefizio,  eia  gin- 
risdizione  dell'altro  Stato  debba  supplire  usi* 
camente  al  difetto  oalla  inazione  di  quella  (2\ 

rente  alla  sicurezza  degli  abitanti  di  es^, 
allorché  il  misfatto,  punito  dalle  due  lej?d 
non  é  di  dubbia  gravità,  né  lieve  {Osserva- 
Sfumi  8UÌ  lÀbro  J,  Titolo  I,  del  Progetto  dfl 
Codice  penale  per  U  Begno  ^ Italia.  Estratto 
dalla  Rivista  giurìdica  II  Filangieri^  Parte  1, 
anno  XIY,  n.  2).  Praticamente,  forse,  la  pro- 
posta di  estradizione  potrebbe  fdx  eTìtar^" 
allo  Stato  d'origine  del  leso  talune  noie  dì- 

Slomatiche  sollevate  dallo  Stato  d'orìgine  del 
elinquente;  ma,  panni,  che  all'eventnalità 
problematica  di  queste  noie  debba  essere 
sacrificato  il  diritto  del  nazionale  alla  pro- 
tezione per  parte  del  suo  Stato  d'origine  e 
debba  cedere  il  dovere  di  questo  di  proteg- 
gere i  suoi  cittadini  all'estero  >.  Se  uno  stra- 
niero (scrive  il  Paou)  ha  derubato  ed  uccìdo 
un  italiano,  sia  pure  in  terra  straniera,  o  se 
in  terra  straniera  ha  rapito  o  violentato  U 
figlia  di  un  italiano,  il  danno  immediato  è 
tutto  nostro,  ed  il  diritto  ed  il  dovere  di  pu- 
nire lo  straniero  colpevole  ci  deriva  natu- 
ralmente ed  evidentemente  dal  diritto  e  dal 
dovere  di  proteggere  i  nostri  cittadini  all'e- 
stero {Esposinone  storica  e  sdenUfiea  dn 
lavori  di  preparagione  del  Codieepenak  ita- 
liano dal  1866  al  1884,  Lib.  I,  Parte  generale, 
paff.  S8.  Firenze,  1884). 

(2)  «  Siccome  ciascun  nomo  (o«erva  u 
ToLOMEi)  ha  diritto  di  essere  giudicato  ia 
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All'argomento  adotto  per  dimostrare  che 
Io  Stato  di  rifùgio  non  potrebbe  procedere 
al  giudizio  dello  straniero  delinquente  contro 
uu  cittadino  appartenente  ad  esso,  ore  il  fatto 
Dou  fosse  reato  anche  per  la  legislazione  del 
luogo  ore  fìi  eseguito,  parmi  di  poter  opporre 
con  fondamento  talune  considerazioni. 

Ogni  Stato  ha  il  dovere  di  proteggere  i 
proprii  cittadini  tanto  se  si  trovano  nel  suo 
territorio,  quanto  se  si  trovano  in  territorio 
alieno;  e  d'altro  canto  non  può  né  deve  disco- 
noscere il  principio  della  territorialità  della 
sua  legge  penale.  Se  un  nostro  connazionale 
è  offeso  airestero,  sia  pure  da  uno  straniero, 
ed  il  fatto,  stato  commesso  in  di  lui  danno, 
costituisca  un  reato  di  una  certa  gravità  se- 
condo la  legislazione  nostra,  sorge  da  un 
canto  il  dovere  per  parte  dello  Stato  nostro, 
e  dall'altro  la  necessità  di  riconoscere  la  ter- 
ritorialità della  nostra  legge.  Da  qui  la  giu- 
risdizione ddle  Autorità  nazionali,  indipen- 
dentemente dalla  circostanza  che  quel  fatto 
sia  pure  preveduto  quale  reato  dalla  legisla- 
zione del  luogo  dove  fu  commesso  ;  però,  alle 
due  condizioni,  che  vi  sia  querela  di  parte  e 
che  lo  straniero  delinquente  siasi  rifugiato 
nel  nostro  territorio. 

Non  è  vero  che  lo  Stato  di  rifugio  non 
abbia  diritto  di  punire  in  questa  ipotesi  lo 
straniero  non  potendo  egli  pretendere  che 
la  sua  legge  eserciti  una  specie  di  impero 
universale  e  sia  rispettata  anche  là  dove  non 
sia  né  possa  presumersi  conosciuta.  Lo  Stato 
di  rifugio  non  può  avere  certamente  questa 

conformità  di  quelle  leggi  che  deve  pren- 
dere a  norma  di  sua  condotta  ;  cosi  per  de- 
cidere se  siavi  o  no  reità  punibile,  a  carico 
di  nn  forestiere,  deve  aversi  riguardo  alle 
leggi  del  Paese  di  lui  ed  a  quelle  che  per 
lui  costituisoono  l'elemento  dell'imputabilità, 
quelle  e  non  le  nostre  essendo  egli  obbligato  di 
eseguire  »  {Diritto  e  procedura  penale  esposte 
analiHeamente  cU  sìaoì  scolari,  pag.  185,  186. 
Padova,  1875,  3'  edizione). 

(1)  Queste  ragioni  possono  essere  poste  in- 
nanzi per  sostenere  uguale  scioglimento  della 
questione  nei  riguardi  del  nazionale.  Anzi, 
pel  nazionale  vi  ha  un'ulteriore  considera- 
zione. Lo  straniero  che  delinque  nello  Stato, 
al  quale  appartiene  e  la  cui  legislazione  non 
punisce  il  fatto  che  ha  commesso,  se,  entrato 
ne)  territorio  nostro,  fosse  sottoposto  a  pro- 
cedimento dalle  nostre  Autorità,  oltre  la  sua 
buona  fede  nella  esecuzione  del  fatto  perchè 
aon  ritenuto  reato  daUa  sua  legislazione,  po- 


pretesa;  ma  ha  il  dovere  di  difendere  il  sao 
connazionale  ed  ha  il  diritto  di  far  rispettare 
la  sua  legge,  quando  lo  straniero  si  è  rifu- 
giato nel  territorio  di  esso.  Col  fatto  del  ri- 
fugio, il  delinquente  ha  riniinciato  ai  diritti 
derivanti  dalla  sua  legislazione,  né  può  esi- 
gere che  lo  Stato,  nel  cui  territorio  si  è  rico- 
verato, debba  rinunciare  al  diritto  proprio  e 
venir  meno  ai  suoi  doveri. 

Ma  (potrebbe  dirsi),  lo  straniero  che  ha 
commesso  un  fatto  in  un  territorio,  ove  im- 
perava una  legge  che  a  questo  fatto  non 
dava  il  carattere  di  reato,  era  in  buona  fede; 
e  questa  buona  fede  dev'essergli  calcolata. 
Allora  è  semplicemente  questione  di  mag- 
giore 0  minore  imputabilità;  potrà,  eventual- 
mente, essere,  forse  (il  che  non  credo),  anche 
questione  di  discriminazione;  ma,  in  ogni 
caso,  sarà  questione  del  tutto  soggettiva. 
Quando,  però,  la  si  guardi  sotto  l'aspetto 
oggettivo,  non  è  da  togliersi  alle  AutoriUi  del 
luogo  di  rifugio  la  podestà  del  giudizio. 

Arrogi,  che  col  giudizio  si  eviterebbe  lo 
sconcio  di  vedere  impunito  nel  territorio 
dello  Stato  di  rifugio  un  malfattore,  forse  pe- 
ricoloso, col  conseguente  disprezzo  dell'auto- 
rità della  legislazione  di  esso  ;  e  lo  Bconcio  ul- 
teriore, non  meno  grave,  di  disconoscere  la 
territorialità  della  propria  legislazione  per 
fare  omaggio  alla  territorialità  di  una  legge 
straniera  (1). 

199.  Ma  la  lotta  delle  scuole  e  la  diver- 
genza delle  legislazioni  si  fa  sentire  quando  si 

trebbe  (sebbene  senza  fondamento,  pel  prin- 
cipio della  territoridlità  della  legge  penale, 
come  ho  scritto  a  pagina  218),  trattandosi 
di  un  fatto  non  contrario  alla  morale  asso- 
luta 0  dichiarato  reato  per  mera  creazione 
politica,  potrebbe,  dico,  accampare  (e  vi  ha 
taluno  che  l'ammette,  come  il  GiULum,  ad 
esempio,  nelle  sue  Istitusioni  di  Diritto  cri- 
minale. Voi.  I,  168.  Macerata,  1840)  l'igno- 
ranza delle  nostre  leggi.  Ma  questa  ignoranza, 
mai,  in  nessun  caso,  e  sotto  verun  pretesto^ 
potrebb'essere  addotta  dal  nazionale.  Lo  stra- 
niero può  ignorare  le  leggi  di  un  Paese,  che 
non  sia  il  proprio;  e  solo  per  una  finzione 
di  diritto  si  proclama  l'eguaglianza  giuridica 
per  assoggettare  chiunque,  cittadino  o  stra- 
niero, alle  leggi  dello  Stato,  nel  cui  territorio 
si  trova;  ma  un  nazionale,  né  pì*ò,  né  deve 
ignorare  la  legislazione,  emanata  dalla  So- 
vranità, a  cui  è  soggetto.  Del  resto,  tornerò  su 
questo  argomento  interpretando  Particelo  5. 
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Articoli  3-8. 


Dottrina  [199,  200] 


tratti  di  nno  straniero  che  delinqua  all'estero 
a  danno  di  indiridui  parimenti  stranieri. 

£  qui  stanno  di  fronte  il  partito  della  ter- 
ritnrialità  e  quello  del  eoamopàUHamo  della 
legge  penale.  H  primo  vuole  che  ogni  Stato 
pensi  a  sé,  e  libero  ed  indipendente  in  casa 
sua,  non.  abbia  il  diritto  di  ingerirsi  nei  fatti 
che  arrengono  fuori  del  suo  territorio  (1). 
L'altro  vuole  che  ogni  Stato  abbia  la  missione 
di  far  regnare  la  giustizia  fra  gli  uomini  a 
beneficio  di  tutta  Tumanità,  la  quale,  sebbene 
divisa  e  frazionata  in  più  Stati,  conserverebbe 
sempre  il  suo  diritto  di  essere  tutelata  contro 
i  malvagi;  ed  ogni  Stato  avrebbe  l'obbligo 
di  tutelarla  e  il  diritto  che  la  tutela  si  effettui. 
Per  conseguenza,  se  lo  Stato,  sul  cui  terri- 
torio fu  commesso  i^  reato,  o  quello  a  cui 
politicamente  appartiene  il  colpevole,  non 
eserciti  il  suo  diritto  di  punire,  vi  possa  sup- 
pHre  quell'altro  nel  cui  territorio  entrò  il 
delinquente  impunito. 

Fra  queste  due  opinioni  estreme  se  ne  col- 
loca un'altra,  secondo  la  quale,  quando  il 
reato  commesso  all'estero  dallo  straniero  of- 
fenda i  diritti  di  altri  Stati  o  di  individui 
parimenti  stranieri,  la  presenza  di  questo  de- 
linquente in  altxo  Stato,  ove  si  fosse  per  av- 
ventura rifugiato,  potrebb'essere,  se  gli  si 
concedesse  l'impunità,  una  causa  di  appren- 
sione e  di  pericolo  per  la  sicurezza  generale, 
nonché  di  cattivo  esempio  e  di  scandalo  per 
l'autorità  del  Diritto.  Quindi  si  accorda  allo 
Stato  di  rifugio  la /aco/td,  in  questa  ipotesi  di 
reati  commessi  da  stranieri  a  danno  di  stra- 
nieri, di  promuovere  l'azione  penale  contro  il 
delinquente,  e,  al  caso,  di  punirlo,  semprechè 
il  reato  commesso  abbia  una  tal  quale  gra- 
vità ;  0  in  altri  termini,  solo  quando  lo  stra- 
niero sia  stato  offeso  da  altro  straniero  in 
quei  diritti  assoluti  che  da  per  tutto  e  sempre 
sono  da  proteggersi  contro  i  malvagi  colla 
sanzione  punitiva. 

Questa  opinione  è  la  più  comunemente  ac- 
cettata. Anche  in  siffatta  ipotesi,  molti  scrit- 


Allora  risponderò  al  Majho,  il  quale,  anno- 
tando Tarticolo  7,  alla  pagina  28  del  suo 
Commento  al  Codice  penale  italia/no  (Verona, 
Tedeschi,  1890),  espone  un'opinione  contraria 
nei  riguardi  tanto  del  cittadino  quanto  dello 
straniero.  Vedremo,  in  quell'occasione,  a  quali 
condizioni  debba  essere  permesso  il  procedi- 
mento nell'ipotesi  in  esame. 


tori  pongono  come  condizione  che  il  &tto 
commesso  all'estero  sia  reato  per  le  dae  le- 
gislazioni. 

È  bensì  vero  che,  trattandosi  di  resto  io 
danno  di  uno  straniero,  verrebbe  meno  li 
considerazione  desunta  dal  dovere  dello  Stato 
di  rifugio  di  difendere  i  propri!  connazio- 
nali; ma  vi  sarebbe  pur  sempre  qnella  dd 
pericolo  per  la  pubblica  sicurezza  generale 
stante  la  presenza  di  un  malfattore  (forse  peri- 
coloso), il  cattivo  esempio  per  la  sua  imponila 
e  lo  scandalo  per  l'autorità  del  Diritto.  Vi 
sarebbe,  inoltre,  il  diritto  nello  Stato  di  ri- 
fugio di  far  rispettare  la  territorialità  deDa 
propria  legislazione.  Dovrebbe,  poi,  sd  ogni 
modo,  trattarsi  di  fatto  grave,  e  Pesercizid 
dell'azione  penale  dovrebbe  sempre  essere 
riservato  al  Governo;  solo  giudice  sulls  con- 
venienza 0  non  convenienza  di  promaorerlo; 
mentre,  nel  caso  di  reato  commesso  dallo  stra- 
niero ai  danni  di  un  cittadino,  Pazione  pen&it 
non  potrebb'essere  messa  in  moto  se  noa 
dalla  parte  lesa  o  da  chi  per  essa.  Anche  io 
questa  ipotesi  la  questione  è  affatto  oggettiva; 
e  sotto  questo  aspetto  parmi  non  possa  essere 
risolta  che  nel  modo  da  me  propugnato. 

Del  resto,  relativamente  allo  straniero  de- 
linquente contro  un  altro  straniero,  nao 
esiste  la  necessità  organica  della  punizione, 
poiché  lo  Stato  di  rifugio  avrebbe  altri  mesi 
per  liberarsi  dai  pericoli  della  sua  presenzi 
Anzitutto,  la  questione  si  può  risoWere  mercè 
l'offerta  della  consegna  del  colpevole  al  Go- 
verno del  luogo  del  commesso  reato  od  a 
quello  della  Patria  di  lui,  salvo  di  procedere 
quando  l'offerta  consegna  non  sia  stata  accet- 
tata. Si  può,  inoltre,  risolvere  colla  sua  espul- 
sione dal  territorio  dello  Stato  di  rifugio, 
poiché,  non  facendo  parte  di  questo,  noa 
potrebbe  pretendere  di  restarvi  anche  mac- 
chiato di  delitti.  Per  benevole  che  siano  le 
leggi  di  un  popolo  verso  gli  stranieri,  qua- 
lunque sia  il  progresso  realizzabile  su  questo 
punto,  non  si  riuscirà  mai  a  contestare  a  uno 


(1)  Leggasi  la  monografia  del  Gaksaiu; 
Delitti  commessi  eUV  estero,  inserita  nei  sooi 
OpuscoU  di  Diritto  criminale  (VoL  II,  pa- 
gina 389.  Lucca,  1870),  nella  quale  coniuta 
un  discorso  pronunciato  dall' Arabu  STanti 
l'Accademia  di  Napoli  in  sostegno  deO'iiDpS' 
nità  del  delinquente  estero. 
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Stato  la  fiicoltà  di  espellerd  dal  proprio  ter- 
ritorio ODO  straniero,  che  per  reati  commessi 
ftirestero,  sia  direnato  nna  cansa  di  pericolo 
per  la  pubblica  sicuressza. 

200.  È  questa  la  soluzione  generale  più 
giusta  che  possa  darsi  alla  questione  dei  reati 
commessi  all'estero  da  stranieri  contro  stra- 
nieri. Ma  Ti  sono  dei  casi  nei  quali  uno 
Stato  ha  l'obbligo,  pel  Diritto  intemazionale, 
di  esercitare  la  sua  giurisdizione  punitiva. 

Questi  casi  sono:  la  pirateria  e  la  tratta  di 
tckiavi,  entrambi  compresi  nel  Diritto  delle 
genti 

Secondo  la  dottrina,  pirati  sono  «  coloro 
i  quali  di  loro  propria  autorità  corrono  i 
mari,  per  commettervi  atti  di  depredazione, 
saccheggiando  a  mano  armata,  sia  in  tempo 
di  pace  che  in  tempo  di  guerra,  senza  faire 


(1)  Bègìes  intemationalea  et  dipìomatiques 
de  la  mer.  Voi.  I,  Cap.  XIV,  pag.  298.  Parigi, 
1804.  —  É  rimasta  classica  nella  storia  la  spe- 
dizione di  Pompeo  contro  i  pirati.  Questi 
assassini  avevano  spinto  tant'oltre  la  loro  te- 
merità, che  organizzatisi  in  una  immensa  con- 
federazione, non  solo  infestavano  i  mari,  ma 
attaccavano  apertamente  città  e  castella,  sac- 
cheggiavano luoghi  sacri,  bloccavano  gli  stessi 
porti  della  Repubblica,  ne  aggredivano  le 
flotte  e  le  colarono  persino  a  fondo  sotto  gli 
occhi  stessi  di  un  Console.  Pompeo,  con  cin- 
quecento navi  da  guerra  e  centomila  soldati, 
li  inseguì  di  mare  in  mare  e  li  ricacciò  verso 
le  loro  ritirate  della  Cilicia,  ove  seppe  colla 
clemenza  compiere  un'  intrapresa  diretta  con 
tanta  energia.  Avendo  ottenuto  pel  terrore 
delle  sue  armi  la  sommissione  dei  superstiti, 
distribuì  ventimila  di  loro  nelle  campagne 
che  già  reclamavano  il  lavoro  delle  braccia, 
trasformando  cosi  in  pacifici  coltivatori  quegli 
audaci  briganti  del  mare.  —  Nel  Medio  evo 
il  flagello  della  pirateria  si  fece  non  meno 
vivamente  sentire  nei  mari  e  nelle  stesse  coste 
dell'Europa;  ed  un  campo  vastissimo  alle  sue 
rapine  offriva  la  scoperta  del  nuovo  mondo. 
Oggi  ancora,  come  scrive  il  cennato  T.  Or- 
TouH,  rende  pericolosa  alle  navi  raercautili 
la  navigazione  pei  mari  dell' Indo^China  e  del 
grande  Arcipelago  dell'Asia. 

(2)  L'orìgine  della  tratta  degli  schiavi  ri- 
sale all'epoca  della  scoperta  d'America.  Quella 
che  per  Colombo  era  impresa  per  la  diffu- 
sione della  civiltà  europea  e  dei  principii 
della  religione  cristiana,  fu  riguardata  dai 
Cìnquistatorì  come  una  sorgente  di  nuovi  e 
gÌ7ante8chi  guadagni.  Le  prime  tendenze 
rontro  di  essa  si  pronunziarono  in  una  parte 
delie  colonie  inglesi,  le  quali  tentarono  piti 


altra  distinzione  che  quella  che  loro  conviene 
per  assicurare  l'impunità  dei  loro  misfatti  >• 

Cosi  Teodoro  Ortolan  (1). 

È  fuori  d'ogni  contrasto  che  ono  dei  prin- 
cipali doveri  di  uno  Stato  marittimo  sia  quello 
di  proteggere  la  navigazione  della  sua  ma- 
rina mercantile  dagli  assalti  della  piraterìa; 
ma  siccome  le  forze  navali  di  un  solo  Stato 
non  potrebbero  bastare  a  far  la  polizia  dei 
mari,  tale  dovere  è  passato  dal  Diritto  pubblico 
intemo  nel  Diritto  delle  genti,  e  tutte  le  Na- 
zioni civili  si  sono  intese  a  dare  la  caccia 
ai  pirati,  come  a  comuni  nemici  del  genere 
umano,  e  nelle  varìe  legislazioni  si  stabili- 
scono pene  abbastanza  severe  e  si  danno 
norme  precise  sulla  procedura  a  seguirsi  per 
la  repressione  di  tanto  flagello. 

La  tratta  di  achiavi  (2)  offende  la  base  stessa 
su  cui  si  adagia  il  sodalizio  internazionale, 


volte  di  adottare  delle  misure  per  restrìn- 
gerla od  abolirla.  Per  l'abolizione  della  schia- 
vitù le  misure  a  prendersi  entravano  natu- 
ralmente nel  dominio  dei  Poteri  di  ciascuno 
Stato,  il  quale  con  equi  e  saggi  temperamenti 
doveva  pensare  a  rendere  agli  schiavi  la  li- 
bertà, senza  sopprimere  il  lavoro,  e  senza  rovi- 
nare i  padroni.  Siccome,  però,  essa  offende  lo 
stesso  sodalizio  internazionale,  cioè  il  prin- 
cipio di  umanità,  così  il  Diritto  internazionale, 
che  è  la  legge  protettrice  del  sodalizio  di  col- 
tura dei  popoli,  non  poteva  non  levare  la  sua 
voce  contro  l'odiato  trafHco  umano.  11  Con- 
gress  )  di  Vienna,  in  una  dichiarazione  solenne 
deirs  febbraio  1816,  condannò  apertamente  il 
commercio  degli  schiavi.  Ma  trattandosi  di 
far  provalere  praticamente  fra  gli  Stati  l'abo- 
lizione della  tratta,  si  fu  in  presenza  di  una 
gravissima  difficoltà.  Il  sistema  inglese,  pre- 
sentato come  il  solo  efficace  per  condurre  a 
termine  l'impresa,  assimilava,  da  una  parte, 
la  tratta  alla  piraterìa,  e  dall'altra,  accordava 
alle  marine  degli  Stati  prìncipali  il  diritto  di 
visitare  le  navi  sospette.  Si  fu  su  queste  basi 
che  si  conchiuse  fra  le  grandi  Potenze  il  trat- 
tato del  20  dicembre  1841.  Ma  gli  Stati  Uniti 
non  vollero  riconoscere  questo  diritto  di  vi- 
sita, temendo  di  aumentare  la  preponderanza 
della  marìna  da  guerra  inglese  sulla  loro  ma- 
rina mercantile,  e,  in  generale,  di  attentare  al 
commercio  marittimo  in  tempo  di  pace.  An- 
che la  Francia  rifiutò  la  ratifica  al  trattato 
del  1841.  Perciò  si  formarono  fra  l'Inghilterra, 
gli  Stati  Uniti  e  la  Francia  trattati  particolari, 
con  i  quali  le  Nazioni  continentali  si  obbliga- 
rono ad  equipaggiare  degli  incrociatori  desti- 
nati a  perseguitare  sulla  costa  dell'Africa  le 
sole  navi  che  portassero  bandiera  amerìcana, 
inglese  o  francese. 
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cioè  if  diritto  di  tutti  i  popoli,  senza  distin- 
zione di  razza  o  di  colore,  a  far  parte  di 
quella  associazione  (pnridica  ed  umanitaria, 
che  costituisce  il  mondo  intemazionale,  e  ad 
essere  trattati  sulla  base  della  più  perfetta 
eguaglianza.  Giustamente,  quindi,  interriene, 
il  Diritto  intemazionale  moderno  a  dichia- 
rare la  schiavitù  essenzialmente  contraria  ai 
diritti  deiruomo;  e  però  non  riconosce  in 
nessuno  Stato  ed  in  nessun  privato  il  diritto 
di  avere  schiavi.  Conseguentemente,  il  com- 


mercio di  schiavi  non  può  essere  tollerato  1 
nessun  luogo,  e  gli  Stati  civili  hanno  il  d 
ritto  e  il  dovere  di  colpire  damper  tatto  qaen 
enormi  scelleratezze. 

Per  tali  ragioni,  la  traUa  ò  un  vero 
proprio  reato  contro  il  Diritto  delle  genti, 
tutte  le  legislazioni  degli  Stati  civili  stibi 
liscono  pene  severisnme  contro  di  e68a,daad< 
in  pari  tempo,  le  norme  precise  di  procedor 
per  regolare  le  competenze  e  il  giudizioi 


PONTI. 
Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commltslone. 

201.  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

202.  Lavori  della  Prima  Commissione  ministeriale.  —  Seduta  del  12  mor^o  1866.  —  OssertoHm 

del  Mancini,  dd  Pessina  e  del  Pisanelli  sul  complesso  déW istituto  ddPextnìenìUy 
rialità  deUa  legge  penale.  —  Si  dà  incarico  al  Pessina  di  riferire  in  proposito. 

203.  Seduta  del  14  morso  1866.  —  Il  Pessina  riferisce  sulla  questione  dei  reati  eommaà 

alVestero  da  un  nasùmàle.  —  Osservasioni  dei  Commissari  Arabia,  De  FilippOi  Con- 
forti, Carrara,  Ambrosoli  e  del  Presidente  Pisanelli.  —  Si  approva  Varticólo  6  caBi 
modificazioni  adottate  nella  discussione.   . 

204.  Seduta  del  16  marzo  1866.  —  Il  Pessina  riprende  la  sua  rdasione  e  tratta  dei  reati 

commessi  cUPestero  da  uno  straniero.  —  Prendono  parte  aUa  discussione  il  Presidtftt^ 
Pisanelli,  U  Vicepresidente  Bfarzucchi  e  i  Commissari  Arabia,  Paoli,  Carrara,  Ccn-j 
forti  ed  Ambrosoli.  i 

205.  Testo  degli  articoli  approvati  daUa  Commissione.  i 

206.  Esame  degli  emendamenti  dei  Sottocommissari  Ambrosoli,  De  Foresta  e  Yaccarooe.  -i 

Sedute  del  ÌS  e  del  19  dicemJbre  1866.  —  Osservasioni  dei  Commissari  Conforti,  Masi 
Cini,  Tecchio,  Tolomei,  Ellero,  Carrara  e  del  Presidente  Pisanelli. 

207.  JSsame  del  Progetto  riveduto  dalla  Sottocommissione  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomd.  ^ 

Seduta  del  7  luglio  1867.  —  Osservazioni  Pessina  e  Tolomei.  ' 

208.  Testo  degli  articoli  del  Progetto  18  luglio  1807.  | 

209.  Osservazioni  fatte  da  magistrati  su  questi  articoli. 

210.  Siesame  del  Progetto  18  luglio  1867  per  parte  ddla  Commissione  (Sedute  deWn 

del  13  dicembre  1867  e  del  31  gennaio  1868). 

211.  Testo  degli 'articoli  definitioamente  adottati  dalla  Commissione  e  compresi  nd  Pro 

17  maggio  1868. 

212.  Relazione  della  stessa  al  Ministro  guardasigilli  stigli  articoli  adottetti. 


201.  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

€  Art.  3.  Le  pene  stabilite  dalla  legge  non 
<  potranno  dal  giudice  aumentarsi,  né  dimi- 
«  nuirsi,  uè  commutarsi,  se  non  nei  casi  ed 
«  entro  i  limiti  dalla  legge  stessa  determinati. 

«  Art.  4. 1  reati  commessi  nel  territorio  del 
«  regno  dagli  italiani  o  dagli  stranieri  sa- 
«  ranno  puniti  secondo  le  leggi  del  regno. 

<  Art.  6.  Sarà  giudicato  e  punito  nel  regno 
€  e  secondo  le  leggi  del  regno  il  nazionale  che 
e  avrà  commesso  in  estero  territorio  un  mi* 


« 

e 
e 

€ 

C 
C 
« 
« 


sfatto  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  ti 
falsificato  il  suggello,  le  monete,  le  cede 
0  le  obbligazioni  dello  Stato,  o  altre 
di  pubblico  credito  equivalenti  a  moce 
«  Art.  6.  n  nazionale  che  avrà  conr.'' 
in  estero  territorio  un  misfatto  a  dAnno{ 
un  nazionale  o  di  uno  straniero,  ore  rie 
in  qualunque  modo  nel  territorio  de 
Stato,  sarà  giudicato  e  punito  seconda 
leggi  del  Regno.  Le  pene  potranno  essA 
diminuite  di  un  grado. 
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«  Questa  disposizione  si  applicherà  ancora 
al  caso  in  cui  un  nasionale  a?rà  commesso 
in  estero  territorio  nn  delitto  a  danno  di 
un  nazionale  o  di  nno  straniero,  se  la  parte 
offesa  ne  porti  querela,  e  il  delitto  sia 
punibile  almeno  con  la  prigionia. 
<  Art.  7.  Sarà  giudicato  e  punito  nel  Regno, 
e  secondo  le  leggi  del  Regno,  lo  straniero 
che  aTendo  in  estero  territorio  commesso 
un  mÌB£atto<eontre  la  sicuresza  dello  Stato, 
0  falmiicato  il  suggello,  le  monete,  le  ce- 
dole o  le  obbligazioni  dello  Stato,  o  altre 
carte  di  pubblico  credito  equivalenti  a 
moneta,  fosse  arrestato  nel  territorio  del 
Regno  0  consegnato  da  altri  €k>Temi. 
«  Art.  8.  Lo  straniero  che  arra  commesso 
in  estero  territorio  depredazione  o  estor- 
sione, sia  contro  un  nazionale,  sia  contro 
uno  straniero,  se  venga  arrestato  nel  terri- 
torio dello  Stato  o  consegnato  da  altri  Qo- 
vemi,  sarà  giudicato  e  punito  a  norma 
dell'articolo  6,  qualora  il  misfatto  sia  se- 
guito a  distanza  non  inaggiore  di  un  mezzo 
miriametro  dai  confini  del  Regno,  o  essendo 
segato  a  maggior  distanza,  abbia  il  col- 
pevole trasportato  nel  territorio  del  Regno 
danaro  o  altre  cose  estorte  o  depredate. 
«  Art.  9.  Fuori  dei  casi  indicati  nell'arti- 
colo precedente,  lo  straniero  che  avendo 
commesso  in  estero  territorio  un  misfatto 
a  danno  di  un  nazionale,  entrasse  nel  terri- 
torio dello  Stato,  sarà  arrestato;  e,  previa 
l'autorizzazione  del  Governo  del  Re,  ne 
sarà  offèrta  la  consegna  al  governo  da  cui 
dipende  il  luogo  del  commesso  misfatto  per 
esservi  giudicato.  Ricusando  quel  Governo 
di  riceverlo,  sarà  il  colpevole  giudicato  e 
punito  nel  Regno  a  norma  dell'articolo  6. 
«  Lo  stesso  avrà  luogo  pei  delitti  commessi 
da  uno  straniero  a  danno  di  un  nazionale 
in  territorio  estero,  quando  la  parte  offesa 
ne  porti  querela,  e  in  pari  caso  il  nazionale 
fosse  punito  nel  Paese  cui  appartiene  lo 
straniero.  In  tutti  i  casi  rimane  salva  l'a- 
zione civile. 
«  Art.  10.  Le  disposizioni  degli  articoli  6, 
<  8, 9  avranno  luogo  quando  i  colpevoli  non 


(1)  Verbale  n.  8  nel  Volume  Primo  del- 
l'opera: H  ProgeUo  del  Codice  penale  e  di 
pdùfia  puniUva  pél  Segno  d^Italia,  Fi- 
renze, 1870.  —  £rano  presenti  alla  seduta, 

16  »  CsivSLLAAi,  /Vmm  Coài0€  penuU,  Voi.  1. 


«  siano  stati  giudicati  definitivamente  nel 

«  Paese  in  cui  commisero  il  reato,  o,  in  caso 

<  di  condanna,  siansi  sottratti  all'espiazione 

«  della  pena  ». 

202.  Lavori  deUa  Prima  Commissione  mt- 
msteriaU,  NeUa  seduta  del  12  marzo  1866  (1), 
l'articolo  4  nel  quale  è  stabilito  che  i  reati 
commessi  nel  territorio  del  Regno  dagli  ita- 
liani 0  dagli  stranieri  saranno  puniti  secondo 
le  leggi  del  Regno,  non  diede  luogo  ad  alcuna 
discussione;  e  la  Commissione  lo  approvò 
colla  sola  modificazione  di  surrogare  la  pa- 
rola delitti  a  quella  di  reati^  e  ciò  in  dipen- 
denza della  deliberazione  presa  nella  pre- 
cedente tornata  intorno  all'articolo  1;  e  di 
sostituire  alla  parola  italiani  quest'altra  na^ 
gionalif  la  quale  sembra  meglio  adattata  ad 
esprimere  il  concetto  dell'articolo,  ed  è  più 
consentanea  colle  espressioni  usate  negli  altri 
articoli  che  seguono. 

Gli  articoli  6,  6,  7,  8  e  9  contemplando  lo 
stesso  argomento,  quello  cioè  della  estrafer- 
ritorialità  del  diritto  penale^  ftirono  messi 
complessivamente  in  discussione. 

11  Mancini  osservò  intomo  ad  essi  che  non 
gli  pare  si  debba  assumere  la  territorialità 
come  criterio  di  punibilità.  Questo  concetto 
stava  bene,  disse,  quando  vigevano  altri  prin- 
cipii  di  egoismo  e  di  indifferenza  per  ciò  che 
avveniva  altrove,  ma  non  è  più  conciliabile 
colle  moderne  teorie  della  solidarietà  delle 
Nazioni.  Ciò  premesso,  si  fece  ad  enumerare 
talune  disposizioni  degli  articoli  in  discus- 
sione, dicendole  non  conformi  a  queste  teorie 
0  contenenti  tutto  al  più  ddle  transazioni, 
le  quali  accusano  esse  stesse  l'imperfezione 
del  principio  su  cui  si  fondano.  Secondo  lui, 
si  deve  partire  da  un  punto  di  vista  più 
largo  e  da  un  sentimento  più  generoso,  ed 
impedire,  per  quanto  si  può,  tutte  le  gravi 
offese  che  attaccano  la  Società,  senza  distin- 
guere né  dove,  né  a  danno  di  chi  siansi  com- 
messe, e  colla  sola  limitazione  che,  non  po- 
tendo lo  Stato  imporre  la  propria  giurisdizione 
aUe  altre  Nazioni,  si  punirebbero  coloro  sol- 
tanto che  si  trovano  nel  territorio  dello  Stato. 


presieduta  dal  Pisanelli,  i  Commissari  Mar- 
zucchi  (vicepresidente),  Arabia,  Conforti, 
Mancini,  Pessina,  Ambrosoli,  De  Foresta  e 
Vaccarone. 
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OsserTÒ  il  Peflsina,  che  il  concetto  della 
terrìioriaUtà  non  ò  dominante  ed  escluBÌTO 
negli  articoli  dei  quali  si  ragiona;  essendo 
informati  principalmente  a  questo  altro  prin- 
cipio, che  lo  Stato  non  punisce  un  fatto  com- 
messo fuori  del  suo  territorio,  non  già  perchè 
non  gliene  importi,  ma  perchè  non  tuoI  ledere 
la  giurisdizione  delle  altre  Na/:ioni,  le  quali 
hanno  diritto  di  punirlo  esse  stesse,  e  come 
credono.  Che  se,  per  eccezione  a  questi  prin- 
cipe, si  punisce  l'attentato  contro  lo  Stato, 
anche  commesso  dal  di  fuori,  si  è  perchè  le 
altre  Nazioni  non  lo  punirebbero,  e  perchè 
il  colpevole  ha  yiolato  il  diritto  dello  Stato 
alla  propria  sicurezza;  oltre  di  che  poi,  qua- 
lunque altro  fatto  commesso  dal  nazionale 
all'estero,  e  colà  non  punito,  dev'esserlo  al 
suo  ritorno  nello  Stato. 

Rispose  il  Mancini  che  non  dissente  in  so- 
stanza da  tali  principii,  ma  che  anche  coi 
medesimi  non  possono  difendersi  gli  articoli 
in  discorso  ;  e  citò  a  questo  riguardo  diversi 
reati,  i  quali,  benché  non  previsti  dai  mede- 
simi articoli,  dovrebbero  essere  puniti  nello 
Stato,  quand'anche  commessi  all'estero,  se- 
condo il  principio  ammesso  dal  Pessina. 

Si  scambiarono  ancora  alcune  osservazioni 
sull'argomento;  quindi  il  Presidente  (Pisa- 
nelli),  notando  come  nella  sostanza  non  siavi 
vera  discrepanza  sul  principio  a  cui  debbano 
informarsi  le  disposizioni  delle  quali  si  tratta, 
crederebbe  opportuno  di  passare  senz'altro 
alla  discussione  dei  casi  speciali  previsti  o  da 
prevedersi  negli  accennati  articoli. 

Sulla  proposta,  per  altro,  del  Conforti,  si 
decise  di  rinviare  tale  discussione  alla  futura 
tornata,  con  incarico  intanto  al  Pessina  di 
concretare  un  Progetto  in  proposito  e  riferirne. 

203.  Nella  seduta  del  14  marzo  1866  (1)  il 
Pessina  fece  la  relazione  affidatagli. 

In  questa  premise  una  rapida  esposizione 
di  quanto  dispongono  sull'argomento  le  le- 
gislazioni penali  del  Belgio,  dei  Paesi  Bassi, 
della  Norvegia,  Svizzera,  Prussia,  Baviera, 
Baden  ed  Austria  e  il  Progetto  di  Codice  pe- 
nale portoghese.  Da  queste  legislazioni  risulta 


(1)  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  pò- 
lina  pufUtiva  pel  Regno  d'Italia^  Yol.  I, 
Verbale  10,  pag.  96.  Firenze,  1870.  —  Alla 
seduta  presiedutadal  Pisanelli,  erano  presenti 


ehe,  per  quanto  concerne  0  n&zi,^.^ 
delinque  all'estero,  domina  il   prilli 
una  vera  prorogatone  della  giurìs^ixic 
zionale  oltre  il  confine  dello  Stato,  cou 
sola  differenza  che,  talune  leggi   giij 
soltanto  al  vincolo  personale  che  leM« 
zionale  alla  paUìa  ed  alle  patrie    '. 
quali  lo  seguono  dovunque;  altre  faoj 
lune  restrizioni  dedotte  dalla  natura  d^ 
getto  del  delitto,  o  dalla  nazionalità 
persona  offesa.  Quanto  poi  agli  stranie 
delinquono  all'estero,  la  regola  che  p 
mina  generalmente  è  piuttosto  in  sens^ 
trarìo,  vale  a  dire,  che  la  legge  non  i 
viene  se  non  con  certe  limitazioni,  la  pi 
nume  delle  quali  è  eh^  la  cosa  o  la  pei 
che  fu  oggetto  del  reato  commesso  \ 
straniero  all'estero,  appartenga  o  altrio 
interessi  allo  Stato;  o,  in  altre  parole,  ci 
tratti  di  difendere  in  qualche  modo  lo  S 
D  più  largo  concetto  è  quello  djd  Codice  pe 
austrìaco,  pel  quale  se  uno  ^f,  laiero,  e 
aver  commesso  all'estero  un  crìmine  qua 
que,  entra  nell'Impero,  è  arrestato;  e  s 
crimine  fu  diretto  contro  l'Austria,  si  giu< 
e  punisce  secondo  il  Codice;  in  caso  dÌT( 
si  offre  la  di  lui  consegna  al  Governo  est( 
e  ove  qnesto  si  rifiuti  di  riceverlo,  si  giud 
e  punisce  nell'Impero,  applicando  però  d* 
due  pene  la  più  mite.  Altre  leggi,  iure 
enumerano  le  specie  de'  reati  per  le  qt 
ammettono  che  si  proceda,  e  il  Codice 
Sassonia,  con  disposizione  mediana,  per  alo 
ammette  l'azione  d'ufficio,  per  altri  vu 
l'autorizzazione  del  Governo. 

£sposte  e  commentate,  e  in  parte  aw 
lette  alla  Commissione  queste  disposizi* 
legislative,  comprese  quelle  del  Codice  tosai 
si  apre  la  discussione. 

n  Presidente  Pisanelli,  per  procedere  • 
dinatamente,  distinse  i  casi  o  le  configli 
zioni  di  cui  il  Progetto  deve  occuparsi,  e  e 
sono: 

Del  nazionale  che  delinque  all'estero 

dello  straniero  che  delinque  all'estero 

indi  entra  nello  Stato  ;  nulla  essendovi  a  di 

dell'ipotesi  dello  straniero  che  delinque  ne 


il  Marzucchi  (vicepresidente)  ed  i  Gommi 
sari  Arabia,  Carrara,  Conforti,  De  Filipp 
Pessina,  Ambrosoli,  De  Foresta  e  Yaccaron 
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I     peròhò  è  già  compresa  nel  pk  appro- 
)  ^  rtlcolo  4:  del  Progetto. 

,^^«>rse  qnindi  la  discnssione  sul  primo 
s  cioè  del  nazionale  che  delinque  all^estero. 
^sscLoa  difficoltà  sorse  quanto  al  caso  pre- 
*▼  A  nell'articolo  5  dei  reati  commessi  all*e- 
Lontre  la  sicurezza  dello  Stato  e  contro 
(^nti  della  sua  vita  economica.  H  vincolo 
mddìtanza  lega  il  nazionale;  ma,  per  di 
,  in  questi  reati  lo  Stato  ò  attaccato  e 
»  come  tale:  ed  ha  e  deve  avere  il  diritto 
difendersi. 

ii  presentarono,  invece,  varie  opinioni  e 
»poste  circa  l'articolo  6,  che  tratta  degli 
ri  reati  commessi  all'estero. 
L'Arabia  propose  che  ove  si  tratti  di  reato 
n messo  all'estero  contro  un  nazionale,  si 
bba  procedere  anche  se  tal  reato  all'estero 
n  fosse  soggetto  a  pena;  il  De  Filippo, 
t  quando  la  parte  offesa  è  uno  straniero, 
il  reato  n^n  è  grave,  sia  sempre  necessaria 
(\uerelu  ^.i  parte  onde  procedere;  il  Con- 
rti,  che  la  querela  dello  straniero  s'abbia 
I  esigere  tutte  le  volte  che  la  si  esige  dal 
izionale,  mancando  ogni  interesse  pubblico 

procedere  d'ufficio  ;  il  Carrara,  che  prima 
decida  il  punto,  se  una  querela  dell'offeso 
abbia  da  esigere  o  no. 
Su  questo  oggetto  notarono  il  Pessina  ed  il 
isanelli  (Presidente)  doversi  porre  per  prin- 
rpio,  che  la  giustizia  per  i  reati  commessi 
U'estero,  e  non  aventi  per  oggetto  le  condi- 
ioai  politiche  od  economiche  dello  Stato,  è 
empre  e  necessariamente  una  giuHieia  Bup- 
Miva,  la  quale  interviene  alla  sola  condi- 
rne che  nello  Stato,  dove  il  reato  fu  com- 
iiesso,  e  che  naturalmente  era  il  più  interes- 
ato  a  procedere,  non  sia  stato  promosso 
pudizio.  Perciò  il  quesito  è  precisamente 
posto  sul  modo  in  cui  si  abbia  a  dar  moto  qui 
&el  Regno  a  questa  giustizia  suppletiva;  e 
conseguentemente  se  il  mezzo  debba  consi- 
stere in  una  querela  dalla  parte  offesa,  da 
richiedersi  anche  in  quei  casi  in  cui  altrimenti 
nel  Regno  non  sarebbe  necessaria,  ossia  nei 
c&si  in  cui  nel  Regno  si  procederebbe  d'ufficio. 

Posto  cosi  il  quesito,  vi  si  innesta  di  neces- 
sità la  considerazione  dell'importanza  che 
deve  avere  in  proposito  la  quantità  della 
p€Qa,  ed  anzi  il  De  Filippo  avrebbe  voluto 
cbe,  per  non  attirare  nello  Stato  un  numero 
esuberante   di  processi  senza  vera  utilità 


pubblica,  s'avesse  a  stabilire  che  per  certi 
reati,  puniti  con  pena  inferiore  a  un  dato 
grado,  non  si  proceda  in  nessun  casov 

Al  che  rispose  il  Carrara,  che  lo  Stato 
punisce  il  nazionale  che  delinque  all'estero, 
hon  solamente  per  l'interesse  diretto  che  egli 
ha  di  impedire  che  i  proprii  sudditi  s'avvez- 
zino a  violare  dove  che  sia  le  leggi,  e  ripor- 
tino poi  nello  Stato  la  malvagia  abitudine; 
ma  anche  perchè  ha  una  missione  da  adem- 
piere, lamissione  di  tutelare  l'ordine  giuridico. 
Ora,  data  la  distinzione  della  pena,  sarebbe 
disdicevole  che  allo  straniero,  il  quale  offeso 
da  un  nostro  suddito  all'estero  ricorresse  ai 
nostri  Tribunali  con  formale  querela,  s'avesse 
a  rispondere  che  non  gli  si  rende  giustizia 
per  ciò  solo  che  al  nostro  Codice  piacque  di 
infliggere  per  quel  reato  una  pena  lieve. 

L'Àmbrosoli  notò  esso  pure  che  il  criterio 
della  pena  si  debba  abbandonare,  perchè  dal 
momento  che  lo  Stato  impone  al  suddito  che 
va  all'estero  lo  statuto  personale,  e  perciò  lo 
vuol  punire  ove  rientri,  tutte  le  volte  che  lo 
punirebbe  se  avesse  commesso  reato  entro  lo 
Stato,  non  resta  altra  considerazione  a  farsi 
all'infuori  di  quella  se  vi  sia  un  interesse  che 
imponga  di  agire.  E  poiché  questo  non  può 
misurarsi  col  solo  criterio  della  pena,  deve 
di  necessità  accogliersi  l'altro  della  querela. 
La  querela  mette  in  moto  la  giustizia,  che  or 
si  disse  suppletiva^  perchè  palesa  da  se  stessa 
che  l'interesse  di  procedere  esiste.  Ciò  per 
altro  va  inteso  in  questo  senso,  che  quando 
si  tratti  di  certi  reati  gravi,  puniti  con  certe 
pene  (da  stabilirsi),  si  debba  procedere  anche 
in  mancanza  di  querela,  affinchè  non  accada 
che  un  nazionale,  rientrando  nello  Stato 
carico  di  delitti  e  forse  col  bottino  indosso, 
rimanga  impunito  per  ciò  solo  che  manca  la 
ferola  dell'offeso. 

n  Carrara  aderì  a  queste  considerazioni, 
e  propose  di  far  risultare  dall'articolo,  che 
se  la  pena  minacciata  al  reato  fosse  minore 
di  un  certo  limite,  sia  necessaria  la  querela. 

Il  concetto  fu  accettato  tanto  dal  Pessina 
quanto  dal  Presidente  Pisanelli,  niuno  dis- 
senziente; ma  per  provvedere  al  caso  che  la 
querela  mancasse,  e  cosi  per  ovviare  alla  pre- 
detta ipotesi  di  un  grave  reato  impunito^ 
proposero  dì  aggiungere  che  alla  querela  della 
parte  offesa  siano  equiparati  il  richiamo  che 
facesse  il  Governo  straniero  o  la  requisitoria 
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di  procedere  che  facesse  lo  stesso  Pabblico 
Ministero,  per  ordine  del  Gk>Temo  nazionale, 
accolto  in  questa  parte  il  concetto  del  Codice 
sassone. 

Quest'ultima  aggiunta  è  tanto  più  oppor- 
tuna, osserrò  il  Conforti,  perchè  può  accadere 
che,  per  un  reato  commesso  da  un  suddito  del 
Regno  all'estero,  non  tì  fosse,  né  potesse 
esservi  querelante  privato,  né  potesse  tampoco 
attendersi  richiamo  del  Governo  straniero; 
ad  esempio,  se  un  sacerdote  italiano  si  re- 
casse ih  una  chiesa  d'altro  Stato  e  quivi 
tenesse  prediche  contrarie  alle  nostre  istitu- 
zioni. È  egli  giusto  che  rientrando  rimanga 
impunito?  n  Governo,  adunque,  potrà  ordi- 
nare al  Pubblico  Ministero  di  promuovere 
l'azione  penale. 

Accettato  cosi  in  massima  il  concetto  del- 
l'articolo 6,  completato  nel  detto  modo,  propose 
il  Carrara  di  far  precedere  l'articolo  6  all'arti- 
colo 5,  ossia  di  invertire  l'ordine  dei  medesimi, 
parendogli  che  l'articolo  6,  il  quale  si  riferisce 
ad  o^i /(Impunibile,  contenga  la  regola  gene- 
rale e  le  condizioni  di  essa;  e  l'articolo  5,  il 
quale  si  riferisce  tt  taluni  reati  ed  alla  loro 
punibilità  speciale,  contenga  essenzialmente 
un'eccezione. 

Osservò  il  Presidente  (Pisanelli)  esservi  una 
differenza  tra  i  due  articoli,  la  quale  non  deve 
lasciarsi  sfuggire;  e  consiste  in  ciò,  che  nei 
casi  deU'articolo  5,  dei  reati,  cioè,  commessi 
dal  nazionale  all'estero  contro  l'esistenza  poli- 
tica ed  economica  del  nostro  Regno,  si  procede 
d'ufficio  e  sempre,  sia  che  egli  rientri  o  no  nel 
Regno,  ossia  anche  in  contumacia.  Nei  casi, 
invece,  dell'articolo  6  non  si  procede  se  non 
a  condizione  che  rientri  nel  Regno.  La  prima 
regola  è  dunque  pi  fi  assoluta;  essa  è  la  più 
ampia  e  illimitata  applicazione  dello  statuto 
personale,  poiché  non  esige  neppure  la  con- 
dizione che  il  reo  sia  rientrato  e  porti  entro 
lo  Stato  lo  spettacolo  dell'impunità.  £cco  la 
ragione  per  la  quale  l'articolo  6,  il  quale  si 
connette  coU'articolo  4,  deve  precedere  alPar- 
ticolo  6. 

H  Conforti  trovò  tanto  vitale  l'osservazione 
e  talmente  connessa  col  concetto  di  giustizia, 
da  non  comprendere  perchè  poi  nei  casi  del- 
l'articolo 6  si  abbia  da  esigere  la  condizione 
che  il  reo  rientri  nello  Stato. 

Intorno  a  ciò  è  da  altri  osservato  trattarsi 
sempre  di   giustizia  suppktiva'f  che,  cioè| 


mentre  nei  casi  dell'articolo  5  si  otterrri>be 
difficilmente  giustizia  dai  Tribunali  stranleii 
nei  casi,  invece,  dell'articolo  6  si  deve  credere 
che,  essendo  offesa  non  già  la  personalità  del 
nostro  Stato,  ma  la  giustiasia  in  geniale,  le 
Autorità  locali  avranno  proceduto  o  prooe 
deranno  se  il  reo  è  ancora  colà. 

D  Presidente  pose  tuttavia  ai  voti  la  mas* 
sima,  se  per  certi  reati  commessi  dal  nszic* 
naie  all'estero,  si  debba  esigere,  onde  punìiii 
nel  Regno,  la  condizione  che  egli  vi  sia  rieo- 
trato;  ed  è  ammessa  da  tutti,  dissenziente  0 
solo  Conforti.  • 

Similmente  restò  deciso  dovere  i  casi  éé- 
l'articolo  6,  come  più  generali,  precedere  i 
quelli  dell'articolo  6. 

Si  approvò  quindi  l'articolo  5,  proposto  dal 
Pessina,  sostituite  alle  parole:  equwalenHn 
moneta,  le  altre  del  Codice  toscano:  aventi 
corso  legale  o  eommereiàle  néUo  Staio,  salrt 
la  redazione  del  concetto  che  tende  a  pro- 
teggere più  efficacemente  lo  Stato. 

Si  passò  pertanto  all'articolo  6,  e  fu  proposu 
dal  De  Filippo  la  difficoltà  di  trovare  la  for- 
mola  per  indicare  in  quali  casi  lo  Stato  abbU 
il  dovere  di  procedere, parendogli  disadattala 
formola  trattarsi  di  delitti  contro  Verdina 
pubblico,  poiché  nessun  interesse  avrebbe  Io 
Stato  di  procedere  contro  il  nazionale  cbc 
all'estero  avesse,  ad  esempio,  portato  armi 
vietate.  Ed  in  seguito  a  varie  osservazioni 
del  Pessina  e  del  Presidente  Pisanelli  eira 
l'indole  e  l'efficacia  del  concetto  dominante 
in  questa  materia  di  giustizia  suppUetvoa,  il 
Presidente  pose  ai  voti  separatamente  le 
seguenti  proposizioni: 

Che  pei  reati  commessi  all'estero,  non  gii 
preveduti  nell'articolo  5,  si  procede  nel  Regno: 
Quando,  interessando  i  privati  e  le  fa- 
miglie, siavi  querela  della  parte  of^p^\ 

quando,  trattandosi  d'altri  casi,  sìstì 
richiamo  del  Governo  competente  pjr  a  luug^j 
del  reato; 

quando,  in  mancanza  di  richiamo  di  Go- 
verno estero,  il  Governo  nazionale  abbia 
ordinato  al  Pubblico  Ministero  di  esercitare 
l'azione  penale. 

Le  prime  due  furono  ammesse  silvani* 
mità;  l'ultima  a  maggioranza. 

Contali  proposizioni  si  esaurirono  i concetti 
essenziali  dell'articolo  6,  cioè  dell'ipotesi  che  il 
nazionale  abbia  commesso  in  estero  territorio 
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im  misfatto  in  danno  di  un  nazionale  o  di 
imo  straniero. 

Propose,  però,  il  prof.  Carrara  il  caso  misto 
di  più  nazionali  recatisi  all'estero  a  com- 
mettere un  reato,  dei  quali  ano  solo  rientri 
nd  Regno  ;  e  chiese  se  il  processo  contro  di 
Ini  si  estenda  anche  contro  i  correi  rimasti 
all'estero.  ^ 

Al  caso  proposto  fo  obbiettato  che  la  regola 
dell'articolo  5,  per  la  quale  si  può  procedere 
anche  contro  gli  assenti,  non  ha  ragione  di 
essere  se  non  per  i  casi  quiyi  enumerati,  nei 
quali  lo  Stato,  come  tale,  ha  interesse  ad  otte- 
nere il  giudizio  di  reità  dei  contumaci,  perchè 
altrimenti  non  l'otterrebbe,  almeno  di  regola. 
Fuori  di  quei  casi  la  giustizia  non  può  temere 
lesione  effettiva,  die  i  rei  rimasti  all'estero 
saranno  qoiTl  paniti,  non  foss'altro  sulla  de- 
nunzia che  lo  Stato  farà,  dopo  processato  e 
punito  il  nazionale,  come  non  può  dubitarsi 
trattandosi  di  fàuì  colpiti  dalle  leggi  d'ogni 
Stato  drile. 

Ciò  premesso,  il  Pessina  diede  lettura  del- 
Tartieolo  6,  cosi  concepito  e  che  fu  poi  dalla 
Commissione  approvato. 

«  Art.  6.  n  nazionale  che  commette  in 
«  estero  territorio  ogni  altro  fatto  conside- 

<  rato  come  delitto  dalle  leggi  del  Regno, 
«  qualora  rientri  nel  territorio  dello  Stato, 
«  sarà  giudicato  e  punito  secondo  queste 
«  leggL 

«  Pei  delitti  punibili  con  pena  non  mag- 

<  gi'ore  del  carcere  non  si  potrà  procedere 
€  senza  la  querela  dell'offeso,  se  trattasi  di 
«  delitti  contro  i  privati  o  le  famiglie.  Se 
«  trattisi  di  altri  delitti  egualmente  punibili 

<  con  pena  non  maggiore  del  carcere,  è  ne- 
«  cessano  o  il  richiamo  del  Goyemo  da  cui 

<  dipende  il  luogo  del  commesso  delitto,  o 

<  l'ordine  del  Ministro  della  Giustizia  perchè 
«  il  Pubblico  Ministero  eserciti  l'azione  pe- 

<  naie  »• 

204.  Nella  seduta  del  16  marzo  1866  (1)  si 
passò  a  trattare  dell'ipotesi  dello  straniero  che 
commette  un  reato  in  territorio  straniero.  Il 
Pessina,  continuando  la  sua  relazione,  svolse 


(1)  Il  Progetto  di  Codice  penale  e  di  palina 
punitiva  pel  Regno  d^ItaHa^Yóì,  I,  Verbale  11, 
pag.  102.  Firenze,  1870.  —  Alla  seduta,  sotto 
la  Presidenza  del  PisanelU,  erano  presenti  il 


i  motivi  dell'articolo  5,  spiegando  il  perchè  non 
debba  esservi  verona  distinzione  tra  il  nazio- 
nale e  lo  straniero  quanto  ai  reati  che  atten- 
tano all'esistenza  politica  od  economica  dello 
Stato.  Se  infatti,  disse,  questi  reati  debbono 
essere  giudicati  e  puniti  nel  Regno,  quantun- 
que commessi  all'estero,  si  è  perchè  ordina- 
riamente dagli  Stati  stranieri  non  si  punireb- 
bero, cosi  che  deve  supplire  la  giustizia  dello 
Stato  leso,  anche  per  necessità  della  propria 
difesa.  Perciò  è  giusto  dare  allo  Statq  il  di- 
ritto di  giudicare  eziandio  lo  straniero,  ben- 
ché in  contumacia,  tanto  più  che  per  gli  effetti 
civili  della  sentenza  contumaciale  l'azione 
contro  lo  straniero  che  possedesse  beni  nel 
Regno  può  talvolta  dare  i  mezzi  di  risarci- 
mento. 

D  Presidente  Pisanelli  propose  il  dubbio  se 
non  sarebbe  conveniente  di  conservare,  anche 
pei  reati  di  cui  si  tratta,  la  distinzione  tra  il 
nazionale  e  lo  straniero,  che  si  vede  adottata 
dalla  maggior  parte  delle  legislazioni  penali. 
La  ragione  di  questa  distinzione  egli  la  ve- 
drebbe nella  circostanza,  che  quando  quei  reati 
sieno  commessi  all'estero  da  un  nostro  nazio- 
nale, non  è  presumibile  che  il  Governo  stra- 
niero abbia  interesse  di  giudicarlo,  mentre, 
ove  il  colpevole  sia  un  suo  nazionale,  a  noi 
straniero,  si  deve  invece  presumere  che  agisca 
in  virtù  dei  principii  generali  di  giustizia.  Ol- 
tre di  che  non  sembrerebbe  giusto  equiparare* 
la  sorte  del  nazionale  a  quella  dello  straniero, 
senza  contraddire  in  qualche  modo  al  prin- 
cipio già  adottato  di  considerare  la  legge  pe- 
nale quasi  come  uno  statuto  personale,  per 
modo  che  il  cittadino,  dovunque  delinqua, 
debba,  di  regola,  rispondere  davanti  alla  legge 
nazionale,  mentre  per  lo  straniero  la  legge 
penale  dello  Stato  non  deve  esercitare  fuorché 
un  uffizio  suppletivo,  rispettando  la  giustizia 
del  suo  Paese.  Senza  di  ciò  si  accumulerebbero 
i  giudizi  sovra  lo  stesso  individuo  e  pel  mede- 
simo fatto  ;  ne  nascerebbe  confusione,  e  si  u- 
surperebbein  qualche  maniera  l'autorità  degli 
altri  Stati.  Potrebbe,  infatti,  avvenire  che 
uno  straniero  fosse  assolto  dalla  giustizia  del 
proprio  Paese,  e  invece  condannato  in  contu- 


Marzucchi  (vicepresidente),  l'Arabia,  il  Paoli, 
il  Pessina,  l'Ambrosoli,  il  De  Foresta  e  il 
Yaccarone. 
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macia  dai  nostri  Trìbanalii  senza  le  gaaren- 
tigie  e  le  prove  che  si  hanno  nel  luogo  del 
commesso  delitto  e  nei  giudizi  contraddi  torli; 
ed  indi  in  basca  questa  sentenza  contumaciale 
si  procedesse  sui  beni  da  esso  posseduti  nello 
Stato.  Per  il  che  tutto  parrebbe  doversi  la  que- 
stione esaminare  da  un  punto  di  veduta  più 
alto,  cioè  nei  rapporti  tra  Stato  e  Stato. 

n  Pessina  persistè  a  sostenere  non  parergli 
che  sianvi  ragioni  sufficienti  di  tale  distinzione; 
quelle  ora  addotte  potersi  applicare  tanto  al 
caso  dello  straniero,  quanto  a  quello  del  nazio- 
nale; e  gli  inconvenienti  indicati,  e  special- 
mente la  possibilità  di  due  sentenze  intorno 
allo  stesso  fatto,  potersi  avverare  anche  pel 
cittadino  che  delinqua  all'estero;  ed  infine 
trattarsi  sempre  di  far  eccezione  al  principio 
della  territorialità  per  ragioni  eminenti. 

n  Marzucchi  e  l'Arabia  concorsero  anch'essi 
nelle  opinioni  del  Pessina,.  osservandosi  più 
specialmente  dal  primo  che,  dato,  come  è  in- 
contestabile, il  diritto  dello  Stato  di  provve- 
dere alla  propria  difesa  col  procedere  contro 
coloro  che  attentassero  alla  sua  vita  politica 
od  economica,  non  deve  disarmarsi  verso  lo 
straniero,  che  potrebb'essere  stato  assolto 
nel  proprio  Paese  o  per  mancanza  di  prove, 
delle  quali  invece  s'avesse  forse  maggior  co- 
pia nello  Stato,  ovvero  per  altre  ragioni  indi- 
pendenti, ad  esempio,  per  prescrizione  più 
breve  di  quella  riconosciuta  dalle  nostre  leggi, 
od  anche  per  motivi  politici,  come  in  caso 
di  guerra  o  di  Governo  avverso  al  nostro. 
Aggiunse  poi  l'Arabia  che,  in  ultima  analisi, 
in  tali  delitti  il  danno  si  verifica  nello  Stato, 
sicché  qui  si  consumano,  donde  il  diritto  ed 
il  dovere  di  prendere  tutte  le  precauzioni  ed 
usare  tutti  i  rimedi  senza  timore  di  violare 
l'autorità  di  altri  Stati,  i  quali,  non  avendo 
lo  stesso  interesse  alla  repressione  del  reato, 
potrebbero  anche  lasciarlo  impunito. 

n  Pessina  fece  quindi  notare  come  la  diffi- 
coltà della  soluzione  di  questa  controversia 
dipenda  da  mero  rispetto  alla  tradizione  sto- 
rica, secondo  la  quale  i  reati  di  falsa  moneta 
si  consideravano  una  volta  come  reati  di  lesa 
maestà.  Ma  ora  l'indifferenza  della  giustizia 


(1)  J7  Progetto  di  Codice  penale  e  di  polizia 
punitiva  pdBcffno  d' Jto?ia,  Voi.  I,  Verbale  12, 
pagina  105.  —  Erano  presenti  alla  seduta, 
sotto  la  Presidenza  del  Pisanelli,  U  vicepre- 


terrìtoriale  sarebbe  meno  a  temersi,  giacché, 
secondo  le  idee  ora  prevalenti,  il  danno  arre- 
cato alle  finanze  di  uno  Stato  influisce  su  quelle 
degli  altri  e  può  pesare  sulla  bilancia  econo- 
mica e  commerciale  di  tutd,  ond'è  che,  af- 
fratellati in  tal  modo  gli  interessi,  importa  & 
ciascuno  di  punire  i  delitti  che  offendono 
questi  interessi  comuni.  Altrettanto  non  poò 
dirsi  dei  reati  contro  la  vita  politica  dello 
Stato,  ossia  dei  delitti  politici,  pei  quali  aim, 
di  regola,  lo  Stato  straniero  non  procede,  con- 
siderandosi generalmente  di  solo  interesse 
speciale  dello  Stato,  contro  cui  sono  direttL 
Ma  vi  sarebbe  forse  un  mezzo  dì  conciliare 
le  due  opposte  opinioni,  quello,  cioè,  di  di- 
sporre che  i  delitti  politici  siano  sempre  ffior 
dicati  e  puniti  secondo  le  leggi  dello  Stat^ 
indipendentemente  da  qualunque  azione  dd 
Governo  straniero;  e  pei  delitti  di  falsa  mo- 
neta e  simili,  solo  nel  caso  in  cui  nel  luogo 
del  commesso  reato  non  esistesse  una  legge 
che  lo  punisse. 

n  Presidente  Pisanelli  ed  il  Paoli  non  si  mo- 
strarono alieni  dall'entrare  in  questa  via  con- 
ciliativa, quando  risultasse  attuabile  e  tale  da 
non  discordare  in  alcuna  guisa  dagli  altri  prin- 
cipii  già  proclamati  dalla  Commissione. 

Kella  seduta  del  17  marzo  1866  (1),  il  Pre- 
sidente Pisanelli  ripropose  il  quesito  se,  trat- 
tandosi di  uno  straniero  che  ha  commesso 
reato  all'estero  contro  l'esistenza  politica  od 
economica  del  nostro  Stato,  debbasi  introdurre 
la  distinzione  che,  nel  primo  caso  si  proceda 
sempre  e  senza  riguardo  alle  leggi  dd  Paese 
estero,  e  nel  secondo,  solamente  in  quanto  Io 
straniero  non  sia  stato  giudicato  all'estero. 

Il  Conforti  trovò  di  molto  peso  la  difficoltà 
che  le  nostre  Autorità  giudiziarie  dovrebbero 
sospendere  la  loro  azione  fino  a  che  le  Auto- 
rità estere  abbiano  pronunciato  ;  e  intanto  il 
danno  della  giustizia  e  della  economia  dello 
Stato  si  consuma. 

Su  questo  quesito  si  fece  animata  discn^- 
sione,  sostenendo  taluno  che  le  Autorità  giu- 
diziarie debbano  immediatamente  procedere, 
e  solo  arrestarsi  nel  caso  che  l'imputato  dì- 
mostri  d'essere  già  stato  giudicato;  ma  si  os- 


sidente  Marzucchi  6d  i  Commissari  Arabia, 
Carrara,  Conforti,  Paoli,  Pessina,  Ambrosoli, 
De  Foresta  e  Vaccarone. 
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serrò  da  altri  che,  da"  momento  che  si  rispetta 
la  ghuisdinone  estera,  e  si  fa  della  nostra  nna 
ginrisdìaione  snppletira,  tanto  si  deye  rispet- 
tare il  giudicato,  quanto  l'azione  penale  pen- 
dente ;  poiché  non  saprebbe  concepirsi  come 
r  imputato  potesse  essere  soggetto  contempo- 
raneamente a  due  giudizi  pel  medesimo  fatto; 
sicché,  ammesso  il  principio,  doyrebbe  accet- 
tarsi la  conseguenza  che  l'eccezione  di  pro- 
cesso pendente  all'estero  paralizza  e  sospende 
razione  penale  nello  Stato.  Oltre  a  ciò  si 
addusse,  come  i  fattori  delle  finanze  di  uno 
Suto  ai  confondano  talora  con  quelli  della 
▼ita  politica,  e  possano  servire  di  arma  contro 
la  medesima;  come,  per  questo  si  possa  te- 
mere che  i  reati  di  falsificazione  del  suggello, 
delle  monete  e  delle  carte  di  credito,  siano 
armi  adoperate  all'estero  contro  di  noi;  e 
come,  finalmente,  in  questo  stato  di  cose  sia 
difficibnente  a  sperarsi  valido  sussidio  nella 
giustizia  straniera.  Del  resto,  dandosi  alle 
nostre  Autorità  l'obbligo  di  procedere  e  giu- 
dicare, ma  a  conditone  che  il  giudicato  estero 
sia  prevalente,  si  va  incontro  ad  una  gravis- 
sima diificoltà,  quella,  doè,  che  il  reo  abbia 
subito  giudizio  contumaciale  nello  Stato,  e 
giudizio  in  contradditorio  all'estero.  Ora,  se 
lo  straniero  condannato  in  contum|icia  da  una 
Corte  del  Regno,  si  presentasse  e  producesse 
una  sentenza  d'assoluzione  all'estero,  quale 
sarebbe  0  contegno  da  osservarsi?  Bisogne- 
rebbe necessariamente  dichiarare  nullo  tutto 
il  procedimento,  poiché  le  norme  ordinarie 
sulla  contumacia  non  avrebbero  applicazione, 
non  cessando  il  giudizio  contumaciale  se  non 
a  condizione  che  il  reo  venga  in  potere  della 
giustizia;  e  che  resti  ferma  Taccusa  ed  ogni 
atto  anteriore,  e  si  proceda  quindi  in  con- 
tradditorio. Nulla  di  ciò  potrebbesi  fare,  se 
si  ammette  la  prevalenza  del  giudicato  estero. 
Molte  altre  osservazioni  furono  addotte  in 
proposito  e  sull'indole  del  giudizio  contuma- 
ciale, e  sulle  condizioni  per  rescinderlo,  pa- 
rendo, in  ispecie,  al  Presidente  Pisane! li  che, 
neiripotesi  particolare  di  cui  la  Commissione 
si  occupa,  il  giudizio  contumaciale  abbia  real- 
mente a  rescindersi  per  effetto  del  giudicato 
estero;  e  sostenendo  il  Carrara  che  debba 
sempre  occorrere  la  comparsa  e  l'opposi- 
zione; e  conchiudendo,  in  ogni  modo,  il  Con- 
forti, ed  altri  con  lui,  che  la  posizione  delia 
giustizia  naiionale  non  si  rende  decorosa  ed 


autorevole,  sottoponendo  1  suoi  atti  all'even- 
tualità della  rescissione. 

Lo  stesso  Pessina,  pertanto,  riassumendo  le 
ragioni  per  le  quali  aveva  proposta  la  distin- 
zione tra  il  nazionale  e  lo  straniero  nei  casi 
dell'articolo  6,  e  le  varie  obbiezioni  e  difficoltà 
che  furono  promosse,  osservò  non  potersi  tenere 
sistema  misto,  e  pregò  che  si  esamini  di  nuovo 
se  forse  meglio  non  convenga  sottrarsi  ad 
ogni  difficoltà  col  sancire  la  massima  che  sem-  . 
pre  si  proceda  anche  contro  lo  straniero,  sia 
0  non  sia  entrato  nel  nostro  Regno,  pei  reati 
preveduti  dall'articolo  6,  e  senza  riguardo  alle 
leggi  estere,  colla  sola  concessione  d'imputare 
la  pena  che  avesse  subita. 

Vi  aderì  tosto  il  vicepresidente  Marzucchii 
poiché,  a  suo  modo  di  vedere,  é  molto  mag- 
giore il  danno  che  può  recare  a  noi  dal- 
l'estero uno  straniero,  falsificando  le  nostre 
monete  e  carte  di  credito,  e  gettandole  sul 
nostro  mercato,  di  quello  che  cospirando 
contro  il  nostro  Stato,  perchè  sono  più  facili 
le  difese  in  questa  ipotesi  che  in  quella,  e 
meno  probabili  gl'impulsi  a  delinquere. 

Questa  considerazione  parve  a  tutti  di 
molto  peso,  onde  il  Presidente  Pisanelli  rias- 
sunte le  .cose  dette,  pose  ai  voti  la  seguente 
proposizione: 

«  Pei  reati  commessi  all'estero,  così  da  un 
«  nazionale  come  da  uno  straniero,  contro  la 

<  esistenza  politica  ed  economica  del  nostro 
«  Regno  (nei  termini  già  indicati  nell'arti- 
«  colo  6),  si  procede  d'ufficio,  e  sempre,  senza 
«  attendere  che  il  reo  sia  venuto  nel  Regno,  e 

<  senza  riguardo  alle  leggi  del  Paese  estero, 
«  colla  sola  condizione  che  la  pena  già  effet- 
€  tivamente  sofferta  venga  computata  ». 

La  Commissione  adottò  all'unanimità,  salva 
la  redazione. 

Restarono  con  ciò  approvati  anche  gli  ar- 
ticoli successivi  compresa  l'eliminazione  dei 
diversi  criteri!  stabiliti  nell'articolo  8  del 
Progetto  De  Falco  relatiri  alla  depredazione 
ed  estorsione  seguite  a  maggiore  o  minore 
distanza  dal  confine,  non  vedendori  la  Com- 
missione elementi  bastevoli  per  deviare  dai 
principii  generali  già  adottati.  Si  adottò,  in 
ispecie,  che  nell'articolo  9,  parlandosi  del- 
l'applicazione della  legge  più  mite,  si  debba 
esprimere  che  il  concetto  non  si  riferisce  solo 
alla  quantità  della  pena,  ma  anche  alle  altre 
condizioni,  ad  esempio,  alla  necessità  della 
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querela  di  parte,  che  la  legge  estera  esigesse, 
alla  prescrizione  più  breve,  e  simili. 

Si  propose  e  si  adottò  a  tal  uopo  la  frase: 
pene  piò  miti  o  condizioni  jnò  favorevoli. 

205.  Gli  articoli  proposti  dalla  Commis- 
sione sull'efficacia  della  legge  penale  riguardo 
al  luogo  furono  i  seguenti: 

«  Art.  4. 1  delitti  commessi  nel  territorio 
«  del  Regno  saranno  puniti  secondo  le  leggi 
«  del  Regno,  ancorché  il  delinquente  sia 
«  straniero. 

«  Art.  6.  Sarà  giudicato  e  punito  nel  Regno 

<  secondo  le  leggi  del  Regno  chiunque,  sia 

<  nazionale  o  straniero,  avrà  commesso  in 

<  estero  territorio  un  delitto  contro  la  sicu- 
€  rezza  dello  Stato,  od  avrà  falsificato  il  sug- 

<  gello,  le  monete,  le  cedole  od  obbligazioni 
«  dello  Stato,  od  altre  carte  di  pubblico  ere- 

<  dito  aventi  corso  legale  o  commercialeìiello 
€  Stato. 

«  Art.  6.  n  nazionale  che  avrà  commesso 

<  in  estero  territorio  ogni  altro  fatto  censi- 
«  derato  come  delitto  dalle  leggi  del  Regno, 
«  qualora  rientri  nel  territorio  dello  Stato, 

<  sarà  giudicato  e  punito  secondo  queste 
«  leggi. 

«  Se  però  il  delitto  fosse  punibile  con  pena 

<  non  maggiore  del  carcere,  si  attenderà  per 

<  procedere  la  querela  della  parte  offesa  nel 

<  caso  che  fosse  stato  commesso  contro  i 

<  privati  0  neUe  famiglie,  e  negli  altri  casi 
«  il  richiamo  del  Governo  da  cui  dipende 
€  il  luogo  del  commesso  delitto  o  Tordine  del 
«  Ministro  di  grazia  e  giustizia,  perchè  il 

<  Pubblico  Ministero  eserciti  Fazione  penale. 


(1)  Secondo  la  monografia  già  da  me  ci- 
tata :  Delitti  commessi  alV estero,  del  Carrara, 
inserita  nei  suoi  Opuscoli  di  diritto  criminale 
(Voi.  II,  pagina  389),  i  concetti  contenuti  in 
questi  articoli  sarebbero  sostanzialmente  q  uelli 
che  il  Carrara  aveva  consegnati  in  un  foglio  di 
lavoro  da  lui  sottoposto  idl'esame  della  Com- 
missione, foglio  che  è  deplorevole. non  sia 
stato  unito  ed  verbale,  come  avrebbe  dovuto, 
per  l'eminenza  della  persona  da  cui  derivava. 
Kella  suaccennata  monografia,  il  sommo  cri- 
minalista riassume  le  disposizioni  adottate 
dalla  Commissione  e  poi  passate  all'esame 
della  Sottocommissione;  e  si  ferma  con  pre- 
dilezione a  quelle  dell'articolo  7,  riguardanti 
il  delinquente  estero  rifugiatosi  in  Italia.  Ri- 
leva a  tale  proposito  gli  argomenti  addotti 
dall'Arabia  avanti  l'Accademia  di  Napoli  in 


<  Art.  7.  Lo  straniero  che,  foori  dei  casi 
preveduti  dall'articolo  5,  commette  in  estero 
territorio  un  delitto  contro  un  nazionale, 
qualora  entri  nel  territorio  dello  Stato  sarà 
arrestato  e  ne  verrà  offerta  la  consegna  al 
Governo  da  cui  dipende  il  luogo  del  com- 
messo delitto  per  esservi  giudicato.  Rico- 
sando  quel  Governo  di  riceverlo,  lo  stra- 
niero sarà  giudicato  e  punito  secondoqueste 
leggi. 

«  Art.  8.  Le  disposizioni  degli  articoli  6 
e  7  avranno  luogo  quando  i  colpevoli  non 
siano  stati  giudicati  definitivamenteed  irre- 
vocabilmente in  Paese  straniero,  o,  in  csòo 
di  condanna,  siansi  colla  fuga  sottratti 
all'esecuzione  deUa  pena.  Se  poi  la  fuga 
ebbe  luogo  quando  già  l'esecuzione  delJa 
pena  era  cominciata,  si  imputerà  nella  peoa 
la  parte  già  scontata. 

<  Nei  casi  preveduti  dall'articolo  6,  il  col- 
pevole sarà  sempre  giudicato  e  punito  se- 
condo le  leggi  del  Regno,  ancorché  {oi>e 
stato  giudicato  nel  luogo  ove  il  delitto  fu 
commesso,  computata,  però,  la  pena  die, 
per  condanna  riportata  all'estero,  il  reo 
avesse  effettivamente  scontata. 

«  Art.  9.  Nei  casi  preveduti  degli  articoli  6 
e  7,  se  la  legge  del  luogo  ove  fu  commesso 
il  delitto,  stabilisca  disposizioni  di  pena  più 
miti  0  condizioni  più  favorevoli  per  l'impu- 
tato, il  giudice  le  applicherà.  Qualora  poi 
la  pena  stabilita  dalla  legge  straniera  non 
fosse  ammessa  dalle  leggi  del  Regno,  il 
giudice  vi  surrogherà  una  delle  pene  am- 
messe, la  quale,  però,  non  sia  più  grave 
di  quella  (1)  ». 


sostegno  dell'impunità  del  delinquente  estero, 
e  dopo  averli  ad  uno  ad  uno,  e  secondo  il 
mio  modo  di  vedere,  vittoriosamente  confa- 
tati, cosi  si  esprime  sulla  fine:  «  tutta  la  dì- 
sputa deve  adunque  stringersi  intomo  aìh 
convenienza.  Se  troviamo  utile  che  TltalU 
accetti  la  protezione  di  tutti  i  malfiattori.  di 
tutti  i  briganti  fuggiti  dai  loro  Paesi,  can- 
celliamo il  proposto  articolo.  Ma  se,  iiirecei 
crediamo  che  sia  opera  moralizzatrice  del 
nostro  popolo  l'impedire  il  funesto  esempio 
dell'impunità  anche  dello  straniero,  segui- 
tiamo tranquilli  le  nostre  convinzioni.  La  dot- 
trina propugnata  dairoppositore  potrà,  come 
tutte  le  dottrine  abitudinarie,  piacere  alia 
maggioranza  dei  contemporanei  ;  la  dottrini 
nostra,  che  già  pur  piacque  a  molti  prima  di 
noi,  avrà  il  plauso  della  maggioranza  dei  pò* 
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206.  Questi  articoli  furono  presi  in  esame 
dai  Sottocommissari  Ambrosoli,  De  Foresta 
e  Yaccarone;  e  gli  emendamenti  da  essi  pro- 
posti fiirono  oggetto  di  stadio  della  Commis- 
sione nella  seduta  del  18  dicembre  18G6  (1). 

Si  cominciò  dall'articolo  2  che  fa  così  com- 
pilato: 

<  I  delitti  commessi  nel  Regno  sono  puniti 
«  secondo  le  leggi  del  Regno,  ancorché  il 

<  reo  sìa  straniero  ». 

n  Conforti  propose  di  sopprimerlo  perchè 
compreso  nell'articolo  11  delle  disposizioni  ge- 
nerali premesse  al  Codice  civile.  Ma,  sebbene 
ciò  si  riconoscesse  da  tutti,  si  opinò  doversi 
lasciar  sussistere,  pel  motivo  che  non  vizia 
e  che  si  connette  armonicamente  coi  succes- 
sici che  trattano  del  grave  problema  della 
efficacia  del  Codice  sugli  stranieri  nello  Stato, 
sui  cittadini  e  sugli  stranieri  all'estero. 

Si  adottò  però  la  formola  dell'on.  Conforti, 
onde  togliere  la  voce  ancorché,  che  ha  un 
carattere  intensivo  a  carico  dello  straniero, 
che  è  bene  evitare. 

Tenne  poi  in  discussione  l'articolo  3. 

e  É  punito  secondo  le  leggi  del  Regno  il 

<  cittadino  o  lo  straniero,  che  commette  in 

<  Paese  estero  un  delitto  contro  la  sicurezza 

<  dello  Stato,  o  fieJsifica  il  suggello,  le  monete, 

<  le  cedole  o  le  obbligazioni  dello  Stato,  od 
«  altre  carte  dì  pubblico  credito  aventi  corso 
«  legale  o  commerciale  nel  Regno  ». 

11  Mancini  propose  di  allargare  il  concetto, 
cercando  una  formola  che  comprenda  anche 
altri  interessi  dello  Stato,  per  esempio,  se  uno 
straniero  all'estero,  a  cui  fossero  stati  affidati 
grossi  capitali  dello  Stato  da  recare  per  conto 
dello  Stato  o  nel  Regno  od  in  altri  luoghi,  se 
li  appropriasse. 

Prima  di  deliberare,  poiché  l'argomento  del 
diritto  intemazionale  era  stato  largamente 
discasso  nelle  primesedute  della  Commissione, 
il  Presidente  Pisanelli  fece  leggere  i  verbali 
relativi. 

Indi  il  Mancini,  dopo  avere  premesso  che, 
trattandosi  in  questo  e  nei  seguenti  cinque 


Bteri,  i  quali  verranno  attuando  ogni  giorno 
più  il  generoso  ma  vero  principio  della  fra- 
ternità universale  delle  genti  cristiane  »  (pa- 
gina 423). 

il)  U  Progetto  dd  Codice  penale  e  di  po- 
iim punitiva  pel  Regno  d* Italia,  Voi.  I,  Ver- 
bale 18,  pag.  138  e  seg.  —  Erano  presenti 


articoli,  di  un  argomento  che  racchiude  i  pro- 
blemi più  difficili  della  legislazione  penale, 
non  può  essere  né  inutile,  né  sconveniente  di 
esaminarli  di  nuovo,  sebbene  già  discussi  ed 
approvati  dalla  Commissione,  massimamente 
che  la  medesima  ha  acquistato  altri  onorevoli 
componenti  (2),  svolse  i  motivi  per  i  quali  egli 
crede  che,  oltre  ai  casi  che  si  riferiscono  al- 
l'esistenza politica  ed  economica  dello  Stato, 
vi  siano  altri  fatti  di  grave  pubblico  interesse, 
ai  quali  convenga  di  estendere  la  protezione 
delle  leggi  penali  dello  Stato,  sebbene  siano 
commessi  alPestero,  e  cita,  a  modo  d'esempio, 
ì  casi  di  peculato  e  di  frode  a  danno  dello 
Stato,  i  delitti  contro  la  pubblica  sanità,  e  si- 
mili, nei  quali  concorrono  le  stesse  ragioni  di 
tutelare  un  supremo  e  legittimo  interesse 
dello  Stato,  per  cui  si  é  creduto  di  dover  fare 
eccezione  al  principio  della  giustizia  terri- 
toriale. 

U  Tecchio  approvò  in  massima  la  proposta 
Mancini,  siccome  logica,  giusta  e  conveniente; 
ma  disse  di  temere  che  per  ora  non  la  si  possa 
concretare,  non  essendo  ancora  discusso  tutto 
il  Progetto  del  Codice. 

n  Presidente  Pisanelli  non  si  dimostrò 
neppur  egli  contrario  alla  proposta,  sebbene 
incontri  (disse),  una  qualche  repuguanza  ad 
allargare  l'eccezione  alla  regola,  che  la  giu- 
stizia nazionale  debba  essere  soltanto  supple- 
tiva alla  giustizia  territoriale  ;  eccezione  che 
col  progresso  della  civiltà  dovrà  scomparire; 
perciò  l'eccezione  può  estendersi,  secondo  la 
proposta,  a  tutti  quei  supremi  interessi  pei 
quali  vi  é  uguale  necessità  di  maggior  cau- 
tela. Tuttavia,  pur  approvando  il  concetto, 
opinò  doversi  la  Commissione  riservare  di  sta- 
bilire la  formola,  quando,  giusta  l'osserva- 
zione del  Tecchio,  si  delibererà  sul  secondo 
libro. 

La  Commissione  accolse  questo  avviso. 

Nella  seduta  del  19  dicembre  1866  (3),  si 
procedette  all'esame  dell'articolo  4  così  con- 
cepito: 

«  Il  cittadino  che,  fuori  dei  casi  espressi 

alla  seduta,  sotto  la  Presidenza  del  Pisanelli, 
il  vicepresidente  Marzucchi,  ed  i  Commis- 
sari Carrara,  Conforti,  Ellero,  Mancini,  Paoli, 
Tolomei,  Ambrosoli  e  De  Foresta. 

(2)  Tolomei,  Ellero  e  Costa  (Y.  Introdu- 
zione, pag.  LXXXVI). 

(3)  Il  Progetto  dei  Codice  penale  e  di  po' 
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nell'articolo  precedente,  commette  un  de- 
litto in  paese  estero,  è  punito  secondo  le 
leggi  del  Regno,  qualora  vi  rientri  o  Tenga 
consegnato. 

«  Se,  però,  il  delitto  è  sottoposto  ad  una 
pena  restrittiya  della  libertà  personale  non 
superiore  a  cinque  anni  di  durata,  il  reo 
non  può  essere,  punito  che  sulla  querela 
della  parte  offesa  nel  caso  che  il  delitto 
sia  commesso  contro  i  privati  o  le  famiglie, 
e  negli  altri  casi  è  necessario  il  richiamo 
del  Governo  del  Paese  in  cui  fii  commesso 
il  delitto,  0  Perdine  del  Ministro  di  grazia 
e  giustizia  al  Pubblico  Ministero,  affinchè 
promova  l'azione  penale  ». 
n  Mancini  esternò  il  desiderio  che  si  spie- 
gasse quale  legge  debba  essere  consultata  per 
riconoscere  se  il  fatto  costituisca  o  no  un 
delitto,  e  ciò  allo  scopo  prineipalmente  di 
evitare  che  un  cittadino  possa  essere  perse- 
guitato e  punito  nel  Regno  per  un'azione  che, 
sebbene  considerata  come  delittuosa  dalle  no- 
stre leggi,  non  fosse  tale  per  le  leggi  del  luogo 
ove  fu  commessa,  come  sarebbe,  p.  e.,  la  vio- 
lazione delle  leggi  sulle  privative  industriali, 
avvenuta  in  un  paese  ove  le  privative  non 
siano  ammesse  ;  e  propose  di  distinguere  tra 
il  caso,  in  cui  il  cittadino  avesse  offeso  all'e- 
stero un  altro  cittadino  od  un  interesse  italiano, 
e  quello  in  cui  avesse  offeso  una  persona  od 
un  interesse  straniero,  misurando,  nel  primo 
caso,  l'esistenza  e  la  natura  del  reato  dalla 
legge  italiana,  e  nel  secondo  dalla  legge  estera. 
Rispose  il  Tolomei  alla  prima  parte  della 
proposta,  che  trova  già  la  sua  soluzione  nel 
successivo  articolo;  poiché,  dovendosi  appli- 
care le  condizioni  più  favorevoli  ammesse 
dalla  legge  estera,  ne  viene  che  il  fatto  debba 
rimanere  impunito,  quando  per  quella  legge 
non  è  punibile.  Riguardo  all'altra  parte  della 
proposta,  cioè  alla  distin2Ìone  desunta  dalla 
nazionalità  della  persona  o  dalP  interesse 
offeso,  l'Ellero  disse  di  non  credere  che  si 
possa  accettare  nel  caso  di  delitto  commesso 
da  un  cittadino  all'estero,  dal  momento  che 
non  si  fa  pei  delitti  commessi  nel  Regno,  nd 
quali  non  si  ricerca  se  il  paziente  sia  nazio- 
nale 0  no;  egli  per  altro  opinerebbe  che  la 


lìzia  punitiva  pel  "Regno  d'Italia^  Voi.  I,  Ver- 
bale 19,  pag.  141.  Firenze,  1870.  —  Presenti 
alla  seduta:  Pisanellii  Presidente;  Carrara, 


sola  legge  da  applicarsi  sia  sempre  la  legge 
nazionale,  la  quale  deve  avere  esclusivo  im- 
pero sui  cittadini,  dovunque  delinquano. 

n  Mancini  non  insistè  nella  sua  proposta: 
ma  notò  come,  ad  eliminare  il  dubbio  che 
può  presentare  la  redazione  attuale  del  Pro- 
getto sul  punto  secondo  quale  legge  il  fatto 
debba  ravvisarsi  delittuoso  o  no,  sarebbe 
opportuno  si  specificasse  che  il  delitto,  di  cui 
si  tratta  in  questo  articolo,  sia  quello  solo 
che  è  contemplato  dalle  leggi  del  Regno. 

Questo  temperamento  fu  accettato  dalU 
commissione,  di  guisa  che  la  prima  parte 
del  l'*  comma  dell'articolo  4  fu  formulata  io 
questi  termini: 

<  n  cittadino  che,  fuori  dei  casi  espre^i 
«  nell'articolo  precedente,  commette  un  de- 
«  litto  contemplato  dalle  leggi  del  Regno  io 
«  un  Paese  estero,  è  punito  secondo  le  zne- 
«  desime  ». 

Ma  si  sollevò  la  questione  sé  si  debba  con- 
servare la  limitazione  apposta  dall'ultima 
parte  del  medesimo  comma  colle  parole: 
qualora  vi  rientri  (nd  Regno)  o  venga  con- 
segnato, 

L'£llero  chiese  la  soppressione  di  queste 
parole,  opinando  che  tutti  i  delitti  comme>M 
dai  cittadini  all'estero  debbano  essere  giudi- 
cati nello  Stato  anche  in  contumacia. 

Il  Presidente  rispose  che  la  ragione  della 
limitazione  di  cui  si  tratta  sta  nel  già  adot- 
tato principio  della  giustizia  suppletiva.  Se 
per  i  casi  di  delitti  contro  la  sicurezza  dello 
Stato  e  simili,  di  cui  nel  precedente  articolo, 
si  è  fatto  eccezione,  è  perchè  può  accadere, 
ed  è  anzi  da  supporre,  che  la  giustizia  terri- 
toriale non  proceda;  donde  la  necessità  che 
supplisca  la  giustizia  dello  Stato  offeso;  ma 
negli  altri  reati  deve  prevalere  il  concetto 
non  potersi  ragionevolmente  supporre  che  la 
giustizia  territoriale  non  si  eserciti.  CoU'adot- 
tare  la  proposta  si  andrebbe  incontro  a  non 
pochi  e  gravi  inconvenienti  ;  e,  per  esempio, 
si  potrebbe  facilmente  dar  luogo  a  due  pro- 
cessi, sarebbe  malagevole  il  definire  come  e 
quando  debba  mettersi  in  movimento  la  giu- 
stizia paesana,  e  via  dicendo. 

D  Mancini  e  il  Carrara  appoggiarono  per 


Ellero,  Mancini,  Paoli,   TecdùOi  Tolomei, 
Ambrosolii  De  Foresta. 
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contro  la  proposta  soppressione  delle  dette 
parole»  osservando,  tra  le  altre  cose,  il  Carrara, 
che  rinconTeniente  dei  due  processi  non  pnò 
essere  dì  molta  gravità,  in  vista  della  dispo- 
sizione del  successivo  articolo  6;  e  che,  del 
resto,  ciò  sarebhe  nell'  interesse  sociale. 

n  Presidente  Pisanelli  mise  ai  voti  la  sop- 
pre^one  delle  parole:  qualora  vi  ritnin  o 
venga  consegnato^  e  fa  approvata  con  sei  voti 
contro  tre. 

Indi  si  modificò  il  dettato  dell'altro  comma 
del  medesimo  articolo  S,  nel  modo  seguente: 
«  Se  però  il  delitto  ò  punibile  con  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  non 
superiore  a  cinque  anni  di  durata,  il  reo 
non  può  essere  punito  che  sulla  querela 
dèlia  parte  offesa,  nel  caso  che  il  delitto 
sia  commesso  contro  le  famiglie,  le  per- 
sone 0  le  proprietà;  e  negli  altri  casi  è 
necessaria  la  domanda  del  Groverno  del 
Paese  in  cui  fu  commesso  il  delitto,  o  di 
quello  a  cui  appartiene  il  danneggiato  ». 
Fu  posto  in  discussione  il  seguente  arti- 
colo 5: 
«  Lo  straniero  che  commette  in  Paese  estero 

<  un  delitto  contro  un  cittadino,  qualora  entri 
«  nel  Regno,  sarà  arrestato  e  ne  verrà  offerta 

<  la  consegna  al  Oovemo  di  quel  Paese,  per 
«  esservi  punito.  Se  l'offerta  non  è  accettata, 
«  il  reo  è  punito  secondo  le  leggi  del  Regno  ». 

Il  Tolomci  osservò  non  contemplarvisi  il 
caso  dello  straniero  che  delinqua  contro  un 
altro  straniero.  Pare  a  lui  che  ciò  sia  voluto 
dai  principii  della  pubblica  moralità,  dell'or- 
dine giuridico  ed  anche  della  pubblica  sicu- 
rezza. Come  rimanere  indifferenti,  egli  disse, 
all'aspetto  di  uno  scellerato  che,  avendo  com- 
messo all'estero  gravi  misfatti,  venga  nel  ter- 
ritorio del  Regno,  e  vi  goda  sicuro  rifugio,  e  vi 
tragga  i»erfino  tranquillamente  il  profitto  della 
sua  iniquità?  L'Italia  non  deve  essere  l'asilo 
dei  delinquenti;  né  può  perciò  lasciarsi  al 
solo  arbitrio  dell'Autorità  politica  di  respin- 
gerlo o  consegnarlo  al  (xovemo  del  Paese,  in 
cui  ha  delinquito;  questa  consegna  dev'essere 
obbligatoria.  Notò,  per  altro,  che  la  regola  da 
lui  proposta  dev'essere  soggetta  alla  stessa 
limitazione  adottata  pei  delitti  commessi  dai 
cittadini  all'estero,  che,  cioè,  non  comprenda  i 
delitti  punibili  con  pena  restrittiva  della  li- 
bertà personale  non  superiore  a  cinque  anni 
di  durata,  per  evitare  le  pratiche  difficoltà 


che  s'incontrerebbero  nei  procedimenti,  e  pel 
minore  interesse  di  punirli. 

Messa  ai  voti  la  proposta  Tolomei  fa  ac- 
cettata. 

Si  deliberò,  quindi,  sulla  proposizione  dèi 
Mancini,  di  riunire  in  uno  solo  i  due  arti- 
coli 4  e  5,  per  modo  che  l'attuale  articolo  5 
formi  il  secondo  comma  del  nuovo,  aggiuntovi 
per  terzo  il  già  riferito  comma  dell'articolo  4. 

Indi  la  Commissione  passò  all'esame  del 
seguente  articolo  6: 

«  Le  disposizioni  degli  articoli  4  e  6  si 
'<  applicano  a  coloro  che  non  sono  stati  giu- 
«  dicati  definitivamente  ed  irrevocabilmente 

<  in  Paese  estero,  o  che,  nel  caso  di  con- 
«  danna,  si  sono  sottrati  colla  fuga  all'ese- 
«  cuzione  della  pena.  Quando  la  fuga  avesse 
«  avuto  luogo  dopo  cominciata  l'esecuzione 
«  della  pena,  si  computerà  nella  nuova  pena 
«  la  parte  già  scontata. 

<  Nei  casi  espressi  nell'articolo  8  il  reo  è 
«  sempre  punito  secondo  le  leggi  del  Regno, 
«  ancorché  sia  stato  giudicato  nel  Paese  in 

<  cui  il  delitto  fu  commesso,  ma  la  pena  già 

<  scontata  sarà  computata  nella  nuova  ». 

E  fu  adottato  colla  sola  modificazione  sug 
gerita  dal  Tolomei  di  surrogare  alla  parola  : 
irrevocabUmente,  che  potrebbe  lasciar  luogo 
ad  equivoci,  le  parole:  e  con  sentenxa  passata 
in  giudicato. 

Si  passò  poi  alla  discussione  dell'articolo  7: 

<  Nei  casi  espressi  negli  articoli  4  e  5,  se  la 
«  legge  del  luogo  ove  fu  commesso  il  delitto 
«  stabilisce  pene  più  miti  o  condizioni  più 
«  favorevoli  per  l'imputato,  il  giudice  deve 
«  applicarle.  Qualora  la  pena  stabilita  dalla 
«  legge  straniera  non  fosse  ammessa  dalle 
«  leggi  del  Regno,  il  giudice  vi  surroga  una 
«  delle  pene  ammesse,  che  non  sia  più  grave 
«  di  quella. 

«  Nei  casi  anzidetti  la  pena  pnò  essere  di- 
«  minuita  di  un  grado,  per  la  sola  circostanza 
«  che  il  delitto  fu  commesso  in  Paese  estero  ». 

La  prima  parte  fu  approvata  colla  riserva 
di  meglio  formolare,  occorrendo,  il  concetto 
espresso  colle  parole:  o  condieioni  più  favo- 
revoli per  VimputatOf  nel  senso  che  si  debba 
sempre  applicare  la  legge  penale  più  favore- 
vole, per  modo  che  se  il  fatto  non  è  punitp, 
a  cagion  d'esempio,  dalla  legge  straniera,  non 
possa  neppure  farsi  procedimento. 

Si  aggiunse  poi  che  la  pena  da  surrogarsi 
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dev'essere  analoga^  allo  scopo  di  sempre  più 
restringere  l'arbitrio  del  giudice. 

Infine  si  deliberò  la  soppressione  del  comma 
sulla  diminuzione  di  un  grado  di  pena  per  la 
^ola  circostanza  che  il  delitto  fu  commesso  in 
Paese  estero,  pel  motivo  che  non  se  ne  vede 
una  ragione  plausibile,  e  può  anzi  temersene 
un  eccitamento  a  delinquere. 

Ck>mpiuto  Tesarne  di  questi  articoli,  il  To- 
lomei  sottopose  due  dubbii  alla  Commissione, 
n  primo,  se  si  creda  opportuno  di  spiegare  che 
cosa  debba  intendersi  per  territorio  nel  senso 
del  Codice  penale.  Il  secondo,  se  convenga  far 
cenno  nel  medesimo  Codice  che  l'articolo  3 
trova  un'eccezione  nel  diritto  di  eatraterrito- 
rioHtà  degli  Ambasciatori.  Mala  Commissione 
non  reputò  necessaria  nò  l'una  nò  l'altra  di 
queste  spiegazioni,  perchò,  quanto  alla  parola 
territoriOf  è  ormai  fuori  di  controversia  che 
debba  intendersi  nel  senso  di  territorio  legale; 
e,  quanto  al  diritto  di  estraterritorialitày  è 
esso  pure  fuori  di  contrasto  e  deriva  dal  Di- 
ritto  intemazionale  e  diplomatico. 

207.  Nella  seduta  del  7  lugHo  1867  (1)  sul 
§  2  dell'articolo  6,  in  cuiò  detto  che  per  l'eser- 
cizio dell'azione  penale  contro  un  cittadino 
che  abbia  commesso  all'estero  un  delitto  pu- 
nibile con  pena  restrittiva  della  libertà  perso- 
nale non  superiore  a  cinque  anni  di  durata,  si 
richiede  sempre  la  querela  dell'offeso  ove  si 
tratti  di  delitto  contro  le  famigRe,  le  persone 
o  le  proprietà,  e  negli  altri  casi  la  domanda 
del  Governo  del  Paese,  in  cui  il  delitto  fu 
commesso,  o  di  quello  del  danneggiato,  notò 
il  Pessina  come  possa  darsi  il  caso  di  un  reato 
(per  esempio,  quello  di  falsa  testimonianza), 
bensì  punito  con  pena  non  superiore  a  cinque 
anni  di  durata,  ma  che  nondimeno  importa  di 
reprimere  dovunque;  eppure,  stando  ai  ter- 
mini dell'articolo,  non  sarebbe  punibile  se  il 
Governo  non  credesse  di  doverne  fare  la  do*- 
manda,  perchò  quel  reato  non  cadrebbe  nel 
novero  di  quelli,  pei  quali  soltanto  il  Progetto 
ammette  la  querela  dell'offeso.  Per  riparare  a 
questo  inconveniente  propose,  e  la  Commis- 
sione accettò,  che  nell'ultimo  inciso  del  sud- 
detto paragrafo  si  dica:  e  negli  aUri  ecisi  è 


(1)  17  Progetto  del  Codice  penale  e  dipo- 
ligia  punitiva^  Verbale  38,  pag.  262  del  YoL  L 
FirenzOi  1870.  —  Presenti  alla  seduta:  Mar- 


necessaria  0  la  querèla  dèi  danneggiato^  o  li 
domanda  del  Governo  del  Paese  in  cui  il  delitto 
fu  commesso,  o  di  quello  del  danneggiato.  Si 
deliberò,  inoltre,  di  aggiungere  l'aggettivo 
private  aUa  parola  j>ropnelÀ. 

Osservò  il  Tolomei,  essersi  notata  la  neces- 
sità di  ag^ungere  ne(^  articoli  3  e  seguenti, 
dove  si  parla  dei  delitti  che  sono  punitisecondo 
leleggi  del  Regno,  la  parola  giudicaUj  dicendo: 
sono  giudicati  e  puniti  secondo  le  leggi  del 
Regno;  e  ciò  per  stabilire  che  in  tutti  i  casi 
contemplatine'  medesimi  articoli  deve  sempre 
osservarsi  il  reato  processuale  dello  Stato  colle 
sue  norme  e  guarentigie. 

La  Commissione  aderì. 

Intorno  all'articolo  6  si  osservò,  che  l'arreto 
dello  straniero,  di  cui  ivi  si  parla,  non  dovrebbe 
aver  luogo  che  quando  vi  sia  querela  o  do- 
manda di  consegna  ;  ma  anche  su  questo  puoto 
la  Commissione  aveva  altra  volta  discusso  e 
deliberato  per  una  ragione  di  giustizia  e  di 
pubblico  interesse  che  l'arresto  ed  il  giudizio, 
nel  caso  contemplato  ndl'articolo,  possano 
seguire  anche  senza  querela  o  domanda  di 
Gk>Temo. 

208.  Nel  Progetto  18  luglio  1867,  approvato 

dalla  Commissione,  la  materia  in  questione 

fu  compresa  negli  articoli  8-8   del  tenore 

seguente: 

«  Art.  3. 1  delitti  commessi  nel  Regno,  na 

dal  cittadino,  sia  dallo  straniero,  sono  gin* 

dicati  e  puniti  secondo  le  leggi  del  Regno. 

<  Art  4,  §  1.  È  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  del  Regno  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero che  commette  in  Paese  estero  un  de- 
litto contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  il 
delitto  di  contraffazione  del  sigillo  dello 
Stato,  0  di  contraffazione  od  alterazione  di 
monete  o  carte  di  pubblico  credito  na- 
zionali. 

<  §  2.  n  reo  è  sempre  giudicato  e  punito 
secondo  le  leggi  del  Regno,  ancordiè  sia 
stato  giudicato  e  punito  nel  Paese  in  eui 
il  delitto  fu  commesso,  ma  la  pena  già  scon* 
tata  si  computa  nella  nuova. 

<  Art  6,  §  1.  Anche  fiiori  dei  casi  espressi 
«  nell'articolo  precedente,  il  dttadino  cbe 
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commetta  in  Paese  estero  un  delitto  pre- 
veduto  dalle  leggi  del  Regno,  è  punito  se- 
condo le  medesime. 

«  §  2.  Se  però  il  delitto  è  punibile  con  una 
pena  reetrittlTa  della  libertà  personale  non 
superiore  a  cinque  anni  di  durata,  si  ri* 
chiede  per  Tesercizio  dell'azione  penale  la 
querela  dell'offeso,  qualora  il  delitto  sia 
stato  commesso  contro  le  famiglie,  le  per- 
sone o  le  proprietà  private;  e  negli  altri 
casi  ò  necessaria  o  la  querela  del  danneg* 
giato  o  la  domanda  del  Governo  del  Paese 
in  coi  il  delitto  fu  commesso,  ovvero  di 
quello  del  danneggiato. 

<  Art.  6.  Lo  straniero  che  ha  commesso  in 
Paese  eetero  un  delitto  contro  un  cittadino, 
ovvero  un  delitto  punibile  secondo  le  leggi 
del  Regpio  con  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  a  cinque  anni  di 
durata  contro  un  altro  straniero,  qualora 
entri  in  qualunque  modo  nel  Regno,  sarà 
arrestato  e  ne  verrà  offerta  la  consegna  al 
Governo  di  quel  Paese  per  esservi  punito. 
Se  l'offerta  non  è  accettata,  il  reo  è  giu- 
dicato e  punito  secondo  le  leggi  del  Regno. 
«  Art.  7.  Le  disposizioni  degli  articoli  6  e  6 
si  applicano  a  coloro  che  non  sono  stati 
giudicati  in  Paese  estero  con  sentenza  di- 
venuta irrevocabile,  o  che,  nel  caso  di  con- 
danna, si  sono  sottratti  colla  fuga  all'ese- 
cuzione della  pena.  Quando  la  fuga  avesse 
avuto  luogo  dopo  cominciata  l'esecuzione 
della  pena,  si  computa  nella  nuova  pena 
la  parte  già  scontata. 

<  Art.  8.  Nei  casi  espressi  negli  articoli  5 
e  6,  88  la  legge  penale  del  luogo  ove  il 
fatto  fh  commesso  non  lo  considera  delitto, 
ovvero  stabilisca  pene  più  miti  o  condizioni 
più  favorevoli  per  l'imputato,  si  applica  la 
legge  straniera.  Qualora,  però,  la  pena  sta- 
bilita dalla  legge  straniera  non  fosse  am- 
messa dalle  leggi  del  Regno,  il  giudice  vi 
surroga  una  delle  pene  ammesse,  che  non 
sìa  più  grave  di  quella,  e  che  ad  essa  più 
si  avvicini  »• 


209.  n  Procuratore  generale  di  Ancona 
(Robecchi)  propose,  sull'articolo  3,  che  dal 
momento  che  i  cittadini  italiani  nei  Paesi 
dove  vige  la  legge  consolare  (art.  Ili)  devono 
essere  giudicati  colle  leggi  del  Regno,  importa 
di  eliminare  il  dubbio  che  si  richiedano  le 


condizioni  degli  articoli  2,  §  2  e  8  del  Pro- 
getto, e  propose  di  emendare  il  §  2  nel  modo 
seguente: 

«  §  2.  Si  considerano  commessi  nel  Regno 
«  i  delitti,  di  cui  si  è  reso  colpevole  il  citta- 
«  dino  nei  paesi  esteri  dove  lo  Stato  ha  la 
«  piena  giurisdizione  penale  a  termini  delle 
«  leggi  consolari  >. 

n  Procuratore  generale  di  Lucca  ed  il 
Primo  Presidente  della  Corte  d'Appello  di 
Parma  proposero  la  soppressione  di  questo 
articolo,  perchè  superfluo. 

n  Procuratore  generale  di  Lucca  propose, 
inoltre,  di  fondere  insieme  i  due  paragrafi 
dell'articolo  4,  e  di  sostituire  la  parola: 
espiare  alla  voce:  acontare  (e  cosi  in  tutti 
gli  articoli  in  cui  tal  voce  ricorre).  Propose, 
altresì,  che  sia  detto  chiaramente  che  non  n 
ha  riguardo  alla  sentenza  estera  assolutoria. 

Il  Primo  presidente  della  Corte  di  Appello 
di  Parma  al  §  2  osservò  pure  che  il  nuovo 
giudizio  sarebbe  inutile  se  la  pena  subita 
all'estero  fosse  ugnale  a  quella  decretata  dal 
Codice  italiano.  Propose  perciò:  «  Qnilora 
«  la  pena  inflitta  e  scontata  fosse  minore  di 
«  quella  sancita  dal  presente  Codice,  o  essendo 
«  uguale  il  condannato  si  fosse  colla  fuga 
«  sottratto  all'esecuzione  della  medesima,  la 
«  pena  già  scontata  si  computa  nella  nuova  >. 

Il  Procuratore  generale  di  Milano  propose 
sull'articolo  5  la  locuzione:  ovvero  di  quello  dei 
paese  a  cui  appartiene  U  danneggiato. 

Ed  il  Procuratore  generale  di  Lucca  alle 
parole:  ovvero  di  quello  del  danneggiato^  di 
sostituire:  o  ài  quale  appartieneU  danneggiato. 

Il  Primo  Presidente  della  Corte  d'Appello 
di  Parma  al  §  1  propose  d'inserire  tra  le  pa- 
role: paese  estero^  e  le  parole:  un  delitto,  le 
seguenti:  contro'  un  cittadino  o  contro  uno 
straniero.  Al  §  2  propose  di  fare  un  periodo 
finale  come  segue:  «  La  querela  del  dan- 
«  neggiato  è  sempre  necessaria  qualora  il 
<  delitto  di  cui  è  caso  sia  commesso  contro 
«  le  famiglie,  le  persone  o  le  proprietà  pri- 
«  vate  »;  modiÌic;ando  di  conformità  la  prima 
parte  del  §  2. 

Suirartìcolo  6,  il  Primo  Presidente  ed  il 
Procuratore  generale  della  Corte  d'Appello 
di  Cagliari  opinarono  che  lo  Stato  non  abbia 
il  diritto  di  punire  lo  straniero  che  delinque 
all'estero,  e  solamente  possa  espellerlo.  Pro- 
posero quindi  che  si  dica  :  <  Se  l'offerta  uou 
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«  è  accettata,  il  cittadino  è  giudicato  e  pu- 

<  nito  secondo  le  leggi  del  Regno,  e  lo  stra- 

<  niero  potrà  esseme  espulso  ». 

D  Procuratore  generale  di  Casale  avrebbe 
limitata  l'offerta  di  consegna  del  reo  al  caso 
in  cui  il  delitto  sia  stato  commesso  contro 
uno  straniero. 

0  Procuratore  generale  di  Firenze  approvò 
Tarticolo  6,  ma  notò  che  Particole  9,  esigendo 
l'autorizzazione  sovrana,  non  si  concilia  col- 
l'offerta  prescritta  nell'articolo  6. 

n  Primo  Presidente  della  Corte  d'Appello 
di  Parma  notò  come  sarebbe  troppo  impe- 
gnarsi ad  arrestare  qualunque  straniero  che 
all'estero  abbia  commesso  un  delitto,  anche 
lieve,  e  forse  vincolato  alla  condizione  della 
querela,  contro  un  nostro  cittadino.  Si  do- 
Trebbe  porre  in  tutti  i  casi  la  condizione 
che  il  delitto  sia  punibile  oltre  i  cinque  anni; 
e  aggiungere  che  negli  altri  casi  valgono  le 
limitazioni  stabilite  nell'articolo  5,  §  2. 

Sull'articolo  7,  il  Primo  Presidente  della 
Corte  d'appello  di  Firenze  propose  di  dire: 
espiazione^  invece  di:  esecuzione. 

D  Procuratore  generale  di  Lucca  si  do- 
mandò: Quid?' se  il  delitto  sia  stato  com- 
messo contro  nn  nazionale  e  il  sovrano  estero 
abbia  graziato  0  colpevole.  Opinò  che  non 
debba  aversi  riguardo  alla  grazia  e  propose 
che  ciò  si  dica  nell'articolo. 

Sull'articolo  8,  il  Procuratore  generale  di 
Casale  disse  di  credere  impossibile  che  i  ma- 
gistrati conoscano  tutte  le  leggi  straniere,  e 
valutino  la  relativa  intensità  delle  pene.  Pro- 
pose di  autorizzare  in  genere  la  diminuzione 
di  un  grado.  « 

210.  La  Commissione  ministeriale  prese 
in  nuovo  esame  gli  articoli  3-8  succennati  del 
Progetto  18  luglio  1867  nelle  sedute  dell'I  1, 
18  dicembre  1867  e  31  gennaio  1868  (1). 

Nella  seduta  dell'  11  dicembre  la  Com- 
missione convenne  sulParticolo  3  col  Procu- 
ratore generale  di  Ancona  quanto  all'appli- 
cabilità del  Codice  penale  nei  Paesi  esteri, 

(1)  IZ  Progetto  del  Codice  penale  e  di  po- 
lizia punitiva  pel  Regno  d^ItaHa^  Voi.  1,  Ver- 
bale 44,  a  pag.  303;  Verbale  45,  a  pag.  308; 
Verbale  64,  a  pag.  347.  Firenze,  1870.  —  Tutte 
tre  le  sedute  furono  presiedute  dal  vicepre- 
sidente Marzucchi.  Nella  seduta  dell'I!  di- 
cembre intervennero  i  Commissari  Ambro- 


ove  lo  Stato  ha  piena  giurìsdiàone  penale  siri 
cittadini  colà  residenti,  ma  opinò  non  essere 
necessario  che  dòsi  dica  nel  Codice,  come  esso 
propose,  perchè  già  risulta  dalla  legge  con- 
solare. Tuttavia,  sulla  proposta  dei  Commis- 
sari Tecchio  e  Peasina,  convenne  doversi  dire 
in  questo  articolo:  I  delitH  commessi  nd 
territorio  del  Begno  ....  sono  giudicati  t 
puniti  secondo  le  leggi  dd  Begno;  e  che  >i 
esprima  nel  processo  verbale,  che  per  terri- 
torio dd  Regno,  s'intende  il  territorio  legaìf, 
compreso  nella  giurisdizione  del  Regno. 

Sulla  proposta  fatta  dal  Procuratore  gene- 
rale di  Lucca,  perchò  i  dae  paragrafi  del- 
l'articolo 4  siano  fusi  in  un  solo,  il  Tecchio 
SUggeri  che  basti  sostituire  il  pronome:  Eglt 
alle  parole  :  Il  reo,  colle  quali  incomincia  il 
§  2.  n  Carrara  propose  di  togliere  le  parole: 
e  punito,  onde  risulti  che,  anche  in  caso  di 
assolutoria  estera,  debba  aver  sempre  luogo 
il  giudizio  nello  Stato.  Invece  di:  ma  la  pcnA 
già  scontata,  si  dica  con  periodo  staccato: 
La  pena  già  scontata  si  computa  nella  n«/>r«i. 
La  Commissione  adottò  le  riferite  rariantL 

Veduta  l'osservazione  del  Primo  presidente 
della  Corte  di  Parma  al  §  1  dell'articolo  o, 
che  propose  di  inserire  le  parole:  contro  uh 
cittadino  o  coi/Uro  uno  straniero,  dopo  le  {vi- 
role: in  Paese  estero,  la  Commissione  n^T.) 
che  prima  vi  erano,  ma  poi  furono  elim.iut- 
onde  escludere  il  dubbio  che  si  tratti  dei  ><m: 
reati  contro  le  persone  e  non  anche  di  quelli 
contro  la  proprietà. 

Il  Pessina  avrebbe  desiderato  cedere  rìpc 
tuta,  nell'articolo  6,  la  dispoòzione  dellV- 
ticolo  8  del  Codice  sardo,  non  in  quanto  alU 
distanza  del  luogo  estero  in  cui  fu  comme>N^ 
il  reato,  ma  pel  caso  che  siansene  traspor- 
tati i  frutti  nello  Stato.  La  Commissione  non 
credette  di  mutare  le  massime  adottate,  in 
vista  di  una  circostanza  affatto  estrinseca  e 
forse  accidentale.  —  Il  Tondi  propose  cb^ 
invece  di  prescrivere  Vofferta  del  delinquente 
straniero  arrestato  nel  Regno,  si  prescriva  cht 
dell'arresto  sarà  dato  avviso  al  Governo  stra- 


soli,  Carrara,  De  Foresta,  Ellero,  Pessina. 
Tecchio  e  Tolomei  ;  in  quella  del  13,  i  Com- 
missari Ambrosoli,  Carrara,  Conforti,  De  Fo* 
resta,  Pessina,  Tecchio,  Tolomei  e  Tondi; in 
quella  del  31  gennaio  1868,  i  Commissan 
Ambrosoli,  Carrara,  Conforti,  De  Foresu, 
Tolomei  e  Tondi 


LaTori  déDa  Prima  Comm.  minxst.  -  Progetto  17  maggio  1868  -  Relazione  255 


mots  eoDa  dichlaradone  che  ae  non  ne  tirrà 
dùeaia  Vttlradfigiont  sarà  giudicato  e  punito 
mcondo  U  leggi  del  Regno.  Con  ciò,  disse,  si 
6TÌta  che  un'estradizione  offerta  debba  poi 
negarsi  per  speciali  ragioni,  e  per  circostanze 
che  accompagnano  il  fatto  in  corrispondenza 
dei  trattati  intemazionali.  —  Da  ciò  sorse  la 
discussione  se  l'offerta  yincoli  all'estradi/ione  ; 
se  debbano  entrambe  essere  ammesse  con  au- 
torizzazione sorrana,  o  se  qnesta  debba  limi- 
tarsi all'estradizione  chiesta  spontaneamente, 
come  fa  previsto  nell'articolo  9.  Si  addussero 
grìaconvenienti  di  una  consegna  senza  pro- 
cesso e  senza  sovrana  autorizzazione,  e  quelli 
di  una  offerta  di  consegna  senza  previa  auto- 
rizzazione*  sicché  possa  avvenire  che,  accet- 
tata bensì  la  consegna  dal  Governo  estero, 
non  accordisi  poi  la  sovrana  autorizzazione 
e  resti  impedito,  in  forza  dell'articolo  6,  il 
giudizio  si  all'estero  che  nello  Stato.  —  La 
Commissione,  opinando  che  non  altrimeati 
possa  uno  straniero  essere  arrestato  che  sotto 
la  guarentigia  della  legge,  uè  rimesso  ad 
estero  GoTemo  che  in  seguito  a  sovrana  au- 
torizzazione, deliberò  che  nessuna  consegna 
possa  offrirsi  od  effettuarsi  se  non  mediante 
estradizione  e  secondo  le  forme  di  questa. 

Nella  seduto  del  13  dicembre  1867,  l'Am- 
brosoli  chiamò  specialmente  l'attenzione  dei 
Commissari  sull'osservazione  del  Primo  presi- 
dente della  Corte  d'appello  di  Parma,  che,  cioè, 
quanto  all'articolo  6,  non  v'è  motivo  perchè 
lo  Stato  si  impegni  di  arrestare  qualunque 
straniero  che  abbia  commesso  un  delitto  al- 
l'estero; e  sulla  relativa  proposto,  alla  quale 
egli  si  associò,  di  stobilire  la  limitozione: 
che  il  delitto  sia  punibile  oltre  cinque  anni,  e 
che  negli  altri  casi  abbiano  a  valere  le  dispo- 
sizioni dell'articolo  5,  §  2. 

Questa  proposto  è  presa  in  considerazione 
ed  accettato. 

Ad  attuarla,  eliminando  anche  qualche  ine- 
sattezza di  vocabolo,  il  Tecchio  propose:  «  Se 
lo  straniero  che  ha  commesso  in  paese  estero 
on  reato  punibile  secondo  le  leggi  con  pena  ecc.. 
non  inferiore  a  cinque  anni  di  durata,  entri 
in  qualunque  modo  nel  Regno,  sarà  offerto 

l'estradizione  ecc....  se  l'offerto  ecc esso 

sarà  giudicato  >.  11  De  Foresto  notò  che  meglio 
sarebbe  non  prescrìvere  l'offerto  di  estradi- 
zione, mA  stobilire  che  se  questo  non  venga 
spontaneamente  rìchiesta,  lo  straniero  acca* 


sato  e  presente  nel  Regno  sarà  giudicato, 
onde  evitare  non  solo  che  vada  egli  talvolto 
per  animosità  politiche  impunito  nel  proprio 
Paese,  ma  soprattutto  per  non  obbligare  il 
cittodino  offeso  che  incontra  il  colpevole  nel 
Regno  a  rivolgersi  a  lontona  e  forse  parziale 
giurisdizione. 

Ma  la  Commissione  non  credette  di  rece- 
dere dal  principio  già  adottoto  del  rispetto 
alla  giurisdizione  territoriale,  e  neppure  di 
distinguere  fra  lo  straniero  appartenente  al 
governo  amico  o  nemico,  come  incidental- 
mente SUggeri  il  Carrara.  Accolto,  quindi, 
l'osservazione  del  Primo  presidente  di  Parma, 
si  deliberò  doversi  conformemente  variare 
il  presente  articolo  a  cura  della  Sotto-com- 
missione. 

Sull'articolo  8,  la  Commissione  adottò  la 
variante  di  forma  proposto  dall' Ambrosoli, 
cioè  :  nei  c(m  espressi  negli  articoli  5  «  6  si  ap- 
plica la  legge  penale  del  luogo,  ecc se  la  me- 
desima non  lo  considera,  ecc.;  sopprimendo  le 
cinque  ultime  parole  del  primo  periodo  di 
questo  articolo. 

Nella  seduto  del  31  gennaio  1868,  il  De  Fo- 
resto, suU'articolo  7  osservò  che,  stando  alle 
espressioni  qui  usate,  se  ne  indurrebbe  che  la 
fuga  di  colui  che  fu  condannato  all'estero, 
tolga,  rimpetto  al  Codice,  ogni  efficacia  alla 
condanna  colà  pronunziato,  mentre  sarebbesi 
rispettota  se  il  reo  non  fuggiva.  Non  ravvisare 
il  motivo  di  questo  differenza. 

L' Ambrosoli  spiegò  essersi  dovuto  far  parola 
della  fuga,  considerato  come  causa  d'impedi- 
mento dal  reo  frapposto  alPesecuzione  della 
condanna  subito,  per  escludere  che,  anche 
quando  l'esecuzione  non  ebbe  luogo  per  effetto 
di  grazia  concessa  dal  Sovrano  del  Paese  in  cui 
il  reo  fu  condannato,  il  difetto  di  espiazione 
portasse  all'applicazione  dei  due  articoli  pre- 
cedenti. 

11  Carrara  desiderò  che  una  dichiarazione 
diretto  ed  esplicito  si  sostituisca  alla  formola 
indiretta,  per  chiarire  che  quest'articolo  viene 
ad  escludere  dal  nuovo  giudizio  chi  è  stoto 
assolto  all'estero,  ovvero,  essendovi  stoto  con- 
dannato, ha  soddisfatto  la  inflittagli  pena; 
e  propose  la  seguente  redazione,  che  venne 
adottoto: 

e  Le  disposizioni  degli  articoli  6  e  7  non 
«  si  applicano  a  coloro  i  quali,  giudicati  in 
«  paese  estero,  sono  stoti  assoluti,  o,  se  cou- 
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<  dannati,  lianno  scontata  intieramente  la 
«  pena. 

«  Se  però  non  hanno  scontata  interamente 
«  la  pena  per  essersene  sottratti  eolla  fuga, 
€  le  disposizioni  dei  detti  articoli  saranno 
«  applicate,  ma  nella  pena  da  infliggersi  si 
«  computerà  quella  già  scontata  in  esecuzione 
«  della  sentenza  estera  ». 

Si  omise  di  dire  :  con  sentenea  divenuta  irre- 
vocahUe^  essendo  oyyìo  che  non  può  tenersi 
calcolo  di  una  condanna,  finché  questa  non  è 
passata  in  giudicato. 

211.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono 
della  prima  Commissione  definitiYamente  a- 
dottati  gli  articoli  seguenti: 

Art.  4.  I  reati  commessi  nel  territorio  del 
Begno^  aia  dal  cittadino^  aia  dallo  atraniero, 
aono  giudicati  e  puniti  secondo  le  leggi  del 
Begno, 

Art  6,  §  1.  j£^  giudicato  e  punito  secondo  le 
leggi  del  Begno  il  cittadino  o  lo  straniero^  che 
commette  in  paese  estero  un  reato  contro  la 
sicurezza  dello  Stato^  o  U  reato  di  contraffa- 
sione  del  sigiUo  detto  Stato,  o  di  falsa  moneta. 

§  2.  Nei  casi  espressi  nd  precedente  para- 
grafo, U  cittadino  o  lo  straniero  è  sempre  giu- 
dicato e  punito  secondo  le  leggi  del  Begno,  an- 
corché sia  stato  giudicato  nel  Paese  in  cui  il 
reato  fu  commesso.  La  pena  già  scontata  si 
computa  neUa  nuova. 

Art.  6,  §  1.  Anche  fuori  dei  casi  espressi 
ndVarticólo  precedente,  U  cittadino  che  com- 
mette in  Paese  estero  un  reato  preveduto  daUe 
leggi  del  Begno,  è  punito  secondo  le  medesime. 

§  2.  Se  perù  il  reato  è  punibile  con  pena  di- 
versa da  quella  delVergastolo,  della  reclusione 
e  della  relegazione,  si  richiede,  per  Veserdzio 
dell'azione  penale,  la  querela  delVoffeso  o  dan- 
neggiato, qualora  il  reato  sia  stato  commesso 
contro  famiglie,  persone  o  proprietà  private;  e, 
in  caso  diverso,  o  la  querela  delVoffeso  o  danneg- 
giato, 0  la  domanda  del  Governo  del  Paese  in 
cui  U  reato  fu  commesso,  ovvero  di  quello  dei 
Paese  a  cui  l'offeso  o  danneggiato  appartiene. 

Art.  7,  %  l.Se  lo  straniero,  fuori  dei  casi 
espressi  ndVarticolo  5,  ha  commesso  in  Paese 
estero  un  reato  punibile  secondo  le  leggi  del 
Begno  colle  pene  deWergastoìo,  della  reclusione 


0  della  relegazione,  ed  entri  in  quahtnqm 
modo  nel  Begno,  ne  sarà  offerta  Veatraduiom 
al  Governo  ài  quel  Paese,  per  esservi  giudicaU 
e  punito;  e  quando  Pofferta  non  aia  oeeettatA 
sarà  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  da 
Begno. 

§  2.  Se,  però,  Q  reato  commesso  èpunibiU  se- 
condo  le  leggi  dei  Begno  con  pena  diversa  dd 
quelle  indicate  nd  precedente  paragrafo,  si  ap- 
plica la  disposizione  del  medesimo  nd  aolo  caso 
che  concorrano  le  condizioni  atabiUte  daltarti' 
colo  6,  §  2. 

Art. '8.  Le  diapoaiaioni  degli  artiecU  6  e  7 
non  ai  applicano  a  coloro  i  quaU^  giudicati 
in  Paese  estero,  aono  atati  aaaoluti,  o,aec(m' 
dannati,  hanno  acontata  interamente  la  pena. 
Se,  però,  non  hanno  acontata  intieramente  ìs 
pena  per  essersene  sottratti  eóUa  fuga^  le  dispo- 
sizioni dei  detti  articoli  saranno  applicate;  m 
ndla  pena  da  infliggersi  si  computerà  queBa 
giàscontata  in  eseeusione  della  sentenza  estera. 

Art.  9,  §  1.  Nei  casi  espressi  nesfi  articoha 
e  7,  si  applica  la  legge  dd  luogo  dove  il  fatto 
fu  commesso,  se  la  medesima  stabilisce  pene 
più  miti  0  condizioni  più  favorevoli  perii»' 
putato.  Qualora,  però,  la  pena  atabUita  àaUa 
detta  legge  non  fosse  ammessa  daUe  leggi  dtl 
Begno,  U  giudice  surroga  una  ddU  pene  am- 
messe che  non  sia  pii^  grave  di  gudla,  e  die  a 
quella  più  si  avvicini.  ^ 

§  2.  Se  poi  la  legge  del  luogo  dove  U  fatto  fu , 
commesso  non  lo  considera  come  reato,  wm  »  \ 
procede  a  giudizio,  I 


212.  La  Relazione  al  Ministro  sul  Progetti 
17  maggio  1868  cosi  si  espresse  m  propo* 

sito  (1): 

«  Le  disposizioni  preliminari  dd  Progetto,  j 
oltre  Pindicazione  delia  materia  del  Codice, 
contengono  le  norme  sull'efficacia  di  esso  in 
ragione  di  territorio,  di  tempo  e  di  persone;  e 
perciò  anche  sulPapplicazione  dei  fatti  ante- 
riori, benché  già  decisi  con  sentenza,  e  suOe 
conseguenze  delle  precedenti  condanne:  jkì 
sulla  punibilità  dei  fatti  commessi  al^este^^ 
sia  da  cittadini,  sia  da  stranieri.  Quesfultifflo 
argomento,  dove  si  urtano  in  senso  contnno 
principii  ugualmente  rispettabili,  fu  risolato 
col  principio  della  tutela  suprema  dello  Stata 


(1)  Il  Progetto  di  Codice  penale  e  ddla  pcUzia  punitiva  pd  Begno  d'Italia^  VoU  P* 
gine  606, 607.  Firenze,  1870. 
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quand'osso  medenmo  è  stato  attaccato  dal  di 
foorì  o  nella  sua  esistenza  politica,  o  nelle 
fonti  della  sua  ricchezza  nazionfJe  ;  o  col  prin- 
cipio del  rispetto  alla  ginrisdisione  straniera 
negli  altri  casi,  combinato,  entro  certi  con- 
fini, col  dorere  dello  Stato  di  non  proteggere 
P  ingiustizia  e  di  non  farsi  asilo  dei  malvagi. 
Nella  prima  classe  stanno  i  reati  contro  la 
scurezza  dello  Stato  e  qnello  di  falsa  mo- 
neta; per  i  quali  (se  commessi  all'estero),  si 
procede  d'ufficio  od  anche  in  contumacia  del 
reo,  siari  o  no  stato  già  un  procedimento  al- 
Pestero.  Lo  Stato,  infatti,  ha  il  diritto  ed  il  do- 
vere di  difendersi,  nei  modi  e  secondo  il  grado 
di  importanza  stabiliti  dalle  leggi  patrie,  e 


non  può  nò  deve  riconoscere  la  sentenza 
estera,  se  non  in  quanto  l'umanità  e  la  giu- 
stizia lo  richiedano  ;  nel  caso,  cioè,  in  cui  lo 
Stato  estero  avesse  preso  esso  pure  la  difesa 
del  nostro  condannando  il  colpevole,  e  questi 
avesse  anche  scontata  all'estero  la  pena; 
perchè  non  vi  sarebbe  ragionevole  motivo,  né 
equità,  per  fargliela  subire  nuovamente.  Nella 
seconda  classe,  la  giurisdizione  dello  Stato  si 
esercita  soltanto  con  certe  condizioni  e  restri- 
zioni; tra  le  quali,  secondo  l'importanza  dei 
reati,  la  querela  della  parte  offesa  o  la  do- 
manda del  Goyemo  straniero,  applicata  in 
ogni  caso  la  legge  più  mite  ». 


§  2.  -*  Progetto  16  aprile  1870  della  Seconda  Commissione. 

213.  Lavori  détta  Seconda  Commissione  sugli  articoli  4-9  dd  Progetto  17  maggio  1868  (Seduta 

del  20  e  del  22  ottobre  1869). 

214.  Gli  articoli  corrispondenti  (5-10)  del  Progetto  15  apriU  1870. 

215.  Relazione  Anibrosoliper  la  Commissione  al  Ministro  GttardasigiìU, 


213.  La  Seconda  Commissione  ministeriale 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  17  maggio 
1868  nella  seduta  del  20  e  del  22  ottobre 
18G9  (1). 

Quanto  agli  articoli  4  e  9  nulla  ebbe  ad 
osservare. 

Sull'articolo  5  (2)  la  Commissione  ha  con- 
siderato, innanzi  tutto,  che  questo  articolo 
rende  lo  straniero  soggetto  alle  leggi  del  Regno, 
quando  in  Paese  straniero  commette  un  reato 
di  falsificazione  di  monete.  Per  la  sua  genera- 
lità, però,  siffatta  disposizione  comprende  la 
contraffazione  delle  monete  cosi  nazionali, 
come  estere.  Ora,  per  quanto  riguarda  la 
moneta  dello  Stato,  è  manifesto  che  la  con- 
traffazione compromette  il  credito  pubblico 
nazionale  all'estero,  e  ciò  basta  a  spiegare 
l'interesse  e  la  ragione  della  sanzione  penale  ; 
ma  quanto  alla  moneta  estera  contraffatta  al- 
l'estero da  uno  straniero,  non  si  comprende 
quale  perturbazione  derivi  all'ordine  sociale 
interno,  sino  a  che  la  moneta  contraffatta  non 
sia  entrata  in  circolazione  nel  Regno.  Una  re- 
strizione dev'essere,  pertanto,  introdotta  nella 
redazione  dell'articolo,  la  quale,  per  lo  stra- 
niero, ne  subordini  l'applicazione  al  caso  in 


(1)  n  I^ogetto  dd  Codice  penale  e  di  po' 
lista  punitiva  pd  Begno  d'Itaha^  YoL  U,  pa- 
gina 25^29.  Firenze,  1870. 

17  ^  CaiYiLLàRl.  Nuo»§  Codice  venale.  VoL  L 


cui  la  moneta  estera  contraffatta  in  estero 
Paese  si  trovi  in  circolazione  nel  Regno. 

La  disposizione  in  esame  lascia,  inoltre,  in 
dubbio  se  torni  applicabile  alle  falsità  di  ogni 
moneta  estera,  o  di  quelle  soltanto  che  hanno 
corso  legale  nel  Regno,  od  anche  di  queUe  che 
vi  hanno  corso  commerciale.  Se  una  moneta 
estera  non  ha  alcun  corso  nel  regno,  e  non  vi 
è  usata  come  tipo  di  valore,  ma  è  ricevuta 
unicamente  come  metallo-merce  pel  suo  valore 
intrinseco,  la  legge  del  Regno  non  ha  interesse 
a  punirne  la  falsità.  Ma  se  trattasi  di  moneta 
estera  accettata  in  commercio  come  tale, 
quantunque  non  abbia  corso  legale,  uguale  è 
il  danno  che  può  derivarne  al  commercio,  ed 
in  conseguenza  uguale  dev'esserne  la  puni- 
zione. 

Lascia  pure  in  dubbio  la  disposizione  me- 
desima, se  nella  moneta  ivi  menzionata  si 
debba  pur  comprendere  quella  delle  carte  di 
pubblico  credito.  Se  si  considera  che  il  Capo  I 
del  Titolo  Yin  comprende  la  falsità  delle  mo* 
nete  e  delle  carte  pubbliche,  e  le  sottopone  ad 
egual  pena  sotto  l'unica  intestazione:  della 
FALSA  MONETA,  dcvo  ritenei*si  che  i  compilar 
tori  del  Progetto  abbiano  inteso  di  prevederle 


(2)  y.n.  211,  nella  pagina  precedente,  anche 
per  gli  articoli  successivi 
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Artlooli  3-8. 


Fonti  [214,  21S 


ambedue.  La  GommiBaione,  però,  crede  ooBTe- 
niente  di  menzionare  espressamente  in  questo 
articolo  anche  la  falsità  di  carte  di  pubblico 
credito,  sia  per  togliere  ogni  dubbio,  sia  per 
restringerne  l'applicazione  alle  carte  dello 
Stato,  ed  a  quelle  degli  Stabilimenti  autorizzati 
ad  emetterle  nello  Stato;  non  essendovi  alcuna 
ragione  per  estendere  la  tutela  della  legge  a 
quelle  carte  estere,  che,  pur  avendo  un  corso 
fiduciario  nel  Regno,  non  ricevono  vita  dal 
credito  nazionale,  e  non  hanno  quindi  su  di 
esso  alcuna  influenza. 

La  convenienza  di  tutelare  la  pubblica  fede 
delle  monete  nazionali  e  delle  carte  di  pub- 
blico credito  dello  Stato  e  degli  Stabilimenti 
autorizzati  ad  emetterle  nel  Regno,  ha  in- 
dotto la  Commissione  ad  estendere  la  dispo- 
sizione di  quest'articolo  all'uso  doloso  delle 
monete  e  carte  suindicate.  La  quale  disposi- 
zione, quanto  alle  carte  di  pubblico  credito, 
era  già  accettata  dalla  giurisprudenza  nel- 
l'applicazione del  Codice  del  1859  ;  e  non  ha 
ragione  di  essere  espressamente  esclusa,  come 
lo  è  nel  detto  Codice,  quanto  alle  monete. 

Esaminando  il  §  2,  ha  osservato  che  la  ne- 
cessità di  evitare  tatto  le  questioni  relative 
alla  natura  della  pena  già  scontata,  che  si 
dovrebbe  computare  nella  nuova,  consiglia  dì 
far  cenno  soltanto  del  tempo  trascorso  nello 
scontare  la  precedente  pena,  escludendo  ogni 
paragone  sulla  specie  di  essa,  ogni  benefizio 
di  grazia,  ed  ogni  pena  pecuniaria. 

Sull'articolo  6  ha  osservato,  che,  ammessa 
la  distinzione  dei  reati  in  crimni  e  ddiUi,  la 
dizione  dell'articolo  6  dev'essere  in  conformità 
di  essa  modificata,  in  modo  da  meglio  preci- 
sarne 0  concetto  e  renderne  più  chiara  la 
forma. 

Ha  preso  poscia  in  esame  la  proposta  di 
una  Corte,  diretta  a  far  inserire  un'eccezione 
alla  regola  sancita  da  questo  articolo,  per  i 
reati  commessi  da  cittadini  italiani  nei  Paesi 
fdori  di  cristianità,  dove,  per  trattati  o  per 
consuetudini,  i  cittadini  italiani  sono  soggetti 
ai  magistrati  e  alle  leggi  del  regno.  Se  non 
che,  notando  che  la  legge  speciale  consolare 
già  determina  la  condizione  giurìdica  dei 
cittadini  italiani  residenti  nei  Paesi  fuori  di 
cristianità,  e  che  perciò  il  Codice  non  debba 
simultaneamente  occuparsene,  non  reputa 
opportuno  di  accogliere  la  proposta. 

Sull'articolo  7  osservò,  come  nelle  attuali 


oondisloiii  déDe  reiasioni  intemaxionali,  ■■ 
saprebbe  vedersi  quale  interene  possa  sTer 
lo  Stato  alla  punizione  di  un  nudefizìo 
messo  in  Paese  estero  da  uno  straniero  a 
di  un  altro  straniero.  Alla  tutèla  déU'o 
intemo  del  Regno,  il  Governo  provvede  ab 
stanza  con  l'espuMone  dèi  colpevole,  quai 
sia  necessaria,  senza  bisogno  di  istituire; 
dovrebbe  farsi,  per  attuare  questa  disposizi 
di  legge,  un  ufficio  d'inquÌBÌzÌ0ne  e  di  soi 
glianza  speciale  su  tutti  gli  stranieri  che 
trinonelRegno;  la  qualcosa,  dèi  resto, 
in  evidente  contrasto  con  la  tendena 
civiltà  odierna  ad  agevolare  le  comanicaii 
ed  i  rapporti  fra  i  diversi  popoli 

Quanto  all'articolo  8,  non  fece  che  rendcn 
più  esatta  la  forma  per  le  oonsidenuàci 
esposte  esaminando  il  §  2  dell'articolo  fi. 

2l4.Nel  Progetto  16  aprile  1870,  gliartioof 
corrispondenti  a  quelli  del  Progetto  17  ma^ 
gio  1868  portano  i  numeri  6-10,  e  sono  dd 
tenore  seguente: 

Art.  6.  I  reati  commeMi  nd  iemlom  iÀ 
RegnOf  aia  dai  cittadino^  aia  dotto  bramerei 
sono  giudicoH  e  pumH  secondo  ìe  ìeggi  dd 
Begno. 

Art.  6,  §  1.  j£^  giudicato  e  punito  woaitk 
k  leggi  dd  Regno  chiunque^  aia  eittadìM  i 
atraniero,  commette  in  paese  eatero  un  ntà» 
contro  la  aicuressa  dello  SUUo;  o  U  reato  à 
contraffàsione  dd  aigiOo  ddh  Statolo  ài  fai» 
moneta  avente  coreo  legale  o  commereidU  mI 
Regno^  o  difcdaità  in  carte  di  credito  pMko^ 
ai  detto  Stato  che  diataiMimenHautoristaHùi 
emetterla  nd  Regno;  o  il  reato  di  uso  ddo» 
dette  dette  carte  di  pubblico  eredito  o  di  m(»ik 
naeionaU.  Non  ha  luogo,  però,  «è  giuàitio  «è 
pena  contro  lo  atraniero  quando  ai  tratti  à 
moneta  contraffatta  eatera,  che  non  aia  ancm 
in  circoUaione  nd  Regno, 

§  2.  Nei  casi  eapreaai  nd  precedente  para- 
grafo,  il  colpevole  è  aempre  giudicato  epv^ 
secondo  le  leggi  dd  Regno,  ancorché  sia  fiato 
giudicato  e  punito  nd  Faeae  ineuiha  eomwm 
il  reato;  ma  la  durata  detta  pena  già  efe^ 
vamente  acontata  ai  computa  netta  nuova. 

Art.  7,  §  1.  Anche  fuori  dei  coti  esprem 
ndr  articolo  precedente,  «2  cittadino  chi  am- 
mette in  Faeae  eatero  un  reato  preveM>  àaSt 
leggi  dd  Regno,  è  punito  accendo  le  medesmt^ 
auUa  querda  dd^  offeso  o  danneggia^  o  ^^ 
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iomandaddO^vernoddFaeteinemid  reato 
fu  commesBO^  ovoero  di  quéUo  dà  Paeae^  a  cui 
Vaffeso  o  danneggiato  appartiene, 

§  2.  Quando^  però^  si  tratti  di  déUtti  contro 
le  famiglie^  le  persone  o  le  proprietà  private, 
f»  richiede  la  querela  ddPt^eaoo  danneggiato. 

Art.  8,  §  1.  iSe  2o  strcmierot  óltre  i  ectsi 
espressi  ndtartieólo  6,  commette  in  Faese 
estero  contro  un  cittadino  un  reato  punibile 
secondo  le  leggi  dei  Begno  con  la  pena  deUa 
morte,  deOa  redusione^  o  ddla  rdegasione,  ed 
entri  in  qualunque  modo  nel  Begno,  ne  deve 
essere  offerta  Pestradisione  ed  Governo  di  quel 
Paese  per  esservi  giudicixto  e  punito;  e  quando 
V offerta  non  sia  accettata,  è  giudicato  e  punito 
secondo  ìe  leggi  del  Begno, 

§2.  SeU  reato  commesso  è  punibile,  secondo 
le  leggi  dd  Begno,  con  pena  diversa  da  quella 
indicata  nd  precedente  paragrafo,  si  applica 
la  diepommom  dd  medesimo  nd  sólo  caso  che 
concorrano  le  condizioni stabOiiteneilParticolo  7. 

Art.  9.  Le  disposisioni  degli  articóU  7  e  8 
non  si  applicano  a  coloro,  i  qwili,  giudicati 
in  Paese  estero,  siano  stati  assòlti,  o,  se  con- 
dannati, abbiano  scontata  interamente  lapena. 
Se,  perhy  non  'hanno  scontata  interamente  la 
pena  per  essersene  sottratti  con  la  fuga,  si 
applicano  le  disposizioni  dei  detti  articoli; 
ma  neXla  pena  da  infliggersi  si  computa  la 
duraia  di  qudla  già  effettivamente  scontata, 
tfi  eseeusione  ddla  sentenza  estera. 

Art.  10,  §  1.  Nd  casi  espressi  negli  arti- 
coli 7  e&,si  applica  la  legge  dd  luogo  dove  il 
fatto  è  stato  commesso,  se  la  medesima  stabi- 
lisce pene  più  miti  o  condizioni  più  favorevoli 
per  rimptUato,  Qwdora,  però,  la  pena  stctbUita 
daUa  detta  legge  non  fosse  ammessa  dalle  leggi 
dd  Begno,  U  giudice  vi  surroga  una  delle  pene 
ammesse,  che  non  sia  più  grave  di  qudla,  e  che 
a  queOa  più  si  avvicini, 

%  2,  Se  poi  la  legge  dd  luogo  dove  il  fatto 
è  stato  commesso  non  lo  considera  come  reato, 
non  ha  luogo  procedimento. 

215.  L' Ambrosoli  così  si  espresse,  per  la 
Conuniasione,  nel  Rapporto  del  dicembre  1876 
al  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  circa  gli 
articoli  riportata 

«  Diritto  penale  intemazionale,  —  Le  re- 
gole del  Diritto  intemazionale  penale  sono 
state  ridotte  a  grande  semplicità:  o  si  tratta 
di  reati  commessi  all'estero  contro  le  istitu- 


Ei<mi  politiche  o  monetarie  del  Regno,  e  ri 
procede  d'ufficio,  ed  anche  in  contumacia  del- 
Taccusato.  Koi  infatti  dobbiamo  difenderci, 
ed  abbiamo  diritto  e  interesse  di  proclamare, 
anche  per  norma  degli  stranieri,  che  quei  fatti 
sono  Icsìtì  della  nostra  rita  politica,  che  quelle 
monete  e  carte  fabbricate  all'estero  sono  false. 
Se,  però,  il  colpevole,  per  un  concorso  non 
sempre  né  facilmente  prestato  dal  Grovemo 
straniero,  fosse  stato  condannato  nel  Paese 
straniero,  la  pena  subita  dev'essere  computata 
nella  nuova.  È  il  solo  temperamento  che  giu- 
stizia imponga  all'applicazione  della  legge 
nostra.  0  si  tratta  di  reati  di  specie  diversa, 
e  allora  all'eserciaio  della  giustizia  nazionale 
per  fatti  commessi  fuori  del  territorio  devono 
mettersi  speciali  limitazioni  pel  rispetto  do- 
vuto alla  giustizia  territoriale  straniera.  Se  il 
colpevole  ò  un  cittadino  italiano,  noi  dobbiamo 
punirlo  qualora  l'offeso  o  danneggiato  ci  faccia 
querela,  o  il  Governo  del  luogo  del  reato  o  • 
quello  del  Paese  a  cui  l'offeso  o  danneggiato  ' 
appartiene  ne  faccia  domanda.  Nello  stato 
attuale  deUe  Società  civili  non  può  supporsi 
che,  se  il  reato  è  grave,  rimanga  impunito; 
perciò,  se  nessuno  fa  querela  o  domanda,  cessa 
una  ragione  per  la  quale  l'Autorità  giudiziaria 
nostra  s'abbia  a  muovere  ;  mentre  se  l'offese 
0  danneggiato  è  un  nostro  cittadino,  il  Go- 
verno nostro,  che  è  quanto  dire  il  Potere 
esecutivo,  e  per  esso  il  Pubblico  Ministero, 
non  mancherebbe  di  valersi  di  quella  disposi- 
zione per  promuovere  l'azione  penale. 

«  Se  poi  il  colpevole  è  uno  straniero,  e  dopo 
aver  commesso  il  reato  all'estero,  si  rifugia 
nel  nostro  Regno,  allora  è  giusto  distinguere: 
0  il  reato  è  dei  più  gravi,  e  cioè  punibile  con  la 
morte,  con  la  reclusione,  o  con  la  relegazione, 
e  allora  egli  dev'essere  offerto  in  estradizione 
al  Governo  del  luogo  del  reato,  e  qualora  quel 
Governo  non  lo  accetti,  dev'  essere  punito  nel 
Regno;  o  il  reato  è  lieve,  e  allora  non  può 
essere  punito  dai  nostri  Tribunali  se  non  v'è 
la  querela  dell'offeso  o  la  domanda  del  Go- 
verno, come  si  è  detto  di  sopra. 

<  In  tutti  i  casi,  se  vi  è  già  stato  giudizio 
di  assoluzione  all'estero,  non  può  più  farsi  nò 
procedimento  né  condanna;  e  se  vi  è  stata 
condanna,  si  computa  la  pena  già  effettiva- 
mente scontata,  applicate  però  sempre  le  di- 
sposizioni più  favorevoli  all'imputato  tra 
quelle  due  leggi,  ed  anche  sulla  qualità  della 
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pena.  Se,  pertanto,  la  legge  estera  non  punisce 

quel  fittto,  non  può  ayer  luogo  procedimento. 

«  Confirontando  queste  broTi  disposizioni  con 

quelle  del  Codice  Tigente,  si  dere  conyenire 


che  la  materia  del  Diritto  {ntemaaonsle 
portata  a  grande  semplicità  e  nenrezza 
prìncipii,  conciliando  lo  statato  personale  e 
rispetto  doTUto  alla  giustizia  t^ritoriale 


§  8.  ^  Progetto  De  Faioe  30  f  iagao  1873. 
216.  Im  Ugge  penak  in  ordine  ai  luogo  secondo  U  Progetto  De  Falco  80  giugno  187$. 


216.  La  materia  in  esame  era  cosi  trattata 
nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873: 

Art  4.  I  reati  commessi  nel  territorio  del 
Begno  dal  cittadino  o  dallo  straniero  sono  giu- 
dicati e  puniti  secondo  le  leggi  del  Begno. 

È  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  del 
BegnOf  il  cittadino  o  lo  straniero  che  commette 
in  territorio  estero  un  crimine  contro  la  sicu- 
rezza dello  Staio,  0  H  crimine  di  contraffazione 
del  sigillo,  deUe  monete,  cedole,  obbligazioni 
deUo  Stato,  o  carte  di  pubblico  credito  equiva- 
lenti a  moneta. 

Nei  detti  casi  U  cittadino  o  lo  straniero  è 
giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  del  Begno, 
ancorché  sia  stato  giudicato  nel  Paese  in  cui 
ha  commesso  U  reato.  La  pena  scontata  si 
computa  neUa  nuova. 

Art.  6.  Fuori  dei  casi  espressi  neW articolo 
precedente,  U  cittadino  che  commette  in  terri- 
torio estero  un  crimine  o  un  delitto  preveduto 
ddQe  leggi  del  Begno,  è  punito  secondo  le  me- 
desime qualora  rientri  in  qualunque  modo  nello 
Stato. 

Qualora  si  tratti  di  delitto,  si  richiede,  per 
r  esercizio  ddP  azione  penale,  la  querela  deff  of- 
feso 0  danneggiato,  o  la  domanda  dd  Governo 
del  Paese  in  cui  U  delitto  fu  commesso,  od  in 


quello  del  Paese  a  cui  Toffeso  o  U  danneggia 
appartiene. 

Art.  7.  Oltre  i  casi  espressi  ndPartieolo  5, 
lo  straniero  che  ha  commesso  in  Paese  esiero 
crimine  od  un  delitto  preveduto  dalle  k 
del  Begno,  entra  in  qucdunque  modo 
Stato,  può  esserne  offerta  Pestradizione  al 
verno  del  luogo  del  commesso  reato  per 
giudicato.  Quando  Vofferta  non  sia  accetti 
può  essere  giudicato  e  punito  secondo  le 
del  Begno. 

Qualora  si  tratti  di  delitto,  si  richiede,  pt 
V esercizio  delazione  penale^  la  domanda  dà 
Voffeso  0  del  danneggiato. 

Art.  8.  Le  disposizioni  degU  articoU  6  e  1 
non  si  applicano  quando  U  fatto  non  2  nau 
secondo  la  legge  del  luogo  in  cui  fu  oommtm 
ovvero  quando  si  tratti  di  reati  pei  quaU  na 
è  ammessa  Pestradizione;  o  quando  Vimpìitaio^ 
già  giudicato  in  Paese  estero,  sia  stato  assciutc^ 
0,  se  condannato,  abbia  scontato  la  pena,  ( 
questa  sia  estinta. 

Nei  casi  in  cui,  a  termini  degU  articoH  6  e 
ha  luogo  U  procedimento,  si  applica  quék  frù 
le  legislazioni  dei  due  Paesi  che  siapik  favo- 
revole  alPimputato. 


§  4.  —  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876. 

217.  Bélasione  del  ministro  Vigliani  sul  stio  Progetto  24  febbraio  1874,  presentato  al  Seiuif^ì- 

218.  Testo  degU  articoli  3-8  del  Progetto  Vigliani. 

219.  Bélatione  deHa  Commissione  del  Senato. 

220.  Discussione  in  Senato.  —  Seduta  del  Ih  e  del  17  febbraio  1876.  —  Si  approva  Varticólo  S 

dd  Progetto.  —  Emendamenti  e  discorsi  del  Senatore  Pescatore  sulPestraterritorialità  dà 
Diritto  penale.  —  Emendamenti  e  discorsi  dei  Senatori  De  Falco  e  Conforti  neCa  sedfita 
del  17  febbraio.  —  Tutti  gli  emendamenti  proposti  sono  rinviati  alla  Commissione. 

221.  Seduta  del  26  febbraio  1876.  —  Osservazioni  dei  Senatori  Pescatore,  Miraglia,  delMifii- 

stro  Vigliani,  del  Bdatore  Borsani  e  del  Commissario  regio  Sen.  Eula.  —  Si  approiaiv» 
gli  articoli  4-8  concordati  fìra  i  proponenti,  la  Commissione  ed  U  Governo. 

222.  Testo  degli  articoli  8-8  compresi  nel  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876. 


217.  Belazione  Vi^iani  al  Senato  sul  suo 
Progetto  24  febbraio  1874.   «   Chiunque  si 


trori  nel  territorio  dello  Stato,  come  b  di- 
ritto alla  tutela,  cosi  ha  il  debito  deli  ux^tf* 


Relazione  dei  Ministro  '^gliani  ani  sno  Progetto  fU  maggio  1874 


^1 


delle  leggi  penali  che  ri  imperano  e  di 
sopportarne  le  pene,  qual<Mra  le  infranga;  nel 
^uaJ  seneo  fu  detto:  ctékfma  est  ems  tempO' 
ra>èec4«.  Perciò,  è  disposto  nell'articolo  3  che 
ì  remti  commessi  nel  territorio  del  Regno, 
anco  da  uno  itraniero,  sono  paniti  sectmdo 
Le  le^gi  del  Regno. 

«  Qaeet'&rticolo  non  fa  che  riprodurre  in 
altri  termini  la  regola  già  sancita  néll^arti- 
colo  11  delle  disposizioni  preUminarì  del  Co- 
dice cÌTÌle.  Ma  quanto  è  certo  ed  inconte- 
stato l'impero  della  legge  penale  sopra  tutti 
coloro  obesi  trorano  nel  territorio  dello  Stato, 
altrettanto  va  soggetta  a  controrersie  ed  a 
dubbiezze  la  sua  estendibilità  ai  reati  che  si 
commettano  fuori  dei  confini  territoriali  della 
Sovranità  che  le  ha  dato  la  vita. 

«  Gli  articoli  4,  5,  6,  7  ed  8  del  Progetto 
contengono  i  principii,  che  il  Groverno  propone 
di  adottare  intorno  al  Diritto  intemazionale 
penale. 

«  Ardua  e  delicata  materia  è  quella  del- 
VestraterrUoriaUtà  delle  leggi  punitiye  ;  né  sui 
gravi  problemi  che  tì  si  riferiscono  è  sempre 
concorde  la  dottrina  dei  giuristi  o  dei  pub- 
blicistiy  nò  concorde  il  disposto  delle  varie 
leiralazionL 

«  Fra  le  diyerse  scuole  e  le  dlTerse  teorìe, 
che  su  questo  punto  si  contendono  dottamente 
il  campo,  il  Goyerao  ha  stimato  conyeniente 
di  preferire  quella,  in  yirtù  deUa  quale  la  t«r- 
ritoriaUtà  èUfondamento  deUa  pumbUità  deRe 
azianif  giusta  l'antichissimo  principio  :  extra 
territorium  juadiemti  impunt  non  paretur; 
salvo  i  casi  nei  quali,  per  eminenti  ragioni 
che  qui  appresso  esporremo,  appaia  neces- 
sario, o  conyeniente,  di  dare  una  forza  estra- 
territoriale  alle  leggi  del  Paese  (art  4). 

«  H  primo  caso  di  estensione  dell'effetto 
delle  leggi  punitive  fuori  del  territorio  dello 
Stato  ò  quello  in  cui  si  commetta  in  terri- 
torio estero  un  crimine  contro  la  sicurezza 
dello  Stato,  o  U  crimine  di  falsa  moneta,  o 
di  contraffazione  del  sigillo,  delle  cartelle, 
cedole,  obbligazioni  dello  Stato,  o  carte  di 
pubblico  credito  equivalenti  a  moneta.  Da 
questi  reati,  che  attentano  alla  vita  politica 
del  Paese,  o  alla  sua  vita  economica,  che  colla 
politica  va  così  intimamente  connessa,  lo 
Stato  ha  il  diritto  e  0  dovere  di  difendersi 
contro  chiunque»  e  con  tutti  i  mezzi  di  re- 
pressionei  che  a  questo  fine  importantissimo 


sono  ordinati  nella  sua  legìdadone.  Perdo, 
chiunque  sia  U  cospiratore,  o  il  contraffiU- 
tore,  0  cittadino,  o  straniero,  e  dovunque  (in 
Italia  0  fuori)  si  cospiri  contro  di  noi,  o  si 
falsifichino  le  nostre  monete,  le  nostre  carte 
di  pubblico  credito,  il  colpevole  soggiace  alla 
giurisdizione  dei  nostri  Tribunali,  e  deve 
essere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  del 
Regno.  £  se,  per  avventura,  accade  che  esso 
sia  stato  già  giudicato  e  punito  nel  Paese  in 
cui  ha  commesso  il  crimine,  allora,  segui- 
tando i  dettati  della  giustizia  e  dell'equità, 
la  pena  già  scontata  si  computa  nella  nuova 
che  gli  sia  applicata  dai  Tribunali  italiani 
(articolo  6,  §§  1  e  2). 

«  Altro  caso  meno  pieno  di  estraUrrito* 
riaiità  della  nostra  legge  penale,  ammesso 
nella  più  gran  parte  dei  Codici  contempo- 
ranei, ò  quello  la  cui  il  delinquente  all'estero 
sia  un  cittadino  italiano.  L'Italiano,  ovunque 
sia,  non  ò  mai  sciolto  dal  vincolo  personale 
che  lo  lega  alla  sua  Patria  ed  alle  sue  leggi; 
ed  ò  decoro  ed  interesse  dello  Stato  che,  se 
egli  delinqua  in  estero  territorio  e  riesca  a 
farlo  impunemente,  renda  conto  del  delitto, 
dove  rientri  nello  Stato,  aUa  giustizia  del 
suo  Paese,  ai  suoi  giudici-naturali  Però,  come 
in  questo  caso  non  sono  violate  le  leggi  nostre, 
non  è  turbata  la  sicurezza,  non  è  violato 
l'ordine  del  nostro  Paese,  e  col  punire  il  vio- 
latore di  una  legge  straniera  s'intende  prin- 
cipalmente di  dare  anche  una  legittima  soddi- 
sfazione al  Paese  dove  il  reato  fu  commesso,  e 
di  far  giustizia  alla  parte  offesa,  che  ce  la 
chieda,  corì  il  procedimento  contro  l'Italiano 
delinquente  all'estero  (dove  non  si  tratti  di 
reati  contemplati  nell'articolo  5),  non  si 
istruirà  mai  di  uffizio,  ma  sibbene,  o  per  do- 
manda del  Grovemo  del  Paese  dove  il  reato  fu 
commesso,  o  del  Governo  al  quale  appartiene 
la  parte  offesa;  o  per  querela  della  parte 
offesa,  la  quale  l  sempre  necessaria  quando  il 
reato  abbia  carattere  di  semplice  delitto  (arti- 
colo 6,  §§  1  e  2),  che  non  giustifica  abbastanza 
un  procedimento  di  uffizio  per  un  fatto  acca- 
duto all'estero. 

€  Succede  il  terzo  ed  ultimo  caso  di  es^o* 
territoriaiità^  che  è  quello  in  cui  uno  stra- 
niero commetta  in  estero  Stato  un  crimine 
contro  un  cittadino  italiano.  La  tutela  che  lo 
Stato  deve  eserdtaro  ovunque  a  prò  del  nar 
zionale,  giustifica  evidentemente  la  dispoii- 
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lione,  in  Tirtù  della  quale,  se  in  pregiudizio 
di  un  cittadino  italiano  sia  commesso  in  estero 
territorio  un  grave  reato  per  opera  di  uno 
straniero  e  questi  entri  in  qualunque  modo 
nello  Stato,  e  lltaliano  offeso  faccia  contro 
di  luì  querela  per  avere  giustùda,  si  offre 
prima  Pestradiàone  dello  straniero  al  Go- 
Tomo  del  Paese  dove  il  crimine  fu  commesso, 
e,  se  Pestradiàone  non  sia  accettata,  allora 
lo  straniero  si  giudica  e  si  punisce  secondo 
le  leggi  del  Regno  (articolo  7). 

«  Come,  però,  nei  casi  contemplati  dag^  ar- 
ticoli 6  e  7  (a  differenza  di  quello  contem- 
plato nell'art  5,  nel  quale  lo  Stato,  per  ne- 
cessità di  difesa,  esercita  una  giurisdizione 
propria),  si  esercita  una  giurisdizione  mera- 
mente suppUUvaj  così  è  naturale  che  a  questa 
non  si  fiiccia  luogo: 

«  1*  Quando  il  fatto  commesso  in  Paese 
estero  secondo  la  legge  di  quel  Paese  non 
fosse  reato,  o  ne  fosse  già  estìnta  l'azione 
penale; 

«  2<*  Quando  l'imputato  fosse  stato  già 
giudicato  dai  Tribunali  del  Paese  dove  com- 
mise il  delitto  (artìcolo  8,  §  1,  n.  1  e  8). 

«  È  chiaro,  infatti,  che  nel  primo  caso  man- 
cherebbe VimputabUUà^  perchè  non  può  es- 
sere imputabile  un  fatto  che  nacque  lecito 
in  fscda  alla  legge  che  lo  dominava;  né  può 
più  imputarsi  un  fatto,  rispetto  al  quale,  con- 
siderata la  legge  sotto  il  cui  impero  nacque, 
sia  già  estinta  l'azione  penale.  £  quanto  al- 
l'altro caso,  il  principio  di  giustìzia  a  cui  si 
inspira  la  regola  non  ìris  tu  idem,  consiglia 
di  non  sottoporre  a  nuovo  procedimento  pe- 
nale chi  del  suo  operato  già  rese  conto  ai 
Tribunali  del  Paese  di  cui  violò  le  leggi.  Che 
se  l'imputato,  condannato  da  un  Tribunale 
estero,  non  abbia  scontato  per  intero  la  pena 
per  essersene  sottratto  colla  fuga,  allora  esso 
sarà  nuovamente  giudicato  nel  Regno  ;  e  se 
riporti  condanna,  la  pena  già  scontata  si  com- 
puta nella  nuova,  che  gli  sia  applicata  dai 
Tribunali  italiani  (articolo  8,  §  1,  n.  8). 

«  Quando  poi  occorrano  tutte  le  condizioni, 
nelle  quali  i  Tribunali  nostri  possono  (nei 
casi  di  che  negli  articoli  6  e  7),  giudicare  di 
reati  commessi  in  estero  territorio,  ha  da  ap- 
plicarsi agl'imputati  ed  in  loro  benefizio  la 
legge  del  Paese  dove  il  reato  fu  commesso, 
se  questa  stabilisca  pene  più  miti,  o  condi- 
zioni più  &vorevoli  di  quelle  delle  leggi  del 


Regno.  £  se  la  pena  più  mite,  icrìttaMi 
legge  straniera,  non  sia  ammessa  dsUelcf 
nostre,  allora  il  giudice  surroga  una  dd 
pene  ammesse,  che  non  sia  più  grave,  e  d 
a  quella  più  si  avvicini  (artieolo  8,  §  8).  1 

«  Proponendo  le  norme  di  Diritto  imi 
narionale  penale,  che  abbiamo  di  sopn  ri^ 
sunto  e  dimostrate,  non  ignoriamo  cosu  M 
una  scuola  e  una  dottrina  più  larga,  la  qod 
movendo  dal  principio  che  tutte  le  Kiód 
civili  sono  solidali  nella  persecozione  dei  ■ 
lefizi,  non  ammette  distinzione  di  osa,  ^ 
restrizione  di  competenza  eskuterrUohd 
e  finendo  di  tutto  il  mondo  civile  uni  «1 
ikmiglia,  tiene  la  tesi  che,  quando  un'inss 
ò  riconosdnta  per  delitto  dalla  cosdeai 
concorde  di  un  popolo,  la  medesima  m 
punirsi  dagli  altri  popoli  senza  rigaizl 
all'essere  commesso  sopra  l'uno  o  sopra  Filff 
territorio. 

«  Nobile  e  grandioso  principio,  in  verm 
ma  più  teorico  che  pratico  ;  e  però  il  OoTenj 
non  ha  stimato  prudente  di  accoglierio.  i 
perchè  costituirebbe  una  novità  del  Codkl 
nostro  rispetto  alla  più  gran  parte  dd  Codk 
contemporanei;  e  A  perchè  l'inquisisioBe  m 
per  questo  principio  dovremmo  portare  im^ 
rare  volte  sulla  vita  anteatta  degli  itruieq 
i  quali  entrano  nel  Regno,  potrebbe  tilon 
generare  difficoltà  ed  imbarazzi  néDe  aostn 
relazioni  intemazionali  e  diplomatiche. 

«  Ci  pare  poi  esagerato  il  pericolo  del  nili 
esempio,  che  certo  ne  verrebbe,  se  gnad 
scelleratì  stranieri,  riusciti  a  sottrala  aOi 
giustizia  del  loro  Paese,  si  trasferissero  fii 
noi  a  godervi  sfacciatamente  e  imposenestt 
i  profitti  del  loro  misfatto,  pericolo  ehew 
prattutto  preoccupa  gli  illustri  sostenitori  di 
quella  dottrina,  imperocché  a  questo  peri* 
colo  porrà  facilmente  riparo,  nel  pia  dei  caSf 
0  la  richiesta  di  estradizione  dei  GoTenù 
stranieri,  o  il  procedimento  ddle  Àatomi 
amministrative,  le  quali  possono  agerolneste 
purgare  il  Paese  da  siffatta  genia,  tsfà- 
lendola  dal  territorio  dello  Stato  ». 

218.  Testo  degli  artieoU  8-8  del  Fro9^ 
Yigliani  24  fdbraio  1874. 

«  Art  8. 1  reati  commessi  nel  territorio  dd 
«  Regno  anche  da  uno  straniero  sono  piuùti 
«  secondo  le  leggi  del  Regno. 

<  Art  4.  I  reati  commessi  fuori  del  tem* 
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«  torio  dèi  Regno,  da  da  un  cittadino,  sia  da 

«  imo  straniero,  non  sono  puniti  nel  Regno, 

«  salTO  nei  casi  espressamente  determinatL 

«  Art.  6,  §  1.  È  giudicato  e  punito  secondo 

<  le  leggi  del  Regno  il  cittadino  o  lo  straniero 

<  che  commette  in  territorio  estero  un  cri- 
«  mine  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  il 
«  crìmine  di  &lsa  moneta,  o  di  contraffa- 
€  zione  del  sigillo,  delle  cartelle,  cedole,  ob- 
€  bligazioni  dello  Stato,  o  carte  di  pubblico 
«  credito  equiralenti  a  moneta. 

«  §  2.  Nei  detti  casi,  il  cittadino  o  lo  stra- 
«  niero  ò  giudicato  e  punito  secondo  le  leg^^ 
«  del  Regno,  ancorché  sia  stato  giudicato  nel 
«  Paese  in  cui  ha  commesso  il  crimine.  La 
«  pena  scontata  si  computa  nella  nuova. 

«  Art  6,  §  1.  n  cittadino  italiano  che, 
«  fuori  dei  casi  espressi  nell'articolo  prece- 

<  dente,  commette  in  territorio  estero  un 
e  crimine  o  un  delitto  preveduto  dalle  leggi 
«  del  Regno,  è  punito  secondo  le  medesime, 
«  qualora  rientri  in  qualunque  modo  nello 

<  Stato  e  intervenga  la  querela  della  parte 

<  offesa,  0  la  domanda  del  €rovemo  del  Paese 

<  dove  il  reato  fu  commesso,  o  dì  quello  al 
«  quale  l'offeso  appartiene. 

«  §  2.  La  querela  della  parte  offesa  è  sem- 
c  pre  richiesta,  quando  si  tratti  di  delitto. 

€  Art  7.  Se  uno  straniero,  fuori  dei  casi 
«  espressi  nell'articolo  5,  ha  commesso  in  ter- 
«  ritorio  estero  contro  un  cittadino  un  crì- 
c  mine  punito  dalle  leggi  del  Regno  con  pene 
«  restrittive  della  libertà  personale,  ed  entra 

<  in  qualunque  modo  nello  Stato,  ne  sarà, 

<  sulla  querela  della  parte  offesa,  offerta  Pe- 
c  stradizione  al  Governo  del  Paese  dove  il 
«  criminefu  commesso  per  esservi  giudicato; 
e  quando  l'offerta  non  sia  accettata,  sarà  giu- 
«  dicato  e  punito  secondo  le  leggi  d«l  Regno. 

€  Art  8,  §  1.  Le  disposizioni  degli  articoli 
e  6  e  7  non  si  applicano: 

«  1*  quando  il  fatto,  secondo  la  legge 
e  del  luogo  in  cui  fu  commesso,  non  è  reato, 
«  0  l'azione  penale  ò  estinta; 

e  2«  quando  si  tratti  di  reati  pei  quali, 
e  secondo  l'articolo  9,  non  ò  ammessa  l'estra- 

<  dizione; 

«  S'^quandoPimputato,  giudicato  in  Paese 
«  estero,  sia  stato  assoluto,  o,  se  condan- 
«  nato,  abbia  scontata  la  pena,  o  questa  sia 
€  estinta;  se  nab  ha  scontata  interamente  la 
€  pena  per  essersene  sottratto  con  k  fuga,  si 


computa  la  parte  già  scontata  nella  pena 
nuova. 

«  §  2.  Nei  casi  espressi  nei  detti  articoli  6 
e  7  si  applica  la  legge  del  Paese  dove  il 
reato  fu  commesso,  se  essa  stabilisce  pene 
più  miti  0  condizioni  più  favorevoli  al- 
P imputato;  qualora  la  pena  stabilita  dalla 
detta  legge  non  fosse  ammessa  dalla  legge 
del  Regno,  il  Giudice  surroga  una  delle 
pene  ammesse,  che  non  sia  più  grave,  e 
che  a  quella  più  si  avvicini  »• 


219.  BelanonedeUa  CommiaaUme  del  Senato. 
<  Alcune  disposizioni  del  Capitolo  preliminare 
sono  dirette  a  determinare  le  condizioni  ec- 
cezionali àéìVetlraterritonaUtà  della  legge 
penale.  D  Progetto  ministeriale  non  ha  seguita 
assolutamente  né  la  teoria  della  solidarietà 
intemazionale,  nò  quella  della  territorialità 
della  legge;  ma,  sancito  il  principio  che  la  re- 
pressione penale  ha  per  iscopo  di  tutelare 
Perdine  intemo  e  non  deve  colpire  i  fatti  che 
non  vi  recano  offesa,  ha  ammesse  tre  sole  ipo- 
tesi di  estraterritorialità,  e  sono:  1*  il  crìmine 
commesso  in  territorio  estero  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  e  il  crìmine  di  falsa  moneta 
0  contraffazione  dei  sigilli,  titoli  o  obbliga- 
zioni dello  Stato,  o  carte  equivalenti  a  moneta; 
2*  il  crìmine  o  delitto  previsto  dalle  leggi 
dello  Stato  e  commesso  dal  cittadino  in  ter- 
rìtorìo  estero,  qualora  intervenga  querela  di 
parte  o  istanza  del  Governo  del  luogo  in 
cui  fu  commesso  il  reato,  o  a  cui  appartiene 
l'offeso;  3<»  il  crimine  commesso  in  Paese 
estero  da  uno  straniero  a  pregiudizio  d'un 
cittadino,  qualora  l'imputato  sia  entrato  nello 
Stato  e  sulla  querela  dell'offeso  ne  sia  stata 
offerta  l'estradizione  al  Governo  del  Paese, 
in  cui  fu  commesso  il  reato  e  questo  l'abbia 
rìcusata. 

«  Sono  note  le  varietà  delle  legislazioni 
nostre  e  straniere  in  questa  grave  materia; 
pur  gioverà  ricordarne  le  principali.  D  Rego- 
lamento penale  pontificio  si  atteneva  stretta- 
mente al  principio  della  territorialità  della 
legge,  facendovi  eccezione  pel  solo  caso  in  cui 
il  suddito,  dopo  avere  consumato  nn  furto 
fuori  dello  Stato,  vi  rientrava  con  gli  oggetti 
furtivi  (articolo  82). 

<  Le  altre  nostre  legislazioni  hanno  avuto 
un  ponto  di  convenienza;  hanno  tenuto  sog- 
getto a  pena,  secondo  le  leggi  inteme,  chiunque, 
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o  cittadino  o  straniero,  commettesse  all'estero 
un  attentato  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o 
il  crimine  di  fidsità  nelle  monete  dello  Stato  o 
in  titoli  di  credito  pubblico  ;  ma  discordavano 
per  ciò  che  concerne  gli  altri  reati.  Alcuni 
Godici,  infitti,  non  si  sono  occupati  che  delle 
azioni  commesse  all'estero  da  un  cittadino  a 
danno  di  un  altro  cittadino  (Codice  di  proce- 
dura penale  napoletano,  articolo  7;  Codice 
penale  toscano,  articolo  4).  Altri,  tenendo  lo 
stesso  principio  vi  ha  aggiunta  la  condizione 
della  querela  dell'offeso  (Codice  penale  par- 
mense, articolo  5).  D  Codice  penale  del  Regno 
ha,  per  contro  (articolo  6  e  seguenti)  data 
maggiore  estensione  all'estraterritorialità,  ap- 
plicandola al  cittadino  che  commette  all'e- 
stero reati  anche  contro  uno  straniero  ;  ed  in 
certi  casi  e  sotto  date  condizioni  anche  allo 
straniero  che  delinque,  sia  contro  un  citta- 
dino, sia  contro  uno  straniero.  Più  larghe 
erano  in  questa  materia  le  disposizioni  dei 
§§  68  e  69  del  Codice  penale  austriaco  che 
ammetteva  l'azione  secondo  le  leggi  dell'Im- 
pero per  i  reati  commessi  all'estero  anche  da 
uno  straniero,  o  a  danno  di  uno  straniero, 
quando,  essendo  esso  arrestato  nel  territorio 
deUa  Monarchia,  il  €roverno  del  luogo  del 
reato  ne  aveva  rifiutata  l'offertagli  consegna. 
Del  resto,  il  Codice  d'istruzione  criminale 
francese,  coi  suoi  articoli  6  e  7,  modificati 
dalla  legge  27  giugno  1866,  ammette  l'azione 
penale  contro  il  Francese  che  si  renda  colpe- 
vole all'estero  di  un  crimine;  ed  anche  di  un 
delitto,  se  il  delitto  è  preveduto  anche  dalla 
legge  dèi  luogo  in  cui  fu  commesso  e  sia  in- 
tervenuta querela.  Ed  il  Codice  germanico 
pnnisceleazioni  del  cittadino  all'estero  quando 
costituiscono  crimine  o  delitto  secondo  la 
legge  nazionale  e  l'estera.  Ma  la  dottrina 
dell'estraterritorialità  del  Diritto  penale,  ha 
ricevuto  il  più  pieno  sviluppo  nel  Codice 
zurighese,  il  quale  (§  S)  punisce  i  reati  com- 
messi fuori  dal  Cantone  da  indigeni  o  stra- 
nieri contro  questi  o  quelli,  purché  non  si 
possa  ottenere  il  procedimento  giudiziale  col 
mezzo  dello  Stato  straniero. 

«  Dopo  questa  compendiosa  rassegna,  sarà 
fkcile  fare  giudizio  della  via  mezzana  tenuta 


(1)  La  Commissione  adottò  con  una  sola  e 

leggerissima  modificazione  il  testo  degli  arti- 
coli del  Progetto  ministeriale.  L'unica  va- 


dal  Progetto  tra  i  due  opposti  prindini;  tre 

punti  salienti  si  raccomandarono: 

«  1**  Per  i  reati  che  non  costituiscono  l'at- 
tentato alla  sicurezza  dello  Stato  o  le  laUifi- 
cazioni  precedentemente  accennate,  l'stzione 
penale  è  subordinata  all'istanza  della  paru 
0  del  Grovemo  estero;  2°  ha  luogo  Fazione 
penale  solo  allora  che  il  reato  fìi  conaiimato 
a  danno  di  un  cittadino;  3^  non  ha  luogo  mai 
il  giudizio  quando  si  tratta  di  reati  politici 
0  connessi  coi  medesimi  per  i  quali  non  è 
ammessa  l'estradizione. 

«  La  Commissione  ha  fatto  piena  adesione 
a  questo  sistema  e  alle  dotte  consideraaioni 
che  r  hanno  motivato.  Epperò,  una  sola  corre- 
zione ha  proposta  al  dettato  dell'articolo  5, 
allo  scopo  di  renderne  più  facile  l'intelligenza  ; 
e,  dove  il  testo  accenna  alla  contraffazione 
delle  cartelle,  cedole  od  obbligazioni  dello 
Stato,  si  è  sostituito  alla  parola:  carteUcy  il 
nome  più  generico  e  più  comprensivo  di  tt- 
ioli;  di  guisa  che  più  non  possa  dubitarsi  che 
la  sanzione  penale  sia  ugualmente  riferibile 
alla  contraffazione  delle  cartelle  al  portatore 
e  a  quella  dei  certificati  di  iscrizione  nomi- 
nativa »  (1). 

220.  Nel  Senato  cominciò  la  discussione  di 
questi  articoli  nella  seduta  del  16  febbraio  1876. 

Senza  discussione  fu  approvato  l'articolo  S. 

Sull'articolo  4,  il  Senatore  Pescatore  pro- 
pose il  seguente  emendamento,  non  accettato 
né  dalla  Commissione  né  dal  Governo: 

«  I  reati  commessi  da  uno  straniero  fhori 
del  territorio  del  Regno  non  sono  puniti  nel 
Begno,  salvo  nei  casi  espressamente  deter- 
minati ». 

Pescatore.  «  Le  disposizioni  del  testo  mini- 
steriale contengono  una  dichiarazione,  una 
sanzione  dei  principii  del  Diritto  intemazio- 
nale penale.  Non  concordando  io  in  questi 
principii,  ho  creduto  dover  contrapporre 
un'altra  mia  dichiarazione,  affinchè  si  vedesse 
l'insieme  dell'ima  e  dell'altra.  Ed  ecco  la 
ragione  della  diversità  di  forme  fra  i  due 
articoli  letti  dall'onorevole  Presidente. 

<  Qui  però  non  vi  ha  alcun  emendamento. 

«  Veramente,  per  isvolgere  la  mia  proposta 


riante  ò  n.ell'articolo  6,  §  1,  in  cui  forono  can* 
ceilate  le  parole:  tfiumU^  do^  le  parole  del 
Progetto:  è  giudicaUk 
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doYrei  une  un  discorso  sai  prindpii  del  Diritto 
internazionale  penale,  dal  quale  stimo  oppor- 
toBO  prescindere,  riserrandomi  di  rìleyare  io 
Etesso,  ad  una  ad  una,  le  differenze  essenziali  e 
positire  che  corrono  fra  i  due  Progetti,  e 
di  dire  breremente  le  ragioni  di  ciascuna  di 
esse  ». 

Gli  altri  emendamenti  del  Pescatore  sono 
del  tenore  seguente: 

«  Art.  5,  §  1.  È  giudicato  è  punito  secondo 

<  le  leggi  del  Regno  lo  straniero  che  entri  in 

<  qualunque  modo  nel  territorio  dello  Stato, 
«  e  che  abbia  commesso  in  territorio  estero 
«  un  crimine  contro  la  sicurezza  dello  Stato, 
«  0  il  crimine  di  falsa  moneta,  o  di  contraffa- 
«  zione  del  sigillo,  delle  cartelle,  cedole, 
«  obbligazioni  dello  Stato,  o  carte  di  pubblico 
«  credito  equivalenti  a  moneta. 

<  §  2.  Nei  detti  casi  lo  straniero  è  giudicato 
«  e  punito  secondo  le  leggi  del  Regno,  an- 
«  corchè  sia  stato  giudicato  nel  Paese  in  cui 
«  ha  commesso  il  crìmine.  Della  pena  già 
«  scontata  si  terrà  quel  conto  che  di  ragione 
«  neirappUcazione  della  nuova. 

<  Art.  6.  Fuori  dei  casi  espressi  nell'arti- 
«  colo  precedente,  lo  straniero  che  ha  com- 
€  messo  in  territorio  estero,  a  danno  dello 
«  Stato  0  d'un  cittadino  italiano,  un  crimine 
«  0  delitto  punito  dalle  leggi  del  Regno  con 

<  pene  restrittive  della  libertà  personale,  ed 
«  entra  in  qualunque  modo  nello  Stato,  sarà 
«  giudicato  e  punito  secondo  le  stesse  leggi, 
«  sotto  le  condizioni  seguenti: 

<  l^  Che  si  sia  offerta  l'estradizione  del 

<  reo  al  Governo  del  Paese,  dove  il  reato  fu 
«  commesso,  per  esservi  giudicato,  e  l'offerta 

<  non  sia  stata  accettata; 

«  2*  Che  non  si  tratti  di  reati,  pei  quali, 
e  secondo  l'articolo  9,  non  è  ammessa  l'estra- 

<  dizione; 

<  8*  Che  intervenga  istanza  espressa  dal 

<  Governo  nazionale  se  il  reato  offese  diret- 
€  tamente  la  cosa  pubblica,  o  la  querela  della 
«  parte  offesa,  se  il  reato  è  nel  novero  di 
«  quelli  definiU  nei  titoli  Xn  e  XHI  del  Libro 
«  Secondo  della  Parte  Prima; 

<  4*  Che  il  reo  non  sia  ancora  stato  giu- 

<  dicato  nel  luogo  del  commesso  reato;  asso- 

<  luto  già  nel  giudizio  estero,  o,  in  caso  di 
e  avvenuta  condanna,  scontata  od  estinta  la 
e  pena,  non  si  ripete  nel  Regno  il  giudizio  ; 
«  se  n  reo  non  ha  scontata  intieramente  la 


pena  per  essersene  sottratto  colla  foga,  o 
per  averla,  comunque,  evitata,  si  rinnova 
il  giudizio,  tenendo  quel  conto  che  di  ra^ 
gione  della  parte  di  pena  già  scontata,  ove 
occorra  l'applicazione  della  stessa  o  di  altra 
pena. 

«  Art  7.  Al  cittadino  che  commette  in  ter- 
ritorio estero  uno  dei  crimini  mentovati 
nell'articolo  5,  sono  applicabili  «nche  in 
contumacia  le  disposizioni  deUo  stesso  ar- 
ticolo. 

<  Art  8.  Fuori  dei  casi  ricordati  nell'arti- 
colo precedente,  il  cittadino  italiano  che 
commette  in  territorio  estero  un  crìmine 
0  delitto  preveduto  dalle  leggi  del  Regno, 
qualora  rientri  in  qualunque  modo  néUo 
Stato,  è  giudicato  e  punito  secondo  le  me- 
desime leggi,  sotto  le  distinzioni  e  condi- 
zioni seguenti: 

«  l"»  Se  il  reato  offese  direttamente  la 
cosa  pubblica  dello  Stato  italiano  si  pro- 
cede d'uffido,  come  pure  se  il  reato  costi- 
tuisce un  qualunque  crimine  contro  un  cit- 
tadino italiano.  La  querela  della  parte 
offesa  è  necessaria,  se  si  tratta  di  uno  dei 
delitti  definiti  nei  titoU  XH  e  XIU  del 
Libro  Secondo  della  Parte  Prima; 

«  2?  Se  il  reato  offese  uno  Stato  estero, 
0  un  privato  straniero,  si  richiede  la  do- 
manda del  Governo  del  Paese,  ove  il  reato 
fu  commesso,  o  dello  Stato  direttamente 
offeso  dal  reato,  o  del  Governo  del  Paese, 
a  cui  l'offeso  appartiene.  La  querela  della 
parte  offesa  è  sempre  necessaria,  qualora 
si  tratti  di  uno  dei  delitti  ricordati  nel 
numero  precedente; 

«  3°  Se  il  cittadino  italiano  già  fu  giudi- 
cato in  Paese  estero,  si  applica  il  disposto 
del  numero  4  dell'articolo  6. 
«  Art  8  6ts.  Le  disposizioni  degli  articoli  6 
e  8  non  si  applicano  quando  il  fatto,  se- 
condo la  legge  del  luogo  in  cui  fu  com- 
messo, non  è  reato,  o  l'azione  penale  è 
estinta,  e  si  applica  la  legge  del  luogo  del 
commesso  reato,  se  essa  stabilisce  pene  più 
miti;  qualora  la  pena  più  mite  stabilita 
dalla  detta  legge  non  fosse  ammessa  dalla 
legge  del  Regno,  il  giudice  surroga  una 
delle  pene  ammesse,  che  non  sia  più  grave 
e  che  a  quella  più  si  avvicini  >. 
Né  la  Commissione  né  il  Governo  accetta* 
reno  le  propostdi  ,       . 
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Pesoatore.  «  Io  credo  necessario  di  proce- 
dere, come  ho  già  annunziato,  notando,  cioè, 
le  differenze  che  corrono  tra  l'uno  e  l'altro 
Progetto,  discutendo  e  yotandoli  separata- 
mente. 

«  Una  delle  questioni  che  il  Progetto  del 
Ministero  si  propone  di  risolvere  è,  in  quali 
casi  lo  straniero  che  commette  in  territorio 
estero  un  reato  contro  lo  Stato  o  contro  un 
cittadino  italiano,  reato  che  sia  preveduto 
e  punito  dalle  leggi  del  Begno,  possa  essere 
giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  medesime 
dalle  nostre  Autorità  nazionali. 

«  n  Progetto  risponde  a  questa  questione, 
distinguendo  un  caso  eccezionale,  che  riservo, 
ed  un  caso  generale. 

e  lu  generale,  risponde  che  lo  straniero, 
autore  di  un  reato  in  estero  territorio  contro 
lo  Stato  italiano,  o  contro  un  cittadino  italiano, 
può  essere  punito  dalle  Autorità  italiane  a  tre 
condizioni:  che  lo  straniero  entri  nel  territo- 
rio dello  Stato;  che  si  tratti  di  un  crimine; 
che  intervenga  la  querela  della  parte  offesa. 

<  Riservo  ogni  questione  che  riguardi  la 
querela  della  parte  offesa,  il  quale  punto  dà 
luogo  ad  una  questione  a  parte  e  che  non  può 
discutersi  con  la  prima. 

<  Vuole,  dunque,  il  Progetto  che  per  punire 
lo  straniero,  U  reato  da  lui  commesso  in  estero 
territorio  contro  lo  Stato  o  cittadino  italiano, 
sia  un  crimine,  locchè  vuol  dire,  che  se  il  reato 
costituisce  soltanto  un  delitto,  lo  straniero, 
ancorché  entri  nel  territorio  dello  Stato, 
ancorché  abbia  commesso  il  delitto  contro  lo 
Stato  0  il  cittadino  italiano,  non  può  essere 
punito;  invece,  nel  mìo  controprogetto  pro- 
pongo che  possa  essere  punito  lo  straniero 
in  questo  caso  ancora  che  si  tratti  solo  di 
delitto,  purché  sia  talmente  grave  che  la  pena 
applicata  a  questo  delitto  sia  nel  numero 
delle  pene  restrittive  della  libertà  personale. 

<  Io  conosco  i  documenti  legislativi  e  dot- 
trinali, che  a  prima  giunta  potrebbero  parere 
favorevoli  all'opinione  ministeriale;  questa 
condizione  che  lo  straniero  possa  essere  pu- 
nito soltanto  per  i  crimini,  è  ammessa  da 
parecchi  autori  e  da  parecchie  legislazioni; 
ma  io  credo  che  questi  argomenti  non  siano 
applicabili  nelle  condizioni  nostre. 

<  Prima  di  tutto,  dal  complesso  delle  legis- 
lazioni e  delle  dottrine  emesse  in  proposito 
sul  Diritto  intemazionale  penalOi  io  rilevo 


questo  fenomeno:  fl  Diritto  intemazIoDzle 
é  in  un  continuo  progresso.  Due  prxndpiì 
lottano  già  da  secoli  nella  formazione  del  Di- 
ritto intemazionale:  l'uno,  è  il  principio  del- 
l'assoluta  indipendenza  territoriale,  dell' e 
goismo  e  della  gelosia  del  territorio;  l'altro, 
è  opposto  a  questo,  è  il  riconoscimento  di  una 
specie  di  comunione  di  diritto  universale,  che 
lega  tutte  le  Nazioni  e  ne  compone  quasi 
una  sola  fitmiglia. 

<  Ora,  considerando  bene  le  vicende,  o,  dico 
meglio,  i  progressi  del  Diritto  intemazionale, 
che  cosa  vediamo  ?  Vediamo  che  si  principia 
dall'applicazione  rigorosa  delle  gelosie  terri- 
toriali; poi,  man  mano  si  progredisce  verso 
il  principio  contrario,  che  è  quello  di  ricono- 
scere che  le  Nazioni,  diverse  sotto  vari  aspetti, 
vivono  in  una  specie  di  comunione  di  diritto 
universale;  e  allora  i  precetti,  le  sanzioni 
del  Diritto  intemazionale  si  vanno  via  m 
modificando. 

<  Quindi,  lasciando  stare  le  osservazioni 
che  potrebbero  confermare  questa  mia  teom 
desunte  dal  Diritto  intemazionale  dvile,  e 
passando  immediatamente  al  penale,  si  vede 
che,  se  le  legislazioni  cominciano  per  dichia- 
rare come  principio  assoluto  la  territorialità 
della  legge  penale,  poco  a  poco  vanno  rico- 
noscendo che  la  legge  penale  é  anche  personale 
sotto  diversi  aspetti,  e  che  la  Nazione  interes- 
sata può  punire  lo  straniero,  quantunque  il 
delitto  sia  stato  commesso  in  territorio  stra- 
niero. 

«  Nella  numerazione  di  questi  casi  natu- 
ralmente vi  é  anche  progresso;  e  se  lungo 
questo  cammino  troviamo  parecchie  legisla- 
zioni che,  per  punire  lo  straniero  per  causa 
di  reati  commessi  in  estero  territorio,  esigono 
che  si  tratti  di  crimine,  vediamo  pure  per- 
sino Assemblee  legislative  avere  progredito 
in  questa  parte,  ed  avere  adottato  questo 
principio:  che  lo  straniero  anche  per  delitti 
commessi  in  estero  territorio  possa  essere 
punito  da  altra  Nazione,  o  a  titolo  di  ripara- 
zione di  una  propria  offesa,  ovvero  in  ragione 
dell'ufficio  che  le  incombe  di  proteggere  i 
proprii  cittadini  stati  aggrediti  e  dann^giad 
dal  reato  straniero,  quando,  cioè,  lo  stra- 
niero, autore  del  delitto  in  estero  territorio, 
entri  in  quello  della  Nazione  offesa  in  per 
sona  propria,  o  in  persona  dei  suoi  nazionali 
Citerò  in  proposito  il  voto  formale  dato  dal* 
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PAssemblM  logisIatiTa  francese,  credo,  nel 
1852,  che  non  passò  in  legge  se  non  perchè 
l'Imperatore  non  ne  sottopose  il  TOto  all'ap- 
proTasione  del  Senato.  Dunque,  poiché  il 
Progetto,  di  cui  abbiamo  intrapreso  la  di- 
scassione,  risplende  reramente  di  pregi  inu- 
sitati e  nnoTi,  e  per  esso  si  compie  nel  giure 
penale  italiano  un  vero  progresso,  perchò  non 
si  accetterà  nella  parte  concernente  0  Diritto 
intemazionale  penale  anche  il  progresso  della 
dottrina,  e  sono  per  dire,  il  progresso  della 
legislazione? 
«  Ma  soccorrono  anche  altre  ragioni. 
<  II  Regno  dltalia  è  il  primo  che  abbia 
dato  il  nobile  esempio  di  progresso  nel  Di- 
ritto intemazionale  in  quanto  riguarda  la  le- 
gislazione dvile.  Ha  progredito,  cioè,  come  ne 
ùk  fede  il  proemio  del  Codice  dyile,  coU'ap- 
plìcazione  dei  prindpii  intemazionali  che  non 
si  troTano  in  nessun'altra  legislazione.  Non 
intraprendo  questa  dimostrazione;  me  ne  ap- 
pello ai  periti  del  Diritto  drile.  Citerò  questa 
sola  disposizione  della  nostra  legislazione  ci- 
vile, la  quale  comunica  agli  stranieri  pieno  e 
perfetto  godimento  di  tutti  i  diritti  dvili. 
«  Se  ha  progredito  il  Diritto  intemazionale 
nella  materia  dvile,  se  la  legge  italiana  civile 
comunica  agli  stranieri  un  cosi  segnalato  be- 
nefido  da  pareggiarli  ai  cittadini  italiani  in 
tutto,  e  per  tutto  dò  che  riguarda  i  diritti 
dvili,  ma  perchò  non  si  vorrà  nella  legge 
penale  procedere  in  corrispondenza  alle  stesse 
norme?  Didamo  dunque  a  codesti  stranieri, 
che  sono  divenuti  per  il  godimento  dd  diritti 
dvili  veri  dttadini  italiani,  che  devono  essere 
puniti  secondo  le  leggi  italiane  quando  offen- 
dano lo  Stato  italiano  od  un  dttadino  italiano 
non  solamente  con  crimine,  ma  ben  anco  con 
deUttL 

«  Io  credo  poi  che  col  riprodurre  le  de- 
cisioni di  più  antica  dottrina,  l'Autore  del 
Progetto,  che  discutiamo,  non  abbia  posto 
mente  alla  mitigadone  generale  di  tutte  le 
pene  che  il  Progetto  introduce. 

e  In  genere,  tutte  le  pene  sono  mitigate; 
questo  ò  un  pregio  dd  Progetto.  Quanti 
reati  secondo  le  legisladoni  estere,  secondo 
la  stessa  nostra  legisladone  finora  vigente, 
sono  crimini,  e  dopo  approvato  il  Progetto 
diventeranno  delitti  I  Ma  se  questo  succede, 
perchò  non  modificare  anche  le  regole  del 
Diritto  intemazionale  penale?  È  spostata 


l'applieasf  one  ddle  regole,  se  si  mantiene  la 

stessa  formola. 

<  Molti  £stti  che  ora  sono  crimini,  com- 
messi dallo  straniero  contro  un  dttadino  ita- 
liano, sarebbero  puniti  secondo  le  leggi  dd 
Regno,  quando  lo  straniero  metta  il  piede  sul 
suolo  italiano,  e  dopo  approvato  il  presente 
Codice  per  questi  reati  lo  straniero  andrebbe 
impunito  I  Ma  nondimeno  al  fondo  dell'ar- 
gomento, io  domando:  perchò  d  riteneva  che 
non  altrimenti  che  per  causa  di  crimine  lo 
straniero  sia  punibile?  Perchò  d  diceva:  non 
si  deve  punire  uno  straniero,  se  non  per 
causa  di  commesd  reati,  i  quali  siano  con- 
dannati da  tutte  le  legisladoni  del  mondo 
dvile.  Ora,  i  reati  universdmente  puniti, 
sono  quelli  che  ripugnano  al  Diritto  natu- 
rale, alla  legge  morale  universale,  ed  allora 
sono  crimini 

<  Dunque,  per  esprimere  questo  concetto, 
che  uno  straniero  che  non  ha  commesso  de- 
litto sul  territorio  non  deve  essere  ricercato 
per  causa  di  reato  di  Diritto,  dird  podtivo, 
che  non  sono  condannati  dalla  legge  morale 
universale,  per  esprimere,  ripeto,  questo  con- 
cetto d  ò  detto:  d  richiede  che  d  tratti  di 
crimini 

<  Ma  se  questo  può  essere  verodmile  se- 
condo le  antiche  legisladoni  severissime  in 
fatto  di  penalità,  cessa  però  di  essere  vero 
nd  sistema  del  Progetto  che  si  discute. 

<  Ripeto  che  sono  le  pene  talmente  miti- 
gate, che  vediamo  discendere  ndla  categorìa 
dei  dditti  molti  reati,  che  prima  erano  crì- 
mini e  che  sono  certamente  condannati  e  pu- 
niti da  tutte  le  legislazioni  del  mondo  dvile. 

«  Aggiungerò  un'osservadone  pratica.  Uno 
straniero  commette  un  delitto  contro  un  cit- 
tadino italiano,  un  delitto  grave,  quantunque 
da  noi,  nd  sistema  dd  Progetto  da  tradursi 
in  legge,  non  sia  punito  che  con  pena  cor- 
rezionale; può  entrare  nel  territorio  dello 
Stato,  e  lo  Stato  diventa  un  adlo  per  questo 
straniero  ;  noi  fitcdamo  nel  territorio  italiano 
un  asilo  per  gli  stranieri  che  hanno  com- 
messo un  delitto  contro  un  dttadino  italiano 
alPestero. 

€  Si  ofirirà  Pestradidone;  ma  il  Governo 
straniero  non  la  accetterà,  sentendod  didn- 
teressato  nd  fittto.  Chi  dunque  punirà  più 
lo  straniero  delinquente  contro  un  nostro 
concittadino?  Non  deve  lo  Stato  proteggere 
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i  nazionali?  E  sarebbe  un  measzo  di  proteg- 
gerli offrire  un  asilo  allo  straniero  che  li 
offende  o danneggia  anche  gravemente? 

<  Conosco,  però,  le  obb'ezioni  che  si  pos- 
sono fare  a  questa  mia  proposta;  la  prima 
è:  che  è  difficile  procedere,  ricercare  le  prove, 
tanto  a  carico  che  a  difesa,  quando  si  tratti 
di  fatti  che  ebbero  luogo  in  territorio  stra- 
niero; quindi  si  dice:  quest'impresa  non  bi- 
sogna assumerla  sé  non  quando  si  tratta  di 
fotti  gravissimi. 

«  Rispondo  all'obbiezione. 

<  La  difficoltà  di  constatare  i  fatti  avve- 
nuti aU'estero,  di  raccogliere  tutte  le  prove 
necessarie  a  condurre  il  procedimento  ai  fini 
della  verità,  esiste  senza  dubbio  ;  ma  a  queste 
contingenze  già  provvidero  le  massime  ge- 
neralmente accettate  dalle  legislazioni  pe- 
nali intemazionali.  Si  esclude  il  procedimento 
d'ufficio  ;  si  esige  la  querela  della  parte  of- 
fesa, 0  del  Governo  interessato,  il  quale  ac- 
certatosi, ove  d'uopo,  nelle  vie  diplomatiche 
del  potersi  pienamente  appurare  la  verità, 
promuoverà  istanza  speciale;  si  richiede,  ri- 
peto, la  querèla,  anche  quando,  a  termini 
del  Diritto  comune,  si  dovrebbe  procedere 
d'ufficio;  ciò  deve  bastare,  perchè  chi  porge 
querela  o  promuove  istanza  speciale,  quando 
la  legge  la  esige  come  preliminare  necessario 
a  mettere  in  moto  l'azione  pubblica,  assume 
il  carico  deUa  prova,  e  ne  è  responsabile.  Ma 
se  il  diritto  compete,  perchè  rinunciarvi  in 
modo  assoluto,  solo  perchè  l'uso  possa  riu- 
scirne meno  frequente?  Altro  ò  il  principio, 
altra  cosa  ò  l'opportunità;  il  principio,  il  di- 
ritto nazionale  vuol  essere  conservato  e  pro- 
clamato; l'opportunità  di  usarne,  quando  si 
è  conservato  il  diritto,  sarà  apprezzata  se- 
condo le  circostanze. 

<  Un'altra  obbiezione,  che  a  prima  vista 
sembra  più  grave  di  quella  di  cui  dissi  testé, 
si  è:  che  noi,  nel  formolare  i  principi!  del 
Diritto  intemazionale,  dobbiamo  proporre 
quelle  regole  che  possono  diventare  massime 
generali  tra  le  Nazioni. 

«  Se  noi  stabiliamo  che  uno  straniero  possa 
essere  arrestato  presso  noi  e  giudicato  anche 
per  delitti,  noi  dobbiamo  sapere  che  i  nostri 
concittadini,  andando  all'estero,  potranno 
pur  essi  venire  ricercati  anche  per  ragione 
di  semplici  fatti. 

<  £  saremo  noi  contenti  che  i  nostri  con- 


cittadini, viaggiando  all'estero,  fossero  esposti 
al  pericolo  di  essere  per  cause  leggere,  sotto 
pretesto  di  delitti  commessi  in  Italia  contro 
quella  Nazione  o  contro  un  cittadino  di  qudla 
Nazione,  ricercati,  arrestati  e  puniti?  Non 
sarebbe  con  ciò  troppo  compromessa  la  sicu- 
rezza e  la  tranquillità  dei  nostri  connaadonali  ? 
Rispondo:  l'obbiezione  dimentica  un* altra 
massima  generalmente  accettata  nella  ma- 
teria di  cui  si  tratta.  La  massima  è,  che 
nelle  contingenze  di  cui  discorriamo,  si  debba 
offrire  l'estradizione  dello  straniero  al  sao 
proprio  Gfovemo,  invitandolo  a  procedere, 
salvo  ad  assolverlo  od  a  condannarlo,  e  con- 
dannandolo a  punirlo. 

«  Sarebbe  veramente  offesa  la  sicurezza 
nostra  ed  altrai  se  ci  arrogassimo  una  giu- 
risdizione assoluta,  una  giurisdizione  pri- 
maria, cioè  il  diritto  di  arrestare  e  giudi- 
care irremissibilmente  uno  straniero  Tenuto 
qui,  rinfacciandogli  di  avere  commesso  un 
delitto  nella  Patria  sua  contro  di  aoL 

«  Si  capisce  che  la  disposizione  sarebbe 
pericolosa,  e  che  noi  dovremmo  aspettarci  la 
pariglia;  ma  per  fare  che  la  disposizione 
possa  divenire  una  regola  universale  del 
Diritto  internazionale,  ripeto  che  c'è  una 
salvaguardia.  La  giurisdizione  dello  Stato 
nostro,  riguardo  ai  fatti  avvenuti  in  terri- 
torio estero,  non  è  principale,  ma  suppletiva. 

<  Prima  si  offre  di  consegnare  lo  straniero 
al  suo  proprio  Governo,  e  si  procede  da  noi 
allora  soltanto  che  il  Governo  straniero  abbia 
creduto  opportuno  di  rimetterlo  a  noi,  op- 
pure si  sia  rifiutato,  ed  abbia  dimostrato  che 
non  è,  in  questo  caso,  disposto  a  secondare 
i  principi!  della  giustiria.  Quindi,  a  mio 
avviso,  non  c'è  obbiezione  plausibile  contro 
questa  mia  proposta.  La  dottrina  antica  sva- 
nisce in  faccia  ai  progressi  naturali  del  Di- 
ritto intemazionale  ed  è  anche  già  contrad- 
detta dai  voti  posi  tiri  di  Assemblee  legislative. 
È  inapplicabile  la  dottrina  antica  nel  sistema 
di  un  Progetto  che  mitiga,  in  generale,  tutte 
le  penalità,  per  cui  molti  crimini  discendono 
nella  categorìa  dei  delitti. 

«  Siamo  noi  che  abbiamo  già  dato  l^esempio 
di  un  progresso  nel  Diritto  internazionale 
civile,  chiamando  gli  stranieri  al  pieno  e  per- 
fetto godimento  dei  diritti  civili  al  pari  àt^ 
italiani  ;  ed  è  logico  che  essi  subiscano  anche 
le  disposizioni  penali  eorrìspondentl.  Non 
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dobbiamo  ammettere  ébe  il  territorio  italiano 
aia  un  adlo  inìiolabile  a  favore  degli  etra- 
meri  che  commettono  delitti  contro  lo  Stato 
e  contro  i  cittadini  italiani 

«  Non  c'è  difficoltà  in  quanto  a  proce- 
dere, perchè  la  neceeeità  della  querela  e  di 
un' iatanxa  speciale  del  Qovemo  offeso  posta 
come  condiaione,  allontana  i  casi  in  cui  si 
Toleaee  procedere  senza  le  prove,  e  &  che 
siano  più  rari  i  casi  di  applicazione,  od  av- 
Tengono  solo  allora  quando  si  ha  buono  in 
numo  perchò  il  processo  possa  riuscire  ai 
fini  della  rerità, 

«  Finalmente,  la  proposta  di  cui  ragiono,  noi 
la  possiamo  accettare  come  massima  uniyer- 
sale  anche  contro  i  nostri  concittadini,  dai 
momento  chenon  l'ammettiamo  come  assoluta, 
dal  momento  che  non  vogliamo  una  giuris- 
dizione assoluta,  ma  soltanto  suppletiva,  ed 
esigiamo  che  uno  Stato  estero,  avanti  di  pro- 
cedere, offra  l'estradizione  e  domandi  giu- 
stizia dal  Qovemo  stesso  dello  straniero  che 
commise  il  delitto. 

«  Quindi  mi  parrebbe  che  anche  al  titolo 
che  ho  detto,  che  il  Progetto  che  discutiamo 
non  rifugge  da  nessuna  novità  ed  ò  sollecito 
in  ogni  parte  di  compire  un  progresso  nel 
giure  penale,  mi  pare,  dico,  che  si  possa  ac- 
cettare la  mia  proposta  come  un  progresso 
nel  Diritto  intemazionale  penale  ». 

La  Commissione  non  aderisce  alla  proposta. 

Vigliani  (MnMro  di  gragia  e  giustizia), 
«  L'on.  Pescatore,  mirando  a  mutare  il  si- 
stema, in  questa  parte  almeno,  allargandolo 
ed  entrando  in  una  via  di  più  lato  progresso, 
ha  giustamente  domandato  che  siano  esami- 
nati i  diversi  articoli  congiuntamente.  Ora, 
non  capisco  come,  scostandosi  da  questo  si- 
stema, che  mi  pare  logico  e  giurìdico,  intenda 
svolgere  un  articolo  solo  ed  uno  de^  arti- 
coli posteriori,  lasciando  gli  anteriori» 

<  Io  mi  permetto  di  fargli  osservare  che 
noi  cosi  cadremo  in  un  disordine,  e  i>ertur- 
beremo  la  discussione.  Quindi  lo  pregherei 
di  svolgere  tutte  le  sue  proposte.  Ora  egli  ha 
parlato  dei  delitti  che  commette  uno  stra* 
niero  all'estero  a  danno  dei  nostri  concitta- 
dini: gli  rimane  di  svolgere  l'altra  parte  che 
riguarda  i  delitti  commessi  dai  nostri  con- 
nazionali all'estero.  Venga,  adunque,  alle  sue 
conclusioni,  ed  allora  e  Commissione  e  Mini- 
stero saranno  in  grado  di  apprezzare  le  sue 


proposte,  le  quali  mi  pare  che  non  si  possano 
trattare  alla  spicciolata  e  separatamente  ». 

Nella  tornata  del  17  febbraio  il  Pescatore 
continuò  il  suo  discorso. 

Peseatore.  «  n  Ministro,  ravvisando  una 
dottrina  di  diritto  intemazionale  nei  parecchi 
emendamenti  da  me  proposti  al  suo  Progetto, 
ha  mostrato  desiderio  che  io  ne  dessi  un  in- 
tero sviluppo  in  relazione  ai  naturali  rap- 
porti che  legano  le  diverse  questioni  incluse 
nel  Progetto  medesimo.  In  quest'opera,  però, 
io  giudico  conveniente  di  cominciare  dalle 
cose  minori,  acciochè,  sbarazzato  il  terrario 
da  queste,  si  possa  poi  discendere  alle  que- 
stioni di  maggiore  entità. 

<  £  prima  di  tutto  io  trovo  che  nel  Prò- 
getto  ministeriale  all'articolo  5,  §  1,  si  fa  men- 
zione della  falsificazione  di  carte  di  pubblico 
credito  equivalenti  a  moneta.  Questa  menzione 
colla  relativa  disposizione  fu  tolta  dal  Codice 
penale  italiano  del  1860,  ed  allora  questa 
clausola  significava  indubbiamente,  sotto  il 
nome  di  carte  di  pubblico  credito  equivalenti 
a  moneta,  i  biglietti  meramente  fiduciari  della 
Banca  autorizzata  ad  emetterli.  Ma  dopo  la 
sopravvenienza  del  corso  forzoso  e  del  corso 
legale,  la  cosa  cambia  d'aspetto,  e  può  na- 
scere un  dubbio.  Indi  la  necessità  di  spiegare 
maggiormente  le  dette  disposizioni. 

«  Si  può  facilmente  presumere  che  la  clau- 
sola di  cui  si  ragiona,  sia  stata  riprodotta 
col  medesimo  significato  che  aveva  nella  legge 
originaria.  Però,  un  dubbio  speciale  nasce  da 
che  in  questo  stesso  Progetto,  per  ben  due 
altre  volte  si  fa  menzione  di  carte  di  pub- 
blico credito  e  se  ne  danno  anche  definizioni 
diverse. 
€  Nell'articolo  274,  §  3,  si  legge: 
e  Si  comprendono  sotto  il  nome  di  carte 

<  di  pubblico  credito  le  carte,  tanto  nomina* 
«  tive  che  al  portatore,  emesse  dai  Governi, 

<  e  che  costituiscono  titoli  negoziabili  di  cre- 
«  dito  verso  lo  Stato,  nonché  tutte  le  altre 

<  carte  aventi  corso  legale  e  commerciale, 
e  emesse  da  stabilimenti  a  ciò  autorizzati  ». 

«  E  quindi  aU' articolo  511  il  legislatore 
direbbe: 
«  Chiunque  ricusi  di  ricevere  monete  legit- 

<  timo,  aventi  corso  legale  nel  Regno,  o  carte 
«  nazionali  legittime,  aventi  corso  forzoso 
€  come  monete,  è  punito,  ecc.  ». 

<  Corso  forzoso,  dunque,  non  corso  com* 
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mordale.  Noniiunsto  maggiormentesaqaesto; 
e  dico  solo,  ò  per  togliere  ogni  dubbiessa  che 
crederei  conveniente  richiamare  all'articolo  6 
la  definizione  che  è  data  all'articolo  274|  §  8, 
perchò  nei  due  articoli  6  e  274  si  tratta  pre- 
cisamente della  falsificazione  delle  monete  e 
di  carte  di  pubblico  credito;  in  un  articolo 
si  dice:  equivaìenH  a  moneta;  nell'altro  si  osa 
una  definizione  più  lunga,  ma  che  toma  lo 
stesso. 

<  Vedrà  il  Ministero  se  gli  convenga  di 
adottare  questo  lievissimo  emendamento,  ae- 
dochè  poi  nelle  cause  criminali  i  difensori  non 
.d  vengano  a  dire,  che  dove  il  legislatore  ha 
voluto  comprendere  non  solamente  le  carte 
di  pubblico  credito  avente  corso  legale  di 
moneta,  ma  anche  quelle  che  hanno  corso 
commerciale  fiduciario,  lo  hi^  detto,  ooMe 

274;  •  BHi  avendolo  detto  allV- 
ri  debba  escludere  questo  maggiore 
significato. 

<  Nello  stesso  articolo  6  si  fa  il  caso  di  uno 
straniero  colpevole  di  crimine,  che  è  già 
stato  condannato  nella  Patria  sua,  ed  ivi  ha 
già  scontata  la  pena,  e  che  tuttavia  si  sot- 
topone presso  di  noi  (essendo  entrato  nel 
nostro  territorio)  ad  un  nuovo  giudizio  e  ad 
una  nuova  condanna;  si  soggiunge,  però,  che 
la  pena  scontata  si  computa  nella  nuova. 

<  Se  tutte  le  pene  di  un  Codice  penale,  se 
tutte  le  pene  dei  Codici  penali  delle  altre 
Nazioni  fossero  del  medesimo  genere,  baste- 
rebbe certamente  un  computo;  ma  i  generi 
sono  diversi  anche  in  un  medesimo  Codice; 
quindi,  per  dedurre  dalla  nuova  pena  quanto 
già  si  scontò,  occorre  più  che  un  computo; 
occorre  un  ragguaglio  ed  un  apprezzamento, 
e  cresce  anche  la  natura  di  questo  apprez- 
zamento se,  per  caso,  la  pena  sofferta  dallo 
straniero  nella  Patria  sua,  non  abbia  riscontro 
nella  legislazione  italiana.  Allora,  come  pre- 
vede lo  stesso  Progetto  ministeriale  all'arti- 
colo 8,  §  2,  il  giudice  deve  surrogare  pena 
a  pena;  «  qualora  (vi  si  dice)  la  pena  stabilita 
e  dalla  detta  legge  non  fosse  ammessa  dalla 

<  legge  del  Regno,  il  giudice  surroga  una 

<  delle  pene  ammesse  che  non  sia  più  grave 

<  e  che  a  quella  più  si  avvicini  ». 

«  Occorrendo,  dunque,  per  raggiungere 
l'intento  indicato  dal  legislatore,  un  apprez- 
zamento, e  per  indicare  questo  concetto,  io 
ho  proposta  la  clausola  tecnica,  famigliare 


nei  Codid,  che  sempre  Padoprano  qaando 
tratta  di  ngnificare  nn  simile  apprezzam 
giadiaiario.  In  laogo  di  dire:  <  la  pena 
«  tata  si  computa  netta  nuova  »,  io  proponi 
di  dire:  <  il  giudice  t«rrà  quel  conto  che 

<  ragione  ddla  pena  scontata  in  deduzì 

<  della  nuova  ».  £  siccome  questa  da 

<  la  pena  econtata  si  computa  nella  nuova  < 
d  trova  in  due  luoghi  dd  Progetto  del  Gd 
verno,  codho  ripetuto  lo  stesso  emendamenU 

<  L'articolo  8,  §  8  del  Progetto,  ragionaod 
dd  caso  generale  in  cui  lo  straniero  noni 
giudichi  e  non  d  punisca  nd  Paese  nostri 
perchè  già  stato  giudicato  e  già  stato  eoa 
dannato  nd  proprio  Paese,  d  prevede  il  cast 
in  cui  d  debba  tuttavia  aprire  un  nuovo  gis 
dido,  perchè  lo  straniero  siad  sottratto  coi 
la  fi^ga  aMa  pesMt  a  cai  e»  rtato  r iwiiamiiH 


Anche  qui  io  propongo  un  lievisdmo  emeo* 
damento.  Prevedendo  il  caso  in  cui  la  pens, 
a  cui  fii  condannato,  non  l'abbia  scontati 
non  per  essersi  sottratto  colla  fuga,  ma  perchi 
lo  Stato  che  lo  condannò,  non  essendo  inte- 
ressato, non  d  sia  curato  di  applicarla;  al 
dettato  ministerìde  io  aggiungo  fl  seguente 
inciso:  <  o  comunque  lo  straniero  l'abbia  eri* 

<  tata».  Gondudo  questa  rassegna  di  cose  mi- 
nori col  riflesso  seguente.  Nd  conflitto  di  àw 
legidadoni,  il  Progetto  didnara,  ed  a  n* 
gione,  che  occorrendo  di  condannare  presso 
di  noi  Io  straniero  colpevole,  d  applica  contro 
di  lui  la  legislazione  che  per  il  reato  dica! 
si  tratta  stabilisce  la  pena  più  mite,  e  poi 
soggiunge:  «  ovrero  altre  condidoni  piùfa- 

<  vorevoli  aU'imputato  ». 

«  Quale  è  il  significato  di  questa  clausola 

<  condidoni  più  favorevoli  »  oltre  alla  mag- 
giore mitezza  della  pena?  H  Commissario  del 
Governo,  disse  che  questa  dausola  si  rife- 
risce ad  un  punto  solo,  cioè  dia  condizione 
delle  prescridoni.  Ebbene,  qui  la  cosa  sta- 
rebbe: se  la  legidadone  straniera,  sotto  l'im- 
perio ddla  qude  fu  commesso  il  reato,  sta- 
bilisce condidoni  più  favorevoli  all'imputato 
rdativamente  alle  prescridoni  dd  reato,  cer 
tamente  anch'io  giudico  che  si  debba  in  fi- 
vere  dell'imputato  applicare  quell'dtra  legis^ 
Iasione. 

e  Ma,  se  d  ammette  questa  dausola,  cosi 
come  è  scritta,  essa  può  avere  una  portata  ben 
diversa,  la  qude  credo  sarebbe  inammessibile. 

<  n  diritto  nrobatorìo  (distinto  dd  diritto 
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procedura),  in  materia  penale  ri  regge  a 
^  sistemi  :  al  aistema  della  prora  legale  ed 
^aello  della  prova  morale.  H  sistema  della 
pva  legale  porta  che  il  legislatore  stesso, 
trcorrendo  ad  uno  ad  ano  tutti  gli  elementi 
(obatori  possibili  e  tutte  le  ipotesi  prind- 
ili,  attribuisce  a  ciascuno  il  suo  valore  legale 
fisso,  e  determina  quali  condùdoni  debbano 
^correre  per  costituire  la  prora  piena  del 
jsto,  quale  concorso  di  elementi  debbasi 
^ere  per  costituire  la  conrinzione  legale,  e 
ppone  questa  conrinzione  al  criterio  del 
pdice. 

«  n  quale  sistema  è  una  tirannia,  oppurp 
pa  guarentigia.  È  una  tirannia  intollerabile 
[oando  il  legislatore  dica  al  giudice:  «  se 
pncorrono  i  tali  e  tali  elementi,  tu  arrai  la 
dena  prora  e  dorrai  condannare,  quand'anche 
lalle  circostanze  del  caso  la  tua  coscienza 
lOQ  sia  conrinta  >.  È  per  contro  una  guaren- 
igia,  se  il  leipslatore  aggiunge  la  prora  legale 
Ola  prora  morale;  se  il  legislatore  dica  al 
podice:  <  Quantunque  nello  srìluppo  dei  fatti 
fca  abbia  acquistata  la  pienissima  conrinzione 
ehe  il  reato  è  stato  commesso,  tuttaria  non 
potrai  procedere  alla  condanna  se  non  con- 
corrono anche  le  condizioni  delle  prore  le- 
gali ». 

«  Ciò  posto,  io  farò  una  domanda. 

«  Posta  la  dausula  che  oltre  alla  maggior 
mitezza  della  pena  ammette  generalmente 
come  preralenti  tutte  le  altre  condizioni  più 
favoreroli  all'imputato,  si  dorranno  applicare 
anche  le  condizioni  più  faroreroli  che  si  rife- 
riscono al  diritto  probatorio? 

<  Non  farò  un'ipotesi,  ma  proporrò  un  caso 
realmente  arrenuto,  che  io  conosco  per  pra- 
tica e  che  si  può  rinnorare.  Trattarasi  di  un 
reato  atrocissimo,  non  solamente  di  un  omi- 
cidio premeditato,  dì  un  assassinio,  ma  di 
circostanze  le  più  infami  e  manifestanti  una 
perrersità  inaudita. 

«  Questo  fatto,  0,  dirò  meglio,  questo  truce 
nùs&tto  era  stato  commesso  sotto  l'impero 
di  una  legislazione,  che  cumulara  le  prore 
legali  colle  prore  morali,  di  una  legislazione 
che  non  ammetterà  il  giudizio  di  giurati,  e 
non  permetterà  che  i  giudici  permanenti  pro- 
nunciassero una  condanna  se  non  concorrendo 
certe  condizioni  delle  prore  legali,  e  in  ispecie 
che  non  si  potesse  applicare  la  pena  di  morte, 
quantunque  il  iiatto  fosse  pienissimamente 


prorato,  se  non  ri  erano  testimoni  diretti  ocu- 
lari, amenochò  il  difetto  dei  testimoni  oculari 
fosse  supplito  colla  confessione  del  reo.  Eb- 
bene; abbondarano  talmente  le  prore,  e  la 
loro  eridenza  splenderà  siffattamente,  che 
successiramente  il  collegio  dei  giurati  in  due 
distinte  assise  pronunziò  la  colperolezza,  ma 
in  tutte  due  le  rolte  i  giudici  legali  si  rifiuta- 
rono di  applicare  la  pena  stabilita  dalla  legge, 
perchè  appunto  dicerano  essi  cosi:  <  Nel  con- 
flitto di  due  legislazioni  noi  dobbiamo  appli- 
care tutte  le  condizioni  che  una  legislazione 
stabilisce  più  faroreroli  all'imputato  ». 

«  Questo  era  un  errore  (almeno  cosi  pro- 
nunziò la  Corte  di  cassazione  in  solenne 
udienza  a  classi  riunite),  perchò  la  condizione 
più  farorerole  che  stabilirà  quella  tale  legis- 
Uzione,  era  propria  del  sistema  dei  giudici 
permanenti,  inapplicabile  al  sistema  dei  giu- 
rati, il  quale  racchiude  ben  altre  guarentigie 
che  non  sono  quelle  della  legalità  delle  prore. 
Però,  il  guaio  non  è  grare  neanche  qui.  Io 
nel  mio  Progetto  soppressi  reiamente  questa 
clausola  «  o  altre  coudizioai  più  faroreroli 
«  all'imputato  »;  ma  poi  mi  limitai  di  aggiun- 
gere solo  una  parola  dicendo:  «  o  altre  con- 
<  didoni  penali  più  faroreroli  all'imputato  ». 
Cori  resta  espresso  il  concetto  che  ri  appli- 
cano le  condizioni  più  faroreroli  relatire  alla 
prescrizione  ddle  azioni  penali,  e  restano 
escluse  le  condizioni  più  faroreroli  relatire 
al  diritto  probatorio,  che  potrebbero  non  es- 
sere applicabili  ad  un  altro  sistema  di  com- 
petenze e  di  procedura  introdotto  da  altra 
legislarione. 

<  Chiusa  la  serie  dei  minori  riflesri,  rengo 
ora  alle  questioni  di  maggiore  riliero. 

<  Leggo  nella  relazione  ministeriale  le  se- 
guenti parole,  e  precisamente  dorè  ragiona 
del  Diritto  intemazionale  penale: 

<  «  Fra  le  direrse  scuole  e  le  direrse  teorie 
che  su  questo  punto  ri  contendono  dottamente 
il  campo,  il  Groremo  ha  stimato  conreniente 
di  preferire  quelle,  in  rirtù  delle  quali  la  ter- 
ritorialità ò  il  fondamento  della  punibilità  delle 
arioni,  salro  i  casi  nei  quali,  per  eminenti  ra- 
gioni, la  legge  creda  declinare  dal  principio 
della  territorialità  ». 

«  Io  credo  che  quelle  parti  del  Progetto  che 
diedero  causa  ai  miei  emendamenti,  ri  ispi- 
rino precisamente  a  questa  dottrina,  che  il 
Gtoremo  ha  creduto  conreniente  di  preferire; 
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che^  cioè,  la  tcùrritorialità  è  il  fondamento 

.  della  punibilità  delle  azioni. 

«  Ora,  in  questo  brano,  io  confesso,  anzitutto, 
si  racchiude  una  parte  di  vero;  ed  anzi  ò  la 
dottrina  più  antica,  ma  credo  che  il  Governo 

•  abbia  omessa  un'altra  osservazione,  ed  è,  che 
nella  dottrina  e  nella  legislazione  vi  è  una  ten- 
denza pronunzi atissim a  dal  principio  di  ter- 
ritorialità alPaltro  opposto  della  personalità 
della  legge  penale.  Basta  citare  le  lezioni  del 
professore  Berthauld,  giustamente  celebri  in 
Francia. 

«  Questo  scrittore  fa  una  storia  assai  lunga 
di  questa  lotta  dei  due  principii,  su  cui  si 
regge  il  Diritto  intemazionale  penale/comin- 
ciando dalla  legislazione  e  dalle  dottrine 
anteriori  alla  rivoluzione  del  1789,  e  poi  man 
mano  esponendo  tutte  le  direrse  leggi  e  le  di- 
yerse  discussioni,  che  ebbero  luogo  in  Francia 
dopo  la  citata  epoca*  Leggerò  di  questa  storia 
un  brevisBimo  brano. 

<  L'autore  fa  la  storia  dal  1800,  e  poi  viene 
man  mano  alf22  agosto  1849,  e  narra  così: 

<  <  Per  apparecchiare  lo  scioglimento  del 
problema  (che  è  quello  indicato  di  territo- 
rialità e  di  personalità)  fu,  nel  1862,  nomi- 

.  nata  una  Commissione,  e  al  Corpo  legislativo 
fu  trasmesso  un  Progetto,  che  era  stato  am- 
messo dal  Consiglio  di  Stato.  Questo  Progetto 
non  era  che  lo  sviluppo  della  tesi  della  per- 
sonalità >.  £  continua  a  narrare  che  il  Re- 
latore aveva  maggiormente  ancora  sviluppata 
la  «  tesi  della  personalità  >,  e  che  gli  emen- 
damenti erano  stati  ammessi  dal  Consiglio 
di  Stato:  e  poi  conchiude  : 

«  «  Il  Corpo  legislativo  adottò  il  Progetto 
cosi  riveduto,  ma  l'Imperatore  non  Io  sotto- 
pose all'approvazione  del  Senato  >. 

«  Senonchè  le  discussioni  teoriche  appar- 
tengono più  propriamente  alla  scuola.  Il  le- 
gislatore segue  un  altro  criterio  più  pratico, 
la  coscienza,  il  sentimento,  l'intuizione  comune. 
Oli  scrittori  teorici,  sulla  questione  della  ter- 
ritorialità 0  personalità  della  legge  penale,  ri- 
chiamano la  controversia  ad  un'altra  questione 
generale,  a  quella  del  fondamento  del  diritto 
di  punire. 

<  Ora,  un  Professore  che  intraprenda  la  di- 
scussione di  questo  punto  del  fondamento  del 
diritto  di  punire,  se  è  un  buon  Professore  vi 
spiega  nientemeno  che  otto  sistemi  diversi; 
^  questi  otto  ne  confuta  sette  come  inetti  . 


a  spiegare  il  diritto  di  punire,  e  ne  appron 
l'ottavo  che  è  sempre  il  suo.  Ripeto,  che  lotto 
questo  appartiene  alla  scuola,  e  sono  perstuso 
che  in  quest'Aula  si  verrà  al  termine  ddb 
discussione  del  Codice  penale  senza  ponto 
agitare  la  questione  sul  fondamento  del  di- 
ritto sociale  di  punire. 

«  Tenendo  alla  ragione  pratica,  al  crìtem 
positivo,  che  solo  si  appartiene  al  legislatore, 
ò  facile  portare  giudizio  sulla  questione  delU 
territorialità,  o  personalità  della  legge  penale. 
Anzitutto  è  evidente  che  la  legge,  rispetto  ai 
cittadini,  è  una  legge  personale. 

<  Non  è  egli  vero  che  la  legge  che  regolali 
Stato  e  la  capacità  delle  persone  è  una  legge 
personale,  che  segue  il  cittadino  in  qnalunqiK 
parte  del  mondo  si  rechi?  Senza  dubbio,  Is 
legge  civile  dice  al  cittadino:  tu  non  potrai 
fare  il  tale  e  il  tale  altro  contratto  sen/i 
l'autorizzazione  del  Tribunale;  tu  non  potni 
fare  testamento.  Ebbene,  passi  la  frontiea 
vada  dovunque,  U  cittadino  è  sempre  strette- 
dalia  legge  che  gli  vieta  di  fare  tale  o  tak 
altro  atto  civile. 

«  Non  sarebbe  egli  assurdo  il  sostenere 
che  quando  la  lègge  dice  che  il  cittadino  non 
può  fare  contratto  o  testamento,  lo  segua  e 
lo  vincoli  in  qualunque  parte  del  mondo?  £ 
quando  gli  dice:  tu  non  devi  ammazzare, 00:^ 
devi  rubare,  il  precetto  non  lo  stringa  quandi 
il  cittadino  passa  il  confine  ?  È,  dunque,  andf 
la  legge  penale  una  legge  personale,  che  se* 
guita  il  cittadino  perpetuamente  e  dovunqne; 
sicché,  vada  pure  il  cittadino  a  commettere 
il  reato  in  territorio  straniero,  sia  contro  :i 
diritto  sociale  0  individuale  della  Patria  sui, 
sia  contro  il  diritto  sociale  0  individuale  di 
un  terzo  Stato,  se  il  cittadino  ritorna  in  Patria, 
deve  rendere  conto  di  questo  fatto  alle  Au- 
torità della  Patria  sua. 

«  Quanto  allo  straniero  delinquente,  » 
offende  il  diritto  di  un  terzo  Stato  diversa 
dal  luogo  del  commesso  reato,  nasce  contro 
di  lui  dalla  violazione  stessa  del  Diritto  li 
titolo,  che  può  prevalere  a  quello  del  1u<>ì:' 
del  commesso  reato,  al  titolo  della  territoria- 
lità. Fermiamoci  un  istante  su  questo  punto. 
Per  potersi  applicare  al  delinquente  una  lep 
penale  di  uno  Stato  qualunque  si  richieder 
due  condizioni  :  —  che  lo  Stato  abbia  ginri^- 
dizione  su  quella  persona;  —  che  il  delitt^ 
commesso  violi  il  diritto  suo. 
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€  Un'opinione  poco  riflessa,  un'opinione 
Yolgare  ci  dice  che  lo  straniero,  quando  entra 
nel  territorio  di  on  altro  Stato  si  sottomette 
al  Potere  sociale  di  quello  Stato,  di  modo  che, 
secondo  questo  concetto,  la  giurisdizione  del 
Potere  sociale  di  quello  Stato  sarebbe  accet- 
tata dallo  straniero,  e  non  sarebbe  altrimenti 
fondata  che  sopra  una  tacita  conrenzione  che 
aTTiene  tra  lo  Stato  e  lo  straniero  nel  punto 
in  cui  quest'ultimo  entra  nel  territorio  di 
quello. 

«  È  un  errore,  ed  è  un  errore  stato  aTTor- 
tito  dai  pensatori  e  dagli  scrittori  più  esatti 
della  materia. 

«  L'uomo  nasce  non  in  istato  di  natura,  ma 
nasce  sociale.  La  dottrina  contraria  è  anti- 
qaata,  universalmente  reietta.  Se  nasce  sociale, 
naturalmente  nasce  suddito  del  Potere  sociale. 
L'uomo  non  attaccato  per  le  radici  al  suolo, 
ba,  bensì,  la  libertà  di  muoversi  e  di  cambiare 
da  uno  ad  altro  Potere  sociale,  ma  giammai 
di  sottrarsi  a  tutti;  dimodoché,  partendo  dal 
territorio  della  Patria  sua  ed  entrando  nel 
territorio  di  un  altro  Stato  qualunque,  lo 
Teglia  0  non  lo  voglia,  indipendentemente  da 
ogni  suo  dissenso,  da  ogni  sua  volontà,  rimane 
di  pien  diritto  soggetto  al  Potere  di  questo 
territorio,  e  vi  rimane  soggetto  per  modo 
cbe  il  Potere  sociale  del  territorio  in  cui 
entra  è  surrogato  dal  Potere  sociale  nativo. 

<  Dunque  concorrono  entrambe  le  condi- 
àoni  di  cui  diceva. 

«  Infatti,  se  lo  straniero  commette  un  cri- 
mine che  viola  i  diritti  dello  Stato  italiano, 
entrando  poi  nel  nostro  Stato,  il  Potere  so- 
ciale italiano  ha  giurisdizione  sopra  di  lui; 
ed  essendo  il  suo  diritto  violato,  ha  tutte  le 
condizioni  per  applicare  la  pena  come  Stato  ; 
non  per  diritto  di  guerra,  ma  come  Stato, 
come  giurisdizione,  in  virtù  di  quel  diritto 
medesimo,  con  cui  lo  Stato  punisce  i  conna- 
zionali. 

«  Questo  è  il  principio. 

<  Naturalmente,  esistono  condizioni  di  ap- 
plicazione. Prima  di  tutto,  trattandosi  di 
massime  intemazionali,  bisogna  far  sì  che 
possano  diventare  regola  generale  per  tutti 
gli  Stati;  e  quindi  la  necessità  di  offrire  an- 
zitutto Testradizione.  D  Governo  italiano  dice 
all'altro  Govenio:  «  Finchò  il  reo  rimase 
^tto  il  tuo  potere,  avresti  dovuto  procedere 
iwntro  di  lui,  quantunque  il  reato  offendesse 
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non  0  tuo,  ma  il  mio  diritto  ;  ora,  n  Potere 
sociale  italiano  è  surrogato  al  tuo;  eppure 
te  ne  offro  ancora  la  consegna  acdocchè 
faccia  quel  che  era  tuo  debito  di  fare  e  noi 
facesti  Lo  vuoi  giudicare?  Io  rispetterò  il 
tuo  giudicato  qualunque  sia  per  essere.  Non 
lo  vuoi?  Allora  rinasce  il  mio  diritto,  lo  giu- 
dico e  lo  punisco  ». 

<  n  quale  discorso  può  certo  diventare 
regola  universale  per  tutte  le  Nazioni. 

«  Ho  già  detto  della  condizione  di  opportu- 
nità per  cui  è  conveniente  esigere  in  tutti  i 
casi  la  querela  della  parte  offesa,  ovvero 
l'istanza  speciale  ed  espressa  di  un  altro  inte- 
ressato, come  dirò  fra  breve.  Non  ripeterò 
le  cose  già  dette;  ma  ora  aggiungo  ciò  che 
,  d'altronde  già  rirtualmente  si  contiene  nel 
mio  Progetto  e  in  queUo  ^che  del  Ministero; 
aggiungo  esplicitamente  un'altra  condizione, 
cioè  che  si  tratti  dì  delitti  contrarii  al  Diritto 
naturale  di  tutta  l'umana  famiglia,  alla  legge 
morale  assoluta;  di  delitti  puniti,  perchè  tali 
in  tutte  le  legislazioni  civilL 

«  La  ragione  è  evidente  ;  se  il  preteso  reato 
non  è  che  punito  da  una  legislazione  locale 
di  natura  positiva  e  arbitraria,  lo  straniero 
non  è  colpevole,  perchè  ha  legittimamente 
ignorato  la  legge  arbitraria  e  di  natura  posi- 
tiva di  quello  Stato,  che  non  era  il  suo.  Il 
cittadino  non  può  aUegare  l'ignoranza  delle 
leggi  della  Patria  sua,  ma  ha  diritto  di  alle- 
gare ignoranza  delle  leggi  di  altra  Nazione. 
Quando  il  delitto  è  contrario  al  diritto  natu- 
rale, alla  legge  morale  assoluta,  allora  non 
può  allegare  ignoranza.  Era  avvertito  dalla 
sua  coscienza.  E  non  si  dica,  nemmeno,  che 
se  non  ha  ignorato  la  legge,  ha  però  igno- 
rato la  pena,  perciocché  nel  conflitto  delle  pene 
diverse  si  applica  la  più  mite,  si  applicherà  la 
pena  stabilita  dalla  stessa  legislazione  del  Paese 
del  delinquente,  che  doveva  conoscere  ;  o  se  si 
applicherà  una  legge  straniera  sarà  più  mite 
della  sua  legge  nativa. 

«  Dunque,  non  c'è  scusa  quando  si  tratta  di 
delitti  contrarii  al  Diritto  naturale,  non  c'è 
scusa  possibile  che  limiti  la  competenza,  a 
parte  le  condizioni  che  ho  detto  e  che  non 
limitano,  ma  disciplinano  il  principio. 

e  Se  dunque  concorrono  tutte  le  condizioni, 
cioè:  la  giurisdizione  dello  Stato  in  cui  lo 
straniero  entra,  il  diritto  sociale  o  individuale 
dello  Stato  che  vuole  applicare  la  pena  dei 
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delitto  commesso,  la  natura  morale  non  arbi- 
traria; se  si  osservino  le  condizioni  che  ap- 
partengono alle  discipline  del  principio,  cioò: 
se  si  offra  prima  la  estradizione,  se  si  ha  la 
querela  della  parte  offesa,  o  l'istanza  spe- 
dale di  un  altro  interessato,  perchè  si  vorrà 
negare  al  nostro  Stato  il  diritto  di  punire? 

<  n  Progetto  esige,  inoltre,  che  si  tratti  di 
crìmine;  ma  io  osserverò  che  è  anche  prin- 
cipio di  politica  generale  che  ano  Stato,  il 
quale  è  in  possesso  di  un  diritto  qualunque, 
non  vi  rinunci  né  direttamente,  né  indiretta- 
mente ;  ora,  qui  sirinuncierebbe.  Per  formarsi 
un  concetto  esatto,  bisognerebbe  une  l'inven- 
tario di  tutte  le  penalità  stabilite  dal  Co- 
dice vigente  italiano,  riscontrandole  con  le 
penalità  molto  più  miti  che  sorgeranno  quando 
il  presente  Progettb  di  Codice  penale  sarà 
tradotto  in  leggere  si  vedrebbe  certamente 
che  molti,  moltissimi  &tti  che  ora  sono  crì- 
mini, dopo  il  nuovo  Codice  saranno  delitti. 
Ora,  nella  condizione  attuale  delle  cose,  non 
è  egli  vero  che  lo  Stato  italiano  è  in  possesso 
del  diritto  di  punire  intemazionalmente  i 
fatti  di  cui  si  tratta?  Si.  Dunque,  perchè  vi 
rinuncia  indirettamente,  traducendo  questi 
crìmini  nella  categoria  dei  delitti?  Si  rìmedia 
ciò  estendendo  la  formola  dai  crìmini  anche 
ai  delitti?  Debbo  confessare  che  il  mio  emen- 
damento, su  questo  proposito,  forse  va  troppo 
lungi.  Riconosco  ben  volentierì  un'inesattezza 
e  dirò  anche  un  errore.  Guidato  da  queste  idee, 
io  proposi  di  dichiarare  giudicabili  tutti  ge- 
neralmente i  delitti  punibili  con  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale. 

«  Ma  se  si  osserva,  che  tra  le  pene  restrit- 
tive della  libertà  personale  sono  anche  il  con- 
fino 0  la  detenzione  di  pochi  mesi,  credo 
veramente  che  il  mio  emendamento  possa 
essere  accusato  di  andare  troppo  in  là,  e  ' 
quindi  e'  è  luogo  a  transigere,  e  restringerlo, 
per  esempio,  ai  delitti  punibili  con  la  pri- 
gionia maggiore  di  due,  tre,  quattro  anni, 
che  sono  precisamente  quei  fatti  in  generale, 
che  ora  sono  crìmini;  tanto  più  che,  diver- 
samente operando,  si  apre  ai  delinquenti  stra- 
nierì,  contro  il  dirìtto  nazionale  nostro,  un 
asilo  perchè,  venendo  qui,  nessuno  li  può  più 
punire,  e  Roma  sarebbe  una  seconda  volta 
l'asilo  di  brìganti  stranierì.  Tanto  più  ancora 
sarebbe  assurdo  il  procedere  corì,  inquanto- 
chè  nelle  materie  civili  si  comunicano  agli 


stranieri  tatti  i  diritti  civili,  eccettoati  ipo- 
litici, cioè  il  diritto  di  partecipare  al  Governo 
dello  Stato;  in  tutto  quanto  il  resto  noiah- 
biamo  fatto  realmente  ciò  che  già  fece  no- 
minalmente l'imperatore  CaracaDa;  abbiamo 
dichiarato  cittadini  romani  tutti  quanti  ^ 
abitanti  del  mondo.  A  questa  succede  un'altra 
questione,  che  è  pure  di  non  lieve  importanza. 

«  n  Progetto,  perchè  lo  Stato  nostro  possa 
procedere,  richiede  la  querela  della  parte 
offesa;  senza  di  ciò,  si  tratti  pur  anche  di 
crimine,  lo  straniero  che  ha  commesso  uà 
reato  in  territorio  estero,  venendo  qui,  non  è 
giudicabile  in  nessun  modo;  ognuno  sa  che 
i  reati  sono  la  violazione  del  dirìtto  degli 
uomini  viventi  in .  società  ;  essi  offendono  i 
dirìtti  individuali  Qe  persone,  la  proprìetà, 
l'onore  dell'individuo),  oppure  il  diritto  so- 
ciale sotto  molteplici  aspettL  Se  si  tratta  di 
semplici  delitti  con  cui  siasi  violato  il  dirìtto 
individuale,  capisco  anch'  io  perchè  ai  posa 
pretendere  la  necessità  della  querela  della 
parte  offesa.  Ma  se  si  tratta  di  fatti,  di  reati 
che  offendano  principalmente  la  Società,  pei^ 
che  il  difetto  della  parte  privata  dovrà  ìd- 
pedire  il  procedimento  ?  Ma  se  non  è  la  parte 
privata  la  principale  interessata?  E  la  So- 
cietà che  è  stata  offesa  dal  fatto  ?  Tuttavia 
io  escludo  il  procedimento  di  ufficio  per  quanto 
si  dica  che  la  Società  è  rappresentata  dal 
Pubblico  Ministero  ;  perchè  ciò  è  vero  sola- 
mente in  relazione  all'ordine  giudiziario.  D 
Rappresentante  più  alto  della  società  è  il  Go- 
verno, col  mezzo  dei  suoi  ministri  diversi 

<  Esigo,  adunque  (quando  la  Società  è  la 
principale  interessata),  esigo  l'istanza  speciale 
del  Governo,  il  quale  ha  tutti  i  mezzi,  anche 
diplomatici,  per  constatare  l'opportimita  ^ 
procedere,  e  interdico  allo  stesso  Pubblico 
Ministero  di  procedere  se  non  riceve  l'istanxa 
speciale  dell'Autorità  governativa;  ma  col  ri- 
durre il  caso  di  procedimento  alla  sola  querela 
della  parte  prìvata,  mi  pare  non  si  risponda 
alla  natura  generale  dei  crìmini  e  dei  delitti. 

«  Quando  si  tratta  di  crimini,  la  dottrina 
è  d'accordo  che,  quantunque  in  essi  d  sia 
una  parte  prìvata,  tuttavia  l'interesse  che  a 
crede  offeso  è  principalmente  l'interesse  so- 
ciale. Non  credo,  adunque,  che  il  difetto  di 
querela  per  parte  dell'interesse  sabordinato 
debba  ostare  al  procedimento;  credo  tanto 
meno  che  debba  ostare  quando  ai  tratta  di 
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crimini  diretti  contro  la  cosa  pubblica;  e 
quantunque  anche  in  questi  crimini  si  possa 
trorare  una  parte  prirata,  tuttavia  l'interesse 
di  questa  dalla  legge  medesima  si  giudica 
affatto  subordinato.  Dunque,  tanto  maggior- 
mente in  questi  crìmini  l'istanza  speciale  del 
governo  deve  bastare. 

e  Che  poi  si  dirà,  quando  si  pensi  che  esi- 
stono crimini  gravissimi,  senza  che  si  possa 
trovare  traccia  di  parte  privata?  Si  vogliono, 
dunque,  impuniti  questi  crìmini  gravissimi, 
perchè  non  c'è  parte  prìvata  che  sporga  que- 
rela? Ne  citerò  alcuni  esempi. 

«  Prevarìcazioni  di  stranieri  che  abbiano 
accettato  da  noi  un  mandato  pubblico;  crimini 
di  privati  stranieri  a  danno  dei  nostri  Stabi- 
limenti all'estero  O^S^^oi^*  consolati,  ecc.); 
crimini  di  stranieri  dipendenti  da  relazioni 
contrattuali  colla  pubblica  Amministrazione 
del  nostro  Stato.  Di  questi  ultimi  darò  un 
esempio  flagrante.  Uno  straniero  impresario, 
che  assume  l'impresa  delle  forniture  militari 
al  nostro  esercito  in  campagna,  le  fk  delibe- 
ratamente mancare;  non  è  questo  un  crimine 
dei  più  gravi?  Dov'è  la  parte  privata  che 
possa  porgere  querela?  Istigazione  a  delin- 
quere per  parte  di  persone  sicure  all'estero; 
se  il  delitto  fosse  commesso,  si  è  un  atto  di 
complicità;  ma  quando  l'istigato  ha  resistito, 
il  delitto  dell'istigatore  esiste  ciononostante, 
e  può  essere  rinnovato  frequentemente,  può 
farsene  quasi  un  mestiere.  Sarà  impunibile 
questo  delitto?  Dove  è  la  parte  privata  che 
possa  porgere  querela  se  i  delitti  che  istigava 
lo  straniero  non  frirono  commessi? 

«  Poniamo  che  una  banda  di  malfiittori, 
infestando  i  confini  dello  Stato,  passi  a  quando 
a  quando  0  confine  e  trovi  ricovero  apposito 
presso  persone  straniere  colà  stabilite,  forse 
partecipi  del  guadagno  ;  è  un  crimine  questo, 
si  0  no,  il  dare  ricovero  ad  una  banda  di 
malfattori?  £  questi  stranieri  potranno  venire 
nel  nostro  Stato  ed  essere  sicuri  da  ogni  pena 
perchè  non  ci  è  parte  privata  che  porga  que- 
rela contro  di  loro?  Concludo  che,  salvo  a 
determinare  il  grado  e  la  qualità  del  delitto, 
la  punibilità  dello  straniero  si  debba  esten- 
dere, a  mio  avviso,  anche  ai  delitti,  esigendo 
alternativamente  (per  comprendere  ogni  na- 
tura, ogni  maniera  di  reati)  ora  la  querela 
della  parte  privata,  ora  l'istanza  speciale  ed 
espressa,  la  querela  del  Governo. 


<  hk  quanto  ai  reati  del  cittadini  com- 
messi all'estero,  tra  il  mio  Progetto  e  quello 
del  Ministero  d  è  piena  concordanza  nel 
principio. 

«  Quando  un  cittadino  italiano  ha  commesso 
un  reato  in  estero  territorio,  o  contro  lo  Stato 
medesimo  in  cui  si  commise  il  reato,  o  contro 
un  privato  qualunque,  appartenente  a  qua- 
lunque Stato,  ovvero  a  danno  dello  Stato 
nostro  0  di  un  nostro  concittadino,  la  legge 
penale,  come  già  dissi,  è  personale;  entrando 
nel  nostro  Stato  deve  rendere  conto  alla  giu- 
stizia nostra  del  suo  operato. 

«  Non  vi  è  discordia  su  questo  punto  fra  i 
due  Progetti;  soltanto  che  il  Progetto  mini- 
steriale ripete  la  solita  condizione  della  que- 
rela della  parte  privata;  ed  io  non  ripeterò 
le  osservazioni  testé  fatte,  le  quali  palesano 
l'inopportunità  di  tale  condizione  troppo  re- 
strittiva, e  la  necessità  di  ammettere,  come 
sufficiente,  anche  la  denunzia  governativa.  Né 
intendo  io  punto,  sotto  il  nome  di  Oovemo, 
il  Ministero  della  Giustizia,  che  è  in  relazione 
abituale  con  tutti  i  Procuratori  generali  del 
Regno.  Sotto  0  nome  di  Governo,  intendo 
tutti  quanti  i  Ministeri  che  esercitano  l'a- 
zione del  Governo,  e,  per  esempio,  nel  cri- 
mine citato  di  un  impresario  straniero  che 
fa  deliberatamente  mancare  la  somministra- 
zione al  nostro  esercito  in  campagna,  se  il 
Ministero  déUa  Giustizia  non  facesse  istanza, 
certamente  il  Ministero  della  Guerra  la  fa- 
rebbe; altra  volta  la  &rà  il  Ministro  dell'In- 
terno, e  eoA  via. 

€  Ora  parlerò  di  un'ultima  differenza  fra  i 
due  Progetti,  e  poi  concludo. 

«  Si  tratta  dei  crimini  eccezionali  per  cui 
anche  nel  Progetto  governativo  lo  Stato^no- 
stro  si  attribuisce  una  giurisdizione  assoluta; 
dei  crìmini  contro  la  sicurezza  dello  Stato, 
di  falsa  moneta,  ecc.  Qui  lo  Stato  si  attrì- 
buisce  una  giurisdizione  assoluta  che  prevale 
assolutamente  a  qualunque  altra  competenza, 
anche  a  quella  del  luogo  del  commesso  crì- 
mine; non  si  offre  punto  l'estradizione,  e  non 
si  rìconosce  nemmeno  il  giudicato  straniero, 
che  abbia  già  condannato  e  punito  lo  stra- 
niero delinquente.  È  lo  stesso  che  dire  allo 
Stato  straniero:  non  sei  competente  a  cono- 
scere dei  crìmini  con  cui  si  attacca  la  nostra 
vita  pubblica  od  economica;  siamo  noi  i  soli 
competenti;  il  solo  dirìtto  violato  è  il  titolo 
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di  oompeteosa  die  prevale  in  questo  caso. 
E  fin  qui  d  è  concordia  fra  i  due  Progetti: 
senonchà,  il  Progetto  ministeriale  pareggia 
il  cittadino  allo  straniero  e  Tuole  che  si 
possa  procedere  in  contomacia  non  solo 
contro  il  dttadino  Qocdiè  è  giustissinio),  ma 
anche  contro  lo  straniero,  che  non  si  sia 
mosso  (dopo  ayere  cospirato  contro  di  noi), 
dal  suo  Paese, 

«  Io  non  crederd  che  si  possa  accettare 
questa  specialità  dd  Progetto  ministeriale. 
E,  prima  di  tntto,  noterò  die  la  disposizione 
intera  fa  tolta  di  peso  dal  Codice  penale  vi- 
gente. Ma  qnesto  distingue  lo  straniero  dal 
cittadino.  Processo  in*  contumacia  contro  il 
dttadino?  Si.  Perchè  la  condanna  per  lui 
sarà  eqniyalente  ad  un  esilio  perpetno  dalla 
Patria;  perchò  esistono  certi  meud  anche 
d'istruttoria  contro  una  persona  che  visse  qua 
lungamente  fra  noi,  che  ha.  tutte  le  sue  rda- 
zioni  qui;  che  ò  stata  protetta  all'estero  dalla 
legazione  nostra.  Ma  quanto  allo  straniero 
nulla  di  tutto  questo  ;  è  senza  relazioni,  affatto 
sconosduto,  e  la  condanna  in  contumacia  non 
gli  fa  nulla,  non  gli  impone  esOio  da  una 
Patria  che  non  ò  sua.  Adunque  il  Codice  pe- 
nale vigente  esige  che  anche  nei  detti  casi 
eccezionali,  per  potersi  procedere  contro  lo 
straniero,  esso  sia  entrato  nel  territorio  dd 
nostro  Stato;  e,  secondo  me,  questa  condizione 
si  deve  riprodurre,  perchè  risponde  al  prìn- 
dpio  giuridico,  e  anche  alla  convenienza  e 
al  decoro  ;  risponde  al  principio  giurìdico,  per- 
chè non  è  un  diritto  di  autorità  sociale  contro 
un  soggetto.  Ora,  dov'è  la  giurisdizione  dd 
nostro  Stato?  Se  lo  straniero  non  entra  nd 
territorio,  è  una  persona  indipendente  dal 
nostro  Stato;  esso  non  ha  sopra  di  lui  nessuna 
giurisdizione.  H  principio  giuridico,  dunque, 
non  permette  contro  di  lui  un  procedimento 
giudiziario. 

<  Lo  straniero  che  non  ha  lasciato  la  pro- 
pria Patria,  se  d  condanna  per  crimine  da 
uno  Stato  estero  che  noi  vedrà  mai,  la  con- 
danna riesce  affatto  inutile  e  derisoria,  ed  il 
oonJannato  se  ne  rìde.  Ma  vi  ha  di  peggio: 
il  Progetto  vuole  che  d  proceda  contro  lo 
straniero  assente  ancorché  esso  già  da  stato 
giudicato  e  punito  ndla  Patria  sua.  Immagi- 
niamo questa  ipoted:  lo  straniero  che  ha 
cospirato  contro  di  noi  è  stato  giudicato  dal 
suo  Qoverno,  che  si  trova  in  amichevoli  re- 


ladooi  eon  noi,  ed  appunto  per  dctecoa 
a  queste  amichevoli  rdadoni  lo  ha  pmiìtfi. 
Ebbene;  il  .Progetto  dice  che  ad  ogni  mode, 
non  ostante  questo  fatto,  d  procederà  contro 
lo  straniero  assente  e  d  pronnneierà  odi 
nuova  condanna.  Ma  perchò?  Per  dimostra» 
in  tal  modo  al  Qovemo  amico  che  non  ki 
proceduto  contro  il  reo  con  qudla  seventi 
che  d  richiedeva,  per  compromettere  le  nostre 
rdadoni  con  qud  Governo  e  hi  rìdere  l'im- 
putato? L'imputato  d  rìde  della  rostra  osar 
danna,  ed  il  Qovemo  che  lo  ha  giudicato  » 
ne  offende. 

«  È  inutile  che  lo  rìassunut;  eredo  di  avere 
abbastanza  svilluppata  tutta  l'econoinia  del 
mio  controprogetto  e  tutte  le  questioni  priih 
cipali  che  vi  sono  induse. 

«  Ora,  che  cosa  devo  domandare  al  Senato' 
Che  rìgetti  il  Progetto  ministerìale  ed  aboolgi 
il  mio?  Ciò  non  mi  parrebbe  conveniente  per 
molte  ragioni.  Il  Senato  udì  quanto  io  dìsà 
Se  crede  che  io  abbia  detto  qualche  veritÀ 
che  possa  conferire  al  Progetto  del  Mini- 
stero, io  spero  che  consentendo  la  Commis- 
sione ed  il  Ministro,  egli  vorrà  prendere  in 
consideratone  le  mie  proposte  nel  senso  che, 
rinviandole  alla  Commisdone  coUIntervento 
del  Ministro  e  dd  proponente,  colà  d  vedi 
se  c'è  qualche  cosa  da  prendere,  che  posa 
giovare  al  Progetto  dd  Governo.  Io  dichiaro 
che  accetto  finora  come  definitivo  ed  insp- 
pellabile  qud  qualunque  giudizio  che  la  Com- 
misdone ed  il  Ministro 'siano  per  portare 
sopra  i  miei  emendamenti.  Rivolgendomi  poi 
al  Guardadgilli,  io  mi  credo  in  debito  di 
ripetere  quello  che  già  disd  altra  volta,  che 
il  Codice  suo  mi  pare  soprammodo  pregevo- 
lisdmo;  credo  che  anch'Egli  possa^dire:  ext^ 
monumentum;  ma  Egli  sa  che:  faeUe  esi  tn- 
vmUa  Oddere;  egli  sa  pure  che:  mhQ  est  ab 
amni  parte  beatwn.  Ed  io  dichiaro  che  sa 
con  questi  e  con  altri  mid  troppo  numerosi 
emendamenti  mi  sarà  dato  di  poter  far  acco- 
gliere qualunque  anche  lieve  tributo  in  o- 
maggio  alla  grand*  opera  sua,  «hMìsin  /èrta» 
sidera  verHee  ». 

D  Presidente  annuncia  che  anche  il  De 
Falco  ha  presentato  degli  emendamenti,  che 
la  Commissione  non  ha  dd  pari  accettati 

Oe  Falco.  «  Se  io  volessi  svolgere  apineno 
gli  emendamenti  che  ho  presentato  a(^ia^ 
ticoli  6  a  9  dd  Progetto,  dovrei  implicansi 
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in  ima  dcUe  materie  iaù  difficili  e  più  com- 
plicate del  giure  penale,  quale  è  quella  del- 
VegtraUmtmàlUà  delle  leggi  répresÙTe.  Ma 
io  rìfni^  dalle  diacoesioni  dottrinali;  ne  ri- 
fuggo ancora  più  in  questa  occasione,  perchè 
ho  letto  nella  Relazione  della  Gommisione 
del  Senato,  e  mi  pare  arere  udito  or  ora  ri- 
petere, che  Tattuale  Progetto  di  Ck>dice  sia 
un  monumento  di  sapienza  nostrana,  che  non 
lascia  alcun  margine  a  qualunque  fruttifera 
diflcuBsione  dottrinale.  Ed  io  certo  non  yorrei, 
per  parte  mia,  turbare  questo  sereno  goutìu- 
cimento,  e  molto  meno  far  discussioni  che 

non  siano  fruttìfere. 
«  Però,  iuTece  di  risalire  alle  teorie  ed  alle 

dottrine  come  ha  egregiamente  &tto  Ponore- 
Yole  Pescatore,  io  mi  limiterò  ad  una  parte 
più  semplice,  più  circoscritta,  più  modesta. 
Mi  permetterò  di  riyolgere  all^n.  Relatore 
della  GommìsBione,  e,  se  mi  permette,  anche 
all'on.  Ministro,  alcimi  dubbi,  alcuni  quesiti, 
alcune  questioni  per  attendere  da  loro  degli 
schiarimenti,  dei  lumi  Se  gli  schiarimenti 
che  avrò  saranno  tali  da  soddisfare  la  mia 
coeeienza,  da  couTÌncermi  che  tutto  ciò  che 
doYeva  ùjoì  è  stato  egregiamente  fatto,  io 
ne  sarò  lieto  e  mi  solleciterò  ad  uscire  da 
questa  molesta  discussione.  Se,  per  contrario, 
dalle  proposte  mie  e  dalle  risposte  loro,  verrà 
fatto  chiaro  che  qualche  cosa  rimane  ancora 
a  fare,  l'on.  Ministro  e  la  Commissione,  o, 
in  difetto  loro,  spero  il  Senato,  Terranno 
forse  accettare  anche  dalla  parte  mia  il  poco 
concorso  che  potrò  a  questa  grare  ed  impor- 
tante opera  di  un  nuovo  Codice  penale  che 
si  deÀdera  portare  a  compimento. 

«  Ora,  io  ho  cinque  domande  a  fare.  La 
discussione  quindi,  come  vede  il  Senato,  si 
riduce  in  limiti  assai  moderatL 

«  Prima  domanda.  Si  è  l'altro  giorno  rotato 
Particelo  8  del  Progetto,  nel  quale  è  stabilito 
che  i  reati  commessi  nel  territorio  del  Regno 
dal  naxionale  e  dallo  straniero  sono  punibili 
secondo  le  leggi  del  Regno.  È  la  proclama- 
zione del  primo  e  più  essenziale  carattere 
ddla  legge  penale,  quale  è  quello  di  essere 
legge  precisamente  ierritoriàU.  Ma  nel  Pro- 
getto Steno  è  ritenuto,  nò  poteva  non  rite- 
nersi nell'anno  in  cui  viviamo,  che  la  legge 
penale  ha,  particolarmente  per  i  cittadini, 
un  secondo  carattere,  quello  di  essere  legge 
essenzialmente  perwmUe*  Donde  la  conse- 


guenza, che  i  reati  commessi  da  cittadini  al- 
Pesterò  possano,  e  debbano  anzi,  essere  pu- 
niti nel  Regno,  quando  non  siano  stati  giu- 
dicati e  puniti  nel  Paese  in  cui  sono  stati 
commessi;  e  l'altra  conseguenza  ancora,  che 
non  si  dà  luogo  all'estradizione  del  cittadino 
che  abbia  delinquito  all'estero  e  si  trovi  nel 
Regno.  E  se  il  Progetto  attuale  non  avesse 
sanzionato  questi  prindpii,  si  trovano  essi  in- 
dubbiamente in  quasi  tutti  gli  altri  Codici 
moderni.  Io  domando  all'on.  Relatore:  Se  un 
cittadino  o  uno  straniero,  dopo  aver  com- 
messo un  reato  nel  Regno,  contro  un  na- 
zionale 0  uno  straniero,  fugge,  va  all'estero, 
ovvero  ritoma  nella  sua  Patria,  e  nel  Paese 
ove  si  ricovera,  o  nella  Patria  dove  ritorna, 
per  effetto  della  giurisdizione  personale,  viene 
giudicato  e  punito  del  reato  commesso  nel 
nostro  territorio,  che  cosa  faremo  noi?  La 
giurisdizione  territoriale   rimarrà   esaurita 
dalla  giurisdizione  personale?  La  Sovranità 
dello  Stato  in  cui  il  reato  è  stato  commesso, 
abdicherà  U  suo  potere  di  ricercare  e  punire 
il  colpevole,  sol  perchè  è  stato  giudicato  al- 
l'estero? Lo  abdicherà  anche  quando  fl  col- 
pevole, all'ombra  del  giudicato  estero,  ritomi 
nel  Regno? 

«  La  sentenza  estera  ha  potuto  essere  di 
assoluzione,  perchè  il  fatto  che  era  reato  fra 
noi  non  sia  reato  colà;  o  per  mancanza  di 
testimoni  bene  informati;  o  perchè  all'estero 
Stato  si  ammetta  una  prescrizione  che  non 
è  ammessa  dalle  leggi  nostre;  può,  infine,  il 
colpevole  essere  stato  condannato  e  punito 
con  una  pena  di  gran  lunga  inferiore  a  quella 
che  le  leggi  nostre  prescrivono  come  neces- 
saria al  bisogno.  Queste  eventualità  terranno 
esse  alla  nostra  giustizia  il  diritto  ch'essa  al 
momento  del  malefizio  ha  irretrattabilmente 
quesito  di  reprimere  qui  il  reato  dove  è  stato 
commesso,  e  di  avere  Pesempio  della  pena 
dove  ha  avuto  luogo  l'offesa  e  lo  scandalo 
del  delitto?  Si  tollererà  che  un  colpevole,  il 
quale  ha  posto  in  allarme  il  nostro  Paese, 
ed  ha  in  esso  eccitato  timore  e  malo  esempio, 
rìtomi  qui,  all'ombra  di  un  simulacro  di  giu- 
dizio, a  deridere  baldanzoso  le  nostre  leggi? 
E  se  non  è  questo  il  vostro  proposito  ;  se  la 
giurisdizione  territoriale  non  resta  esaurita 
dalla  giurisdizione  personale,  qual  conto  si 
terrà  del  giudizio  che  il  colpevole  abbia  già 
subito?  Della  pena  che  abbia  già  espiata? 
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*  Gli  sarà  questa,  o  no,  computata  nel  nuoTO 
giudizio  e  nella  nuova  condanna? 

«  Ecco  il  primo  quesito,  la  prima  questione 
che  progongo.  Ea  il  Progetto  considerato 
questa  questione?  Dove,  e  con  quali  principii 
e  con  qual  sistema  Pha  risoluta? 

<  Per  me  nel  Ck>dice  credo  che  sarebbe  do- 
vere risolvere  siffatta  questione  ;  tanto  più  che 
la  legge  e  la  giurisprudenza  ne£^  Stati  nostri 
limitrofi,  la  Francia  e  l'Austria,  l'hanno  riso- 
luta con  uniformità  di  principii,  ma  con  diffe- 
renza di  modi  e  di  controversia. 

<  Ora,  appunto  a  risolvere  questa  questione, 
è  rivolto  l'innocentissimo  emendamento  al  §  2 
dell'articolo  4,  col  quale  propongo  di  applicare 
a  questi  casi  la  regola  medesima  che  si  ap- 
plica ai  colpevoli  dei  crimini  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  e  di  dare  allo  Stato  la 
facoltà  di  sottoporre  a  nuovo  giudizio  questi 
colpevoli,  quando  fossero  stati  giudicati  e 
puniti  all'estero;  con  questo,  però,  che  la  pena 
scontata  sia  computata  sempre  nella  nuova. 

«  Seconda  domanda  o  questione  che  vo- 
gliamo dire.  Nell'articolo  6,  U  Progetto  tratta 
dei  crimini  che  da  un  cittadino  o  da  uno 
straniero  si  commettono  in  territorio  estero 
contro  la  sicurezza  dello  Stato  o  contro  la 
fede  pubblica,  e  seguendo,  in  questo,  il  si- 
stema ammesso  generalmente  dagli  scrittori 
e  dai  Ck>dici,  col  quale  si  ritiene  che  questi 
reati,  che  attaccano  direttamente  lo  Stato 
nella  sua  esistenza  o  nel  suo  credito,  debbano, 
di  necessità,  essere  perseguitati  e  puniti  nel 
Regno,  sia  perchè  trattasi  quasi  della  difesa 
stessa  dello  Stato,  e  perchè  lo  Stato,  in  cui 
vengano  commessi,  o  non  ha,  o  per  lo  meno, 
ha  poco  interesse  a  perseguitare  e  punire 
queste  maniere  d'infrazioni  che  interessano 
principalmente  lo  Stato  contro  cui  si  com- 
mettono; ha  con  giusta  ragione  stabilito  che, 
in  questi  casi,  il  cittadino  o  lo  straniero  che 
commette  all'estero  uno  di  questi  reati  sia 
punito  nel  Regno,  quand'anche  sia  stato  giu- 
dicato all'estero  e  punito. 

«  Né  io  contendo  il  principio;  ma  prego 
l'onorevole  Relatore  a  por  mente  alla  maniera 
come  è  formulato  l'articolo  6  del  Progetto 
ministeriale.  , 

e  Ora,  per  conoscere  quale  sia  il  crimine  di 
falsa  moneta  occorre  ricorrere  alla  definizione 
che  ne  è  data  dal  Codice  stono  nell'art  272. 

«  Secondo  quest'articolo,  è  crimine  di  fidsa 


moneta  la  eontrafUone  dèlie  monete 
nali  o  straniere,  aventi  eorso  legale  o  eon- 
merciale  nel  Regno  o  fuori;  vale  a  dire,  h 
contraffazione  delle  monete,  non  solo  di  cono 
legale,  ma  anche  di  corso  commerciale  di 
qualunque  Stato,  di  qualunque  Paese,  di  tntts 
il  mondo  ;  e  dò,  sia  che  la  contralEaaìoiie  abba 
avuto  luogo  nel  Regno,  sia  all'estero. 

«  Quando  verrà  in  discussione  quest'arti- 
colo, vedrò  se  la  nuova  teoria  ìniiìati  6 
esso  possa  essere  accolta;  se  la  fissità  deile 
monete  nazionali  o  straniere  che  hanno  con» 
legale  nel  Regno  possa  essere  giastaoMstt 
equiparata  a  quella  delle  monete  che  han» 
semplice  corso  commerciale;  e  più,  se  la  fal- 
sità delle  une  e  delle  altre  possa  essere  equi- 
parata nella  definizione  e  ndle  pene  a  quefli 
dette  monete  che  non  hanno  già  corso  legtk 
o  commerciale  nel  Regno,  ma  che  lo  hauH^ 
soltanto  fuori,  in  qualunque  Paese  si  fossa. 

«  L'on.  Ministro  détta  Giustizia  vedrà  a 
questo  secondo  &tto  abbia  una  gravità  mo- 
rale e  materiale  da  poter  essere  equiparato 
al  primo;  e  l'on.  Ministro  di  agricoltura  se, 
colle  nostre  convenzioni  monetarie  possa  sos- 
sistere  siffatta  disposizione  del  Codice,  dM 
punisca  nétto  stesso  modo  e  colla  stessa  pesi 
la  fiilsità  dette  monete  che  hanno  corso  legale 
nel  Regno,  e  di  queUe  che  non  hanno  quetto 
carattere.  Ma,  pel  momento,  soffermandod 
alla  disposizione  dett'articolo  5,  quando  si  dice 
che  si  procede  netto  Stato  pel  crimine  <ii 
falsa  moneta  commesso  in  estero  territorio 
da  un  cittadino  o  da  uno  straniero,  e  se  ne£i, 
non  pure  una  &coltà,  ma  un  dovere  pel  Pub* 
bttco  Ministero,  avete  avvertito  alle  conse- 
guenze di  questa  disposizione  di  fronte  tlU 
definizione  del  crimine  di  falsa  moneta  che 
si  dà  neU'articolo  272  ?  Apriremo  noi  dunque 
altrettanti  processi  penali  per  quante  sono  le 
possibitt  fiadsità  di  moneta  che  abbiano  do- 
vunque corso  legale  o  commerciale,  e  che  a 
possono  commettere  nett'oniverso  mondo? 
Nella  China,  nel  Giappone,  neU'Anstralis,  is 
qualunque  Paese  vi  sia  una  moneta  che  abbia 
corso  e  non  pure  legale,  ma  semptioementt 
commerciale,  secondo  gU  articoli  6  e  272? 

«  E  qui  notate  che,  secondo  Particolo  S| 
l'azione  penale  è  non  pure  obbligatoria,  na 
si  esercita  non  solo  se  tt  colpevole  venga  sd 
Regno,  ma  anche  in  sua  eontomada;  e  dm 
solo  se  non  sia  stato  giudicato  e  miaito  ai* 
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Pesterò.  Ora,  ritenete  Voi  ammisBflvfle  questa 
limitata  estraterritorialità  della  legge  penale? 
Ritenete  conTeniente,  possibile,  che  1  nostri 
TrilninaM  si  fiicdano  persecatorì  di  tutti  i 
falsificatori  di  moneta  di  qualunque  parte  dd 
mondo,  e  quand^andie  siano  stati  giudicati 
e  poniti  nel  FìMse  in  cui  hanno  commesso  il 
reato? 

«  Eoeo  il  secondo  dubbio  che  io  propongo 
ill'on.  Relatore  della  Commissione,  il  secondo 
quesito  che  gii  rivolgo,  e  i  nuovi  schiari- 
menti che  gli  domando.  Per  me,  non  potendo 
rapporre  che  fosse  questo  il  sistema  che  si 
abbia  voluto  iniziare  nel  nuovo  Codice,  aveva 
cercato  spiegare  e  precisare  il  disposto  del- 
l'articolo 5  in  quel  senso  che  mi  pareva  sol- 
tanto ragionevole.  E  volendo  provvedere  alla 
migliore  compilazione  ed  alla  maggiore  chia- 
rezza dell'articolo,  non  per  le  sole  carte  di 
pabblico  credito,  delle  quali  ha  parlato  Pon. 
Pescatore,  ma  rispetto  a  tutte  le  disposizioni 
neQ'articolo  medesimo  comprese,  aveva  cre- 
duto di  formolare  la  prima  parte  di  esso  arti- 
colo nd  seguente  modo: 
«  Art  6.  È  giudicato  e  punito  nel  Begno, 
e  secondo  le  leggi  del  Regno,  fl  cittadino 
e  lo  straniero  che  commette  in  territorio 
estero  un  crìmine  contro  la  sicurezza  dello 
Stato,  o  un  crìmine  o  un  delitto  contro  la 
fede  pubblica,  preveduto  nei  capi.....  del 
titolo —  del  libro  n  del  Codice  penale, 
qualora  questo  crìmine  o  delitto  abbia  per 
oggetto  monete  aventi  corso  legale  nel 
Regno,  ovvero  titoli,  cedole,  carte  di  pub- 
blico credito,  suggelli,  bolli,  marche  o  pun- 
zoni nazionali  ». 
«  Nel  qual  modo  fl  concetto  e  Pestensione 
della  legge  rimarrebbe  ricondotto  al  suo  vero 
significato  in  modo  chiaro  ed  esplicito.  Per 
lo  che  sono  rimasto  oltre  modo  meravigliato 
quando  ho  sentito  dall'on.  Relatore  che  la 
Commissione  non  aveva  creduto  accettare  fl 
mio  emendamento  ;  e  sono  stato  obbligato  ri- 
volgergli le  domande  ohe  gli  ho  rivolte,  e 
pregarlo  di  darmi  qualche  schiarimento  che 
▼slesse  a  rischiarare  i  miei  dubblL 

<  Terza  domanda.  NéUo  stesso  articolo  vi 
è  un  secondo  paragrafo,  in  cui  si  dispone 
che  nei  detti  casi,  cioò  di  reati  contro  la  vita 
politica  ed  economica  deUo  Stato  nostro  com- 
messi all'estero  da  un  cittadino  o  danno  stra- 
niero^ il  delinquente  è  giudicato  e  punito  se- 


condo le  leggi  del  Regno,  ancorché  sia  stato 
giudicato  nel  Paese  in  coi  ha  commesso  fl 
crimine  compotando  nella  nuova  la  pena 
già  scontata. 

«  He  accennato  poc'anzi  la  ragione  di 
questa  disposizione  di  legge.  Una  disposizione 
simfle  si  rinviene  in  pochi  Codici,  e  fl  Pro- 
getto del  Codice  italiano  del  1870,  dal  quale 
è  stato  tratto  questo  secondo  paragrafo,  fu 
forse  fl  primo  a  risolvere  con  una  disposizione 
esplicita  la  possibilità,  nei  casi  contemplati 
daU'articolo,  di  un  duplice  giudizio,  di  una 
duplice  condanna,  di  una  duplice  punizione. 
Gli  altri  Codici,  o  non  trattano  la  questione, 
o  mantengono  anche  per  questi  casi  la  re- 
gola del  non  bis  in  «desi,  del  rispetto  aUa 
cosa  giudicata. 

<  E  per  fermo,  ogni  Stato  difende  princi- 
palmente i  suoi  ordini  politici  e  le  sue  istitu- 
zioni. Le  cospirazioni  e  gli  attentati  contro 
gli  altri  Stati,  si  veggono  appena  comparire 
in  alcuni  Codici  come  reati  contro  fl  Diritto 
deUe  genti;  e  parmi,  per  verità,  giusto  l'e- 
sempio e  da  seguire.  Ma  anche  nei  Codici 
dove  se  ne  tratta,  le  pene  sono  sempre  assai 
minori  di  queUe  stabilite  per  le  cospirazioni 
o  gli  attentati  contro  fl  proprio  Stato.  Dicasi 
lo  stesso  deUa  falsificazione  deUe  monete  e  dei 
titoli  di  pubblico  credito.  Comunque,  quasi 
tutti  i  Codici  prevedonq  fl  caso  di  fabbricazione 
di  monete  o  di  titoli  esteri;  pure  la  pena  è 
grandemente  più  mite  deUa  fidsiflcazione  deUa 
moneta  o  dei  titoli  nazionali.  Però  io  Stato, 
che  ò  da  questi  reati  attaccato  direttamente 
nella  sua  esistenza  o  nel  suo  credito,  ha  diritto 
ed  interesse  di  reprimerli  con  tutto  fl  rigore 
deUe  sue  leggi,  e  può  non  essere  a  sufficienza 
garantito  e  protetto  da  un  giudizio,  o  da  un 
simulacro  di  giudizio,  fatto  per  cotesti  reati 
aU'estero.  Perciò,  a  me  pare  a  sufficienza 
giustificata  la  disposizione,  con  la  quale  si 
dà  luogo  a  giudizio  contro  fl  colpevole  di 
tali  reati,  sia  nazionale  o  straniero,  quando 
pure  giudicato  nel  Paese  in  cui  è  stato  com- 
messo fl  reato. 

«  £  qui  mi  permetterei,  anzi,  di  dissentire 
alquanto  daU'on.  Pescatore,  flquale,perquanto 
mi  è  sembrato  intendere  dal  suo  discorso,  vor- 
rebbe si  &ce8se  una  distinzione  fra  i  cittadini 
e  gU  stranieri,  e  che  per  questi  si  ripetesse  fl 
l^udizio  Iktto  all'estero.  A  me  pare  die  fl 
prìncipio  sia  uno  e  identico  per  i  due  casi;  e 
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quando  se  ne  &  una  regola  generale,  non  vi  è 
alcuno  che  se  ne  possa  offendere. 
«  Ma,  d'accordo  sul  principio,  io  domando: 
<  È  egli  conveniente  rendere  obbligatoria 
quest'aadone  penale?  Questa  ripetizione  del 
giudizio  e  deUa  condanna?  Se  il  reato  è  stato 
giudicato  nel  Paese  dove  fu  commesso,  non 
è,  invece,  più  opportuno,  più  equo  e  di  più 
facile  esecuzione  il  disporre  che  il  nuovo  giu- 
dizio sia  una  fiicoltà,  anziché  un  obbligo? 
Che  possa,  se  si  creda,  anziché  debba  in  tutti 
i  casi  essere  fatto?  Immaginate,  infatti,  che 
si  tratti  di  &lsità  di  moneta  nazionale  ese- 
guita in  Francia,  nella  Svizzera  o  nel  Belgio, 
con  le  quali  Nazioni  abbiamo  la  convenzione 
monetaria,  le  quali,  perciò,  hanno  quanto  noi 
interesse  alla  repressione  del  reato;  imma- 
ginate che  quivi  il  colpevole  sia  stato  rego- 
larmente giudicato  e  punito  con  pena  eguale, 
0  forse  maggiore  della  nostra;  perchè  rinno- 
vare allora  il  giudizio?  Supponete  che  la 
•  stessa  cosa  si  sia  verificata  per  qualcuno  degli 
altri  reati  preveduti  dall'articolo  5,  e  che  il 
colpevole  dei  medesimi  sia  stato  già  legal- 
mente giudicato  e  punito;  sarà  mestieri  di 
ripetere  presso  di  noi  il  giudizio?  Non  è  egli 
miglior  consiglio  di  rendere  in  questi  casi 
non  obbligatorio,  ma  semplicemente  facolta- 
tivo pel  Ministero  Pubblico  di  procedere  al 
nuovo  giudizio,  perchè  possa,  secondo  le  esi- 
genze, promuovereo arrestare  l'azione  penale? 

«  Ecco  altri  dubbi,  altre  domande  che  io  mi 
permetto  rivolgere  all'on.  Relatore.  Per  cui  mi 
è  parso  che  sarebbe  stato  opportuno  seguire 
in  questi  casi  il  sistema  tenuto  dagli  altri 
Godici,  i  quali,  quando  si  tratta  di  reati  com- 
^  messi  all'estero,  danno,  in  generale,  facoltà, 
non  obbligo,  di  procedere.  £  coerentemente 
a  questi  principii  aveva  formolata  la  seconda 
parte  dell'articolo  nel  seguente  modo.  «  Nei 
«  casi  preveduti  da  questo  e  dal  precedente 
«  articolo,  il  cittadino  o  lo  straniero  può 
«  essere  giudicato  e  punito  nel  Regno,  an- 
€  corchè  sia  stato  giudicato  nel  Paese  in  cui 
«  ha  commesso  il  reato.  La  pena  scontata  si 
€  computa  nella  nuova  ». 

«  Ma  dopo  che  l'on.  Relatore  ha  dichiarato 
non  avere  la  Gommissiond  accolto  i  miei 
emendamenti,  ritornano  i  miei  dubbii  e  attendo 
le  sue  spiegazionL 

«  Quarta  domanda,  che  mi  permetto  rivol- 
gere all'on.  Relatore.  Nell'articolo  6  del  Pro- 


getto si  provvede  ai  reati  che  si  commettoM 
all'estero  dai  cittadini  italiani. 

«  £  nell'articolo  8,  che  è  il  compimento 
di  quell'articolo,  si  dispone  per  la  non  appli- 
cazione di  esso  in  certi  determinati  can. 

«  É  evidente  che  in  questi  articoli  ai  attua 
e  si  svolge  la  teoria  ginstisBima  ricordata 
dall'onorevole  Pescatore,  e  della  quale  no& 
si  fa  più  omai  quasi  questione,  cioè,  che  la 
legge  penale  sia  Urritoriak  quanto  agli  stra- 
nieri, e  personale  quanto  ai  cittadini;  che. 
però,  essa  li  accompagna  e  li  segue  fuori  del 
territorio  dello  Stato,  sia  per  proteggere 
precipuamente  nelle  loro  relazioni,  sia  per 
domandare  loro  conto  dei  reati  che  fuori  àé. 
confini  dello  Stato  abbiano  potuto  commettere. 

«  Ma  il  cittadino  in  estero  Paese  può  com- 
mettere due  maniere  di  reati,  o  contro  altri 
cittadini  o  contro  l'ordine  pubblioo  dello 
Stato  al  quale  appartengono,  ovvero  contro 
gli  stranierL  In  altri  termini:  i  reati  che  os 

• 

cittadino  può  commettere  all'estero  posooc 
offendere  un  altro  cittadino  o  l'amministra- 
zione  pubblica  del  loro  Stato,  come,  per 
esempio,  i  reati  dei  fornitori  di  pubblici  ap- 
provvigionamenti, o,  come  in  un  caso  recente 
che  è  stato  occasione  di  grande  clamore  e  di 
uno  storico  giudizio,  la  sottrazione  dì  docu- 
menti da  Archivi  dello  Stato  all'estero;  ovvero 
possono  offendere  un  cittadino  straniero.  Ora 
che  cosa  ha  fatto  lo  schema  che  diacutiamo? 

<  H  Progetto  attuale  ha  confuso  i  due  casi; 
ha  equiparato  queste  due  maniere  diveise  di 
reati,  quelli,  cioè,  che  uk  cittadino  commette 
all'estero  contro  un  cittadino^  o  contro  Tor- 
dine  pubblico  del  suo  Paese,  o  quelli  che 
commette  all'estero  contro  gli  stranieri  E 
per  l'esercizio  dell'azione  penale  per  gli  tini 
e  per  gli  altri  reati  ha  richiesto  queste  con- 
dizioni: 1"*  Che  il  cittadino  rientri  in  qualunque 
modo  nello  Stato;  2*  Che  intervenga  la  que- 
rela dell'offeso  o  la  domanda  del  Governo  \ 
del  Paese  in  cui  il  reato  fu  commesso,  o  da 
quello  al  quale  l'offeso  appartiene  ;  3^  Che,  ore 
si  tratti  di  delitto,  non  basti  la  domanda  d«4 
Governo,  ma  sia  sempre  necessaria  la  querela  | 
della  parte  offesa;  4*  Che  il  fatto  aia  reato 
secondo  la  legge  del  luogo  in  cui  è  stato 
commesso  e  che  l'azione  penale  non  sia  pa 
quelle  leggi  estinta. 

«  Ora  io  domando:  È  egli  giusto  confott* 
dere  ed  equiparare  le  due  qpede  di  offese  e  di 
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reati?  Sottoporre  alle  stesse  condiaoni  Veser- 
óaio  den'ajdone  penale  nel  Bagno,  eosì  se  il 
reato  sia  stato  commesso  contro  un  cittadino, 
come  che  se  sia  stato  commesso  contro  ano 
straniero?  Bichiedere  si  per  Tono  che  per 
l'altro  caso  il  ritomo  dell'imputato  nel  Regno? 
La  querela  dell'offeso,  o  la  domanda  del  Go- 
Temo  doTe  il  reato  fu  commesso,  o  di  quello 
al  quale  Poffeso  appartiene?  £  quello  che  più 
importa,  richiedere  che  il  fatto  fosse  reato 
secondo  la  legge  del  luogo  in  cui  fu  com- 
meBBo? 

«  Quando  si  tratta  di  reati  commessi  contro 
uno  straniero,  si  comprende  la  ragiimerolezza 
di  questa  condizione.  Per  verità  si  potrebbe 
forse,  a  tutto  rigore,  dire  pure  allora  al  cit- 
tadino che  ritorna  al  Regno:  «  Voi  avete 
Tìolato  la  legge  del  vostro  Paese;  siete,  se- 
condo la  stessa,  colpevole;  rispondete  verso 
lo  Stato  dunque  del  reato  che  avete  com- 
messo ».  Non  pertanto  vi  ha  un  sentimento 
che  difficilmente  si  vincerebbe  nella  coscienza 
pubblica,  quello  che  ripugna  a  che  un  nazio- 
aale  sia  punito  per  un  &tto  compitò  all'estero 
contro  uno  straniero  se  in  quel  luogo  il  fatto 
non  era  reato;  se  commesso  contro  di  lui 
non  sarebbe  stato  punito;  ovvero  di  punirlo 
con  pena  maggiore  di  quella  che  sarebbe 
stata  pronunciata  contro  lo  straniero,  che 
aresse  commesso  il  reato  medesimo  contro  il 
cittadino. 

«  Ma  quando  si  tratta  di  reati  commessi 
non  contro  uno  straniero,  ma  contro  un  altro 
dttadino,  è  egli  giusto,  è  egli  conforme  al 
principio  del  carattere  personale  della  legge 
penale,  che  non  si  dia  luogo  ad  azione  pe- 
sale se  non  quando  il  fatto  sia  reato  nel 
loogo  dove  è  stato  commesso  e  che  l'azione 
penale  non  sia  per  queste  leggi  estinta?  Può 
ragionevolmente  fìtrsi  dipendere  l'azione  pe- 
nale contro  il  cittadino  che  ha  offeso  l'ordine 
pobblÌGO  dello  Stato,  o  un  altro  cittadino 
^s  leggi  di  un  altro  Stato?  Si  può  egli 
credere  che  se  un  cittadino  esca  dai  confini 
dello  Stato  per  battersi  con  un  altro  cittadino 
in  nn  Paese  dove  sia  impunito  il  duello,  possa 
ùnponemente  ritornare  nello  Stato  coperto 
del  sangue  del  suo  avversario?  Si  può  am- 
mettere che,  se  un  cittadino  contratti  a  Co- 
stantinopoli, 0  in  altro  Paese  ove  sia  permessa 
la  poligamia  o  la  poliandria,  un  secondo  o 
nn  terzo  matrimonio,  possa  ritornare  nel 


Regno  senza  temere  la  pena  della  bigamia? 
Può  essere  creduto  ragionevole  che  quello 
che  è  ingiusto  e  punito  nello  Stato,  diventi 
giusto  e  legittimo  pél  cittadino,  anche  nei 
suoi  rapporti  con  gli  altri  cittadini,  sol  che 
lo  esegua  fóori  le  frontiere  dello  Stato?  E 
non  sarebbe  veramente  ridevole  questa  giu- 
stizia, cui  sarebbe  limite  un  fiume  od  una 
montagna?  Verità  ed  innocenza  al  di  qua, 
errore  e  delitto  al  di  là  di  un  semplice  confinel 

«  Certo,  se  si  tratta  di  reati  commesn  da 
uno  straniero  contro  un  cittadino  o  contro 
altro  straniero,  è  necessario  che  il  fktto  sia 
reato  non  soltanto  secondo  le  leggi  dd  nostro 
Stato,  ma  anche  secondo  le  leggi  del  luogo 
in  cui  il  fatto  è  stato  commesso;  perchè  lo 
straniero  può  ignorare  la  nostra  legge,  pOTchè 
questa  non  obbliga  lo  straniero  se  non  quando 
si  trovi  nel  territorio  dello  Stato  oome  citta- 
dino temporaneo  dello  stesso;  perchè,  infine, 
punendolo  in  virtù  di  una  legge  non  fatta 
per  lui,  ed  a  lui  forse  non  nota,  si  violerebbe 
quel  santissimo  principio  di  giustizia  che 
nessun  fatto  possa  essere  punito  se  non  per 
espressa  disposizione  di  legge  e  con  pena 
stabilita  prima  che  fosse  commesso.  Ma  ap- 
plicare la  stessa  regola  al  cittadino  che  in 
estero  territorio  ha  commesso  un  crìmihe  od 
un  delitto  contro  lo  Stato  o  contro  un  altro 
cittadino,  parmi  che  da  andar  contro  al  prin- 
cipio stesso  della  personalità  della  legge  pe- 
nale, che  fliHnvoca  a  base  ed  a  fondamento 
dell'articolo  6  del  Progetto. 

«  Per  la  medesima  ragione,  all'esercizio  del- 
l'azione penale  nei  reati  commessi  dal  citta- 
dino contro  il  cittadino,  o  contro  l'ordine 
pubblico  dello  Stato  in  estero  territorio,  non 
dev'essere  necessario  né  il  ritorno  del  cittar 
dine  nello  Stato,  nò  la  querela  dell'offeso  o 
la  domanda  del  Governo  del  Paese  in  oni  il 
reato  è  stato  commesso,  o  di  quello  al  quale 
l'offeso  appartiene.  Basta  che  il  colpevole  non 
sia  stato  giudicato  con  sentenza  irrevocabile 
nel  Paese  in  cui  il  reato  è  stato  commesso; 
basta  che  le  Autorità  dello  Stato  abbiano 
notizia  del  reato  commesso,  perchè  l'azione 
penale  possa  spiegarsi.  Per  la  repressione  di 
questi  reati  non  pare  si  debbano  richiedere 
altre  condizioni  che  queUe  che  si  richiede- 
rebbero se  il  reato  stesso  fosse  stato  dal  cit- 
tadino commesso  nel  Regno;  con  questa  sola 
differenza  che,  se  il  cittadino  è  stato  ipudi- 
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caio  nel  Paese  in  cui  ha  commesso  il  reato, 
non  si  debba  far  luogo  ad  altro  giadizio, 
perchò  la  giurisdizione  territoriale  che  è  in 
questi  casi  la  più  interessata,  ha  esaurito  la 
giurisdizione  personale. 

«  In  conformità  di  questi  prìncipii,  io  arerà 
proposto,  come  emendamenti  agli  articoli  6  a  9 
del  Progetto,  gli  articoli  6,  6, 7, 8  e  9  (1),  che 
distinguono  i  reati  commessi  dal  cittadino 
all'estero  contro  il  cittadino  o  contro  Perdine 
pubblico  dello  Stato,  da  quelli  che  commette 
contro  uno  straniero;  e  parimenti  i  reati  com- 
messi all'estero  da  uno  straniero  contro  un 
altro  straniero;  e  stabiliscono,  secondo  la 
diversa  loro  natura,  regole  direrse  per  la 
loro  perseguibilità  e  la  loro  punizione.  Per  i 
primi,  applicando  in  tutto  il  suo  rigore  il 
principio  che  la  legge  penale  è  per  1  cittadini 
legge  personaUy  che  li  segue  ed  accompagna 
entro  e  fuori  lo  Stato,  non  richiedo  per  la 
punizione  loro  che  le  condizioni  medesime 
che  se  fossero  stati  commessi  nel  territorio 
del  Regno,  ad  eccezione  soltanto  del  rispetto 
della  cosa  giudicata  all'estero,  per  effètto  della 
giurisdizione  territoriale. 

«  Io  prego  il  Senato  ad  arer  presenti  tutti 
insieme  questi  articoli  da  me  proposti. 
«  Art  5.  H  cittadino  che  in  territorio 
estero  commette  un  crìmine  o  un  delitto 
contro  un  cittadino  o  contro  l'amministra- 
zione pubblica  dello  Stato,  ò  giudicato  e 
punito  nel  Regno  e  secondo  le  leggi  del 
Regno,  se  non  è  stato  giudicato  con  sen- 
tenza irrerocabUe  nel  Paese  in  cui  ha  com- 
messo il  reato,  e,  se  in  caso  di  condanna 
non  ha  scontata  la  pena  o  questa  non  è 
estinta.  La  pena  scontata  si  computa  nella 
nuora. 

«  Art.  6.  Fuori  i  casi  espressi  negli  arti- 
coli 4  e  6,  il  cittadino  che  in  territorio 
estero  commette  un  crimine  o  un  delitto, 
che  per  la  sua  natura  possa  dar  luogo  ad 
estradizione,  se  si  trori  nel  Regno,  è  giu- 
dicato e  punito  secondo  le  leggi  del  Regno 
sulla  querela  dell'offéso  o  di  chi  lo  rappre- 
senta, 0  sulla  notizia  ufficiale  del  reato 
data  all'Autorità  italiana  dall'Autorità  del 
Paese  in  cui  fd  commesso,  o  di  quello  al 
quale  l'offeso  appartiene. 


<  Art  7.  Lo  straniero,  che  in  tcnitoiie 
estero  commette  contro  un  cittadino  in 
crimine  o  un  delitto  die  possa  dar  luogo 
ad  estradizione,  è  giudicato  e  punito  se- 
condo le  leggi  del  Regno  sulla  qaerda  dd- 
l'offeso  0  di  chi  lo  rappresenta,  o  sulla  no- 
tizia officiale  del  reato  data  all'Antorità 
italiana  dall'Autorità  del  Paese  in  cai  fa 
commesso,  se  si  trori  nel  Regno,  ed  offer- 
tane l'estradizione  al  Goremo  del  Paese, 
in  cui  il  reato  fu  commesso  perchè  tì  ib 
giudicato  0  ri  sconti  la  pena,  l'offerta  non 
è  accettata. 

<  Se  il  crimine  o  il  delitto  non  è  stato 
commesso  contro  un  cittadino,  lo  straniero 
che  si  trori  nel  Regno  pud  essere  giun- 
cato e  punito  secondo  le  leggi  del  Begod 
sulla  querela  dell'offeso  o  di  chi  lo  rap> 
presenta,  o  sulla  notizia  officiale  del  reato 
data  all'Autorità  italiana  dall'Autorità  del 
Paese  in  cui  fu  commesso,  o  di  qndlo  al 
quale  l'offeso  appartiene,  se  offertane  h 
estradizione  al  Qoremo  dd  Paese  in  cui  il 
reato  fu^commesso,  l'offerta  non  è  aocettau. 
«  Art  8.  Le  disposizioni  degli  articoli  7  e8 
non  si  applicano  quando  l'imputato  sii 
stato  giudicato  con  sentenza  irrerocabOe 
in  Palese  estero,  o  sia  stato  assoluto,  o  se 
condannato,  abbia  espiata  la  pena,  o  qnesu 
sia  estinta.  Nei  casi  nei  quali  lia  luogo  il 
giudizio,  la  pena  da  applicare  paò  ewcrc 
diminuita  da  uno  a  tre  gradi,  e  la  pena 
scontata  si  computa  sempre  nella  nuora  ». 

<  L'on.  Relatore  crede  egli  che  sia  giusta, 
azionale  la  distinzione  da  me  proposta  fra 

crimini  ed  i  delitti  commessi  all'estero  da 
un  cittadino,  e  quelli  commessi  contro  uno 
straniero?  Orrero,  crede  egli  che  debbano 
andare  confusi  ed  essere  sottomessi  alla  re- 
gola medesima?  Che  dere  restare  anche  per 
questi  reati,  la  disposizione  che  non  ri  sia 
luogo  ad  azione  penale  se  il  fatto  non  costi- 
tuisce reato  per  la  legge  del  luogo  dorè  è 
stato  commesso,  o  se  l'azione  penale  è  per 
quella  legge  estinta?  Ecco  i  dubbii  che  pro- 
pongo, ecco  gli  schiarimenti  che  attendo. 

«  Quinta  ed  ultima  domanda.  Quando  li 
tratta  di  reato  commesso  all'estero  dagli  stra- 
nieri, nell'articolo  7  del  Progetto  si  è  preve* 


(1)  L'articolo  9  riguarda  Pestradizione,  e  lo  riporto  trattando  di  questo  istitotOi 
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dato  un  solo  caso,  qaéUo  che  uno  straniero, 
in  territorio  estero,  abbia  eommesso  un  crì- 
mine contro  un  d^tadino.  In  questo  caso,  se 
egli  entri  in  qualunque  modo  ndlo  Stato,  ne 
sarà,  sulla  querela  della  parte  offesa,  offerta 
restradìrione  al  Goyemo  del  Paese  dove  11 
crìmine  fu  commesso  per  esserrì  giudicato; 
e  quando  Pofferta  non  sìa  accettata,  sarà  giu- 
dicato e  punito  secondo  le  leggi  del  Regno. 
«  £  egli  giusto  limitare  questa  diiqMMudne 
ai  soli  casi  di  crimini,  ed  esdudeme  affatto 
i  deUtti? 

«  Le  ossenrazioni  delPon.  PoBoatore  su 
questo  riguardo  mi  sembrano  molto  gravi, 
tanto  più  che  nel  Progetto  attuale  molti  e 
gravi  reati  da  crìmini  passano  ndla  categoria 
dei  delitti  per  la  qualità  della  pena.  Ed  an- 
cora più,  perchè  nel  Codice  del  1869  ri  è  già 
una  disposizione  che  dà  luogo  all'azione  pe- 
nale non  solo  per  i  crimini,  ma  ancora  per 
i  delitti  commessi  da  uno  straniero  contro 
un  cittadino  in  Paese  estero;  sicché  il  nuovo 
Progetto  segnerebbe  un  regresso  in  questa 
materia  sopra  un  dirìtto  già  acquistato. 

e  Comprendo,  che  non  per  tutti  i  delitti 
eommeesi  all'estero  si  possa  o  si  debba  pro- 
cedere in  giudizio  ;  conriene  riservare  l'azione 
penale  per  i  casi  più  gravi.  Io  aveva  pro- 
posto, come  si  è  veduto,  che  si  dicesse  «  crì- 
«  mini  0  delitti  che  possano  dar  luogo  ad 
«  estradizione  »;  perchò  non  sono  che  certe 
nature  di  delitti,  sempre  i  più  grari,  che 
ordinariamente  negli  usi  intemazionali  danno 
luogo  ad  estradirione.  £  poi,  io  spero  bene 
che  si  faccia  fra  noi  una  legge  per  l'estra- 
dizione, come  ri  è  nel  Belgio,  onde  togliere 
questa  materia  dagli  arbitrii  delle  stipulazioni 
Ma  se  non  piace  questa  regola,  si  potrebbe 
adottare  quella  indicata  dall'on.  Pescatore, 
applicare,  doò,  la  disposirione  dell'articolo  6 
ai  delitti  puniti  con  una  data  pena.  Ma  lo 
escluderli  affatto  dalla  tutela  dello  Stato  per 
i  suoi  cittadini,  mi  pare  troppo  grave. 

€  Ma  io  vado  un  po'  più  oltre,  e  domando: 
È  e^  conveniente^  è  egli  giusto  limitare  la 
possibilità  dell'adone  penale  ai  soli  crimini 
che  lo  straniero  abbia  commesso  all'estero 
contro  on  cittadino,  e  lasciare  affatto  senza 
nessun  provvedimento  i  crìmini  e  i  delitti 
che  lo  straniero  abbia  commessi  contro  un 
altro  straniero?  Ove  l'offeso  venga  a  doman- 
dare ginstijda,  se  l'offensore  straniero  si  rico- 


vera nello  Stato,  gli  sarà  niegata  ogni  prote- 
aone?  Se  lo  straniero,  dopo  aver  contratto 
un  debito  all'estero,  rione  nel  Regno,  ed  il 
creditore,  anche  steaniero,  invoca  Fazione 
della  giustizia,  noi  gliela  concediamo  per 
obbligarlo  a  soddisfitfe  0  suo  debito;  e  gliela 
negherete  se  si  tratta  di  un  crimine  o  di  un 
grave  delitto  commesso  contro  di  lui?  £  se 
la  presenza  di  questo  straniero,  macchiato 
del  sangue  di  un  altro  straniero,  o  arricchito 
delle  sue  spoglie,  offende  col  suo  reato  il 
senso  morale  àtà,  Paese,  la  giustizia  del  Paese 
resterà  sempre  inoperosa? 

«  Io,  per  me,  ammiro,  quall*alta  dottrina 
che  vorrebbe  tutte  le  Nazioni  drili  solidali  nel 
dovere  ddla  tutela  giurìdica,  solidali  nel  man- 
tenimento della  Sovranità  del  Dirìtto,  solidali 
nella  repressione  dei  malefizl.  Ma  comprendo 
che,  nello  stato  presente  delle  Nazioni  sarebbe 
non  pure  difficile,  ma  impossibile  il  preten- 
dere che  ciascuna  Narione  eieri  una  giuris- 
dizione vendicatrìce  della  morale  universale, 
e  pretenda  punire  ogni  reato  che  rioli  la 
legge  morale,  quale  che  sia  il  luogo  dove  è 
stato  commesso.  Però,  se  lo  straniero,  dopo 
avere  commesso  il  reato  all'estero,  entrì  im- 
punito nello  Stato,  la  Società  che  conosce  il 
delitto,  non  ò  offesa  dall'asilo  che  dà  al  colpe- 
vole? Non  è  perturbata  dall'immorale  spetta- 
colo dell'impunità?  E  se  il  Governo  ha  notiria 
officiale  del  reato  commesso,  non  ha  egli  a 
provvedere  perchò  lo  Stato  sia  garentito  dal 
perìcolo  di  un  ospite  cosi  pernicioso?  E  se 
l'offeso  rìescl  a  reclamare  giustiria  contro  il 
suo  offensore,  la  giustizia  del  Paese  rìmarrà 
sorda  a  questi  redami?  Negherà  ogni  sua 
opera  per  vendicare  il  dirìtto  violato? 

«  Per  verìtà,  mi  sembra  assai  grave  ed 
assai  perìcolosa  una  dottrina  siffatta.  E  pare 
a  me,  come  pareva  all'on.  Pescatore,  che, 
quando  un  reato  grave  ò  stato  commesso 
all'estero,  ed  il  colpevole  d  trova  ndlo  Stato, 
sia  pure  che  per  convenienza  intemadonale 
con  gli  Stati  se  ne  offira  l'estradidone;  ma 
se  l'offerta  venga  rìcusata,  non  d  debba  di- 
sarmare affatto  lo  Stato  nel  cui  terrìtorio  il 
colpevole  d  trori,  ma  lasciargli,  se  non  il 
dovere,  almeno  il  potere  di  sottoporlo  a  giu- 
dizio. 

«  Nd  Bdgio  ri  ò  la  legge  dd  1838  che  dà 
al  Governo  il  dirìtto  di  espellere  lo  straniero 
dallo  Stato.  Nella  Sassonia,  nella  Rusda,  in 
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alami  litri  Godici  della  Germania,  si  va  più 
oltre,  e  si  dà  allo  Stato  il  diritto  di  giudicare  e 
punirelo  straniero  colpevole  di  reati  commessi 
all'estero,  anche  contro  altri  stranieri 

«  L'on.  Ck>nforti  pare  abbia  proposto  con  nn 
sao  emendamento  il  sistema  belga,  U  diritto, 
doà,  di  espellere  lo  straniero  colpetole  dallo 
Stato.  È  più  una  misura  di  sicorezza  che  di 
giustizia.  Io  andrei  più  oltre,  seguirei  il  sistema 
del  Codice  sassone  del  1838  e  1856;  ammet- 
terei la  facoltà  di  potere,  in  questi  casi,  sot- 
toporre il  colpevole  straniero  a  giudizio.  Ad 
ogni  modo,  qualche  cosa  si  deve  fare  su  questo 
argomento,  e  non  ò  lecito  lasciare  del  tutto 
obliato  un  caso  si  grave,  col  pericolo  di  fare 
dello  Stato  un  asilo  di  malfattori,  come  (richia- 
mava giocosamente  Pon.  Pescatore),  aveva 
fatto  alla  sua  origine  l'antica  Roma. 

<  A  queste  idee,  a  questi  criterìi  sono  infor- 
mati i  pochi  emendamenti  che  ho  proposti. 
Essi  non  si  riducono  che  a  questi  :  V  Prov- 
vedere alla  ripetizione  del  giudizio  dei  reati 
commessi  nel  Regno,  quando  siano  stati  giu- 
dicati e  puniti  all'estero,  e  determinare  le 
norme  di  siffatti  giudizi;  2<*  Determinare 
meglio  e  più  chiaramente  il  senso  e  l'esten- 
sione dell'articolo  5  circa  i  reati  contro  la  fede 
pubblica  commessi  all'estero;  S^  Rendere  fa- 
coltativa, anzichò  necessaria,  l'azione  penale 
per  i  reati  preveduti  da  questi  articoli,  qualora 
siano  stati  giudicati  in  Paese  estero  ;4<*  Distin- 
guere i  reati  commessi  all'estero  da  cittadini 
contro  cittadini  o  contro  l'ordine  pubblico 
dello  Stato,  da  quelli  che  si  commettono  contro 
gli  stranieri;  ò°  Finalmente,  serbare  qualche 
potere  allo  Stato  per  la  repressione  degli 
stranieri  che,  dopo  avere  commesso  un  crì- 
mine o  un  delitto  all'estero  contro  un  altro 
straniero,  vengano  nel  territorio  dello  Stato. 

«  Sono  queste  le  mie  proposte;  accoglietele 
in  parte;  accoglietele  in  tutto;  accoglietele 
nel  concetto;  modificatele  nella  forma;  fate 
quel  che  volete,  sarà  sempre  qualche  cosa 
di  guadagnato.  Ma,  parmi,  che  in  tutti  i  casi 
sono  idee  e  proposte  cbe  vogliono  essere  me- 
ditate, e  che,  accolte,  possono  in  qualche  modo 
concorrere  a  rendere,  se  non  altro,  più  chiare 
le  disposizioni  del  presente  Progetto.  È  in 
questo  senso  che  le  raccomando  all'onorevole 
Ministro,  alla  Commissione  ed  al  Senato  ». 

Conforti,  e  All'articolo  6  del  Progetto  io 
fo  il  segnente  emendamento:  là  dove  si  dice 


dalla  Commissione:  «  carte  di  pubbfico  ere* 
«  dito  equivalenti  a  moneta  »  si  dica:  «  carte 
«  di  pubblico  oredito  aventi  corso  legale  e 
«  commerciale  nel  Regno  ». 

«  I  motivi  che  mi  spinsero  a  questo  emen- 
damento sono  i  seguenti: 

«  Dire:  carte  di  pubblico  credito  equiva- 
lenti a  moneta,  è  lo  stesso  che  professare  im 
errore  economico;  dappoiché  le  carte  di  pub- 
blico credito,  gli  stessi  biglietti  di  Banca  nos 
sono  che  semplici  promesse  di  pagamento,  le 
quali  tanto  valore  hanno,  quanto  loro  ne  attri- 
buisce il  mercato  incessantemente  Yariabile. 

«  Oltre  a  ciò,  è  un  errore  evidente  di  &tto, 
dappoichò,  se  si  vuole  barattare  la  carta  con 
l'oro,  vi  si  rimette  il  dieci  per  cento,  fl  dodid 
e  talvolta  anche  il  diciassette. 

<  Secondo  il  Progetto  ministeriale,  accet- 
tato dalla  CommiaBione,  io  straniero  che  ia  ' 
estero  territorio  commette  un  crimine  contro 
lo  straniero  ed  entra  nel  Regno,  non  va  sog- 
getto ad  alcuna  pena.  Questo  è  grave.  Imma- 
ginate che  entri  nel  territorio  del  Regno  un 
assassino,  un  parricida,  un  ladrone;  costoro 
rimarranno  tranquillamente  in  mezzo  alla 
Società  italiana,  e  si  godranno  i  fratti  deDe 
loro  scelleraggini  protetti  dalle  leggi  italiane. 
L'onorevole  GuardasigiUi  comnnioò  il  sao 
Progetto  alla  Facoltà  legale  dell'Università 
di  Torino,  e  di  altre  Università,  affine  di  essere 
illuminato.  L'Università  di  Torino,  per  mezzo 
del  suo  illustre  Relatore,  il  Professore  Cano- 
nico, si  esprime  cosi: 

«  «  Sembra  a  me  che  oltre  i  casi  espressi 
negli  articoli  antecedenti,  debbasi  aggiun- 
gere il  caso  di  reato  commesso  all'estero  di 
uno  straniero  contro  lo  straniero,  che  entri 
nel  Regno  e  vi  sia  querela  della  parte  offesa, 
almeno  quando  si  tratti  di  reato  grave  ». 

e  Una  tale  aggiunta  mi  pare  dettata  in 
primo  luogo  dalla  giustizia,  essendo  giusto 
che  non  vada  impunito  il  reo  per  ciò  solo 
che  non  si  ò  restituito  in  Patria,  ed  il  Go* 
verno  del  luogo  ove  egli  commise  il  reato 
non  ne  dimandi  l'estradizione.  Mi  sembra 
utile,  in  secondo  luogo,  alla  sicurezza  dei  re- 
gnicoli, la  quale  non  può  a  meno  di  aentizii 
minacciata,  ove  si  sappia  che  autori  di  gran 
misfatti  passeggiano  liberi  ed  impuniti  fra 
noi,  solo  perchè  li  commisero  al  di  là  del 
confine. 

<  Io  non  avrei  difficoltà  Terana  di  aecettaic 
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an  articolo  conferme  a  qnello  condgliato  dal 
profenore  Cftnonìco. 

■  Il  chiaro  Professore  Fesaina  riesce,  nell^ 
nia  BaUnone  fitta  a  nome  della  Faccdtà  le- 
gale i]ell'nnÌTerBÌt&  di  Napoli,  ad  un  dipresso 
alle  medesime  conclosiom.  Non  ostante  dò, 
col  mio  emendamento  io  ho  adottato  nn  mei- 
lano  partito,  che,  se  non  altro,  tutela  la 
licnreaas  del  dttidino  >. 

Oli  emendafflenti  del  Pescatore,  del  De 
Falco  e  qnello  del  Conforti,  furono  rinviati 
alla  Commiesone  per  discuterli  insieme  ai 
proponenti. 

221.  Nella  tomaU  del  26  febbraio  1875 
furono  posti  in  discussione  gli  articoli  rin- 
riati  allA  Commissione. 

Gli  articoli  3,  4,  5  e  6  furono  approvati 
senza  discussione. 

Si  passò  alla  discosnone  dell'articolo  7  : 

<  Art.  7.  Se  ano  straniero,  fuori  dei  cui 
'  espressi  nell'articolo  6,  ha  commeuo  in 

<  territorio  estero  contro  un  cittadino  un 
«  crimine  punito  dalle  leggi  del  Regno  con 

•  pene  restrittife  della  libertà  personale,  ed 

<  entra  in  qualunque  modo  nello  Stato,  può 

<  essere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi 

•  del  Regno  >. 

Pescattre.  ■  Qui  non  si  tratta  di  un  emen- 
damento. Si  tratta  di  correggere  un  errore. 
Là  doTe  dice:  erimine,  bisogna  aggiungere  le 
parole  :  o  ddUto.  Non  intendo  di  intrattenere 
il  Senato,  e  credo  che  l'oaor.  Commissario 
regio  non  dubiterà  deU'opportunìt&  di  questa 


Cula  (Commissario  regio).  ■  Non  posso  a 
meno  di  riconoscere  l'esattezu  di  quanto  ha 
aTTertito  fon.  Pescatore.  Nella  redarione  di 
quest'articolo  7  è  occorso  per  parte  della 
Commissione  im  errore  matoiale.  Si  è  con- 
tennto  di  aggiungere,  dopo  la  parola:  eri- 
mine, le  parole:  o  tm  delitto.  È  poi  stato 
omesso  un  capoveiso  nello  stesso  articolo  7; 
giacché  si  era  inteso  che,  quando  si  tratti  di 
dtlitti,  debba  sempre  richiederai  l'istanza  della 
parte  offesa.  Tale  eaporeno  dorerà  essere 
cosi  concepito: 

<  <  Se  si  tratta  di  delitto,  non  pud  a*ere 
I  luogo  il  giudizio  se  la  parte  offesa  non  ne 
•  faccia  domanda  >.  È  qoindi  il  caso  dì  ag- 
pungere  questo  c^orerso  *. 

BsfMMi  CBelatore).  <  Non  forno  né  contrad- 


dire né  affermare  alcuna  cosa  su  questo  par- 
tfcolue,  giacché  io  per  caso  non  fu!  presente 
alla  seduta  della  CommiBsione  quando  fii  esa* 
minato  questo  articolo;  ma  d  sono  i  Colleghi 
die  erano  presenti,  1  quali  potranno  riferire 
se  si  sia  0  meno  concertato  di  aggiungere 
le  parole  delta  fbrmola  rìrendlcata  dall'ono- 
rerole  Pescatore.  Ndlo  stato  delle  cose  non 
é  |rià  questione  di  prindpii  che  si  debba  di- 
Bcutere;  ma  si  tratta  di  chiarire  se  sia  arre- 
noto  l'asserito  concerto  tra  l'on.  Pescatore  e 
la  Commissione,  ed  io  sono  ndllmpossibilìtà 
di  dare  schiarimento  alcuno  >. 

Mlrabslli.  •  Nel  momento  delia  discosnone 
dell'articolo  7,  per  l'assenza  del  Rdatore,  io 
ebbi  l'onore  di  fare  da  segretario  deUaCom- 
mÌBsione,  e  posso  assicurare  che  ih  adottato 
l'emendamento  dell'onor.  Pescatore,  compi- 
landosi l'artìcolo  nel  senso  testé  esposto  dal- 
l'on.  Commissario  regio,  doé,  dopo  la  parola: 
cruiine  d  aggiunse  :  o  dàitbj;  e  d  aggiunse 
Ulcera  doversi  fare  un  secondo  paragrafo, 
nel  quale,  per  i  soli  dritti  e  non  per  i  m- 
WMM,  si  richiedesse  la  domanda  della  parte 
offesa.  Ansi,  ricordo,  ohe  sorse  vita  discus- 
none  se  dovesse  dirsi  rithieata,  o  gyerda,  o 
dotnaitàa;  e  si  adottò  la  formola  di domatuia, 
per  esprimere  qnalche  cosa  meno  dt  querela 
formde.  Questo  posso  assicurare  al  Senato  >, 

Mlrailia.  ■  Nessuno  metterà  in  dubbio  la 
lealtà  ddla  Commissione  in  tutto  dò  ched 
é  risoluto.  Posso  soltanto,  nel  mio  nome  pei^ 
aonde,  dire:  che  io  qud  giorno,  per  ragioni 
d'ufficio,  non  potei  intervenire  nel  seno  della 
Commiasiene;  poiché,  se  fosn  intervenuto, 
avrd  rotato  l'articolo  come  é  stato  letto  dal- 
l'on.  Preddente,  vale  a  dire:  che  soltanto 
quuido  uno  straniero  ha  commesso  all'estero 
un  crimine  contro  un  cittadino,  e  ritoma 
nel  territorio  dd  Begno,  può  essere  giudicato. 
Ma  non  mi  pare  che  d  si  debba  estendere 
duo  al  punto  di  occupare  i  Tribunali  dd 
Regno,  come  se  fossero  disoccupati,  per  giu- 
dicare un  menomo  delitto  commesso  In  ter- 
ritorio, forse  selvaggio  od  altro.  Ripeto,  che 
io  non  faccio  altro  che  esprìmere  la  mia 
opinione  personale;  ma  non  creda  che  si 
debba  largheggiare  troppo  nella  disfisizione 
ddla  legge,  inmodocheiTribunalidi'l  Regno 
debbano  occuparsi  anche  di  un  sDpjinsto  di- 
ritto offeso  all'estero.  Ecco  perchè  la  mia 
opinione  individoale  é  qndla  d)  non  ammef 
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tere  il  giudìzio  nel  Begno  per  un  delitto 
commesso  contro  un  cittadino  in  territorio 
estero  ». 

Pescatore,  e  Credo  che  il  Senatore  MiragUa 
non  abbia  in  nulla  da  rimpiangere  la  deci- 
aione  presa  dalla  Commissione  all'unanimità, 
specialmente  col  consenso  dell'on.  Guarda- 
sigilli, dal  quale,  se  non  erro,  parti  la  pro- 
posta che  è  stata  accettata  in  definitiva  dalla 
Commissione  medesima.  Vorrà  l'on.  Miraglia 
ricordare  la  discussione  abbastanza  ampia, 
che  ò  seguita  su  questo  punto,  prima  che 
avrenisse  il  riuTÌo  degli  emendamenti  alla 
Commissione. 

<  Molte  ragioni  si  sono  dette  per  istabilire 
la  giurisdizione  del  nostro  Stato  sugli  stra- 
nieri che  furono  nei  diritti  pareggiati  ai  dt- 
dini.  Ma  specialmente  si  osseryaTa  che,  dopo 
la  traduzione  in  legge  del  Progetto,  molti 
reati  che  ora  sono  erinUni  e  che  costitui- 
scono soggetti  giudicabili  dal  nostro  Stato, 
ancorchò  commessi  in  territorio  straniero  da 
uno  straniero,  cesseranno  di  esser  crìmini  e 
direnteranno  ddUH;  che  tì  è^  qniodi»  almeno 
necessità  dì  fare  in  maniera  che  gli  stessi 
fatti,  che  ora  appartengono  alla  giurisdirione 
dello  Stato,  siano  conservati;  perchè  non  si 
rinuncia  mai,  in  Diritto  intemazionale,  ai  di- 
ritti acquisiti. 

<  In  questo  concetto,  OTÌdentemente  giusto, 
si  presentaTa  soltanto  la  difficoltà  del  modo 
di  tracciare  un  limite  fra  i  delitti  più  gravi 
e  quelli  più  leggieri,  ai  quali  tutti  ricono- 
scevano non  doversi  estendere  la  giurisdi- 
zione dello  Stato,  appunto  per  la  ragione  che 
accennava  l'on.  Miraglia.  Per  superare  queste 
difficoltà,  il  Ministero  suggerì  che  non  sì  man- 
tenesse obbligatorio  il  procedimento,  perchè 
il  Progetto,  dicendo  che  sarà  giudicato  lo 
straniero,  impone  un  obbligo  allo  Stato  di 
procedere.  Il  Ministero  disse:  Convertite  la 
necessità,  l'obbligo,  in  facoltà;  dite  che  lo 
Stato  possa  procedere,  ed  allora  tutto  è  finito, 
ogni  difficoltà  scompare.  Lo  Stato  può  e  non 
può;  allorché  si  tratterà  di  delitti  leggieri 
non  procederà;  allorché  sì  tratterà  dì  delitti 
gravi  procederà. 

«  Ecco  le  ragioni  che  avrebbero  convinto 
lo  stesso  on.  Miraglia,  se  fosse  stato  presente; 
e  credo  che  anche  colla  sua  presenza  si 
avrebbe  avuto  la  stessa  unanimità,  che  si  ebbe 
nella  decisione  di  cui  si  tratta  »« 


Yiglianl  {Mimerò  di  grafia  e  giu8iwa\ 
«  Non  posso  che  confermare  intieramente  k 
osservazioni  che  in  fatto  ed  in  diritto  ha  pre- 
sentato l'onor.  Pescatore.  Ed  in  vero,  sono  do- 
lente che  da  un  Membro  ddla  CommiaEio&e 
si  riproduca  in  Senato  una  questione  cht 
nel  seno  della  Commissione  mederima  è  suu 
sopita  con  un  concerto  che  dovera,  almeno 
tra  essa  e  gli  onorevoli  proponentf,  avere  li 
forza  di  un  compromesso.  In  ogni  modo,  àe- 
come  non  sì  può  contendere  a  nessuno  li 
&coltà  di  presentare  a  questa  Assemblea  e 
di  far  valere  le  proprie  opinioni,  io  aggìao- 
gerò  ancora  pochi  riflessi  per  dimostrare  al 
Senato,  come  l'artìcolo  7,  nei  termini  in  cai 
viene  ora  proposto  dalla  Commissione  dV 
cordo  col  Ministro,  meriti  di  essere  accoUoL 

<  Io  non  accoglierei  certamente  la  dì^mi- 
zione  dell'articolo  7  estesa  ai  delitti,  quando 
imponesse  al  Governo  italiano  Pobbligo  di  pro- 
cedere in  tutti  i  casi  in  cui  on  delitto,  ancb« 
lieve,  fosse  stato  commesso  da  uno  straniero 
contro  un  cittadino  italiano;  mi  parrebbe 
cosa  eccessiva,  e  lo  dissi  in  seno  alla  Con- 
mfsBJoiie,  come  è  stato  avvertito  dall'onore 
volo  Pescatore.  Ma  quando  la  disposìzìoae 
si  riduce  alla  facoltà  di  procedere  per  difen- 
dere i  diritti  dei  cittadini,  allorché  sorga  ma 
giusta  ragione  di  farlo,  non  trovo  alcuna  diffi* 
colta  di  accoglierla.  Mi  pare  che  nonoonveogi 
al  legislatore  italiano  di  abdicare  ad  un  mez?) 
di  tutela  dei  cittadini  italiani  Se  si  trattasse 
di  fare  un  obbligo,  lo  ripeto,  sarei  d'accorda 
coU'on.  Miraglia.  Io  credo  che  nel  Progetto 
del  Governo  sia  mostrato  abbastanza  questo 
concetto.  Ma  ridotta,  come  ora  sarebbe,  U 
cosa  ai  termini  di  una  semplice  facoltà,  non 
vi  è  da  temere  nessun  inconveniente  da  qae»ti 
disposizione. 

«  Osservo  poi  che,  secondo  fl  Progetto  che 
discutiamo,  molti  &tti  ohe  nell'attuale  1^^ 
hudone  costitniseono  crMm,  ai  convertooo 
in  semplici  dMUj  perchè  ne  è  stata  cambiati 
la  pena.  Quindi  accadrebbe  questo  inconre- 
nìente:  ohe  molti  &tti,  i  quali  non  hanno  ii 
carattere  di  crimmi,  ma  che  tottavia  hanno 
una  certa  gravità,  quando  fossero  comme^i 
a  danno  dei  nostri  cittadini  all'estero,  non 
troverebbero  riparazione  all'interno,  allorché 
il  delinquente  entrasse  nel  nostro  territorio. 

<  Io  credo  che  la  semplice  ennndaziotte  di 
questo  fatto  debba  persuadere  il  Senato  ad 
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accosterà  la  naoTa  proposta  rétatìva  àDVur- 
ticolo  7  ». 

n  Prendente  rilegge  l'articolo  7,  come  fìi 
nel  segaente  modo  formolato: 

<  Se  uno  straniero,  fiiorì  dei  casi  espressi 
«  nell'articolo  &i  ha  commesso  in  territorio 
«  estero  contro  un  cittadino,  un  crìmine  od 
e  on  delitto,  pvnito  dalle  leggi  del  Regno 
«  con  pena  restrìttira  della  libertà  personale, 
«  ed  entri,  in  qualunque  modo  nello  Stato, 
«  può  essere  giudicato  e  punito  secondo  le 

<  leggi  del  Begno. 

<  Se  si  tratta  di  delitto  non  può  arere  ' 
«  luogo  il  giudizio  senza  domanda  della  parte 

«  offesa  ». 

Pescatore.  <  Mi  parrebbe  assai  più  conve- 
niente che  nella  redazione  di  quest'articolo 
in  luogo  delle  parole  :  «  coUa  morte  o  colle  pene 
restritHve  deUa  Ubertà personale  »,  si  dicesse: 

<  con  pene  erminàU  o  con  pene  corrtmonali 
restritHve  della  hbertà  personale  »  ». 

Eula  {Commissario  regio).  «  Allora  l'onore- 
Tole  Pescatore  Torrebbe  comprendere  anche 
Vinterdisione  dai  ptibèUd  uffldf  che  è  pure 
una  pena  criminale  ». 

Pescatore.  <  È  yero;  recedo  dalla  mia  pro- 
posta. Doto,  però,  figure  un'altra  psserrazione. 
Mi  pare  che  si  doTrebbe  dire:  «  a  danno 
deUo  Stato  o  eovUro  un  cittadino  del  Begno  », 
perchè  può  darsi  il  caso  di  un  crimine  a 
danno  dello  Stato,  che  non  sia  a  danno  di 
alcun  primato  cittadino,  nò  rientri  in  alcuno 
dei  casi  eccezionalissimi  contemplati  da  un 
articolo  precedente;  e  allora  lo  Stato  non 
potrebbe  procedere  perchè  non  è  offeso  un 
cittadino,  ma  è  offeso  lui  direttamente  e  lui 
solo  ». 

Borsani  (BàiUore).  «  La  Commissione  ac- 
cetta che  si  dica  nell'articolo:  «  a  danno 
di  un^Ammmistrasione  dello  Stato  o  con- 
trOf  eee.  »,  perchè  cosi  l'Amministrazione  dello 
Stato  ha  il  carattere  di  persona  morale  ». 

Eula  {CommissaHo  regio),  <  Il  Gorerno  ade- 
risce. Per  verità  anche  questa  questione  era 
stata  discussa  nel  seno  della  Commissione,  e 
si  era  detto  che  se  si  tratti  dei  reati  più  gravi 
contro  lo  Stato,  questi  sono  già  contemplati 
nell'articolo  6,  e  se  si  tratta  poi  di  altro  reato  a 
danno  dell'Amministrazione  dello  Stato,  vuoisi 
questo  ritenere  compreso  nella  generica  in- 
dicazione :  contro  un  cittadino.  Ad  ogni  modo, 
se  si  crede  che  la  detta  aggiunta  chiarisci^ 


meglio  fl  concetto  e  valga  a  togliere  ogni 
dubbio,  per  parte  del  Qovemo  vi  si  aderisce  ». 

Miragiku  <  Poiché  si  vuole  aggiungere  al- 
l'articolo le  parole:  contro  VAmmsnùitrasion/s 
dello  StatOf  mi  parrebbe  più  proprio  il  dire: 
contro  «fi  Corpo  morale. 

«  Non  solamente  le  Amministrazioni  dello 
Stato  possono  essere  pregiudicate,  ma  anche 
le  Amministrazioni  provinciali  e  le  comunali 
possono  avere  sofferto  qualche  danno  per  un 
reato.  Perciò,  se  il  concetto  dell'onorevole 
Pescatore  è  questo,  di  volere  punito  non  sola- 
mente colui  che  ha  offeso  il  diritto  di  un 
cittadino,  ma  anche  di  un'Amministrazione, 
mi  pare  che  sia  ragionevde  pareggiare  le 
condizioni  di  qualunque  Corpo  morale  del 
Regno,  di  quei  Corpi  che  hanno  ricevuto  vita 
dallo  Stato  ». 

Vigliani  (Ministro  di  Qrasia  e  Giustina). 
«  Parmi  non  sia  necessario  di  aggiungere  an- 
cora la  locuzione:  Corpi  morelli.  Io  non  credo 
che  si  possa  da  nessuna  legge  del  mondo,  la 
quale  tratti  la  materia  del  Diritto  intema- 
zionale penale  accogliere  questa  interpreta- 
zione, che,  cioè,  parlando  di  un  cittadino 
italiano,  non  si  intenda  di  parlare  anche 
delle  persone  morali^  degli  enti  morali  dello 
Stato  ;  per  cui  io  prego  l'on.  Miraglia  a  te- 
nersi pago  della  locuzione  che  è  stata  pre- 
sentata, siccome  quella  che  corrisponde  lar- 
gamente allo  scopo  dell'articolo  7  ». 

Miraglia.  «  Dopo  le  spiegazioni  date  dal 
signor  Ministro  io  non  intendo  di  prolungare 
la  discussione.  Lo  scopo  mio  era  dì  fiir  si 
che  la  legge  corrispondesse  ai  fini  cui  mira; 
ma  quando  l'on.  Ministro  crede  che  sotto  la 
parola  cittadini  siano  compresi  tutti  i  Corpi 
morali,  io  mi  dichiaro  soddisfatto  ». 

Sono  approvati  gli  articoli  4-8. 

222.  n  testo  degli  articoli  8-8,  rimase  cosi 
formolato  nel  Progetto  senatorio  26  maggio 
1876: 

Art.  3,  §  1.  I  reati  commessi  nel  territorio 
del  Begno  anche  da  uno  straniero,  sono  pw 
niti  secondo  le  leggi  del  Begno, 

§  2. 12  cittadino  è  giudicato  nd  Begno,  anr 
corchè  sia  stato  giudicato  all'estero. 

§S.Lo  straniero  che  sia  stato  giudicato  a^ 
Pesterò,  può  essere  giudicato  nd  Begno. 

§  4.  Nei  casi  preveduti  dai  paragrafi  2  e  fi 
9i  ime  ^ontp  d^ìaftne^  sconiata  ndla  miowi. 
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Fonti  [222,  223] 


Art  4. 1  reati  eomìnesn  fuori  dd  territorio 
del  Begtto,  sia  da  un  eittadmo,  sia  da  uno 
straniero,  non  sono  puniti  nel  Segno,  salvo 
nei  casi  espressamente  determmfaL 

Art.  5)  §  1.  JÈ  giudicato  e  punito  secondo  le 
leggi  del  Segno  Q  cittadino  o  lo  straniero  che 
commette  in  territorio  estero  un  erimine  contro 
la  sicuressa  deUo  Stato,  o  U  erimine  di  falsifi" 
easione  di  moneta  avente  corso  legalend  Segno, 
o  di  contraffàsione  del  sigillo,  dei  UtoU  di  de 
trito  pubblico  dello  Siato,  o  di  carte  di  pubblico 
ereMo  eqmvalenU  per  legge  a  moneta, 

§  2.  Nei  detti  casiU  cittadino  o  lo  stramero 
può  essere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi 
dei  Segno,  ancorché  sia  stato  giudicato  nel 
IVxeie  in  cui  ha  commesso  U  crimine,  e  si  Hene 
conto  della  pena  scontata  nàia  tmova. 

Art.  6,  §  1.  H  cittadino  italiano  che,  fuori 
dei  casi  espressi  nèW articolo  precedente,  com- 
mette in  territorio  estero  un  crimine  o  dàitto 
preveduto  dalle  leggi  del  Segno,  è  pumiJto  se- 
condo le  medesime,  qualora entriin  qualunque 
modo  ndlo  Stato  e  intervenga  la  querela  della 
parte  offesa,  o  la  domanda  del  Governo  del 
Paese,  dove  U  reato  fu  commesso,  o  di  qudh  al 
quale  Voffeso  appartiene, 

§  2.  Xa  querèla  della  parte  offesa  è  sempre 
richiesta  quando  si  tratti  di  delitto. 

Art  7,  §  1.  Se  uno  straniero,  fuori  dei  casi 
espressi  neWarticolo  5,  ha  commesso  in  terri- 
torio estero  contro  VAmministrasione  dello 


Stato  0  contro  un  cittadino  un  erimine  od  «m 
deUtto  punito  daUeleggi  del  Segno  coUa  morte 
0  con  pei%e  restrittive  della  libertà  personalt,  ed 
entra  in  qualunque  modo  neUo  Stato,  può  a- 
sere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  del 
Segno, 

%2.Sesi  tratti  di  delitto,  non  può  aur 
luogo  U  giudùfio  se  la  parte%ffesa  non  ne  fac- 
cia domanda. 

Art  8,  §  1.  Le  disposieioni  degli  articoli  6 
e  7  non  si  applicano: 

1*»  quando  U  fatto,  secondo  ìa  legge  dà 
luogo  in  cui  fu  commesso,  non  è  realo^  o  Va- 
siane  penale  è  estinta; 

2^  quando  si  tratti  di  reati  pei  quali, 
secondo  Vartieolo  9,  non  è  ammessa  Vestra- 


Z**  quando  Pimputato  giudieetto  in  Boat 
estero  sia  stato  assoluto,  o,  se  condannate, 
abbia  scontata  la  pena,  0  questa  sia  estinta  ;i^ 
non  ha  scontata  interamente  la  pena,  si  fiVii' 
conto  della  parte  già  scontata  ndla  nuora 
§  2.  Nei  casi  espressi  negU  articoli  Be'  ti 
applica  la  legge  del  Paese  dove  il  reato  fu  com- 
messo, se  essa  stabilisce  pene  più  miti,  o  condì- 
sioni  penali  pia  favorevoU  aWimpììUato;  qua- 
lora lapena  sttibUita  dàUa  detta  legge  non 
fosse  ammessa  dalla  legge  del  Segno,  H  giudice 
surroga  una  deUe  pene  ammesse  che  non  sia 
più  grave,  e  che  a  quella  più  si  awidnL 


§  5.  —  Progetto  della  Camera  dei  Deputati  7  diesmbre  1877 

limitato  al  primo  libro. 

223.  Lavori  della  Commissione  Mancini,  —  Prima-seduta  del  31  maggio  1876;  osservanoni 

del  ministro  Mancini  e  dei  Commissari  Carrara,  La  Francesca,  Ellero,  Casorath 
Lucchini,  Nocito,  NéUi  e  Pessina,  —  Seconda  seduta  detto  stesso  giorno;  osservasiovi 
dei  Commissari  Tolomei,  Canonieù,  Pessina,  Paoli,  Lucchini,  Bueeettati,  De  Fole:- 
ed  EUero. 

224.  Testo  degU  artieoili  3-8  secondo  gU  emendamenti  della  Commissione  Mancmi. 

226.  Osservasioni  dette  Magistrature,  dei  Consigli  deWOrdme  degU  Avvocati,  détte  Facoltà  di 
giurisprudensa  e  dei  cultori  delle  scienee  medico-legali,  —  Sull'articolo  3:  Corti  d'ap- 
pello di  Firense,  Genova  e  Parma;  i  professori  Verga  e  Polli.  —  SnU'articoIo  4: 
La  Corte  di  eassasione  di  Firenze,  e  la  Sesione  èPappdlo  in  Modena,  ^  SoU'arti- 
eolo  5:  La  Corte  di  eassasione  di  Firense,  la  Sesione  Zappetto  di  Macerata,  la  Corte 
d?appettodiGenovck,  U  Consigiio  delPOrdine  degliAwocati  in  Messina,  ^ SulParticolo 6: 
Le  Corti  di  eassasione  di  Firenze  e  di  Napoli;  la  Sesione  drappello  di  Macerata,  ìe 
Corti  d'appello  di  Brescia,  Casale,  Catansaro,  Firense,  Oenovei,  3feMtNa  e  la  Segone 
di  Modena;  le  Procure  generali  di  Ancona,  Bologna,  Brescia,  Messina  e  Milano;  t/ 
Consiglio  ddP  Ordine  degli  Avvocati  di  Messina,  -*  Sull'artioolo  7:  Le  Corti  di  eassa- 
sione di  Firense  e  di  Napoli;  le  Corti  d^appetto  di  Brsseia^  Genova^  Pùtenao^  e  ìa 
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Baione  di  Modena;  le  Procure  generaU  ài  Bologna,  Brtsoia,  Catanearo  e  Milano; 
la  Facoltà  di  giuriaprudenea  di  Bologna;  i  Consigli  deWOrdvne  degli  AwocaH  di  Ivrea, 
Aosta  e  di  Messina,  ~  SulParticolo  8:  La  Corte  di  cassasione  di  Firenze;  la  Corte 
éPappeOo  di  Catansaro;  le  Procure  generali  di  Lucca  e  di  Messina;  i professori  Verga 
e  PoUL 

226.  Bdasions  del  Ministro  Biancini  àOa  Camera  dei  D^nOati  sul  Libro  Prinu>  dèi  suo 

Progetto  25  novembre  1876. 

227.  Testo  des^  artieóU  8-8  del  Progetto  Mancini. 

228.  Esame  de^i  arOooli  stessi  per  parte  della  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati. 

—  Seduta  del  He  del  17  dicembre  1876;  osseroaeioni  dei  Commissari  Perroni-Paladini 
e  Pierantoni;  emendamenti  dei  Commissario  Speciale. 

229.  Bdasùme  Pessina  per  la  Commissione  deUa  Camera  dei  BqputatL 

230.  Discussione  atta  Camera  dei  Deputati.  —  Seduta  del  14  dicembre  1876;  emendamenti 

dd  deputato  InghUleri;  sono  oppugnati  dal  Ministro  Mancini  e  dal  Bdatore  Pessina. 
-^  H  depìUato  Garau  chiede  schiarimenti  suWofferta  delPestradisione  ndPipotesi  di 
reati  commessi  alTestero  da  stranieri  contro  stranieri;  risposta  del  Ministro  Mancini. 

—  Si  approvano  gU  articoU  3-8. 

231.  Testo  de^i  articoli  3-8  approvati  daUa  Camera  elettiva  e  compresi  nel  Progetto  7  di' 

cembre  1877. 


223.  Nella  seduU  del  31  maggio  1876  (1) 
il  Ministro  Presidente  (Mancini)  diede  let- 
tura degli  art.  3,  4,  5,  6,  7  e  8  del  Progetto, 
relatiTÌ  alla  giustizia  penale  considerata  nelle 
relazioni  intemazionali.  Indi  li  riassunse  e 
chiari,  conchiudendo  che  essi  stabiliscono  un 
sistema  molto  complicato,  e  non  coerente 
logicamente  a'  sommi  prìncipiì  della  materia 
del  Diritto  penale  intemazionale,  e  che  quindi 
sarebbe  couTeniente  astrarre  alquanto  dalle 
disposizioni  contenute  nei  medesimi,  e  porre 
in  confironto  i  Tarii  sistemi  conosciuti  nella 
materia  anzidetta,  per  rendere  facile  la  ri- 
cerca di  un  metodo  razionale  semplice. 

n  Carrara  propose  di  discutere  separata- 
mente le  disposizioni  relatire  ai  reati  com- 
messi nel  territorio  dello  Stato  (articolo  3)  da 
quelle  riguardanti  i  reati  commessi  all'estero. 

n  La  Francesca,  dato  uno  sguardo  ai  prin- 
cipii  generali  che  regolano  questo  argomento, 
disse  di  ritenere  che  nessun  fatto  di  una  Na- 
zione straniera  possa  spogliare  lo  Stato  nostro 
della  giurisdizione  a  procedere  per  quei  reati 
che  violano  le  nostre  leggi,  e  sono  commessi 
nel  nostro  territorio  ;  e  che  quindi,  per  tali  fatti 
tanto  lo  straniero,  quanto  il  cittadino  devono 


(1)  Progetto  dd  Codice  penale  del  Segno 
d'Italia  (LaTorì  della  Commissione  istituita 
con  decreto  del  18  maggio  1876  dal  Ministro 
guardasigilli  Mancini^  Verbale  n.  2,  pag.  23. 
Boma,  1876.  ~  Erano  presenti  alla  seduta, 
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essere  giudicati  nel  nostro  Stato,  nonostante 
il  giudizio  già  seguito  nel  territorio  straniero. 
In  conformità  a  tali  concetti,  propose  che  sia 
sostituita  nel  §  3  deirarticolo  3,  rispetto  allo 
straniero,  alla  semplice  podestà  Vcbbligo  im- 
perativo di  procedere,  salvo  il  computo  della 
pena  sofferta  all'estero.  Soggiunse:  che  anche 
nel  caso  di  reato  all'estero  che  offenda  i  di- 
ritti della  vita  politica  ed  economica  del 
nostro  Stato,  parimenti  abbia  luogo  il  giudizio 
nel  nostro  Stato  salvo  sempre  il  computo  della 
pena  sofferta.  Quanto  poi  ai  reati  politici 
commessi  nel  nostro  territorio  contro  uno 
Stato  straniero,  disse  di  non  credere  conve- 
niente né  giusto  che  si  ripeta  fl  giudizio  nel 
nostro  Stato  contro  le  persone  che  già  siano 
state  giudicate  nello  Stato  straniero  offeso. 
L'Ellero  rilevò  che  la  questione  si  riduce 
soUmente  al  punto  della  reiterabilità  del 
giudizio.  Notò  essere  necessario  rinnovare  il 
giudizio.  Una  volta  violata  la  legge  nazionale, 
è  d'uopo  (disse)  ripristinarne  l'autorità.  Non 
si  deve  concedere  ad  uno  Stato  straniero  la 
potestà  di  togliere  con  una  sentenza  la  giu- 
risdizione nostra.  Aggiunse,  che  il  cittadino 
nostro  ha  anche  il  diritto  di  essere  giudicato 


presieduta  dal  Guardasigilli  Mancini,  i  Com- 
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colle  guarentigie  che  la  legge  nazionale  gli 
assicura,  mentre  in  uno  Stato  nemico  o  bar« 
baro  egli  potrebbe  avere  subito  una  condanna 
CTidentemente  ingiusta. 

Propose  che  si  accetti  Tarticolo  8,  col  solo 
emendamento  al  §  8  di  rendere  obbligatorio^ 
anziché  facoltativo,  il  giudizio  contro  lo  stra- 
niero, già  giudicato  all'estero. 

n  Gasorati  aderì  alla  proposta  deH'Ellero, 
la  quale,  a  suo  parere,  ha  il  pregio  di  con- 
servare i  vantaggi  della  reiterazione  del  giu- 
dizio e  di  rimuovere  gli  inconvenienti,  che  ne 
potrebbero  talvolta  derivare  quando  essa  fosse 
resa  assolutamente  obbligatoria. 

Il  Ministro  Presidente  (Mancini),  esten- 
dendo il  suo  esame  fino  all'articolo  8,  fu  d'av- 
viso che  convenga  mettere  in  armonia  fra  loro 
le  disposizioni  delle  leggi  civili  e  commer- 
ciali con  la  legge  penale  in  materia  di  Diritto 
intemazionale;  chiese  se  la  legge  penale  della 
propria  Nazione  costituisca  uno  statuto  per- 
sonale del  delinquente,  che  lo  segua  e  lo  ob- 
blighi anche  in  Paese  straniero,  o  se  un  tal 
concetto  possa  conciliarsi  coi  principii  del  Di- 
ritto intemazionale.  Pose  in  rilievo  alcuni 
tra  gl'inconvenienti  che  potrebbe  ingenerare 
la  reiterazione  0&&%atoria  del  giudizio  penale, 
rammentando  esempi  di  atti  di  patriottismo, 
tolti  specialmente  dalla  storia  della  Polonia 
e  della  Grecia,  che  noi  potremmo  essere 
astretti  a  far  giudicare  e  punire  da  nostri 
Tribunali  come  gravi  reati  commessi  all'estero 
contro  Governi  stranieri.  Ciò  rende  manifesto, 
che  l'articolo  8  costringerebbe  talvolta  a  porre 
in  esercizio  l'azione  penale  in  Italia  per  fatti 
che  la  coscienza  pubblica  non  vorrebbe  pu- 
niti ;  e  tale  conseguenza  non  si  eviterebbe  nep- 
pure di  fronte  all'articolo  9,  che  vieta  l'estra- 
dizione pei  reati  politici,  perchè,  negando 
l'estradizione  dello  straniero  ribelle  al  proprio 
Governo,  noi  stessi  ci  troveremmo  costretti 
a  farlo  giudicare,  ed  a  rendere  i  nostri  ma- 
gistrati strumenti  dell'odio  e  della  vendetta 
anche  di  Governi  tirannici  ed  oppressori.  D'al- 
tronde, per  quanto  si  conosca,  non  si  riscon- 
trano quasi  mai  esempi  di  giudizi  reiterati, 
e  anche  nel  Codice  del  1859,  ora  vigente, 
all'articolo  10  è  stabilita  la  regola  contraria. 
Del  resto,  il  Ministro  Presidente  sollevò  cotesti 
dubbii  unicamente  perchè  la  Commissione  li 
prendesse  in  considerazione. 

U  Lucchini  si  accostò  all'opinione  dell'El- 


lero, per  ragioni  che  a  lui  paiono  intrinseca- 
mente giuridiche,  nella  considerazione  delle 
basi  della  penalità.  Il  duplice  danno  prìvAto 
e  pubblico  derivante  dal  reato  suol  esere 
prevalente  nello  Stato  ove  il  reato  si  è  com- 
messo, tanto  è  vero  che  vi  hanno  dei  Codici, 
tra  i  quali  è  a  notarsi  quello  della  Germania, 
che  sanciscono  una  diminuzione  di  pena  pei 
reati  commessi  all'estero.  Da  ciò  consegua, 
che  anche  0  più  retto  giudizio  pronunciato 
all'estero  può  non  essere  ristauratore  dell'or- 
dine giuridico  nello  Stato,  in  cui  il  reato  fa 
commesso.  Ecco  quindi  il  perchè  si  rende  ne- 
cessaria, nell'  interesse  di  questo  Stato  e  del 
prestigio  della  sua  legge,  la  reiterazione  del 
giudizio. 

Tuttavia  il  Lucchini  dichiarò  di  aderire  ad 
un  provvedimento  intermedio,  per  cui  re»ti 
subordinata  la  reiterazione  del  giudizio  alk 
querela  della  parte,  la  quale  naturalmeote 
mantiene  più  vivo  nello  Stato  il  duplice 
danno. 

n  Nocito  fìi  d'avviso,  che  nella  quistioDe 
debba  distinguersi  il  caso  dell'assoluzione  da 
quello  della  condanna  pronunciata  da  giudici 
esteri.  Nel  primo  caso  non  adotterebbe  U 
teoria  della  reiterabilità  del  giudizio,  anche 
quando  0  delinquente  fosse  un  nazionale, 
ammenoché  non  si  trattasse  di  quei  reati  che 
ledono  l'interesse  politico  dello  Stato,  e  nel 
quale  potrebbe  temersi  la  parzialità  o  il  di- 
sinteresse dello  Stato  estero.  Di  Stati  barba- 
reschi non  è  a  parlare,  poiché  essi  non  hanno 
l'esercizio  della  giurisdizione  penale  contro 
gli  stranieri  che  ivi  delinquono,  né  può  pre- 
sumersi che  l'Inghilterra  o  la  Francia  abbiano 
meno  interesse  a  ricercare  o  punire  un  omi- 
cida di  quello  che  l'abbia  l'Italia.  Egli  è  vero 
che  nessun  fatto  di  una  Nazione  straniera 
può  spogliare  lo  Stato  della  sua  potestà  po- 
niti va;  ma  è  pur  vero  che  la  potestà  puni- 
tiva del  nostro  Stato  deve  conciliarsi  cuo 
quella  degli  altri,  e  coi  principii  della  già- 
stizia,  della  quale  tutti  gli  Stati  sono  organi 

Il  Ministro  Presidente  (Mancini),  fatte  al- 
cune osservazioni  per  precisare  il  valore  dcfii 
argomenti  addotti  dai  preopinanti,  disse  di 
credere  meritevole  di  riesame  rintierosistcsi 
del  Progetto  riguardante  il  Diritto  penale 
internazionale,  e  ne  accennò  i  principali  di- 
fetti e  pericolL  Reputò  teorie  seducenti  dal 
punto  di  vista  del  principio  morale  queiit 
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ddla  gìnatina  penale  cosmopolita,  della  giu- 
risdizione promiflcaa  di  tatti  gli  Stati  a  re- 
primere i  delitti  commeBsi  da  qualonqae  per- 
sona ed  in  qualunque  parte  dèi  mondo,  e 
dello  Stato  campione  della  giustizia  assoluta 
ed  universale,  senza  limiti  di  nazionalità  o 
tenitorio.  Ma  in  questi  termini  assoluti  e 
sconfinati,  giudicò  siffatte  teorie  inconciliabili 
co'  veri  fondamenti  del  diritto  di  punire  che 
esercitano  le  politiche  Sovranità,  e  con  le 
massime  fondamentali  ohe  determinano  le 
relazioni  giuridiche  intemazionali,  e  gli  ob- 
blighi vicendevoli  tra  gli  Stati.  In  ogni  caso, 
se  anche  la  Commissione  non  volesse  studiare 
un  nuovo  e  diverso  sistema,  almeno  egli  incli- 
nerebbe ad  escludere  0  principio  della  reite- 
nudone  oòNt$M<oria  dei  giudizi,  e  preferirebbe 
die  la  reiterazione  fosse  fi»eoUaHva,  per  po- 
tersi tener  conto  dell'infinita  varietà  dei  casi 
e  delle  oondizioni  politiche,  che  esercitano 
influenza  sulle  relazioni  intemazionali. 

H  Nelli  disse  che  la  dottrina  àtWestrater- 
ritofiaUtà  seguita  dal  Codice  negli  articoli  in 
esame  gli  pare  poco  liberale,  e  politicamente 
pericolosa  per  gli  imbarazzi  che  può  creare 
allo  Stato.  Si  dichiarò  contrario  alla  reite- 
razione del  giudizio.  Ne  accennò  sommaria- 
mente le  ragioni.  Disse  che  in  molti  casi 
supplisce  l'estradizione;  e  se  questa  non  possa 
sTer  luogo,  un  solo  giudizio  deve  bastare 
ovunque  sia  fatto.  La  reiterazione  offende 
nella  regola:  non  òis  in  idem^  una  garanzia  ed 
nn  principio  di  giustizia,  ed  espone  al  peri- 
colo del  conflitto  dei  giudicati.  Espresse  il 
desiderio  che  gli  articoli  siano  modificati  in 
senso  più  conforme  ai  progressi  della  scienza 
e  della  civiltà  moderna. 

n  Carrara  si  associò  alle  osservazioni  ed 
si  desideri!  espressi  dal  Nelli,  salvo,  però, 
sempre  il  diritto  del  condannato  a  chiedere 
la  reiterazione. 

n  Pessina  risali  all'origine  storica  degli 
espedienti  introdotti  in  questa  materia  dalle 
leggi  dei  vani  Stati.  Ritenne  che  bisogna  to- 
gliere l'arbitrio,  convinto  come  egli  è,  che  il 
&tto  avvenuto  nello  Stato  debbasi  sempre 


(1)  ProffeUo  del  Codice  penale  dd  Eegno 
d'Italia  (Lavori  della  Commissione  istituita 
con  decreto  del  18  maggio  1876  dal  Ministro 
goardasigilli  Mancini),  Verbale  n.  8,  pag.  33. 
Roma,  1876.  —  Presenti,  sotto  la  Presidenza, 


punire  nel  medesimo,  almeno  insino  a  tanto 
che  non  siano  stipulati  appositi  trattati  inter- 
nazionali che  diversamente  dispongano;  e 
quindi  manterrebbe  l'articolo  8  del  Progetto, 
aggiungendo  al  §  1,  in  fine,  l'espressione  :  «  an- 
eorthè  sia  Haio  giudicato  (lo  straniero)  al' 
restero,  tenendo  conto  deUa  pena  scontata  ». 

In  seguito  ad  ulteriore  discussione  intorno 
a  questa  materia,  la  Commissione  deliberò 
d'introdurre  poche  mutazioni  nel  sistema  del 
Progetto,  cioè  di  parificare  la  condizione  del 
cittadino  e  dello  straniero  per  reati  commessi 
nell'interno  e  giudicati  all'estero,  e  di  soppri- 
mere quindi  i  §§  2  e  3  dell'articolo  8  del  Pro- 
getto, cosi  emendato  il  §  4  (che  diventa  §  2): 
«  In  caso  di  condanna  pronunciata  Mesterò, 
la  pena  scontata  è  imputata  neOa  nuova  ». 

In  una  seconda  seduta  dello  stesso  giorno 
31  maggio  (1),  venne  in  discussione  l'articolo  5. 
La  Commissione  deliberò  di  mantenere  la 
disposizione  del  Progetto  con  due  modifica- 
zioni di  forma  al  §  1  per  comprendervi  tutti 
quanti  i  reati  di  falsa  moneta  che  non  sareb- 
boro  interamente  contemplati  dal  testo  sena- 
torio, e  per  togliere  le  ultime  parole  ritenute 
esuberanti  e  di  incerto  significato. 

Sull'articolo  6,  §  1,  il  Tolomei  propose  che, 
rispetto  ai  crìmini^  si  tolgano  le  condizioni 
della  querela  della  parte  offesa  e  della  do- 
manda del  solo  Goremo  straniero,  mantenen- 
dosi le  medesime  nei  delittL 

La  Commissione,  accettando  in  parte  la 
proposta  del  Tolomei  e  tenendo  conto  delle 
discussioni  seguite  nelle  precedenti  sedute, 
deliberò  di  modificare  l'articolo  6  nel  modo 
che  vedremo  più  innanzi. 

Sull'articolo  7,  il  Canonico  osservò  che  non 
si  fa  menzione  del  reato  commesso  all'estero 
da  uno  straniero  contro  uno  straniero.  Disse 
che  questa  lacuna  è  un  regresso,  e  vorrebbe 
che  anche  in  simile  caso  intervenisse  il  giu- 
dizio, quando  esiste  la  querela  dell'offeso. 

D  Pessina  si  associò  all'osservazione  del  Ca- 
nonico, e  chiese  che  sia  punito  nello  Stato 
anche  lo  straniero  che  delinque  all'estero 
contro  lo  straniero,  sotto  condizione,  però. 


da  prima,  del  Vicepresidente  Conforti,  indi 
del  Ministro  Mancini,  i  Commissari  De  Falco, 
Nelli,  Pessina,  Tolomei,  Ellero,  Buccellati, 
Canonico,  Nocito,  Carrara,  Paoli,  Casorati, 
Brusa  e  Lucchini. 
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che  prima  ne  sia  offerta  Pestradisione,  e  che 
questa  non  sia  accettata. 

n  Paoli  YÌ  aderì,  ma  alla  condisione  che 
si  tratti  di  gravi  reati;  che  sia  £acoltatÌTa  la 
procedura;  che  tì  si  possa  sostitnire  l'espul- 
sione dallo  Stato;  e  che  sia  sempre  richiesta 
la  querela  di  parte. 

Il  Lucchini  combattè  entrambe  le  condi- 
zioni, della  querela  di  parte  e  della  alterna- 
tiva espulsione,  Puna  e  l'altra  nell'interesse 
della  sicurezza  pubblica  dello  Stato  nazionale, 
e  la  seconda  anche  per  omaggio  al  Diritto  delle 
genti.  La  punizione  dello  straniero  delinquente 
all'estero  per  grave  reato,  e  venuto  all'in- 
terno, non  è  giustificata  dalle  teorie  trascen- 
dentali della  giustizia  assoluta  o  della  solida- 
rietà dei  popoli  nell'esercizio  del  magistero 
penale  o  della  tutela  dell'offeso  ;  ma  dall'allar- 
me sociale  0  danno  pubblico  che  genera  qual- 
siasi grave  delinquente,  ovunque  abbia  com- 
messo il  reato,  quando  entri  poi  nello  Stato 
col  marchio  della  delinquenza  commessa.  Né 
il  danno  pubblico,  quando  si  tratti  di  grave 
reato,  ha  bisogno  della  querela  dell'offeso  per 
essere  risvegliato.  Nella  delinquenza  airestero, 
il  danno  pubblico  sarà  minore,  e  vi  sarà  ra- 
gione di  diminuire  la  pena,  ma  non  di  man- 
dare impunito  il  delinquente,  solo  perchè 
l'offeso  non  se  ne  lagna.  Né  si  può  oggidì  pen- 
sare di  sostituire  all'azione  penale  l'espulsione 
dello  Stato,  quando  si  rifletta  all'odierna  fa- 
cilità delle  comunicazioni,  che  rende  agevole  il 
ritomo  del  delinquente,  mentre  poi  l'espul- 
sione medesima  è  assolutamente  contraria  al 
Diritto  delle  genti. 

L'unica  condizione  accettabile,'  continuò  il 
Lucchini,  è  la  previa  offerta  dell'estradizione, 
facendo  obbligo  al  magistrato  nazionale  di 
procedere  solo  allora  che  essa  sia  stata  rifiu- 
tata. In  questo  riguardo  egli  propose  che  nel- 
l'articolo in  esame  si  stabilisca  una  regola 
giuridica  intomo  a  questo  mezzo  che  serve  ad 
attuare  la  misura  della  giurisdizione  interna- 
zionale ;  che,  doè,  si  faccia  debito  al  Governo 
di  offrire  l'estradizione,  prima  allo  Stato  nel 
cui  territorio  il  reato  fu  commesso,  e  poi  a 
quello  a  cui  fl  delinquente  appartiene. 

n  Pessina  si  associò  alla  proposta  del  preo- 
pinante. 

D  Buccdlati  fece  osservare  che  la  distin- 
zione potrebbe  ingenerare  complicazioni  in 
riguardo  ai  trattati  esistenti  e  futuri 


La  Comnteione  deliberò  di  modificare  l*ai^ 
ticolo  7  secondo  la  locuzione  propoeta  dil 
Pessina  e  dal  LuccfainL 

Venuto  qoindi  in  discussione  l'articolo  8, 
il  De  Falco  espose  essere  dispiacente  di  non 
essersi  trovato  presente  alle  precedenti  di- 
scussioni, e  di  non  avere  potato  fiire  sulle 
stesse  alcune  sue  osservazioni  e  proposte. 
Tuttavia  dichiarò  di  aver  dato  il  voto  perchè 
si  serbi  nel  Codice  la  ripartizione  de*  reati 
in  crimini,  delitti  e  contravvenzioni,  secondo 
la  qualità  della  pena  onde  sono  poniti  E  una 
volta  adottato  questo  sistema,  non  possono 
essere  collocati  fra  le  contravvenzioni,  che  i 
fatti  punibili  con  le  pene  più  lievi,  e  le  pmt 
dipóligia  non  debbono  essere  mai  maggiori 
uè  per  durata  agguagliare  quelle  correzionaii 
serbate  per  i  delitti 

Lasciando  poi  da  parte  parecchie  altre  que 
stioni  che  potrebbero  elevarsi  sull'estenàooe 
dell'azione  penale  e  sul  disposto  degli  articoli 
5  ed  8  del  Progetto,  disse  che,  a  suo  senso, 
dovrebb'essere  facoltativo,  non  oMigatono. 
l'esercizio  dell'azione  penale  nei  casi  conteoh 
plati  dal  §  2  dell'articolo  6  ;  e  che  dovrebbe  li- 
sciarsi, del  pari,  fckOoUà  di  procedere  contro  lo 
straniero,  nel  caso  che  in  territorio  estero  ab- 
bia commesso  un  reato  contro  uno  straniero, 
e  si  verifichino  le  condizioni  richieste  dall'ar- 
ticolo 7  del  Progetto. 

Intorno  poi  alle  disposizioni  contenute 
negli  articoli  6  e  8,  osservò  che,  quando  si 
tratti  di  reati  commessi  all'estero  da  cittadino 
contro  cittadino,  il  delinquente  dovrebb'essere 
sempre  giudicato  all'interno  allorché  non  sii 
stato  giudicato  all'estero,  sebbene  non  rientri 
nel  territorio  dello  Stato;  perchè  lo  Stato  deve 
dovunque  protezione  ai  cittadini,  almeno  nelle 
relazioni  fra  loro.  Né,  quando  si  tratti  di  reati 
commessi  dal  cittadino  all'estero,  l'azione  pe- 
nale si  dovrebbe  far  dipendere  dall^essere  o  oo 
il  fatto  considerato  reato  nella  legislazìoDe 
straniera.  Addusse  ad  esempio  come  mal  suo- 
nerebbe l'impunità  pel  cittadino  che  avesse 
all'estero  esercitata  la  tratta  degli  schiin, 
commesso  il  reato  di  bigamia,  od  altro  crimine, 
se,  per  avventura,  questi  fatti  nello  Stato  stra- 
niero non  fossero  ritenuti  reati;  e  spiegò  come 
la  legge  penale  debbasi  considerare  non  pare 
quale  statuto  itnitoriaAe,  ma  eziandio,  e  so- 
prattutto nelle  relazioni  di  cittadino  a  citta- 
dino, quale  statuto  jpersofioJe. 


La  Commiss.  Manciiii  -  Oasetf&z.  della  Miglsttàtufà  sagli  articoli  3,  i 
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L'£Dero  conseatl;  e  di  più  avrebbe  Toluto 
che  fosse  cancellato  il  n.  1  del  §  1,  ed  anche  il 
§  2,  poiché  non  ò  ammessibile  che  il  giudice 
nazionale  valuti  un  fatto  coi  criterii  di  una 
legge  straniera,  ed  applichi  questa  anche  ai 
suoi  concittadini,  invece  della  propria. 

n  BocceUati  notò  essere  bensì  gravi,  ma 
rari  i  casi  previsti  dal  De  Falco,  e  che  non 
convenga  quindi  tenerli  in  tale  considerazione 
da  sacrificar  loro  il  solo  principio  iterritO' 
riaUtà)^  che  vale  a  governare  razionalmente 
il  Diritto  penale  intemazionale. 

n  Lacchini  appoggiò  le  idee  svolte  dal  De 
Falco  e  dall'Eulero,  ed  aggiunse  che  il  con- 
cetto della  territoriiUUà,  secondo  lui,  si  do- 
vrebbe intendere  in  un  più  vero  ed  ampio 
significato,  applicabile,  cioè,  non  solo  ai  fatti 
che  si  compiono,  ma  eziandio  alle  persone 
che  li  trovano  nel  territorio  dello  Stato, 
poiché  la  legge  penale,  a  differenza  delle 
civili,  non  riguarda  i  fatti  per  so  stessi,  fa- 
cendo astrazione  dalle  persone,  ma  contempla 
direttamente  le  persone  di  coloro  che  li  ese- 
guono; cioè,non  punisce  i  reati  in  applica- 
zione della  giustizia  assoluta,  ma  i  rei  per 
la  tutela  giuridica.  Cittadini  e  stranieri, 
quindi,  che  delinquono,  o  che  si  recano,  dopo 
aver  commesso  un  reato  altrove,  nello  Stato, 
devono  soggiacere  alla  legge  nazionale,  che 
è  l'espressione  della  propria  spedale  tutela 
giuridica  di  quello  Stato,  e  questo  non  per 
altro  che  per  territorialità  di  giurisdizione. 

Animatasi  sopra  tali  questioni  lunga  e  viva 
discussione,  il  De  Falco,  sulla  considera- 
zione che  la  Commissione  abbia  già  delibe- 
rato sopra  gli  articoli  antecedenti  riferibili  a 
questa  materia,  per  non  complicare  il  pre- 
sente lavoro,  non  insisto  nelle  sue  proposte;  e 
la  Commissione  deliberò  di  accettare  tal 
quale  l'articolo  8,  iisoendo  emergere  soltanto 
al  n«  2  del  §  1  che  ivi  non  è  applicabile  il§  2 
dell'artìcolo  9  (1). 

L'artìcolo  8  è  approvato  senza  discussione, 
riferendosi  alle  deliberazioni  prese  nel  giorno 
precedente. 

224.  Gli  artìcoli  8-8  del  Progetto  Sena- 
torio, secondo  la  Commissione  Mancini  rima- 
sero del  tenore  seguente: 

«  Art  3,§  L I  reati  commessi  nel  territorio 


del  Regno  anche  da  uno  straniero  sono  pu- 
niti secondo  le  leggi  del  Regno. 
«  §  2.  In  caso  di  condanna  pronunciata  al- 
l'estero, la  pena  scontata  è  imputata  nella 
nuova. 

«  Art  4.  I  reati  commessi  fuori  del  ter- 
ritorio del  Regno,  sia  da  un  cittadino, 
sia  da  uno  straniero,  non  sono  puniti  nel 
Regno,  salvo  nei  casi  espressamente  deter- 
minati 

«  Art  5,  §  1.  È  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  del  Regno  il  cittadino  o  lo  straniero 
che  commette  in  territorio  estero  un  crimine 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  il  crimine 
di  falsa  moneta  avente  corso  legale  nel 
Regno,  0  di  contraffazione  delsigiUo,  o  di 
titoli  di  debito  pubblico  dello  Stato,  o  di 
carte  di  pubblico  credito. 

<  §  2.  Nei  detti  casi,  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero può  essere  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  del  Regno,  ancorché  sia  stato  giudi- 
cato nel  Paese  in  cui  ha  commesso  il  ari- 
mine, e  si  tiene  «onte  della  pena  scontata 
nella  nuova. 

«  Art  6.  n  cittadino  italiano  «he,  fuori  dei 
casi  espressi  nell'artìcolo  precedente,  com- 
mette in  territorio  estero  mn  crimine  preve- 
duto dalle  leggi  del  Regno,  ò  punito  sesondo 
le  medesime  qualora  entri  in  qualunque 
modo  nello  Stato. 

<  Art  7.  Se  uno  straniero,  fuori  dei  casi 
espressi  nell'articolo  5,  ha  commesso  in  ter- 
ritorio estero  un  crimine  punito  dalla  leggi 
nel  Regno  con  pene  restrittive  deUa  libertà 
personale, ed  entra  in  qualunquemodo  smIIo 
Stato,  sarà  giudicato  e  punito  secondo  le 
leggi  del  Regno,  qualora  l'offerta  di  estra- 
dizione non  sia  stata  accettata. 

<  Art  8,  §  1.  Le  disposizioni  degli  articoli  6 
e  7  non  si  applicano: 

<  1*  quando  il  fatto,  secondo  la  legge  del 
luogo  in  cui  fu  commesso  non  é  reato,  o 
l'azione  penale  é  estinta; 

<  2^  quando  si  tratti  di  reati  pei  quali, 
giusta  il  §  2  dell'articolo  9,  non  é  ammessa 
l'estradizione; 

«  S<*  quando  l'imputato  giudicato  in  Paese 
estero  sia  stato  assoluto,  o,  se  condannato, 
abbia  scontata  la  pena,  o  questa  sia  estinta; 
se  non  ha  scontata  interamente  la  pena,  si 


(1)  n  quale  articolo  9  si  ri 


all'estradizione. 
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«  tiene  conto  della  parte  già  scontata  nella 
«  nuova. 

<  §  2.  Nei  casi  espressi  negli  articoli  6  e  7, 
«  si  applica  la  legge  del  Paese  dorè  il  reato 
«  fu  commesso;  se  essa  stabilisce  pene  più 
€  miti,  0  condizioni  più  farorevoli  all'impu- 
«  tato;  qualora  la  pena  stabilita  daUa  detta 
«  legge  non  fosse  ammessa  dalla  legge  del 
«  Regno,  il  giudice  surroga  una  delle  pene 
«  ammesse  che  non  sia  più  grave,  e  che  a 
«  quella  più  si  ayricini  >. 

226.  Oaaerwuiom  déOa  MagisUratwra^  dei 
Conrigli  debordine  degli  AwoeaH,  déOe  Fa- 
eoUà  di  Oiwrisprudenea  e  dei  ctdtori  déUe 
Mcimte  legali, 

Sali*artioolo  3.  Osaervcutioni  della  Magi- 
etratura, 

FmnrzB.  Corte  d'Appello.  Soppressi  i  pa- 
ragrafi 2  e  8  del  Progetto,  potrà  elevarsi  il 
dubbio  se  vi  sarà  óbMigo  riguardo  al  citta- 
dino, e  facoUà  riguardo  allo  straniero,  di 
reiterare  il  giudizio  ;  principii  a  cui  sembra 
aver  aderito  la  Commissione  Ministeriale,  e 
che  erano  chiaramente  espressi  nel  Progetto 
primitivo. 

Genova.  Corte  d'Appello.  Sarebbe  più  pru- 
dente consiglio  conservare  il  paragrafo  3  del 
Progetto  senatorio,  il  quale  lascia  in  facoltà 
alle  Autorità  del  Regno  d'instituire  un  altro 
giudizio  contro  lo  straniero  che  sia  già  stato 
giudicato  all'estero;  perchè  potrebbe  darsi 
il  caso  che,  o  per  la  grave  spesa,  o  per  la 
difficoltà  di  riprodurre  le  prove,  o  per  altre 
considerazioni,  non  fosse  conveniente  ripe- 
tere una  procedura  che  già  avesse  avuto  com- 
pimento di  giustizia  in  un  modo  consentaneo 
alle  leggi  dello  Stato.  Tutto  al  più,  per  non 
lasciare  arbitro  il  Potere  esecutivo  in  ma- 
teria cosi  delicata,  che  è  parte  dell'ammini- 
strazione della  giustizia,  si  potrebbe  asse- 
gnare il  compito  di  decidere  sulla  convenienza 
0  meno  di  procedere  all'Autorità  giudiziaria, 
la  quale  d'altronde,  trattandosi  di  reato  com- 
messo nel  Regno,  dovrà  sempre  prenderne 
cognizione  per  proprio  istituto. 

Pabiul.  Corte  d'Appello.  La  disposizione  del 
paragrafo  1  dell'articolo  3  è  alquanto  esorbi- 
tante ed  ingiusta.  Essendo  impossibile  che  lo 
straniero,  appena  posto  piede  nel  Regno,  abbia 
eonoscenia  delle  leggi  che  v'imperano,  non 
sarebbe  giusto  sottometterlo  immediatamente 


alle  penalità  stabilite  da  quelle,  almeno  per 
le  contrarrenzioni  e  per  i  delitti  che  le  leggi 
del  suo  paese  non  puniscono  o  puniscono  piò 
lievemente.  La  piena  punibilità  dello  stra- 
niero per  i  delitti  e  per  le  contravvenzioDi 
dovrebb'eesere  sottoposta  alla  condizione  dì 
una  certa  durata  della  sua  dimora  nel  Regno; 
ed  intanto  egli  non  dovrebbe  essere  assogget- 
tato a  penalità,  se  non  in  quanto  il  fatto  da 
lui  commesso  sia  anche  punito  néQo  Stato 
cui  egli  appartiene,  applicandoglid  la  pena 
che  risulterà  più  mite  dal  confronto  ddle 
due  legislazioni. 

Osservanòm  dei  CuUari  di  Medicina  legale 
eFncMatria, 

Ardbea  Ybrqà  s  GfOVARin  Polu  (Membri 
effettivi  del  R.  Istituto  Lombardo  di  Sden» 
e  Lettere  in  liGlano).  Negli  emendamenti 
introdotti  dalla  Commissione  nel  Progetto 
ricorrono  più  volte  le  parole:  fmptifaÒdiCà 
e  imputàbile^  nei  sensi  di  respcnsabiUtà  e 
reepaneàbUe;  dò  che  farebbe  credere  che 
la  parola  imputato  non  voglia  dir  altro  die 
dichiarato  o  ritenuto  imputabile  o  responsa- 
bile. Ma  non  è  cod. 

Al  paragrafo  4  di  quest'articolo  d  legge: 
La  pena  scontata  è  imputata  nella  nuova. 
Qui  evidentemente  la  parola:  imputata^  vnol 
dire  computata,  tfidiisa,  o  simili. 

Al  numero  3^  paragrafo  1  ddl'mrtìeolo  8 
d  legge:  Quando  Viny^utato  giudicatoin  Paese 
estero  sia  stato  assolato,  o,  se  condannato,  eoe. 
Qui  in^^utato  equivde  ad  accusato. 

Al  paragrafo  2  ddl'articolo  94  d  trova:  Ls 
remisdone  a  favore  di  uno  degli  tsipirfdi 
non  giova  agli  altri,  ecc.  Poi  subito  d  sog- 
giunge: La  remisdone  non  produce  effetto 
per  Vimputato,  ecc.  In  questi  due  paragrafi, 
imputato  ò  sinonimo  d'individuo  non  sempli- 
cemente dichiarato  imputabile;  ma  già  com- 
damusto. 

Ora,  per  la  proprietà  dd  linguaggio  con- 
verrebbe evitare  l'attribodone  di  tre  diveni 
significati  alla  stessa  parola, 

Sull'  articolo  4.  OeeervatUmi  deOa  Magi- 
etratura, 

Ftresz»,  Corte  di  Cassazione.  Enuninando 
complessivamente  le  disposidoni  degli  artì- 
coli 4,  6,  6,  7  e  8,  rdativi  alla  materia  dd 
Diritto  penale  intemadonale,  trovad  che  gli 
emendamend  arrecati  dalla  Commisdone  sgK 
articoli  6  e  7,  oltre  al  contraddiraìn  gna 


Osservazioni  della  Magistratura  sugli  articoli  6,  è 
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parte  alla  regola  stabilita  nell'articolo  4,  ren- 
dono inutile  l'articolo  6,  e  convertono  in  legge 
un  principio  che  giustamente  spaventava  il 
Ministro  Guardasigilli,  il  principio,  cioè,  della 
giustizia  morale  cosmopolita.  Il  nostro  Stato 
diverrebbe  il  campione  e  il  paladino  univer^ 
sale  per  la  repressione  di  tutti  i  fatti  che 
per  il  nostro  Codice  hanno  carattere  di  cri- 
mine, commessi  o  da  cittadini  o  da  stranieri 
in  Paese  straniero,  appena  il  colpevole  met- 
tesse piede  nel  Regno.  Questa  giustizia  morale 
cosmopolita  non  trova  fondamento  nella  con- 
dizione attuale  delle  legislazioni  penali  dei 
varii  popoli  e  nelle  relazioni  internazionali 
di  oggidì;  ed  esporrebbe  lo  Stato  a  gravi 
imbarazzi,  principalmente  sotto  l'aspetto  del 
procedimento  preliminare,  del  giudizio  orale, 
e  della  difficoltà  pei  nostri  magistrati  di  cono- 
scere pienamente  le  legislazioni  penali  estere. 
Parma.  Corte  d'Appello  (Sezione  di  Mo- 
dena). Gli  emendamenti  recati  dalla  Commis- 
sione al  sistema  del  Diritto  penale  intemazio- 
nale hanno  temperato  gli  eccessi  del  Progetto 
senatorio,  che  sconobbe  i  due  prìncipii  della 
territoriaUtà  ddla  U§gt  e  della  sanHtà  détta 
coM  giudicata,  per  tener  dietro  ad  una  giu- 
stizia sentimentale  e  cosmopolita  contro  l'in- 
segnamento romano  :  Extra  territorium  jusdi- 
centiimpune  non  paretur^  e  contro  il  detto  del 
sommo  fra  gli  oratori  di  Roma:  Statua  rei- 
publieae  in  rebus  judicatis  maxime  continetur. 
Ma  colle  eccezioni  introdotte  negli  articoli  6 
e  7  la  Commissione  fa  perdere  i  benefici  effètti 
del  principio  adottato,  limitandoli  ai  soli  casi 
dei  minori  reati,  cioè  dei  delitti  e  delie  con- 
travvenziouL  Sarebbe  più  logico  e  più  con- 
sentaneo il  sistema,  secondo  il  quale,  anche 
nei  crimini  di  cui  sì  parla  in  detti  articoli, 
non  si  potesse  procedere  se  non  quando  vi 
fosse  la  querela  della  parte  offesa;  giacché 
lo  Stato  avrebbe  in  tal  caso  un  legittimo 
motivo  di  prestare  la  sua  protezione  e  tutela. 
Ben  è  vero,  che  venendo  il  delinquente  estero 
a  rifugiarsi  nel  Regno,  potrebbe  derivarne, 
quando  si  tratti  di  grave  misfatto,  turba- 
mento alla  pace  e  tranquillità  nostra;  ma 
per  evitare  questo  inconveniente,  vi  ha  il 
diritto  dell'espulsione  o  dell'estradizione,  che 
ha  le  sue  basi  nella  difesa  naturale  della  Società 


e  nella  naturale  solidarietà  fra  Stato  e  Stato, 
specialmente  in  tempo  di  progredita  civiltà. 

Sttll'art.  6.  Osservagiùnidàia  Magisbratu/ra» 

Finnzs.  Corte  di  Cassazione.  Vorrebbe  la 
soppressione  del  paragrafo  2,  il  quale,  am« 
mettendo  la  reiterazione  del  giudizio,  quando 
il  colpevole  sia  stato  giudicato  ed  abbia  scon- 
tata la  pena  inflitta,  offende  la  cosa  giudi- 
cata ed  assoggetta  il  condannato  a  nuove 
molestie  e  carcerazioni,  che  raramente  po- 
tranno condurre  ad  un  aggravamento  di  pena. 
In  caso  di  condanna  all'estero  per  un  crì- 
mine ivi  commesso  contro  il  nostro  Stato, 
il  nuovo  giudizio  si  ridurrebbe,  il  più  delle 
volte,  ad  una  vessazione  inutile,  dovendo  ba- 
stare la  prima  condanna,  tanto  più  che  somi- 
glianti reati  sono  da  considerarsi  sempre  come 
meno  gravi  di  quelli  perpetrati  nel  regno. 
E  molto  meno  poi  sarebbe  conveniente  il  rin- 
novamento del  giudizio  nello  Stato,  nel  caso 
di  sentenza  assolutoria  vera  e  propria.  La 
reiterazione  del  giudizio  in  tal  caso  appari- 
rebbe un  atto  di  soverchio  rigore  e  d'ingiusta 
diffidenza  verso  l'Autorità  straniera,  che  è 
il  miglior  giudice  della  verità  del  fìttto  e 
dell'imputazione,  nei  crimini  avvenuti  all'e- 
stero (1). 

Ancona.  Corte  d'Appello  (Sezione  di  Ma- 
cerata). Si  osserva  che  pei  reati  commessi 
daUo  straniero  all'estero  contro  la  sicurezza 
del  nostro  Stato,  oltre  alla  difficoltà  della 
prova,  maggiore  ostacolo  si  trovi  nel  poter 
raggiungere  il  colpevole,  il  quale  certo  non 
verrebbe  a  consegnarsi  nelle  mani  dell'Auto- 
rità italiana.  Forse,  ad  uscire  d'impacci  e 
volendosi  pur  punire  lo  straniero  di  trame 
ordite  fuori  del  nostro  territorio  a  danno  dello 
Stato,  soccorrerebbe  la  restaurazione  dell'e- 
silio perpetuo  o  temporaneo  dal  Regno,  che 
potrebbe  essere  applicato  alla  gran  parte  di 
reati  politici  commessi  dai  nazionali,  salvo 
sempre  il  diritto  immanente  nello  Stato  di 
potere,  indipendentemente  dalle  forme  ordi- 
narie di  giustizia,  respingere  lo  straniero  dal 
proprio  territorio. 

Genova.  Corte  d'Appello.  Non  è  giustificata 
la  soppressione  delle  parole:  equiwdeinte  per 
legae  a  moneta,  comprese  nel  paragrafo  1. 
DttKndo  semplicemente:  carta  di  wibbìico  ere- 


(1)  Yeggansi  anche  le  osservazioni  all'articolo  4» 
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dUo^  non  n  spiega  abbastanza  chiaramente 
se  si  tratti  di  carta  dello  Stato,  come  si  è  detto 
prima  dei  titoli  dd  débito  pubblico^  o  di  carta 
a  cui  lo  Stato  ha  dato  corso  obbligatorio, 
oppure  semplici  earte  di  vn  Istituto  di  credito 
privato,  che  godano  la  pubblica  fiducia,  ed 
importa  assai  che  venga  tolto  ogni  dubbio 
sa  questo  proposito,  perchè  si  correrebbe 
rischio  di  caratterizzare  per  crimine  la  con- 
traffazione di  carta,  che  per  la  sua  natura  co- 
stituirebbe soltanto  delitto.  La  Commissione 
adottando  il  paragrafo  2,  quale  si  trova  nel 
Progetto,  non  si  è  dimostrata  coerente  alla 
modificazione  da  essa  introdotta  al  successivo 
articolo  7  ;  imperocché,  mentre  in  questo  si 
dispone  che  lo  straniero,  il  quale  abbia  com* 
messo  in  territorio  estero  un  crimine,  debba 
sempre  essere  giudicato  e  punito  nel  Regno, 
quando  vi  entri,  senza  distinguere  se  sia  stato 
già  0  no  giudicato  airestero;  invece,  quando 
si  tratta  di  crimini  contro  la  sicurezza  dello 
Stato  0  dei  fatti  accennati  all'articolo  6,  il 
procedimento  sarebbe  facoltativo  quando  vi 
zia  stato  giudizio  all'estero. 

Osaervagioni  dei  Consigli  ddVOrdine  degli 
Affoocati, 

MnsDTA.  n  paragrafo  2  di  questo  articolo 
dovrebbe  essere  soppresso,  specialmente  per 
le  seguenti  considerazioni. 

U  fatto  del  giudizio  prova  che  lo  Stato 
estero  ha  esercitato  il  proprio  diritto,  tradu- 
cendo a  giudizio  l'imputato.  È,  quindi,  ingiusto 
che  la  nostra  legge  si  estenda  a  fatti  com- 
messi in  estero  territorio,  quando  la  legge 
di  quel  Paese  ha  spiegato  tutto  il  suo  vigore. 
È  pericoloso  il  nuovo  giudizio  per  la  difficoltà 
delle  prove,  per  la  possibilità  degli  errori 
giudisiari.  Esso  farebbe  venir  meno  l'efficacia 
del  giudicato  proferito  airestero,  efficacia  che 
pure  in  tutte  le  altre  materie  si  rispetta, 
salvo  che  non  comprenda  disposizioni  con- 
trarie all'ordine  pubblico  del  Regno.  Potrebbe, 
altresì,  offendere  il  diritto  quesito  di  chi  per 
avventura  fosse  stato  assolto. 

SuU'artioolo  6.  —  Oseervanoni  della  Ma- 
giitratura. 

Fnnizi.  Corte  di  Cassazione.  Distinguerebbe 
fl  caso  del  cittadino  che  ha  commesso  all'estero 
un  crimine  contro  rammimatraMione  ddh 


Stato  proprio  o  contro  un  suo  conoiUadino, 
da  quello  commesso  contro  lo  Stato  straniero 
o  la  persona  détto  stramero.  Nel  primo  caso 
ammette  che  il  cittadino  delinquente  sia  pu- 
nito secondo  le  leggi  dello  Stato,  qualon 
entri  nel  territorio  del  medesimo.  Nel  secondo, 
vorrebbe  che  intervenisBe  o  la  querela  della 
parte  offesa,  o  la  domanda  del  Governo  del 
Paese  dove  0  reato  fu  commesso,  o  di  quello 
al  quale  l'offeso  appartiene  (1). 

Nàpoli.  Corte  di  Cassazione.  Sarebbe  op- 
portuno conservare  allo  Stato  0  diritto  di 
punire  il  delitto  commesso  dall'italiano  al- 
l'estero nei  soli  casi  indicati  nella  prima  parte 
dell'articolo  6  approvato  dal  Senato,  perchè 
i  crimini  designati  dalla  legge  come  tali  di- 
vengono delitti  per  l'età  o  per  altre  circo- 
stanze attenuanti  riconosciute  dalla  sentenza, 
che  dovrebbe  condannare  a  pene  correzio- 
nali; e  perchè  U  nuovo  Codice  classifica  fra 
i  delitti  fatti  abbastanza  gravi,  come  la  frode 
di  gran  valore  e  il  furto  qualificato. 

Ahoonà.  Corte  d'Appello  (Sezione  di  Ma- 
cerata). Il  cittadino  italiano,  colpevole  di  im 
delitto  a  danno  di  un  nazionale,  dovrebbe  ri- 
spondeme  sempre  al  giudice  italiano,  man- 
tenendosi in  questa  parte  il  Progetto. 

Brxboia.  Corte  d'Appello.  Valendosi  anche 
della  sua  esperienza,  come  Corte  collocata  al 
confine  collo  Stato  austriaco,  ritiene  prefe- 
ribile il  testo  del  Progetto  senatorio,  special- 
mente per  la  considerazione  che  nelle  Pro- 
vincie di  confine  la  convivenza  sociale  deUe 
limitrofe  popolazioni  non  è  punto  interrotta 
dalla  convenzionale  linea  di  separazione  dei 
due  Stati,  e  l'impunità  del  delitto  commesso 
dal  cittadino  italiano  oltre  il  confine  potrebbe 
dar  luogo  a  rappresaglie;  dovendosi^  inoltre, 
avvertire,  che  più  di  un  reato  ritenuto  de- 
litto dalla  legge  penale  italiana,  ha  quahti 
di  crimine  secondo  il  Codice  penale  austriaco. 

Casaub.  Corte  d'Appello.  È  preferìbile  il 
testo  del  Progetto,  che  non  rende  in  qualun- 
que caso  indispensabile  una  procedura  pei 
reati  commessi  all'estero  dai  nazionali,  ed 
offire  ai  danneggiati  una  giusta  riparazione. 

CkfÀMuao.  Corte  d'Appello.  Eccettuata  la 
legislazione  francese,  la  maggior  parte  ddle 
ioni  penali  di  Europa,  segnatamente 


(1)  Vedi  anche  le  osservazioni  all'articolo  4. 


Osservazioni  della  Magistr.  e  delle  Faooltà  di  Giurispr.  sulParticoIo  6         .    ^7 


quella  delle  Isole  Ionie,  i  Godici  della  Ger- 
mania, dell'Olanda  e  del  Belgio,  non  fanno 
disticzìone  tra  crimini  e  delitti;  e  se  non 
Tuolsì  estendere  Fazione  penale  a  tutti  i 
delitti,  doTrebbesi  consentirne  l'esercizio  ri- 
guardo a  quelli  che  hanno  una  certa  gravità, 
Tale  a  dire  a  quelli  pumhiU  di  prigionia.  £ 
tanto  più  insiste  in  questo  divisamento,  in 
qnanto  molti  fatti,  che  pel  Codice  vigente 
sono  annorerati  tra  i  criminii  nel  Progetto 
sono  invece  considerati  come  delitti.  S'in- 
tende che  il  procedimento  dovrebbe  aver 
luogo  ad  istanza  della  parte  offesa. 

FiBBoes.  Corte  d'Appello.  Mentre  è  da  ap- 
provarsi che  siano  tolte  le  condizioni  restrit- 
tive dell'esercizio  dell'azione  penale,  non  è 
poi  giusto  che  il  cittadino  italiano,  0  quale 
commette  un  crìmine  all'estero,  sia  parificato 
nella  pena  a  colui  che  delinque  nello  Stato, 
essendo  nel  primo  caso  tanto  minore  il  danno 
del  fatto;  e  il  Codice  penale  toscano,  arti- 
colo 4,  vi  annette  appunto  un'attenuazione 
di  pena. 

GnroTA.  Corte  d'Appello.  Nelle  modifica- 
zioni apportate  a  questo  articolo  la  Commis- 
sione ha  estese  soverchiamente  le  funzioni 
dello  Stato,  esagerando  il  concettò  dei  suoi 
doveri,  ed  obbligandolo  a  perseguire  e  punire 
i  crimini  commessi  all'estero  dal  cittadino 
che  rientri  nello  Stato,  anche  quando  non 
vi  sia  la  querela  della  parte  offesa,  o  le  altre 
condizioni  prescrìtte  dal  Progetto.  Troppo 
indulgente  è  poi  la  Commissione  stessa  pei 
delitti,  pei  quali  viene  a  sancire  l'impunità, 
quando  il  cittadino,  che  portandosi  all'estero 
avrà  rubato  la  valigia  al  suo  compagno,  abbia 
l'accortezza  di  rìtomare  tosto  nel  Regno, 
prìma  che  l'Autorìtà  straniera  siasi  imposses- 
sata della  sua  persona. 

MxssnrA.  Corte  d'Appello.  Propone  di  ag- 
giungere a  questo  articolo  6  due  capoversi, 
nel  primo  dei  quali  sia  provveduto  al  giudizio 
pei  erifmni  contro  il  nazionale,  commessi  da 
un  nazionale  in  territorio  straniero,  ancorché 
il  colperole  non  sia  ancora  rìtomato  nel  Re- 
gno; e  nel  secondo,  al  giudizio  per  deUtU 
commessi  alPestero  da  un  nazionale  contro 
un  nazionale,  h  vi  sia  querda  della  parte 
offesa.  Fino  a  questo  punto  può  e  deve  am- 


metterti che  il  diritto  di  punire  sia  statuto 
non  solo  (errtiofiale,  ma  eziandio  pereoMÌle* 
Ciò  è  indicato  dai  progressi  della  scienza. 
D'altronde,  è  intollerabile  che  si  venga  pro- 
clamando, come  fa  il  Progetto  emendato, 
l'impunità  del  nazionale  che  commetta  un 
delitto,  un  farto,  per  esempio,  all'estero,  sol 
che  egli  sia  sollecito  a  rientrare  nello  Stato 
italiano. 

Pijuu.  Corte  d'Appello  (Sezione  di  Mo- 
dena) (1). 

Ancona.  Procura  Generale.  Propone  che 
si  aggiunga  un  paragrafo,  col  quale  venga 
accordata,  a  chi  deve  giudicare,  la  facoltà  che 
gli  è  attribuita  dall'articolo  6  del  Codice 
vigente,  quella,  cioè,  di  diminuire  la  pena  di 
un  grado.  Essa  è  destinata,  per  cosi  dire,  a 
porgere  agl'imputati  un  tenue  compenso  delle 
non  infrequenti  imperfezioni  nell'istnizione 
dei  processi,  e  di  quella  mancanza  delle  gua- 
rentigie dell'oralità  di  una  pubblica  discus- 
sione, che,  pur  troppo,  si  devono  deplorare 
nei  giudizi  dei  reati  commessi  dagl'italiani 
all'estero.  Imperocché  quei  giudizi  si  fanno 
sempre  su  processi  istruiti  dai  Consolati  locali, 
i  quali  talvolta  mancano  della  pratica  e  delle 
cognizioni  necessarie;  ed  inoltre  nella  discus- 
sione pubblica  avanti  la  Corte  d'assise  non  si 
ha  il  sussidio  validissimo  dell'oralità,  perchè 
i  testimoni  quasi  sempre  hanno  dimora  all'e- 
stero. In  queste  osservazioni  è  condotta  la 
Procura  generale  per  l'esperienza  di  molti 
processi  che  furono  istruiti  in  Oriente,  e  che, 
per  la  legge  consolare,  sono  devoluti  alla 
competenza  della  Corte  d'appello  d'Ancona. 

Bologna.  Procura  Generale.  Per  quest'ar- 
ticolo resta  impunito  un  delitto  commesso 
aU'estero  da  un  cittadino  italiano  che  rientra 
nello  Stato.  Ciò  può  recare  scrii  inconvenienti, 
specialmente  nei  paesi  di  confine.  Sarebbe 
miglior  consiglio  mantenere  il  Progetto  del 
Senato  nella  parte  riflettente  i  delitti. 

Bkbsoia.  Procura  Generale.  Col  nuovo  Co- 
dice quasi  tutti  i  furti  qualificati  saranno 
puniti  di  pena  correzionale;  e  lo  sono  già 
sin  d'ora  le  truffe,  le  frodi,  le  appropriazioni 
indebite  e,  nella  massima  parte,  le  ferite  volon- 
tarie.  L'impunità  accordata  per  questi  reati, 
che  sono  pure  i  più  numerosi,  costituisce  un 


(1)  Vedi  le  osservazioni  all'articolo  i. 
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perìcolo  permanente  peiterrìtorì  confinanti, 
poiché,  non  concedendosi  l'estradizione  del 
cittadino  italiano  al  Goyerno  del  Paese  in  cui 
fu  commesso  il  reato,  è  pia  che  probabile  che 
lo  Stato  confinante  adotterebbe  per  reciprocità 
eguale  proTTodimento  riguardo  ai  propri  con- 
nazionali, che  si  macchiassero  di  un  reato  nel 
nostro  Stato  e  riuscissero  a  varcare  il  confine. 
Per  OTTÌare  al  perìcolo  die  lungo  il  confine 
si  formino  bande  di  ladrì  ed  altrì  malfat- 
tori, propone  la  seguente  modificazione  al- 
l'articolo 6  :  «  n  cittadino  italiano,  che  fuorì 
«  dei  casi  espressi  nell'articolo  precedente, 
«  commette  in  terrìtorio  estero  un  crimine, 

<  ovvero  un  delitto  di  azione  pubblica,  preve- 

<  duti  dalle  leggi  del  Regno,  e  passabili  di 
«  pena  restrìttiva  della  libertà  personale,  è 

<  punito  secondo  le  medesime,  qualora  entri 

<  in  qualunque  modo  nello  Stato  ». 
Messina.  Procura  Generale.  Propone  che 

sia  emendato  nel  seguente  modo  l'articolo 
in  esame: 
«  §  1.  Il  cittadino  italiano  che,  fuorì  dei  casi 
espressi  nell'articolo  precedente,  commette 
in  terrìtorìo  estero  contro  un  cittadino  ita- 
liano un  crìmine  preveduto  dalle  leggi  del 
Regno,  è  punito  secondo  le  medesime. 
«  §  2.  Se  il  crimine  è  stato  commesso  con- 
tro uno  straniero,  sarà  punito  secondo  le 
leggi  del  Regno,  qualora  il  colpevole 
rientri  in  qualunque  modo  nello  Stato,  ed 
intervenga  la  querela  della  parte  oifesa. 
<  §  3.  Un  delitto  preveduto  dalle  leggi  del 
Regno,  commesso  in  estero  territorio  da  un 
cittadino  italiano  contro  un  suo  connazio- 
nale, sarà  punito  secondo  le  leggi  del  Regno, 
qualora  intervenga  la  querela  della  parte 
offesa  ». 

n  paragrafo  1  si  giustifica  osservando  che, 
almeno  pei  crìmini  commessi  all'estero  tra 
connazionali,  non  si  debba  richiedere  per 
fame  giudizio  nel  Regno  che  il  colpevole 
rìentri  in  qualunque  modo  nello  Stato.  Questa 
condizione,  prescindendo  dalla  prescrizione 
dell'azione  penale,  potrebbe  rendere  assai 
difficili  le  indagini  preliminari;  ed  intanto, 
anche  per  molto  tempo,  il  colpevole,  noto- 
riamente tale,  potrebbe  rìmanere  non  solo 
impunito,  ma  né  anche  processato. 

La  condizione  anzidetta  richieggasi  dunque 
solamente,  insieme  a  quella  della  querela 
della  parte  offesa,  quando  il  crimine  é  stato 


commesso  contro  imo  straniero,  giusta  fl  ]«• 
ragrafo  2. 

Da  ultimo,  col  paragrafo  3  si  provvede  alls 
punizione  del  cittadino  italiano  che  all'estero 
abbia  commesso  un  delitto  contro  un  suo 
connazionale,  quando,  però,  intervenga  Iz 
querela  della  parte  offesa.  Infatti,  se  s&rebb« 
esagerazione  mettere  per  tali  delitti  in  mo- 
rìmento  la  giustizia  nazionale  qoando  nes- 
suno ne  faccia  lagnanza,  per  quella  protezione 
che  lo  Stato  deve  a  tutti  i  suoi  membri 
non  si  saprebbe  vedere  perché,  intervenendo 
l'istanza  della  parte  offesa,  non  dovessero  i 
nostri  Tribunali  procedere  al  giudizio,  n 
prìncipio  della  terrìtorialità  nei  rapporti  del 
Dirìtto  intemazionale  non  può  offendere  I<^ 
statuto  personale.  Ora,  le  leggi  penali,  che  sono 
dirette  a  mantenere  il  rìspetto  reciproco  alle 
persone  ed  ai  beni  dei  cittadini,  sono  emi- 
nentemente personali,  sia  per  l'oggetto  (asùme 
ddiUuoaa),  sia  per  le  conseguenze  (pena). 

MiLAHO.  Procura  Generale.  Sarebbe  oppor- 
tuno  di  estendere  la  punibilità,  secondo  k 
leggi  del  Regno,  di  un  cittadino  o  di  noo 
straniero,  sancita  pei  crìmini  commessi  ti- 
l'estero,  |nche  ai  delitti  «in  danno  di  un  rìt- 
tadino,  sempre  quando  questi  ne  porti  que- 
rela. Senza  di  ciò,  può  fiicilmente  avvenire, 
massime  nei  paesi  di  confine,  che  un  cit- 
tadino venga  offeso  in  territorio  straniero  e 
che  l'offensore  regnicolo  od  estero  renda  ilio- 
sorìo  il  giudizio  colà  intrapreso  coirentrare 
nel  nostro  medesimo  Stato,  le  cui  leggi  egli 
ha  violato  in  danno  di  uno  dei  suoi  membri 
Tristo  spettacolo  d'impunità  e  di  negata  pro- 
tezione, là  dove,  da  una  parte,  fl  delinquente 
dovrebbe  avere  più  ragione  di  aspettarsi  il 
castigo,  e  dall'altra,  l'offeso  d'invocare  uni 
riparazione. 

OaservcufiofU  détte  FaooUà  di  Giurispnt 
denza, 

Pavia.  La  disposizione  dell'articolo  ia 
esame  e  qualunque  altra  che  segue,  in  quanto 
negano  la  estradizione  del  cittadino,  si  fon- 
dano sul  pregiudizio  che  la  legge  penale  si 
possa  considerare  come  statuto persottale,  pre* 
giudizio  che  offende  0  dirìtto  di  estradizione, 
l'universalità  del  dirìtto  e  la  solidarietà  delle 
Nazioni  perla  effettuazione  della  giustizia. 
Quindi,  alle  parole  :  qtiaiora  entri  m  quàbmt' 
que  modo  nello  Stato,  dovrebbero  aottitoiiii 
queste  altre  :  qualora  Pofferta  estradiMioni  nsm 
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MI  aeediakk  Accolto  guecto  emendamento, 
doTiebbero  in  coerensa  modificani  le  dispo- 
Bàoni  dell'articolo  9. 

ToEDO.  Anche  rinonaando  a  fare  della  legge 
penale  ona  legge  personale  quanto  a  colni 
che  si  Tuoi  proteggere,  o  quanto  a  colui  che 
Tiene  a  delinquere,  è  troppo  ristretta  la  tutela 
concessa  ai  cittadini  che  si  trovano  all'estero. 
La  mitigazione  delle  pene  fa  passare  nel  no- 
rero  dei  delitti  molte  azioni  abbastanza  gravi 
Ripugna  che  un  cittadino,  il  quale  fu  offeso  da 
un  delitto  all'estero,  forse  ad  un  chilometro 
di  distanza  dalla  frontiera,  veda  l'offensore 
ritornarsene  nel  Regno,  e  stabilirsi  forse  nello 
stesso  villaggio  in  cui  egli  abita,  oche  egli  non 
possa  trovar  protezione  nei  nostri  magistrati. 
Sarebbe  opportuno  ritornare  al  sistema  del 
Progetto.  A  querela  di  parte,  quando  sia  leso 
im  cittadino,  si  dovrebbe  procedere  contro 
Toffensore  che  rientra  nello  Stato.  Solo  po- 
trebbe introdursi  qualche  distinzione  tra  de- 
litto e  delitto,  escludendo  i  meno  gravi. 

OsservoMiom  dei  Consigli  ddPOrdine  degli 
AvfMetUL 

Messixà.  Preferisce  il  testo  del  Progetto 
approvato  dal  Senato,  che  non  limita  ai  crì- 
mini la  punibilità  nel  nostro  territorio.  Mol- 
tissime sono  le  leggi  nel  nostro  diritto  privato 
e  pubblico,  le  quali  obbligano  il  cittadino 
ovunque  ai  trovL  II  diritto  di  capacità,  il 
diritto  convenzionale,  semprechè  all'estero 
si  scelga  la  legge  nostra,  l'insieme  di  quelle 
leggi  costituenti  il  cosi  detto  statuto  personale^ 
seguono  da  per  tutto  il  cittadino  vduti  umbra 
corpus.  £  vi  sono  leggi  e  statati,  che  sot- 
toponendo il  cittadino  ad  obblighi,  a  posizione 
giurìdica  diversa,  hanno  o  devono  essere  per 
loro  corrispettivo  la  debita  sanzione,  anche  nel 
potere  tatélare  delle  patrie  leggL  È  giustizia 
die  colai,  il  quale  è  vincolato  ad  un  dovere,  si 
senta  sicuro  e  possa  riposare  tranquillo  sotto 
la  protezione  delle  leggi  che  ne  garentiscano 
egualmente  i  diritti. 

Suirartioolo  7.  Osservasiom  deOa  Magi- 
stfotura. 

Fnmzx.  Corte  di  Cassazione.  Riprodurrebbe 
le  condizioni  che  si  leggono  nel  testo  Sena- 
torio, e  Terrebbe  cioè  che  lo  straniero,  fuori 
dd  casi  espressi  ndPartieolo  5,  se  avesse  com* 
messo  in  territorio  estero  un  crimine  contro 

(1)  Tedi  le  osservazioni  all'art.  4. 


VammitMraeione  déUo  Stolto  o  contro  un  di" 
tadmo^  ed  entrasse  m  qualunque  modo  neOo 
StatOf  fosse  giudicato  secondo  le  leggi  del  Re- 
gno, qualora  l'offerta  di  estradizione  non  fosse 
accettata.  Per  i  crimini  commessi  all'  estero 
contro  stranieri  o  Stati  stranieri,  nessun  giu- 
dizio e  nessuna  condanna  vorrebbe  che  avesse 
luogo  nel  Regno  (1). 

Napoll  Corte  di  Cassazione.  Adotterebbe 
più  volentieri  l'articolo  votato  dal  Senato: 
1**  perchè  quello  della  Commissione  potrebbe 
dar  luogo  a  complicazioni  diplomatiche;  2^  per- 
chè sarebbe  difficile  compilare  un  processo  pe- 
nale per  fiEitti  avvenuti  all'estero  ;  8<*  perchè, 
anche  senza  un  trattato  di  estradizione  o  per 
reati  in  esso  non  preveduti,  il  Grovemo  italiano 
sarebbe  obbligato  a  ÙLve  la  preliminare  offerta 
di  estradizione. 

Bbooo.  Corte  d'Appello.  Sembra  troppo 
sconfinato  ed  imbarazzante  in  pratica  l'emen- 
damento proposto  dalla  Commissione;  è  per- 
ciò preferibile  U  testo  approvato  dal  Senato. 

GmovA.  Corte  d'Appello.  Dovrebbe  essere 
conservata  la  formola  potestativa,  potendo 
esservi  casi  nei  quali  il  processo  nel  Regno 
non  presenti  più  alcun  carattere  di  oppor- 
tunità e  ppssa  anzi  riuscire  nocivo  all'inte- 
resse di  un  cittadino  offeso,  il  quale,  dopo 
avere  già  ottenuto  sentenza  di  condanna  al- 
l'estero, venga  posto  nel  pericolo  di  vedere 
il  suo  offensore  assolto  nel  Regno  per  la  mag- 
giore difficoltà  che  si  abbia  di  raccogliere  i 
mezzi  di  prova  di  un  reato  altrove  avvenuto. 
Sì  dovrebbe  procedere  contro  lo  straniero, 
anche  quando  si  tratti  di  semplice  delitto 
commesso  a  danno  dello  Stato  o  di  un  cit- 
tadino; senza,  però,  spingere  la  cosa  al  punto 
di  punire  lo  straniero  che  abbia  commesso  al- 
l'estero un  crimine  a  danno  di  uno  straniero; 
bastando  in  questi  casi  a  provvedere  all'inte- 
resse dello  Stato  l'estradizione,  o,  in  difetto, 
l'espulsione  (2). 

Palbrko.  Corte  d'AppeUo.  La  punizione 
dello  straniero,  il  quale  delinque  in  territorio 
estero  senza  offendere  lo  Stato  od  i  cittadini 
italiani,  non  troverebbe  facilmente  la  sua  le- 
gittimazione nei  prìncipiidel  diritto  di  punire, 
né  tampoco  in  quelli  del  diritto  intemazionale. 
Preferisce  quindi  l'articolo  7  del  Progetto 
del  Senato,  e  vorrebbe  che  il  giudizio  e  la 

(2)  Vedi  le  osservazioni  all'art  6. 
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punizione  dello  straniero  si  limitassero  sola- 
mente ai  crimini  che  in  territorio  estero  egli 
avesse  potato  commettere  in  ofifesa  dell'Am- 
ministrazione dello  Stato,  o  dei  cittadini  del 
regno. 

Parma.  Ck)rte  d'Appello  (Sezione  di  Mo- 
dena) (1). 

Brescia.  Procura  Generale.  Aggiungerebbe 
alle  parole  un  crimine^  le  seguenti:  ovvero  un 
delitto  di  azione  pubblica, 

Catanzaro.  Procura  Generale.  La  limita- 
zione del  Progetto  ai  reati  contro  l'ammini- 
strazione dello  Stato  o  contro  i  cittadini, 
sembra  giustificata  dai  confini  del  pubblico 
interesse.  Lo  straniero  che  commette  un  crì- 
mine all'estero  in  danno  di  un  straniero,  non 
ofifende  per  nulla  l'Italia,  non  compromette  la 
sua  sicurezza,  e  però  manca  ogni  fondamento 
all'esercizio  dell'azione  penale.  Al  nostro  Stato 
deve  bastare  il  potere  di  espellere  l'ospite 
importuno  e  pericoloso.  È  inutile  cercare  più 
oltre;  prescindendo,  pure,  dalla  considera- 
zione che  tali  giudizi  per  reati  avvenuti  in 
lontani  paesi  assai  difficilmente  giungono  a 
buon  risultato,  per  la  difficoltà  di  raccoglierne 
le  prove. 

Milano.  Procura  Generale.  Crede  che  sia 
da  punirsi  nel  Regno  lo  straniero  che  vi  entrì 
dopo  avere  commesso  all'estero  un  delitto  in 
danno  di  un  cittadino  italiano,  sempre  quando 
costui  ne  faccia  querela.  Ripete  il  ragiona- 
mento esposto  a  proposito  dell'articolo  6.  Po- 
trebbesi  forse  far  valere  l'opportunità  di  una 
differenza  fra  il  delinquente  cittadino  e  lo 
straniero,  limitando  al  prìmo  la  proposta 
estensione  di  punibilità.  Ma  se  non  può  ne- 
garsi che,  sotto  alcuni  rapporti,  siavi  mag- 
gior ragione  di  assoggettare  a  giudizio  il 
cittadino,  anziché  lo  straniero,  giova  d'altro 
canto  osservare,  che  non  essendo  di  regola 
ammessa  l'estradizione  per  delitti,  non  rimane 
altro  mezzo  che  estendere  la  punibilità  anche 
allo  straniero,  se  vuoisi  impedire  che  questi 
approfitti  del  nostro  territorio  e  delle  nostre 
leggi  per  l'impunità  di  un  delitto  commesso 
a  danno  di  un  regnicolo. 

Oeeervagioni  deUe  Facoltà  di  Cfiuriepru- 
densa, 

Bologna.  D  principio  di  massima  accolto  nel 

(1)  Vedi  le  osservazioni  all'art  4 


Progetto  è  preferìbile  a  quello  accettato  Bei- 
l'emendamento.  £  infatti,  prescindendo  daSìx 
quistione  di  Diritto  intemazionale,  se  cioè 
uno  straniero  possa  essere  chiamato  a  rispoQ- 
dere  delle  offese  recate  ai  vincoli  sodali  dell» 
Stato,  di  cui  è  membro,  da  parte  di  altri 
Stati  che  non  ha  offeso  in  modo  alcono,  egli  è 
evidente,  che  volendo  obbligare  le  Autorit* 
del  Regno  a  punire  in  ogni  caso  lo  straniero 
per  un  crimine  qualunque  da  Idi  commesso 
in  terrìtorio  estero,  si  andrebbe  incontro  nei 
singoli  casi  a  difficoltà  di  procedimento,  o 
insuperabili,  o  unite  a  tanti  e  così  gnrì 
inconvenienti  da  dover  riconoscere  non  es- 
sere che  una  generosa  utopia  il  voler  pre- 
tendere che  uno  Stato  debba  costituirsi  tìa- 
dice  di  tutti  i  crìmini  commessi  nel  mondo. 
In  ogni  caso  l'articolo  7  dovrebbe  ^serc 
modificato  nel  modo  seguente: 
«  Se  uno  straniero,  fdorì  dei  casi  espressi 
nell'articolo  5,  ha  commesso  in  territorio 
estero  un  crimine  punito  dalle  leggi  dei 
Regno  con  pene  restrittive  della  liberta 
personale,  se  entra  in  qualunque  modo 
nello  Stato,  potrà  essere  giudicato  e  p<i- 
nito  secondo  le  leggi  del  Regno,  qualora 
l'offerta  di  estradizione  non  sia  accettau; 
ed  in  ogni  caso  dovrà  essere  espulso  dil 
Regno  ». 

Oeeervagioni  dei  ConeigU  ddPOrdine  df^U 
Avvocati, 

Ivrea  b  Aosta  (2).  È  preferìbUe  fl  testo  del 
Progetto  senatorio.  Non  può  legittimare,  sé 
per  statuto  personale,  uè  territoriale,  la  puni- 
zione dello  straniero  che  in  estero  tenitore 
commetta  reato  contro  lo  straniero.  A  parte 
ogni  altra  considerazione,  Vemendaroento 
non  regge  di  fronte  alla  difficoltà  di  rac- 
cogliere le  prove,  perchò  si  dovrebbe,  di 
necessità,  ricorrere  ad  Autorità  straniere,  le 
quali,  non  avendo  creduto  di  chiedere  Festn- 
dizione  del  colpevole,  è  prevedibile  che  si 
rifiuterebbero  agli  atti  d'istruxione,  e  lo  strt- 
niero  sarebbe  per  tempo  indeterminato  privo 
della  libertà  indiridnale,  con  pericolo  di  com- 
promettere anco  il  decoro  stesso  del  Govento 
del  Re. 

Propone  invece  un  nuovo  emendamento,  il 
quale,  segaendo  il  dettato  del  Oodice  |tr- 

(2)  Per  Ivrea  e  Aosta  ri  è  un  solo  Con- 
bì^o  dell'Ordine  de^  Avrocati. 
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manìoo,  potrebbe  essere  concepito  nei  se- 
gnenti  termini: 

«  Se  QUO  straniero,  fiiori  dei  casi  espressi 
«  nell'articolo  6,  ha  commesso  in  territorio 
«  estero  un  crimine  punito  dalle  leggi  del 
«  Regno  e  del  Paese,  in  cui  fu  commesso  il 

<  reato,  con  pene  restrittive  della  libertà  per- 
«  sonale,  ed  entra  in  qualunque  modo  nello 
«  Stato,  sari  giudicato  e  punito  secondo  la 
«  legge  penale  estera,  se  essa  è  più  mite, 
«  semprechè  intervenga  una  domanda  del- 
«  TAutorìtà  competente  del  Paese,  nel  quale 

<  razione  punibile  è  stata  commessa  ». 
Mebsixa.  Per  le  ragioni  esposte  all'articolo  6, 

preferisce  il  testo  del  Progetto  approvato  dal 
Senato.  Solo  in  luogo  di:  può  essere  punito^ 
direbbe:  rard  giudicato  e  punito,  ecc. 

Soirartieelt  8.  Osaervagioni  détta  Magi- 
strahtra. 

Fmxizi.  Corte  di  Cassazione  (1). 

Cataszabo.  Corte  d'Appello.  Dovrebbesi 
togliere  il  confronto,  di  che  è  parola  nel  pa- 
ragrafo 4,  tra  le  leggi  del  Paese  ove  il  reato 
fu  commesso,  e  quello  del  Regno;  imperocché 
riesce  malagevole  aver  piena  conoscenza  di 
tntte  le  leggi  penali  straniere,  e  sarebbe  tal- 
volta impossibile  fare  un  confronto  tra  pene 
informate  a  criteri  speciali,  sotto  il  rapporto 
compleadvo  della  durata,  della  intensità  e  del 
modo  di  espiazione.  Preferirebbe  quindi  che 
sì  applicassero  sempre  le  leggi  del  Regno, 
dando  al  giudice  la  facoltà  di  diminuire  la 
pena  di  uno  o  due  gradi  secondo  i  casi.  A 
sostegno  di  tale  avviso,  giova  notare  che  nelle 
leggi  di  procedura  penale  delle  Due  Sicilie, 
con  l'articolo  7  era  sancito  il  principio  del 
confronto;  ma,  vedutene  le  difficoltà,  col 
Reale  Decreto  del  22  dicembre  1834  vi  fii 
sostituita  la  facoltativa  diminuzione  di  un 
grado  ddU  pene  inflitte  dalle  leggi  del  Begfw. 

Lucca.  Procura  Generale.  Non  è  conveniente 
estendere  al  cittadino  italiano  il  disposto  del 
paragrafo  1,  e  ciò  pel  gravissimo  sconcio,  che 
on  cittadino  nostro  possa  offrire  lo  scanda- 
loso esempio  di  passeggiare  impunemente  nel 
territorio  italiano  dopo  avere  commesso  un 
crìmine  gravissimo,  come,  ad  esempio,  la 
tratta  degli  schiavi,  punita  dalle  leggi  italiane 
e  riprovata  da  qualunque  popolo  civile,  solo 


perchè  ha  potuto  commetterlo  in  Paese  ove 
quel  fatto  non  era  considerato  come  reato. 
È  bensì  vero  che,  in  questo  caso,  come  pure 
quando  il  reato  sia  previsto,  ma  punito  di 
pena  più  leggiera,  fa  d'uopo  usare  qualche 
benevolo  riguardo.  Ma  ciò  potrebbe  ottenersi 
con  un'aggiunta  all'articolo  6,  del  tenore 
seguente:  «  La  pena  potrà  essere  diminuita 
<  di  uno  0  piii  gradi,  secondo  le  circostanze, 
«  avuto  specialmente  riguardo  alla  legislazione 
«  vigente  nel  luogo  del  commesso  reato  ». 

Mbssiha.  Procura  Generale.  Propone  di 
sopprimere  il  numero  1  del  paragrafo  I.  Non 
bisogna  esagerare  il  principio  della  territo- 
rialità.  Un  piii  esatto  concetto  dello  stato 
moderno  fa  si  che  le  leggi  penali  non  possano 
considerarsi  puramente  territoriali.  Lo  Stato 
deve  la  protezione  delle  sue  leggi  alle  persone 
ad  alla  famiglia  in  qualunque  luogo,  almeno 
in  quanto  ai  nazionali.  D  principio  informa- 
tore della  disposizione  contenuta  nel  numero  1 
non  ha  un  fondamento  razionale  se  non  in 
quanto  riflette  i  reati  di  creazione  politica, 
e  di  interesse  veramente  territoriale,  pei  quali 
non  ò  conveniente  di  fare  un'apposita  eccezione. 

Osservazioni  dei  cultori  di  medicina  legale 
e  p9iehiatria. 

Le  osservazioni  dei  professori  Andrei  Verga 
e  Giovijnn  Polu,  membri  effettivi  nel  R.  Isti- 
tuto Lombardo  di  scienza  e  lettere  in  Milano, 
sull'articolo  S  sono  estensibili  all'articolo  8. 

226.  n  Ministro  Mancini,  nel  presentare  il 
Progetto  26  novembre  1876  del  Libro  Primo 
alla  Camera  dei  Deputati,  cosi  si  espresse 
nella  Relazione: 

<  La  legge  penale  nella  sua  efficacia  mtema' 
sionale.  Gli  artìcoli  3,  4,  5,  6,  7,  8  del  Pro- 
getto si  riferiscono  alla  giustizia  penale, 
considerata  nelle  relazioni  internazionali,  e 
intendono  a  sciogliere  nel  modo  che  è  sem- 
brato il  piò  giusto  ed  il  più  pratico,  i  gravi 
e  difficili  problemi  che  si  agitano  su  questo 
argomento,  e  sui  quali  sono  discordi  le  dot- 
trine dei  giureconsulti  e  dei  pubblicisti,  come 
le  disposizioni  dei  diversi  Codici  italiani  e 
stranieri. 

<  Su  tal  proposito,  premessi  certi  principii 
fondamentali  che  non  sono  discutibili  o  per 


(1)  Tedi  le  osservazioni  aU'articolo  4. 
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loro  medesiiiii  o  perchè  ormai  Tennero  comu- 
nemente consentiti  e  seguitati,  sarà  opportuno 
di  rammentare  le  principali  divergenze  che 
nell'applicazione  di  quei  principii  si  riscon- 
trano nella  dottrina  e  nella  legislazione,  e  di 
esporre  poi  le  ragioni  delle  rarie  disposizioni 
che  nella  grave  e  delicata  materia  sono  adot- 
tate dal  Progetto. 

«  Sull'impero  assoluto  ed  indistinto  della 
legge  penale  nel  territorio  nazionale  non  v'è, 
né  può  forsi  controversia.  Chiunque,  cittadino 
0  straniero,  violi  la  legge  penale  nel  territorio 
del  Regno,  deve  secondo  le  leggi  del  Regno 
essere  punito  (articolo  3,  paragrafo  1);  nò 
altrimenti  è  già  prescrìtto  nelle  disposizioni 
preliminari  premesse  al  Codice  civile,  nel  cui 
articolo  11  si  legge:  Le  leggi  penaU,  e  di 
polizia  e  sicurezza  pubblica,  obbligano  tutti 
edoro  che  si  trovano  nel  territorio  del  Regno, 

«  In  ciò  vi  è  generale  accordo;  e  se  piacque 
ad  alcuni  di  distinguere,  rispetto  agli  stra- 
nieri, le  leggi,  le  quali  prevedono  i  veri  e 
proprii  delitti,  e  le  leggi  di  polizia  locale,  e 
insegnarono  o  disposero  che  gli  stranieri  deb- 
bono sempre  rispondere  di  fronte  alle  prime, 
quia  nec  erit  alia  lex  Bomae,  alia  Athenis, 
Eia  che  debbono  essere  trattati  diversamente 
Q  più  mitemente  de'  nazionali  rispetto  alle 
seconde;  oggi  questa  limitazione  è  dai  più,  e 
con  ragione,  rigettata,  si  perchè  le  tante  e 
cosi  facili  e  continue  comunicazioni  de'  popoli 
fra  loro  non  più  la  consentono,  e  sì  perchè 
gli  stranieri  entrati  nel  territorio  nazionale, 
come  hanno  diritto  ad  essere  protetti  dalle 

(1)  La  competenza  prevalente  delle  leggi 
del  luogo,  ove  fu  commesso  il  reato,  era  rico- 
nosciuta dalle  Leggi  Romane:  L.  13,  Dìg. 
De  officio  praesidis;  L.  1,  C.  De  crim.,  Ubi  de 
eriminibus  agi  oportet;  Matthaeus:  De  crim., 
ad  tit.  Pand.  De  damno  it^juria  dato,  t.  3, 
(n.  6)  et  ad  tit.  De  accusat,,  e.  6,  n.  3  (Y. 
inoltre  Sigonius,  Hàrprecht,  ecc.  ecc.).  —  Se 
il  Diritto  medioevale  dichiarò  inapplicabili 
allo  straniero  alcune  leggi  speciali,  o  talora 
gli  accordò  un  termine  per  prendere  cogni- 
zione della  legge  nazionale  (Y .  Merlin  :  Ré- 
vertoire,  t.  Ignorance,  §  l,p.  3),  la  dottrina 
moderna  respinse  ogni  eccezione  (Y.  Homam: 
De  delict.  peregrin.,  §  2  —  Feuerbach  :  Lehr- 
btich,  §  31  —  Yattel:  Diritto  delle  Genti  — 
Stuebel:  Grundsdtze  zu  àen  Vorlesungen,  etc, 
1803  —  PAtmank:  Apuntae  juris  criminalis, 
1789,  XXI);  e  le  legislazioni  dei  popoli  civili 
la  seguitarono  pure  concordemente  (Y.  Cod. 
Nap.,  art.  S,  e  tutte  le  Costituzioni  e  i  Codici 


nostre  leggi,  cosi  hanno  il  dovere  di  tntte 
indistintamente  conoscerle  e  rispettarle,  qua- 
lunque ne  sia  l'indole  e  lo  scopo  (1). 

e  Ma  poiché  paò  accadere  che  il  dttadiad. 
e  più  facilmente  lo  straniero,  i  quali  haaoQ 
commesso  un  reato  nel  territorio  del  Regno. 
siano  per  questo  stesso  reato  giudicati  e  po- 
niti all'estero,  dove  la  legge  penale  del  Paae 
straniero  ne  attribuisca  pure  la  competeiua 
ai  Tribunali  del  medesimo  ;  nasce  la  disputi, 
se  in  questa  ipotesi  abbia  a  reiterarsi  il  giu- 
dizio nel  nostro  Stato,  e  avanti  i  nostri  Tri- 
bunali. 

«  Secondo  alcuni,  la  reiterazione  dd  giadizio 
penale  non  dovrebbe  mai  aver  luogo;  s; 
perchè  a  loro  avviso  essa  presenta  perìcoli 
ed  inconvenienti  gravissimi,  in  ispecie  quando 
il  colpevole  fosse  stato  assoluto  all'estero;  e 
si  perchè  viola  il  noto  principio  fondamenUle 
di  giustizia:  Non  bis  in  idem. 

<  Altri  tennero  un  sistema  intermedio,  e  k 
quello  seguitato  dal  Progetto  senatorio  (21 
in  virtù  del  quale  sarebbe  àbbligatorìa  U 
reiterazione  del  giudizio  contro  il  cUtadm 
delinquente,  ma  soltanto  facoltativa  contro  h 
straniero, 

«  Un  terzo  sistema,  finalmente,  vuole,  cb« 
quando  si  tratta  di  reati  commessi  nel  terri- 
torio del  Regno,  debba  sempre  aver  luogo  ii 
giudizio  avanti  i  Tribunali  italiani,  ancorché 
il  colpevole,  o  cittadino  o  straniero,  sia  stato 
giudicato  all'estero. 

«  Questo  sistema  preferito  dall'ultima  Com- 
missione ministeriale  ne'  suoi  emendameoti, 

di  Francia,  Belgio,  Olanda,  Germania,  Austria, 
ecc.).  —  La  Cassazione  francese  ha  più  volte 
annullato  sentenze,  che  aveano  accolta  U 
scusa  dell'ignoranza  della  legge  penale  per 
parte  dello  straniero,  e  ciò  anche  in  materia 
di  polizia  municipale  (Y.  Sent.  3  febb.  1S27 
e  15  febb.  1828,  ecc.).  —  Oggidì  poi  non  ri 
è  scrittore  alcuno  di  qualche  reputazione  de 
professi  contrario  avviso  (Yedi  in  proposito 
anche  Faustin  Hìlis:  Traiti  de  Pinstr.  crim., 
t  II,  eh.  Y,  §  126  —  MAXonr:  Action  pvi>L 
1. 1,  n.  60  —  Sapey:  Les  étrangers  en  Frattct 
S0U8  V ancien  et  le  nouveau  droit  —  Bowils* 
De  la  compétence  des  trib.  frane,  à  Vég.  àn 
étrangers  etc,  1.  II,  eh.  premier,  n.  306  seg? , 
ed  in  conformità  gli  italiani  Rossi,  Caiuuk^ 
Pessina,  Tolomei,  Arabu,  Fiore),  né  vi  ha 
alcuna  legislazione  che  contenga  una  contraria 
disposizione  {Nota  dd  Ministro). 
(2)  Art  3,  §  1,  2,  8. 
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e  mantenuto  nel  Progetto  presente  (art.  8, 
paragrafi  1  e  2),  parrò  giustificato  dalla  gra- 
Tissima  considerazione,  che  una  volta  violata 
la  legge  penale  nel  territorio  del  Regno,  sorge 
subito  la  giurisdizione  de'  nostri  Tribunali  a 
conoscere  di  siffatta  violazione  ed  a  punirne 
gli  autori  ;  e  che  questa  giurisdizione,  la  quale 
è  custode  e  tutrice  della  legge  nazionale  vio- 
lata, e  che  deve  ripristinarne  l'autorità,  non 
può  nò  deve  essere  diminuita  o  impacciata 
per  qualunque  fatto  di  una  autorità  stra- 
niera (1). 

«  Quello  che  in  ogni  sistema  la  giustizia 
assolutamente  chiede,  e  che  pur  fu  ammesso 
nel  Progetto  senatorio,  nel  caso  di  reitera- 
zione del  giudìzio,  è,  che  se  il  colpevole  as- 
soggettato a  nuovo  giudizio  nel  Regno  fu  già 
condannato  da  un  Tribunale  straniero,  ed  espiò 

(1)  In  Francia,  dove  non  esiste  analoga 
disposizione,  la  questione  si  ò  dibattuta,  la- 
sciando le  opinioni  scisse,  sì  nella  giurispru- 
denza, che  nella  dottrina.  Si  professarono  con- 
trarii  alla  reiterazione,  allegando  la  massima 
del  Non  bis  in  idem,  ed  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 409  del  Codice  d'istruzione  criminale, 
Kélie:  Op.  cit,  t.  m,  p.  644  ~  Manoin: 
i>«  VacHon  pM.,  1 1,  n.  70  —  Grand,  Journ. 
du  Pai,,  1859,  p.  989  —  Dutruo,  in  Sirey, 
59,  2,  642  —  e  le  sentenze  della  Corte  d'ap- 
pello di  Douai  del  31  dicembre  1861  e  della 
Corte  di  assise  del  Nord,  del  12  febbraio  1862. 
—  Invece  sostennero  la  contraria  opinione: 
Lk  Sklltir:  TraiU  dea  aetiona  publique  et 
privée,  t.  VI,  eh.  Y,  n.  2505  e  aeg,  —  Mounier  : 
Cour8  orai  de  1863.  —  Morin  :  Journ.  d.  dr, 
crim.,  1859,  art.  6891  ;  et  1862,  art.  7386.  — 
Dàlloz:  Observationa,  T.  60,  2,  1  ;  61,  2,  230; 
et  62,  1,  147  —  e  le  sentenze  della  Corte 
d'appdlo  di  Metz,  19  luglio  1859,  della  Corte 
di  assise  di  Amiens,  17  maggio  1862,  e  quel 
che  più  importa,  della  stessa  Cassazione  fran- 
cese, 21  marzo  1862,  annullando  le  soprac- 
cennate sentenze  delle  Corti  di  Douai  e  del 
Nord.  A  quest'ultima  opinione  accedette  anche 
la  Cassazione  del  Belgio  con  sentenza  del 
31  dicembre  1859.  La  stessa  opinione  professò 
Blanchs:  Études  pratiques  sur  le  Code  Penai, 
n.  450.  Uno  scrittore,  che  dedicò  ampi  studi 
alla  delicata  questione,  ò  il  Bonfils  (De  la 
compétence  dea  tribìmaiuc  franqaia  à  Végard 
dea  étrangera  en  matière  cimle,  commerciale  et 
crimineHe.  Paris,  1865);  egli  dimostrò  diffu- 
samente la  convenienza  e  la  legittimità  della 
reiterazione  del  giudizio,  per  Pinefiicacia  in 
materia  penale  della  cosa  giudicata  straniera. 
«  L'exemple  du  ch&timent  doit  étre  donne 
dans  le  pays  ou  l'ordre  a  été  troublé,  ou  la 
peine  est  mieuz  proportionnée  au  mal  cause, 
ou  la  vérité  judiciaire  peut  se  manifester  avec 


in  tutto  0  in  parte  la  pena  applicatagli, 
questa  pena  aia  imputata  nella  nuova;  e  così 
appunto  è  disposto  nel  §  2  dell'articolo  3. 

<  Ed  in  questa  parte  vengono  migliorati  i 
precedenti  Progetti,  i  quali,  ammettendo  l'im- 
putazione della  pena  espiata  all'estero  quando 
si  trattava  di  reati  commessi  in  estero  terri- 
torio, e  tacendone  quando  si  trattava  di  reati 
commessi  nel  territorio  del  Regno,  davano 
luogo  ad  argomentare,  che  per  questi  non 
dovesse  farsene  l'imputazione;  ciò  che  sa- 
rebbe stato  esorbitante  e  crudele. 

«  Regolata  cosi  la  materia  nei  rapporti  del 
Diritto  internazionale,  quando  si  tratta  di 
reati  commessi  nel  territorio  del  Regno,  ven- 
gono in  esame  i  problemi  più  gravi  e  più 
difficili,  i  quali,  contemplando  l'ipotesi  ben  di- 
versa di  reati  eommeaai  aWeaterOt  si  propon- 

pliis  de  certitude  (n.  377)  ».  In  Germania 
esiste  pure  il  dissenso  ;  ma  gli  scrittori  odierni 
stanno  in  maggioranza  pel  sistema  della  rei- 
terazione (Y.  Zaccuariae:  Die  Gébrechen 
und  die  Beform  dea  deutachen  Strafverfahrena 
etc.  —  Mittbrmaier:  Uéberdenneuat,  Zuatand 
der  criminal  GeaeUsgéìung  in  DeutacMand, 
etc.  —  Berner:  Wirkunga-Kreiaf  etc,  —  Gei- 
bar,  von  Rar,  Daa  ìntemat,  Privat-und 
Strafr.  —  Holtzendorfp's  :  Ba-Lex,,  art.  Aw 
aland,  —  SchQtzb:  Lehrbuch  d,  deutaeh, 
Straf,),  —  Cosi  avvenne,  che  il  recente  Codice 
deirimpero  germanico,  seguendo  l'esempio  di 
parecchi  dei  Codici  anteriori,  e  specialmente 
di  quello  dell'Elettorato  di  Assia,  accolse 
il  principio  dell'assoluta  territorialità  della 
legge  penale  (§  3),  escluse  dalla  reiterazione 
del  giudizio  soltanto  i  crimini  commessi  all'e- 
stero (§  5),  e  sancì  (§  7)  una  disposizione 
simile  alla  nostra  dell'articolo  3,  §  2,  appunto 
per  provvedere  all'eventualità  di  una  nuova 
condanna  nel  reiterato  giudizio  (Y.  Mbter: 
Strafgesetzhuch  fur  daa  deutae,  R.  vom  15 
mai  1871  ~  Siebdrat:  Id.  ^cc).  La  stessa 
regola  assoluta  è  seguita  dal  recente  Codice 
del  Cantone  di  Zurigo  (§  3  a)  e  dal  Progetto 
austriaco  (§  3  e  4),  conformemente  a  quello 
che  con  esplicito  dettato  trovasi  pur  già  san- 
cito in  Austria  nel  Codice  vigente  (§  36).  U 
recente  Progetto  belga  del  Codice  di  proce- 
dura penale  adotta  il  principio  della  non 
reiterazione  «  a  meno  che  non  sia  interve- 
nuta una  condanna  in  contumacia  »  (art.  11). 
In  Italia  sappiamo  che  altri  modernamente, 
all'infuori  del  Carle  {DélV autorità  ddle  leggi 
penali  in  ordine  ai  luoghi  e  alle  peraone), 
abbia  sostenuto  l'esecuzione  delle  sentenze 
penali  straniere,  e  al  medesimo  rispetto  re- 
centemente il  Fiori  {Détta  giuriadizione  per 
naie  relativamente  ai  reati  eommeaai  aÙ'e- 
atero^  1875)  {Nota  del  Miniatro). 
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gono  di  discntere  e  di  determinare,  ae  ed  in 
quali  confini  debba  ammettersi  l'estraterri- 
torialità  della  legge  penale. 

<  E  qui  Tarlano  le  leggi  non  solo  per  la  di- 
Ycrsità  de'  principi!  a  cui  s'inspirano  ;  ma,  data 
anche  V  identità  de'  principii,  per  la  diversità 
de'  casi,  di  cui  discorrono,  e  ai  qnali  inten- 
dono di  provvedere. 

«  Però,  anche  qui  può  affermarsi,  che  la  le- 
gittimità, e  quindi  la  giustizia  di  una  giuris- 
dizione estraterritoriale,  sia  ormai,  come  prin- 
cipio fondamentale  della  materia,  ammessa 
e  riconosciuta  da  tutti. 

«  Le  relazioni,  che  la  cresciuta  civiltà  ed  i 
moderni  commerci  hanno  strette  fra  i  diversi 
popoli,  fecero  naturalmente  e  necessariamente 
cessare  l'antico  egoismo  ed  isolamento,  con 
cui  ogni  Stato,  tutto  intento  a  tutelare  sé 
medesimo,  e  stando  in  continuo  sospetto  degli 
altri  Stati,  rimaneva  indifferente  ai  reati  che 
si  commettessero  in  terra  straniera,  qualun- 
que ne  fosse  la  gravità,  e  chiunque  ne  fosse 
l'autore. 

<  Ed  in  vero;  oggi  tutti  gli  scrittori  che  trat- 
tano del  delicato  argomento,  ed  anche  quelli 
stessi  che  pongono  a  fondamento  della  dot- 
trina il  principio  della  territorialità  della 
legge  penale;  tutti  i  Godici  italiani  e  stra- 
nieri pubblicati  nei  tempi  moderni  ;  le  leggi 
speciali  che  sull'argomento  vennero  da  non 
molto  promulgate  in  Francia  e  nel  Belgio; 
tutti  i  Progetti  legislativi,  che  dal  1866  in 
poi  furono  compilati  tanto  dalle  diverse  Com- 
missioni, che  dai  diversi  Ministri  della  Giu- 
stizia, tutti  consentono  concordemente,  ben- 
ché alcuni  in  più  larga  ed  altri  in  più  ristretta 
sfera,  un'efficacia  anche  estraterritoriale  alla 
legge  penale,  ed  ammisero  la  giurisdizione 
de' Tribunali  criminali  di  uno  Stato  anche 
sopra  i  reati  commessi  in  terra  straniera. 

«  Perciò  (come  conchiusero  i  più  illustri 
maestri  delle  penali  discipline),  negare  as- 
solutamente il  principio  della  giurisdizione 
estraterri tonale  ò  ormai  impossibile,  e  tutto 
si  riduce  ad  un  càlcolo  di  ragione  e  di  conve- 
niema  intorno  alla  misura,  entro  la  quale, 
secondo  i  casi,  questa  giurisdizione  debba 
esercitarsi 

<  Ora,  ristrette  in  questo  campo,  come  hanno 
da  restringersi,  le  meditazioni  e  gli  studi, 


(1) 


rie  fra  I 


vengono  in  esame  le  diverse  teorie 
quali  il  legislatore,  appunto  secondo 
deUa  ragùrney  della  eonvemenga  e  ddla  ffi 
deruay  deve  fare  la  sua  scelta. 

<  Una  teorìa  generosa  e  seducente  propad 
il  principio  morale  délÌA  legge  penale  tom 
poiUa,  Secondo  questa  teoria,  ogni  Stato  i 
vrebbe  fìurai  campione  della  giustizia  assi 
luta  ed  universale,  senza  limiti  né  di 
nalità  né  di  territorio;  la  giurisdizione 
in  tutti  gli  Stati  dovrebb' essere  pr^ 
per  reprimere  i  delitti  commessi  da  qaal 
que  persona  ed  in  qualunque  parte  del  moo< 
Scrittori  antichi  e  moderni,  mossi  dal  d 
derio  di  attuare  il  principio  della  fratei 
universale  delle  genti  cristiane,  propa 
questa  dottrina,  e  fecero  voti  perchè  la 
bile  aspirazione  acquistasse  vita  pratica. 

«  Un'altra  teoria,  invece,  pur  ammetteoé 
e  riconoscendo  una  giurisdizione  penale  estrt 
territoriale,  non  la  ammette  né  la  riconosa 
in  termini  cosi  assoluti  e  sconfinati,  e  la  mok 
ristretta  a  determinati  casi,  che  sonoqcdt 
nei  quali  il  legislatore  trovi  benanche  p'^ii' 
ticamente  utile  e  quindi  conveniente  ài  ^er 
citarla. 

«  Alla  prima  teoria  parvero  inspiraci  le  di 
sposizioni  scritte  nel  Progetto  italiano  del  1668, 
le  quali,  sebbene  combattute  da  un  dotto  gic 
reconsulto  (1),  furono  da  altri  dae  compiii 
tori  di  quel  Progetto  strenuamente  difese  (2 

«  Ma  alla  seconda  si  attengono  tutti  gli  ahri 
Codici  e  tutti  gli  altri  Progetti,  ed  a  qo^u 
concede  pure  una  prudente  preferenza  il  Pti^ 
getto  presente,  si  per  non  introdurre  ce! 
Codice  Penale  italiano  una  novità  che  d»b 
troverebbe  corrispondenza  in  alcuna  legisli* 
zione  di  altri  popoli,  e  sì  perchè  praticamentf 
sarebbero  troppi  e  troppo  gravi  i  disordit: 
e  gl'impacci  che  ne  deriverebbero  pel  regolare 
andamento  della  nostra  amministrazione  deli» 
giustizia,  se  lo  Stato  dovesse  farsi  rindice  à 
tutti  i  reati  di  qualsiasi  natura  e  graviù. 
dovunque  si  fossero  commessi  da  chi  poi  »*i&* 
troduce  nel  territorio  italiano. 

«  I  casi  nei  quali,  secondo  il  Progetto.  » 
stimato  conveniente  di  ammettere  reserciao 
della  giurisdizione  penale  estraterrìtoniie* 
sono  di  due  diverse  categorie;  esse  a  fi®* 
guano  secondo  la  diversa  natura  e  r»^'^ 

(2)  Tolomh,  Cabbabjl 
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n  reati,  e  danno  Inogo  a  dne  direrse  ma- 
[ere  di  esercitare  la  giurisdizione  medesima. 

<  La  prima  categoria  è  costituita  da  quei 
iati,  i  quali  attentano,  come  gli  scrittori 
imonemente  si  esprìmono,  aUa  vUa  politica 
l  economica  déUo  Siato.  £  qui  non  y'è  chi 
ossa  disconoscere  che  per  questi  reati,  at- 
sa  la  loro  importanza  ed  il  grarissimo  pe- 
icolo  che  minacciano,  lo  Stato  abbia  non 
ilo  un  legittimo  interesse,  ma  il  bisogno  ed 
1  doTere  di  tutelarsi  con  tutti  i  mezzi  di 
epressione  di  cui  dispone  nelle  proprie  leggi 
enali,  potendo  il  governo  del  Paese  stra- 
iero,  doTO  i  reati  si  commisero,  non  curarsi 
i  panirli,  od  in  certe  contingenze  arer  be- 
•ache  un  proprio  interesse  a  lasciarli  im- 
nnitL  Perciò  fu  statuito  nell'articolo  6,  pa- 
agrafo  1,  che  «  è  giudicato  e  punito  secondo 
la  legge  del  Regno  il  cittadino  o  lo  straniero, 
che  commette  in  territorio  estero  un  crimine 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  il  crimine 
di  falsificazione  di  moneta  avente  corso  le- 
gale nel  Regno,  o  di  contraffazione  del  sigillo, 
1 0  dei  titoli  di  debito  pubblico  dello  Stato, 
•0  di  carte  di  pubblico  credito  ». 

<  Nondimeno  mentre  i  Godici  e  i  Progetti 
ono  concordi  neU*ammettere  pei  casi  di  sopra 
ODtemplati  l'esercizio  della  giurisdizione 
itraterritoriaU^  una  grave  divergenza  s'incon- 
ra  anche  qui  intorno  alla  reiterazione  del 
pudizio,  quando  accada  che  il  colpevole  sia 
tato  già  prima  giudicato  nel  paese  in  cui 
a  commesso  il  reato. 

<  La  reiterazione  del  giudizio,  non  ammessa 
lai  Codice  penale  toscano  (articoli  4,  5,  7), 
il  prescrìtta  pei  reati  di  sopra  contemplati 
tal  Codice  penale  sardo  (articoli  5,  7,  IO), 
iti  Progetto  del  1868  (articoU  5,  8),  dal  Pro- 
getto del  1870  (articolo  6,  paragrafo  2)  e  dal 
i^ogetto  De  Falco  (articolo  5).  Un  sistema 
ntennedio  (come  già  si  osservò),  venne  adot- 
Ato  dal  Codice  francese  di  istruzione  cri- 
minale (articoli  5  e  6),  e  dal  Progetto  senatorio 
articolo  5,  paragrafo  2),  secondo  i  quali  la 
'eiterazione  del  giudizio  si  ammetteva,  però 
^(^eoUativa  e  non  obbligatoria. 

*  £  questo  è  il  sistema,  che  come  più  pru- 
iente  e  più  giusto,  venne  seguitato  dal  pre- 
«nte  Progetto  (articolo  6,  paragrafo  2),  im- 
)erocchè la  diffidenza  che  i  Tribunali  stranieri, 
uiche  allorché  abbiano  proceduto  pei  reati 
^e  offendono  gl'interessi  finanziari  e  Tesi- 

SO  ->  CiUTBLÙRi,  tiMO90  Co4ic9  peMU,  Voi.  U 


stenza  politica  del  nostro  Stato,  possano  pu- 
nirli con  viziosa  mitezza,  nello  stato  odierno 
della  civiltà  internazionale  e  nelle  condizioni 
dell'ordinamento  legislativo  e  giudiziario  dei 
vari  Paesi  civili,  non  può  assumersi  come 
criterio  eschuivo  delle  nostre  disposizioni,  e 
basta  per  provvedere  alla  nostra  tutela  riser- 
barci la  facoltà  di  reiterare  il  giudizio,  quando 
a  noi  appaia  che  le  Autorità  straniere  col  loro 
giudicato  non  vi  abbiano  provveduto  abba- 
stanza. 

«  Quanto  agli  altri  reati  non  contemplati 
dall'articolo  5,  molti  e  svariati  sono  i  sistemi, 
che  si  proposero  rispetto  ai  criterii  ed  alla 
misura  dell'esercizio  della  giurisdizione  estra- 
territoriale. 

«  Ed  in  vero  ;  talvolta  dominò  il  principio 
della  noHonalità  del  colpevole;  quindi  non  si 
curò  la  punizione  del  delinquente  straniero, 
ma  si  volle  che  il  cittadino  rispondesse  nel 
suo  Stato  ed  avanti  i  suoi  tribunali  anche 
de'  semplici  delitti  commessi  all'estero,  addu- 
cendosi  a  questo  effetto  ora  il  vincolo  per- 
sonale che  sempre  lega  il  cittadino  alla  sua 
Patria  ed  alla  sua  legge  anche  in  terra  stra- 
niera, ora  l'interesse  che  ha  sempre  uno  Stato 
a  mantenere  i  suoi  cittadini,  in  qualsiasi  luogo 
si  trovino,  nelle  vie  dell'onesto  e  del  giusto. 

«  Talora  dominò,  invece,  il  criterio  della  «a- 
gùmaUtà  ddPoffesOy  e  fu  statuito  che  si  potesse 
esercitare  la  giurisdizione  penale  anche  per 
reati  avvenuti  all'estero,  quando  però  fossero 
commessi  a  danno  di  un  nationàU, 

«  In  altre  legislazioni  prevalse  il  criterio  della 
gravità  dei  reati,  e  quindi  si  volle  applicare 
l'estraterritorialità  della  legge  penale  solo 
per  quelli  che  fossero  i  più  gravi.  Ora  si 
estese  l'estraterritorialità  anche  ai  più  leg- 
gieri, purché  per  altro  le  Autorità  nazionali 
fossero  eccitate  dalla  querela  dell'offeso,  ed 
in  certi  casi  da  una  domanda  del  Governo 
straniero.  Ed  ora  infine  prevalsero  sistemi 
misti,  in  cui  i  diversi  sistemi  di  sopra  esposti 
più  0  meno  si  mescolavano. 

«  In  tanta  varietà  d'idee  e  di  leggi  era  sem- 
brato all'ultima  Commissione  del  1876  miglior 
provvedimento  il  seguitare  un  sistema  solo 
e  costante,  cioè  quello  di  attribuire  virtù 
estraterritoriale  alla  legge  penale  (o  si  trat- 
tasse di  delinquenti  italiani  o  di  delinquenti 
stranieri),  solo  quando  il  reato  commesso  avesse 
specialità  di  crimine^  ed  il  colpevole  entrasse 
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In  qualunque  modo  nello  Stato  ;  e  rispetto  allo 
straniero,  si  era  stimato  opportuno  di  aggiun- 
gere che  doTCSse  prima  offrirsene  l'estradi- 
zione al  QoTemo  del  territorio  oto  erasi 
commesso  U  reato,  e  solo  nel  caso  incnirenisse 
ricusata,  dovesse  nel  nostro  Stato  contro  di 
lui  procedersi. 

«  Questo  sistema  ayeya  il  merito  di  elevare 
Tufficio  punitivo  del  legislatore  ad  un  carattere 
morale,  senza  il  gretto  egoismo  di  una  pro- 
tezione, limitata  soltanto  a  persone  ed  interessi 
della  propria  Nazione.  Tuttavia  non  potevasi 
purgarlo  da  un'apparenza  d'arbitrario  empi- 
rismo ;  imperocché,  ricusata  Tautorità  assoluta 
del  principio  della  solidarietà  mondiale  di 
tutte  le  Sovranità  nell'esercizio  del  diritto 
di  punire,  più  non  vedovasi  qual  vincolo  ra- 
zionale potesse  additarsi  tra  il  nostro  sistema 
penale  ed  i  reati  commessi  da  persone  stra- 
niere in  danno  di  altre  persone  straniere 
ed  in  terra  straniera,  né  come  la  legge 
penale  italiana  potesse  pretendere  ad  una 
specie  d'impero  universale  in  tutt'i  Paesi  del 
mondo,  e  ad  essere  rispettata  anche  là  dove 
non  fosse,  né  potesse  presumersi  conosciuta  (  1  ). 
Perciò,  sebbene  di  regola  io  abbia  desiderato 
di  conservare  il  Progetto  qual  era  uscito  dalle 
deliberazioni  della  Commissione,  in  concorso 
della  quale  ebbi  a  studiarlo  e  prepararlo,  e 
solo  in  pochi  luoghi  mi  sia  permesso  d'intro- 
durvi  alcune  varianti  suggerite  da  conside- 
razioni, la  cui  efficacia  parve  irresistibile  al 
mio  intelletto;  uno  degli  argomenti  in  cui  mi 
sono  sentito  quasi  forzato  a  dipartirmi  dalle 
proposte  della  Commissione,  per  altro  modi- 
ficandole più  profondamente  nella  forma  che 
nella  sostanza,  fu  questo  della  punizione  dei 
reati  commessi  all'estero. 

<  Riesaminai  la  materia  con  la  scorta  dei 
jULui  e  generalmente  riconosciuti  principi!  del 
Diritto  Internazionale.  Primo  e  fondamentale 
tra  essi  é  quello  deUa  reciproca  indipendenza 
delle  Nazioni  e  delle  Sovranità  politiche  che 
le  reggono.  Questo  principio  affida  la  tutela 
dell'ordine  pubblico  in  ciascun  Paese  esclusi- 
vamente all'azione  del  Governo  nazionale, 
escludendo  con  gelosa  cura  ogni  ingerenza 
di  (jovemi  stranierL  È  difficile  conciliare 
con  siffatto  concetto  quello  che  attribuisca 


(1)  La  legge  si  presume  conosciuta,  ma 
soltanto  nel  territorio  dello  Stato,  o  dai  cit- 


anche  ad  altre  Sovranità  l'arere  senza  qual 
special  titolo  giuridico  una  giurisdizione 
miscua  per  reprimere  le  offese  all'ordine  pi 
blico  avvenute  in  Paesi  stranieri^  specialm 
allorché  i  colpevoli  non  sono  cittadini  d 
Stato  che  li  punisca.  Da  questa  specie  d'ii 
gerenza  il  passaggio  ad  un  sistema,  che  m 
derebbe  lecito  l'intervento  di  un  Gorenl 
straniero  negli  affari  e  nella  vita  intema  d^ 
altri  Stati,  e  quasi  autorizzerebbe  il  beUti 
punitivutn  del  Grozio  per  fatti  scellerati  conh 
messi  in  estranei  paesi,  non  sarebbe  nolt^/' 
difficile.  È  dunque  necessario  ricercare  ci 
titolo  speciale,  che  ponga  in  movimento  ii 
determinati  casi  la  giurisdizione  penale  di 
uno  Stato  anche  per  reati  commessi  all'estera, 
e  questo  titolo  non  può  essere  il  medesima 
pei  reati  commessi  da  un  nostro  connazion&k 
e  per  quelli  commessi  da  uno  straniero. 

«  Di  più,  in  tutti  questi  casi  non  debbood 
confondere  l'autorità  del  legislatore  e  la  cos* 
petenza  giurisdizionale  del  giudice. 

«  Quando  il  delinquente  all'estero  è  oa 
nostro  connazionale,  sarebbe  un  errore  rìte 
nerlo  interamente  e  sempre  soggetto  &!la 
legge  penale  del  suo  Paese,  quasi  che  quesu 
lo  seguisse  come  l'ombra  del  suo  corpo,  e 
continuasse  da  per  tutto  ad  obbligarlo.  Xc>9 
é  possibile  ampliare  fino  a  questo  segno  h 
nozione  dello  stattUo  personalt,  alterandoli, 
e  disconoscendone  il  razionale  fondameotr 
Appartengono  allo  statuto  personale  le  legd 
che  regolano  lo  stato  e  la  capacità  della  per- 
sona ed  i  rapporti  della  famiglia  ;  ma  niono 
affermò  mai  fra  gli  scrittori  della  scuola  sta- 
tutaria, che  la  legge  penale,  considerata  nelU 
propria  essenza,  per  la  sua  territorialità  ap- 
partiene invece  allo  statuto  reale, 

<  Senonché  1  principii  stessi  del  Diritto  in- 
temazionale ammettono  che,  oltre  lo  ttatcto 
personale,  il  quale  per  la  sua  propria  e  morale 
efficacia  obbliga  un  nazionale  lungi  dalla  su 
Patria,  anche  altre  leggi  nazionali  possano 
espressamente  imporgli  di  osservare  e  rispet- 
tare i  loro  precetti  e  divieti,  tuttoché  si  allo&- 
tani  dal  proprio  Paese  e  vada  a  vivere  in  terra 
straniere.  Finché  i  vincoli  di  naàonaliti  e 
sudditanza  non  siano  spezzati  con  l'Acquisto 
di  una  naturalità  novella  e  con  l'àbbaadocfl 


tadini  del  medesimo  ovunque  virano  {KcU 
dd  Mùiittro). 
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dellft  antica,  inTano  il  cittadino  pretenderebbe 
sottrarsi  al  comando  supremo  del  legislatore 
del  proprio  Paese,  anche  TÌrendo  da  questo 
lontano. 

«  Perdo,  non  può  dubitarsi  che  ogni  legisla- 
tore, nel  dettare  un  Codice  penale,  sia  libero 
di  assoggettare  con  espresse  disposizioni  i 
propri!  nazionali  a  rispettare  ed  osservare 
anche  all'estero  quella  parte  delle  leggi  penali 
deDa  loro  Patria,  a  cui  stimi  conyeniente 
attribuire  cotale  yirtù  obbligatoria,  secondo 
i  crìterii  di  giustizia  e  di  utilità  sociale;  ed 
anche,  se  il  rolesse,  potrebbe  legìttimamente 
ad  essi  imporre  il  rispetto  dell'intiera  le- 
gislazione penale  della  loro  Nazione,  autoriz- 
zando i  proprii  Tribunali  a  giudicarli,  aUorchè 
ritornino  in  Patria,  per  reati  commessi  nei 
territorii  di  altri  Stati. 

«  Ma  ragioni  eridenti  di  sociale  e  poli- 
tica conrenienza  consigliano  di  restringere 
quest'obbligo  entro  discretilimiti,  imperocché 
si  deve  considerare  che  un  gran  numero  di 
minori  reati  o  sono  di  creazione  politica,  e  ri 
ha  interesse  di  prcTenirli  solamente  nel  ter- 
ritorio dello  Stato;  o  essendo  quivi  ignorati, 
la  coscienza  pubblica  non  ne  esige  la  puni- 
zione; 0  non  possono  offendere  istituti  di 
diritto  che  forse  non  esistono  nel  Paese  atra-  • 
niero;  ed  infine  non  vuoisi  obliare  che  sempre 
malegevole  è  la  prova  di  fatti  avvenuti  all'e- 
stero, e  conseguentemente  non  può  il  giu- 
dizio penale,  che  da  noi  se  ne  faccia,  riuscire 
fuorché  arrischiato  ed  imperfetto. 

«  Perciò,  il  Progetto  riduce  precipuamente 
l'influenza  estraterritoriale  necessaria  e  di 
ufficio  della  nostra  legislazione  penale  ai  soli 
cniiitfM  commessi  all'estero,  sembrando  non 
necessario,  e  sotto  molti  rispetti  pericoloso, 
estenderla  ben'anche  alla  persecuzione  dei 
reati  di  minore  importanza,  un  gran  numero 
dei  quali  ritrae  l'essere  da  speciali  istituti  e 
condizioni  del  nostro  Paese. 

«  Senonchè  la  Commissione  ultima,  modifi- 
cando il  Progetto  senatorio,  non  solo  non 
estese  tale  giurisdizione  di  ufficio  ai  delitti 
commessi  all'estero,  ma  avvisò  doversi  negare, 
quanto  ai  medesimi,  in  tutti  i  casi  anche 
l'esercizio  facoltativo  della  giurisdizione  an- 
zidetta. Molti  Collegi  giudiziari  hanno,  però, 
concordemente  osservato  che  se  un  nostro 
connazionale,  dopo  aver  commesso  un  delitto 
all'estero,  rientri  nel  nostro  Stato,  ed  il  Go- 


verno straniero,  muovendone  richiamo,  chieda 
ripararione  dell'offesa;  almeno  in  tale  ipotesi, 
come  in  quella  di  querela  della  parte  lesa, 
non  possa  disconoscersi  la  necessità  che  il 
Governo  Italiano,  non  dovendo  in  verun  modo 
concedere  l'estradizione  del  proprio  cittadino, 
debba  almeno  concedere  una  legittima  sod- 
disfazione alla  querela  od  al  richiamo,  assog- 
gettando a  giudizio  l'offensore.  Quindi  a  me  * 
parve  ragionevole  e  pnidente  ritornare  in 
questa  parte  al  Progetto  senatorio,  ed  ag- 
giungere il  paragrafo  2  dell'articolo  6,  in  cui 
è  scritto  che  il  cittadino  italiano  «  sarà  egual- 

<  mente  giudicato  per  un  delitto  commesso 

<  all'estero,  quando  vi  sia  querela  della  parte 
«  offesa,  0  richiamo  del  Governo  straniero  ». 

<  Nondimeno,  quante  volte un'azionepunita 
dal  nostro  Codice  penale  non  sia  reato  se- 
condo la  legge  penale  del  Paese  straniero  in 
cui  siasi  commessa,  né  dessa  sia  del  numero 
di  quelle  contemplate  di  sopra  nell'articolo  5, 
che  offendono  la  vita  politica  od  economica 
del  nostro  Stato;  in  tale  ipotesi  la  legge  della 
Patria  sarebbe  eccessivamente  severa,  se  chie- 
desse conto  al  nostro  concittadino,  e  lo  punisse, 
per  aver  f&ttQ  in  un  Paese  straniero  ciò  che 
ivi  era  a  tutti  lecito  ed  innocente  e  permesso 
impunemente  di  fare,  forse  perché  il  legisla- 
tore del  luogo  ebbe  a  ravvisare  innocua 
razione  nelle  condizioni  sociali  del  Paese 
medesimo. 

<  Ed  infatti  nel  Progetto  senatorio,  come  in 
quello  della  Commissione,  era  stabilito  che  i 
reati  del  nazionale  commessi  all'estero  non 
dovessero  punirsi,  allorché,  secondo  la  legge 
del  luogo  ove  si  commisero,  non  fossero  con- 
siderati reatL 

«  Raccogliendo  queste  premesse,  la  teorica 
adottata  nel  Progetto  assume  un  aspetto  ben 
diverso,  perché  ne  sorge  la  conseguenza  che 
allora  soltanto  i  fatti  del  nazionale  all'estero 
sono  punibili  nel  Regno,  quando  siano  incri- 
minati ad  un  tempo  dalle  due  legislazioni 
penali,  cioè  tanto  dall'italiana,  quanto  da  quella 
del  territorio  straniero,  ove  i  medesimi  furono 
commessi.  In  questa  ipotesi  é  impossibile 
dubitare  della  legittimità  della  loro  punizione, 
trovandosi  giuridicamente  soggetti  all'autorità 
non  meno  del  Codice  territoriale  del  luogo 
dell'avvenimento,  che  del  Codice  penale  della 
Nazione  a  cui  i  delinquenti  appartengono.  £ 
poiché  entrambi  i  Paesi  sono  interessati  alla 
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punizione  di  tali  fatti,  l'uno  perchè  in  esso  Por- 
dine  pubblico  fu  turbato  dal  &tto  criminoso, 
l'altro  perchò  l'ordine  sociale  vi  sarebbe  tur- 
bato se  i  cittadini  colpevoli  e  macchiati  di 
gravi  malefici  potessero  vivervi  impuniti  e 
mescolati  alla  società  degli  onesti  ;  promiscua 
ne  risulta  la  giurisdizione  dei  Tribunali, 
benché  debba  prevalere  quella  del  luogo  ove 
fu  commesso  il  reato,  e  Paltra  supplire  uni- 
camente al  difetto  ed  all'inazione  di  essa. 

«  Quando,però,la  gì  ustiziaitaliana,  ancorché 
in  modo  suppletivo,  si  eserciti  per  questi  fatti, 
non  può  trasandarsi  Tapplicazione  del  canone 
regolatore  di  tutti  i  conflitti  di  penalità,  sia 
per  diversità  di  tempo,  sia  per  diversità  di 
luoghi,  cioè,  che  nel  concorso  di  due  legisla- 
zioni debba  seguirsi  la  più  benigna  e  fisivore- 
vole  all'imputato  ;  ciò  importa  che,  di  regola, 
si  applicherà  la  legge  che  ha  impero  nel  luogo 
dove  si  perpetrò  il  reato  ;  e  che  allora  soltanto 
dovrà  applicarsi  la  legge  italiana,  quando  la 
sua  comparativa  maggiore  mitezza  ne  renda 
prevalente  l'autorità. 

«  Nell'altra  ipotesi,  in  cui  il  delinquente 
all'estero  sia  uno  straniero^  laddove  il  suo 
reato  arrechi  offesa  ad  un  nostro  connazionale, 
0  in  generale  allo  Stato  ed  all'Amministra- 
zione italiana,  e  similmente  il  fatto  presso 
ambe  le  Nazioni  sia  reato;  del  pari  si  com- 
prende che  l'interesse  della  punizione  per 
l'incolumità  dell'ordine  sociale  appartenga  ad 
entrambe  le  società;  e  quindi  nella  stessa 
guisa  ne  scaturisce  una  legittima  promiscuità 
nell'esercizio  tanto  dell'autorità  legislativa, 
quanto  della  giurisdizione  dei  Tribunali,  sem- 
pre, però,  col  medesimo  ordine  di  preven- 
zione e  prevalenza. 

«  Ma  laddove,  invece,  il  reato  da  uno  stra- 
niero commesso  all'estero  offenda  i  diritti  di 
altri  Stati  o  di  individui  parimenti  stranieri; 
in  quest'ultima  ipotesi  è  sembrato  non  potersi 
ammettere  nella  nostra  legge  penale  e  nei  no- 
stri Tribunali  l'autorità,  ancorché  suppletiva, 
di  punirli  senza  ricorrere  ad  un  titolo  speciale 
fondato  sopra  un'obbligo  stipulato,  o  dentro 
certi  limiti  tacito  e  presunto,  il  quale  imponga 
al  nostro  Stato  di  aiutare  lo  Stato  straniero 
nella  repressione  de'  suoi  malfattori,  quando 
ciò  conferisca  contemporaneamente  alla  quiete 
sociale  del  nostro  Paese,  liberandolo  dall'onta 
di  vederlo  contaminato  per  la  presenza  e  per 
l'impunità  d'insigni  delinquenti  stranieri. 


«  Movendo  da  nn  tale  scientifioo  oonoed 

certamente  suscettivo  di  razionale  gìasti&;| 
zione,  nell'accennata  ipotesi  di  enmini  c(^ 
messi  in  territorio  estero,  da  stranien  i 
danno  di  strameri^  e  puniti  tanto  dalle  ha 
del  Regno  che  da  quelle  dello  Stato  ove  fdrQi| 
commessi,  propongo  di  restringere  l'antonj 
della  legge  penale  e  la  competenza  sui^ 
diaria  de'  nostri  Tribunali  unicamente  perqa 
crimini  che  formino  materia  de'  trattati  i 
estradizione  esistenti  tra  il  Governo  italiu 
e  quello  del  Paese  ove  il  crimine  fa  commesaj 
0  della  Patria  dello  straniero  delinqueLt^ 
ovvero,  in  difetto  di  trattati,  sopra  quei  vi 
gravi  crimini  contro  i  quali  si  commuoTe  I 
coscienza  universale,  e  che  sono  consid«rJ 
come  meritevoli  di  severa  punizione  pre« 
tutte  le  Nazioni  civili,  tra  le  quali  perciò  p4 
giustamente  presumersi  un  obbligo  emacdifi 
reciproco  di  promuoverne  la  repressione  p« 
non  lasciarli  impuniti  ;  e  tali  si  dichiaraci  • 
crimini  contro  il  diritto  delle  genti,  come  pc 
esempio,  la  pirateria  e  la  tratta  dei  ntf\ 
ì  crimini  contro  le  persone  o  le  proprietà,  i 
crimini  contro  la  fede  puÒblicaj  e  quelli  ^ 
bancarotta  fraudolenta^  o  consistente  neOl 
più  gravi  e  turpi  offese  al  ptdMieo  cogtumi^ 

«  Entro'  questi  limiti  l'azione  solidale  òtU 
Nazioni  per  la  punizione  de'  maggiori  deli» 
quenti,  e  per  impedire  che  qualunque  à\ùi 
convivenza  venga  infestata  dalla  loro  inip& 
nità,  d  sembra  non  solo  una  missioBe  d: 
civiltà,  ma  ben  anche  l'esercizio  di  un  legit- 
timo diritto,  ed  anzi  meglio  l'aderopimesto  d; 
un  dovere. 

«  Se,  però,  nel  caso  contemplato  dalIVii 
colo  5,  di  crimini  cioè  che  offendono  diretu- 
mente  la  sicurezza  politica  o  la  vita  ecoDomicj 
de!  nostro  Stato,  allorché  nel  Paese  stnniem 
abbia  già  avuto  luogo  un  giudizio  pel  r»t.i 
ivi  commesso,  la  rinnovazione  di  un  gindix..' 
nel  nostro  Regno,  nell'ipotesi  di  condasa» 
non  interamente  espiata,  é  semplicemea'-* 
potestativa,  imputandosi  tuttavia  nella  dsoti 
pena  quanto  di  quella  già  riportata  er>- 
scontato,  ed  ove  si  trattasse  di  pena  non  ur- 
messa  dalle  leggi  nostre,  autorizzando  u 
nostro  Tribunale  a  surrogarvi  una  deUe  pene 
ammesse,  che  non  sia  maggiore  e  che  per  U 
sua  indole  più  si  avvicini  alla  ttrviierA. 
ragion  voleva  che  anche  nell'ultiiBa  »«& 
grave  ipotesi  di  reati  commessi  all'estero  da 
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stranieri  contro  stranieri,  la  rinnorazione  del 
giudizio  fosse  semplicemente  facoltativa,  sotto 
l'osserranza  delle  stesse  condizioni;  e  rima- 
nesse sempre  salra  al  nostro  Governo  la  fa- 
coltà di  limitarsi  solo  ad  espellere  lo  stra- 
niero dal  Segno.  Quando  poi  egli  invece  sia 
stato  nel  nostro  Paese  giudicato  e  condannato, 
la  soa  espulsione  dopo  Pespiazione  della  pena 
sarà  obbligatoria. 

<  Tale  è  per  sommi  capi  il  sistema,  che  in 
questa  ardua  e  controversa  materia  propongo, 
e  che  evitando  i  gravi  inconvenienti  degli 
altri,  sembra  assicurare  non  pochi  vantaggi. 

«  In  primo  luogo  si  applica  un  criterio 
unico  in  argomento  si  vario  ed  intricato. 

«  In  secondo  luogo  si  schivano  le  molteplici 
procedure  e  le  spinose  difficoltà  che  si  incon- 
trerebbero nel  raccogliere  le  prove,  se  per 
ogni  reato  commesso  all'estero,  ancorché  di 
lieve  momento,  i  nostri  Tribunali  dovessero 
procedere  di  ufficio,  il  che  accrescerebbe  di 
soverchio  0  loro  lavoro  e  potrebbe  dare  una 
esagerata  gravità  alle  nostre  statistiche  cri- 
minali. 

«  Finalmente,  viene  tolto  il  pericolo  e  lo 
scandalo  che  coloro,  siano  italiani  o  stranieri, 
i  quali  hanno  commesso  un  grave  reato  al- 
l'estero, e  lo  abbiano  commesso  in  danno  di 
un  nazionale  o  di  uno  straniero,  possano  spe- 
rare fra  noi  l'impunità,  e  venire  in  Italia  a 
goderai  i  profitti  del  loro  misfatto. 

«  E  posti  questi  limiti,  che  sembrano  1  più 
prudenti  ed  i  più  convenienti  all'esercizio 
della  giurisdizione  estraterritoriale,  il  Pro- 
getto stabilisce  le  condizioni  per  l'esercizio 
medesimo. 

«  La  prima  condizione  è  che  il  colpevole  aia 
entrato  nd  nostro  Stato,  imperocché  è  questo 
veramente  il  fatto  d'onde  sorge  la  convenienza 
di  giudicarlo  e  di  punirlo  per  gravi  roalefìcii 
che  abbia  commessi  in  altro  Stato,  e  dei  quali 
non  abbia  scontata  la  pena.  Perciò,  pei  cri- 
mini commessi  all'estero,  dei  quali  si  occu- 
pano gli  articoli  6  e  7  del  Progetto,  non  si 
ammettono  processi  in  contumacia,  sebbene 
siano  ammessi  da'  Codici  di  Wùrtemberg,  di 
Hannover,  d'Austria,  di  Baden  e  di  Zurigo. 
'  «  L'altra  condizione  è  che  per  questi  reati 
perpetrati  all'estero  la  giustizia  del  nostro 
Paese  debba  procedere  solo  per  modo  sussi- 
diario: codcchò,  rispetto  allo  straniero  deb- 
basi,  prima  di  giudicarlo,  offrirne  l'estradi- 


zione (articolo  7),  e  non  si  faccia  mai  luogo 
a  reiterazione  di  giudizio  né  per  lo  straniero 
né  per  l'italiano,  ognoraché  l'imputato  giu- 
dicato in  Paese  estero  sia  stato  assoluto,  o,  se 
condannato,  abbia  scontata  la  pena,  o  questa 
sia  estinta  (articolo  3  a  8). 

«  Ck)n  questo  sistema  il  Progetto  ha  inteso 
di  comporre  l'ardua  lite  fra  le  teoriche  della 
territorialità  della  legge  penale  e  quelle  della 
legge  penale  cosmopolita.  In  sostanza,  con  esso 
si  é  voluto  che  chiunque  abbia  commesso  in 
estero  territorio  un  reato  grave,  uno  di  quei 
reati,  contro  dei  quali  si  solleva  la  coscienza 
umana,  e  la  cui  impunità  sarebbe  scandalosa 
per  tutti,  se  entra  nel  nostro  Stato,  qui  trovi 
la  meritata  punizione,  e  che  la  giustizia 
nostra,  per  tali  gravi  reati,  sempre  alla  re- 
pressione si  muova  d^uffisio  e  per  solo  im- 
pulso del  suo  altissimo  e  santo  mandato,  non 
per  eccitamento  di  querela  o  di  richiesta 
di  chicchesia.  L'impunità  in  questo  sistema 
diviene  un'eccezione,  solo  in  considerazione 
della  poca  entità  de'  minori  reati,  e  della 
inesistenza  rispetto  ad  essi  di  qualunque 
richiamo  di  privati  o  di  Governi  interessati. 

«  Esposte  le  ragioni  di  convenienza  che  con- 
sigliarono i  limiti  della  giurisdizione  estra- 
territoriale, vengono  i  principii  di  giustizia 
che  debbono  attuarsi  nell'esercizio  di  siffatta 
giurisdizione,  sui  quali  non  può  cadere  con- 
troversia. 

«  Innanzi  tutto,  qualunque  siano  le  disposi- 
zioni del  nostro  Codice  penale,  occorre  per 
l'esercizio  della  giurisdizione  estraterritoriale 
(come  abbiamo  dimostrato),  che  il  &tto  avve- 
nuto all'estero  sia  reato  anche  secondo  la 
legge  del  luogo  dove  fu  commesso;  imperocché 
l'imputabilità  di  un*azione  deve  nascere  con- 
temporanea al  momento  dell'azione,  né  un 
fatto  può  mai  essere  punibile  senza  il  pre- 
supposto di  una  legge  promulgata  che  lo 
proibisca  e  lo  minacci  di  pena.  Perciò,  se  il 
fatto  non  é  reato  nello  Stato  dove  fu  perpe- 
trato, né  in  quello  Stato  può  essere  punito 
dalla  giustizia  ordinaria,  è  impossibile  che 
nel  nostro  Stato  possa  immaginarsi  una  giu- 
stizia suppletoria, 

«  Se  l'imputato,  quantunque  già  giudicato  e 
condannato  all'estero,  viene  giudicato  dai 
nostri  Tribunali,  perché  non  abbia  scontata 
interamente  la  pena;  giustizia  vuole  che  anche 
in  questo,  come  negli  altri  casi  di  sopra 
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esposti,  la  pena  già  scontata  sia  impatata 
nella  pena  nuora. 

<  Ed  un  altro  principio  di  giustizia,  sul  quale 
non  può  cadere  controTersia,  è  quello  che  se 
la  legge  penale  del  Paese  dorè  fu  commesso 
il  reato,  confrontata  con  la  legge  penale  del 
Regno,  stabilisce  pene  più  miti  o  condizioni 


(1)  La  teoria,  che  nella  legge  non  riconosce 
fuorché  P  efficacia  territoriale,  fu  sostenuta 
dal  Wens  (De  ddict,  a  civ,  comm,)j  special- 
mente perchè  ninno  debba  tenersi  soggetto 
a  due  giurisdizioni,  quella  ove  delinque,  e 
quella  ove  sarebbe  indicato  ;  dal  E^luser  (Du 
Droit  dea  ffenà);  dall'ÀBBoo  (De  lapunitùm 
dea  Crimea  et  déUta  commia  à  Vétran^);  dal 
Ck)8MAN  (De  ddicHa  extra  territorium  com- 
miaaia),  perchò  altrimenti  vi  sarebbe  invasione 
della  Sovranità  straniera.  La  teoria  stessa 
trovò  valida  difesa,  in  seno  al  Corpo  Legis- 
lativo francese,  in  Thrbillabd,  e  più  tardi 
nelle  opinioni  propugnate  da  Db  Bboolos, 
Frank,  Garré,  Rossi.  In  Italia  fu  sostenuta, 
fra  gli  altri,  anche  dal  nostro  BsccARrA  (Dei 
delitti  e  delle  pene,  §  XXI).  Essa  però  venne 
ormai  abbandonata  dalla  scienza  del  diritto 
internazionale  (Y.  Foeux:  Traile  de  Droit 
int,  prive  —  Whkatojt:  Élém,  de  Dr.  tntem. 
—  Hélib:  Traiti  de  Vinatr.  crtw.),  e  dalle  le- 
gislazioni del  mondo  civile.  La  stessa  Inghil- 
terra, la  quale  per  lo  passato  diede  la  più 
larga  applicazione  a  questa  teoria  (Y.  Story: 
Conflict  of  Latoa  ~  Phildcorb:  International 
Laioa\  ammise  mano  mano  eccezioni  pei  reati 
più  gravi  e  pericolosi  (Y.  Stephen:  l^mmary 
<^1he  criminal  Latoa --Elalk:  Conaiderationa 
touching  the  amend  of  the  Lawà).  ~  Deil^op- 
posta  teoria,  espressa  con  formola  non  meno 
assoluta  dal  Pinhbiro  Fbrreira  (Coura  de 
Droit  PubUe),  secondo  la  quale  lo  Stato 
avrebbe  il  potere  di  giudicare  e  punire  tutti 
i  delinquenti  che  si  trovino  nel  suo  territorio, 
ovunque  abbiano  commesso  i  loro  reati  senza 
riconoscere  l'altrui  diritto  giurisdizionale  ter- 
ritoriale, come  di  quella  die  è  più  seducente 
pei  fondamenti  morali  sui  quali  riposa,  già 
parecchi  fra  gli  antichi  criminsJisti  parevano 
invaghiti  (Y.  Mattei  :  De  criminQma  —  Fari- 
naccio: Praetica  Criminalia  —  Givuo  Claro: 
iVocfica,  etc.).  Per  altro,  essa  non  trovò  acco- 
glienza in  alcuna  legislazione.  —  La  terza 
teoria,  la  quale,  allontanandosi  da  entrambe 
le  due  estreme,  venne  svolgendosi  colla  fre- 
quenza ed  intimità  dei  rapporti  intemazio- 
nali e  ooll'equilibrarsi  delk  civiltà  presso  i 
varii  popoli,  fu  variamente  esplicata  nella 
dottrina  e  nelle  legislazioni  europee  (Y.i  varii 
scrittori  citati,  e  in  aggiunta:  Atravlt :  Inatr. 
judic.  —  Joussb:  Inat.  crim.  —  Manoin:  Act. 
putb.  -^  Boitard:  Lenona  awr  le  Code  d^inatr. 
mm.  —  BouReunnoN:  Manuel  —  Merlot: 
SéperMre  —  Ortoi.ae:  Droit  crim,  —  Haus: 


più  fovorevoli  agl'imputati,  si  applica  la  legge 
straniera;  ed  ove  accada  che  la  pena  stabi- 
lita dalla  medesima  non  sia  ammesBa  dalh 
legge  del  Regno,  il  giudice  vi  aorrogm  ubi 
delle  pene  ammesse  che  non  sia  più  grave  ed 
a  quella  più  si  avvicini  (articolo  8,  pars- 
grafo  2)  »  (1). 


(Jowra  de  droit  crim,  —  Le  Sellykr:  IVaiii 
dea  act,  pM,  etpriv.  —  Tissot:  Droit  Pénd 

—  Bonfils:  De  la  compMenee^  etc  —  Kdsruv: 
SyatemdeadeiUachen  Strafreehta — Hài^tchnib: 
Vaa  preuaaiache  Strafrecht  —  BEBasa:  Wtr- 
kungahreia  etc  ~  Bar:  Daa  International  Pri- 
vat-und  Strafrecht --YAxEaj>M:I>eddietiti 
cif>ibua  extra  ct«ft,  etc  —  PEsamA:  JEZeawitò 

—  Carrara:  DéUtti  commiati  alt  estero^  nefii 
OpuacoU^Jl  —  Arabu:  Diritto  di  punire  i:> 
atraniero  —  Barbiani:  H  DiriUo  penale  nò 
auoi  rapporti  intemaeionaU  —  Manfreihxi- 
neWArchivio  Oùuridico  1872  —  CasABOfi: 
Diritto  intem,  —  Fiore:  .Qetta  giuriadii.  pe- 
nale relat  ai  re<Ui  commeaai  alTeatero^  ecc.  — 
Paretti:  Deireatiextraterritorialt).  —  Qaimtd 
alla  punibilità  obbligatoria  del  cittadino  o 
dello  straniero,  che  compromettono  diretta- 
mente coi  loro  reati  l'esistenza  politica  od 
economica  dello  Stato,  sono  ben  rare  le  legis- 
lazioni in  cui  essa  non  vcggasi  accolta  eoa 
speciali  disposizionL  Anche  i  legisLatorì  i 
meno  propensi  ad  estendere  l'azione  penale 
ai  fatti  commessi  all'estero,  dettarono,  al- 
meno per  questi  casi,  un'eccezione  (Codice 
del  Cantone  di  Friburgo).  In  qualche  Codice 
l'esercizio  dell'azione  penale  è  subordinato  li 
un'autorizzazione  da  richiedersi  all'Autorità 
sovrana  o  amministrativa  (Codici  ddllmpero 
di  Germania,  del  Cantone  di  Yalais,  della 
Svezia,  legge  francese  del  1866  per  gli  stra- 
nieri, e  legge  belga  del  1868);  ma  ciò  in 
sostanza  non  toglie  vigore  al  principio.  Regna, 
invece,  molta  d&cordia  suH'estraterrìtoriidiU 
per  le  altre  specie  di  reati.  Tuttavia,  non  d 
è  noto  alcun  Codice,  che  in  qualche  misura 
non  la  statuisca  contro  il  delinquente  nario- 
nalCj  0  in  modo  potestativo  (Codice  francese, 
belga,  valese,  del  Cantone  di  Yaud,  russo, 
olandese,  ecc),  o  in  modo  obbligatorio  (Codice 
toscano,  zurighese,  maltese,  austriaco,  ger- 
manico, svedese,  ginevrino,  ecc.).  Fra  le  di- 
verse legislazioni  è  poi  notevole  che,  quanto 
più  è  subordinato  a  condizioni  l'esercizio  del- 
l'azione penale,  tanto  piOi  ampia  è  la  sfera  di 
reati  pei  quali  si  può  esercitarel'azione penale 
contro  il  cittadino  delinquente  all'estero.  Co^ 
pel  Codice  d'istruzione  criminale  francese, 
art.  5,  si  richiede  la  querela  deUa  parte  o  la 
domanda  dell'estero  Stato,  ma  si  procede 
tanto  per  crimine  quanto  per  delitto,  a  condi- 
zione soltanto  che  il  fatto  sia  considerato 
reato  dalla  legge  straniera.  Lo  stesso  ha  luogo 
presso  a  poco  pél  Codice  di  Zurigo,  §  S,  • 


Testo  degli  art  3-8  del  ^og.  Mancini  del  1876  -  La  Commiss,  della  Camera        oli 


227.  Gli  orfiòoK  definitiTi  del  Progetto  Man- 
cini (l)  sono  del  seguente  tenore. 

«  Art  3,  §  1.  I  reati  commessi  nel  terri- 
«  torio  del  Regno  da  cittadini  e  stranieri, 
«   sono  poniti  secondo  le  leggi  del  Regno. 

«  §  2.  In  caso  di  condanna  pronunciata 
«  all'estero,  la  pena  scontata  è  impatata  nella 
«   nnora. 

«  Art  4.  I  reati  commessi  inori  del  terri- 
«  torio  del  Regno  da  un  cittadino  o  da  uno 


per  quello  di  Ginevra,  art  3.  Secondo  la  legge 
belga  del  1836,  art  1,  si  procede  anche  per 
delitto  se  l'offeso  dal  reato  è  un  nazionale; 
e  laddove  sia  uno  straniero,  art  2,  quand'esso 
proponga  qneréla,  o  l'estero  Stato  ne  dia  av- 
viso. Più  ampia  è  la  disposizione  del  Codice 
germanico,  il  quale  subordina  soltanto  l'azione 
penale  alle  prescrizioni  più  benigne  concesse 
nella  legge  straniera,  e  colpisce  anche  colui 
che  all'epoca  del  reato  non  fosse  cittadino 
(§§  4  e  6).  Il  Codice  germanico,  quantunque 
con  azione  facoltativa,  quello  di  Zurigo,  quello 
di  Ginevra,  ed  il  Progetto  austriaco  dimo- 
strano la  tendenza  dell'odierna  legislazione 
europea  ad  allargare  in  modo  razionale  i 
confini  dell'estraterritorialità  della  legge  pe- 
nale anche  contro  lo  straniero.  È  particolar- 
mente a  notarsi  il  Progetto  austriaco,  che 
sancisce  la  persecuzione  del  nazionale  non 
solo  per  crimini,  come  dispone  il  vigente  Co- 
dice, ma  anche  per  semplici  delitti,  non  vie- 
tando anche  una  reiterazione  del  giudizio, 
purché  sia  computata  la  pena  espiata  all'estero. 
Si   avverta  finalmente  che  qualche  Codice 
limita  l'azione  penale  al  reato  commesso 
contro  un  connazionale  (leggi  di  Malta),  o 
almeno  la  rende  in  questo  caso  più  facile 
(Codice  francese,  belga,  valese,  svedese),  o 
invece  più  rigorosa  (Codice  toscano).  Vi  ha 
qualche  Codice  che  ne  estende  l'esercizio, 
specificando  i  reati  pei  quali  si  possa  proce- 
dere (Codici  di  alcuni  Cantoni  della  Svizzera). 
—  Per  quanto  concerne  il  delinquente  stra- 
niero, la  controversia  è  ancor  più  viva.  Vi 
sono  alcuni  Codici  che,  seguendo  le  tradi- 
zioni nordiche,  non  ne  fanno  neppur  cenno 
Oeggì  di  Malta,  Codice  di  Yaud,  di  Germania, 
del  Belgio,  di  Ginevra).  Tutte  le  leggi,  che 
contemplano  tale  caso,  sogliono  poi  usare 
minor  rigore  per  lo  straniero  delinquente, 
che  pel  cittadino  (Codice  toscano,  austriaco); 
ovvero  sottoporre  la  persecuzione  ^la  con- 
dizione che  U  reato  sia  stato  commesso  al- 
l'estero da  uno  straniero  a  danno  di  un  .citta- 
dino (Codice  toscano,  di  Yalais,  di  Svezia). 
Anche  qui,  però,  è  da  osservarsi  che  il  mo- 
derno indirizzo  si  è  quello  di  ampliare  la  sfera 
dell' eetraterritorialità  per  rapporto  anche 
al  delinquente  straniero.  Cosi  il  Codice  di 
Zurigo  rende  obbligatoria  l'azione  penale  per 


straniero  non  sono  puniti  nel  Regno,  salvo 
nei  casi  espressamente  determinati. 
<  Art  5,  §  1.  È  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  del  Regno  il  cittadino  o  lo  straniero, 
che  commette  in  territorio  estero  un  cri- 
mine contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  il 
crìmine  di  falsa  moneta  avente  corso  legale 
nel  Regno,  o  di  contraffazione  del  sigillo, 
0  dei  titoli  di  debito  pubblico  dello  Stato, 
0  di  carte  di  pubblico  credito. 


ogni  reato  dello  straniero,  ed  il  Progetto 
austriaco,  quantunque  la  renda  potestativa, 
sulla  rìdìiesta,  cioè,  del  Ministro  di  Grazia  e 
Giustizia,  pure  la  estende  ad  ogni  crìmine  e 
delitto.  Entrambi  poi  la  dichiarano  supple- 
toria, pel  solo  caso  che  lo  Stato  straniero 
non  accetti  la  estradizione.  (Nota  dd  Mi- 
fUatró), 

(1)  Articoli  del  Prìmo  Progetto  25  novem- 
bre 1876.  «  Art  3,  §  1. 1  reati  commessi  nel 
«  terrìtorìo  del  Regno  anche  da  uno  stra- 
«  niero,  sono  puniti  secondo  le  leggi  del  Regno. 
«  §  2.  In  caso  dì  condanna  pronunciata  al- 
«  l'estero  la  pena  scontata  è  imputata  nella 

<  nuova.  —  Art  4 sia  da  un  cittadino, 

«  sia  da  uno  straniero.  —  Art  5,  §  2.  Nei 

«  detti  casi —  Art  6.  H  cittadino  italiano 

«  che,  fuorì  dei  casi  espressi  nell'articolo 
«  precedente,  commette  in  territorio  estero 
«  un  crìmine  preveduto  dalle  leggi  del  Re- 
«  gno,  è  punito  secondo  le  medesime,  qualora 
«  entri  in  qualunque  modo  nello  Stato.  — 
«  Art  7.  Se  uno  straniero,  ftiorì  dei  casi 
«  espressi  nell'art  5,  ha  commesso  in  terri- 
«  torìo  estero  un  crìmine  punito  dalle  leggi 
«  del  Regno  con  pene  restrittive  della  libertà 
«  personale,  ed  entra  in  qualunque  modo 
«  nello  Stato,  sarà  giudicato  e  punito  secondo 
«  le  leggi  del  Regno,  qualora  l'offerta  di  estra- 

<  dizione  non  sia  accettata.  —  Art.  8,  §  1. 
«  Le  disposizioni  degli  articoli  6  e  7  non  si 
«  applicano:  1.  quando  il  fatto,  secondo  la 
«  legge  del  luogo  in  cui  fu  commesso,  non 
«  è  reato,  o  l'azione  penale  è  estinta  ;  2.  quando 
«  si  tratti  di  reati  pei  quali,  giusta  il  §  2 

<  dell'articolo  9,  non  èammessa l'estradizione; 
«  3.  quando  l'imputato  giudicato  in  Paese 
«  estero  sia  stato  assoluto,  o,  se  condannato, 

<  abbia  scontata  la  pena,  o  questa  sia  estinta  j 
«  se  non  ha  scontata  interamente  la  pena,  m 
«  tiene  conto  della  parte  già  scontata  ndla 
«  nuova.  §  2.  Nei  casi  espressi  negli  articoli  6 

<  e  7,  si  applica  la  legge  del  paese  dove  il 
«  reato  fu  commesso,  se  essa  stabilisce  pene 

<  più  miti,  0  condizioni  penali  più  favorevoli 
«  all'imputato  ;  qualora  la  pena  stabilita  dalla 
«  detta  legge  non  fosse  ammessa  dalla  legge 
«  del  Regno,  il  giudice  surroga  una  delle  pene 
«  ammesse  che  non  sia  più  grave,  e  che  a 
«  quella  più  si  avvicini  ». 
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<  §  2.  In  questi  casi  il  cittadino  o  lo  stra-  1 
niero  può  essere  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  del  Regno,  ancorché  sia  stato  giu- 
dicato nel  Paese  in  cui  ha  commesso  il  cri- 
mine, e  si  tien  conto  della  pena  scontata 
nella  nuova. 

«  Art  6,  §  1.  n  citUdino  italiano  che, 
fuori  dei  casi  menzionati  nell'articolo  pre- 
cedente, commette  in  territorio  estero  un 
crimine  punito  tanto  dalle  leggi  del  Regno 
che  da  quelle  dello  Stato  ove  è  commesso, 
qualora  entri  in  qualunque  modo  nel  Regno, 
vi  sarà  giudicato  con  Tapplicazione  della 
più  mite  tra  le  due  legislazioni. 
«  §  2.  Sarà  egualmente  giudicato  per  un 
delitto  commesso  alPestero,  quando  vi  sia 
querela  della  parte  offesa,  o  richiamo  del 
Governo  straniero. 

«  Art.  7,  §  1. 1  crimini  e  delitti  commessi 
in  territorio  estero,  fuori  dei  casi  espressi 
nell'articolo  5,  da  uno  straniero  a  danno  di 
un  cittadino  o  dello  Stato  italiano,  e  puniti 
tanto  dalle  leggi  del  Regno  che  da  quelle 
dello  Stato  ove  si  commettono,  allorché  i 
colpevoli  entrino  in  qualunque  modo  nello 
Stato,  e  trattandosi  di  delitti,  vi  sia  que- 
rela della  parte  danneggiata,  potranno 
essere  giudicati  dai  Tribunali  del  regno  con 
l'applicazione  della  legge  più  mite. 
«  §  2.  I  crimini  commessi  in  territorio 
estero  da  stranieri  a  danno  di  stranieri,  e 
puniti  tanto  dalle  leggi  del  Regno,  che  da 
quelle  dello  Stato  ove  furono  commessi, 
allorché  i  colpevoli  si  trovino  nel  Regno, 
potranno  essere  giudicati  e  puniti  con  l'ap- 
plicazione della  legge  più  mite,  con  le  se- 
guenti condizioni: 

«  a)  che  venga  prima  offerta  e  non  ac- 
cettata l'estradizione  dei  colpevoli  al  Go- 
verno del  luogo  ove  il  crimine  fu  commesso 
ed  a  quello  della  loro  Patria  ; 

«  h)  che  il  crimine  sia  tra  quelli,  rispetto 
ai  quali  esiste  convenzione  di  estradizione 
tra  i  due  Governi;  o  in  difetto  di  tale  con- 
venzione, costituisca  un  crìmine  contro  il 
Diritto  delle  genti  o  contro  le  persone,  la 
proprietà,  la  fede  pubblica,  o  di  banca- 
rotta fraudolenta,  o  di  offesa  al  pubblico 
costume. 

«  §  3.  Non  procedendosi  a  giudiziO|  è 
sempre  salva  nel  Governo  la  facoltà  di 
Ci>pulbiune   dello   straniero  dal  Regno;  e 


«  quando  sia  stato  giudicato  e  condani 
«  per  crimini,  ne  sarà  espulso  dopo  1% 

<  zione  della  pena. 
<  Art  8,  §  1.  Le  disposizioni  degli 

e  coli  6  e  7  non  si  applicano  : 

e  1.  quando  secondo  l'una  o  l'altra  h 

<  l'azione  penale  è  estinta; 

«  2.  quando  si  tratti  di  reati  pei  qi 
«  giusta  il  §  2  dell'articolo  9,  non  è  aniin< 
«  l'estradizione; 

«  8.  quando  l'imputato  giudicato  in  P: 
e  estero  sia  stato  assoluto,  o,  se  condann: 

<  abbia  scontata  la  pena,  o  questa  sia  estii 
«  se  non  ha  scontata  interamente  la  jx 
«  potrà  rinnovarsi  il  giudizio  dai  Tribui 
e  del  Regno,  tenendosi  conto  della  parte] 
«  pena  già  scontata. 

«  §  2.  Nei  casi  espressi  negli  articoli  6  e] 
«  e  nel  n.  3  del  §  1  del  presente  articolo» 
e  Vendesi  applicare  la  pena  più  mite,  qoal< 
e  la  pena  stabilita  dalla  legge  straniera 

<  fosse  ammessa  dalla  legge  del  Regno,  il 
€  dice  surroga  una  delle  pene  ammesse 
«  non  sia  più  grave,  e  che  a  quella  più 

<  avvicini  >. 

I 
< 

228.  La  Commissione  della  Camera  d< 
Deputati  esaminò  gli  articoli  del  Progett 
Mancini  neUa  riunione  del  14  dicembre  187( 

Sull'articolo  3.  Si  approvò  di  togliere  d^ 
§  1  la  parola  anche  e  di  aggiungervi  le  pa 
role:  di  un  nagùmaìe. 

n  §  1  fu  cosi  emendato  :  «  I  reati  commess 
«  nel  territorio  del  Regno  da  un  nazionale  < 

<  da  uno  straniero  sono  puniti  secondo  l 

<  leggi  del  Regno  ». 

L'onor.  Perroni  Paladini  al  §  2  fece  osser 
vare  che  non  si  é  preveduto  il  caso,  come  & 
fa  nell'articolo  7,  che  un  cittadino  o  stra 
niero  sia  stato  punito  all'estero  con  pena  noi 
sanzionata  nel  nostro  Codice.  —  Propose  chi 
sia  colmata  questa  lacuna. 

L'onor.  Pierantoni  ricordò  la  tendenza  del 
Diritto  intemazionale  moderno  a  considerare 
il  diritto  di  punire  dal  punto  della  solidarietii 
delle  Nazioni,  e  perciò  non  credere  potersi 
accettare  il  secondo  capoverso  di  detto  ani- 
colo,  perchè  esso  produce  due  danni:  si  ispira 
ad  un  sentimento  di  diffidenza  per  la  giustizia 
fatta  dalle  altre  Nazioni  e  crea  differenze  di 
trattamento  tra  l'assolto  ed  il  condannato  al- 
l'estero. Infatti,  il  capoverso  secondo  in  reU- 
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ne  al  primo  prescriTe  dorersi  senza  diatin- 
me  condanDare  nel  Regno  gli  stranieri  e 
ùonali  anche  quando  siano  stati  giudicati 
l'estero,  e  stabilisce  soltanto  a  &Tore  dei 
adannati  il  beneficio  di  far  computare  nella 
ina  inflitta  dal  Tribunale  del  Regno  quella 
Dntata  all'estero.  Segue  da  ciò  che  se  un 

fienale  o  uno  straniero  sia  stato  assolto 
estero  per  reato  commesso  nel  Regno  nostro 
»n  gli  giovi  la  sentenza  di  assoluzipne,  men- 
(e  al  condannato  giova  la  pena  scontata, 
^ndo  si  voglia  dare  un  principio  d'esecu- 
|one  alle  sentenze  penali  straniere,  che  mai 
frono  eseguite  per  lo  innanzi  nel  Regno,  bi- 
igna  rispettare  anche  la  sentenza  di  assolu- 
tone. Dubitò  poi  della  conrenienza  ed  oppor- 
Boità  di  voler  sottoporre  a  nuovo  giudizio  lo 
jlraniero  giudicato  all'estero  per  reato  com- 
messo nel  nostro  Regno.  La  legge  di  pubblica 
pcurezza  permette  di  espellere  lo  staniercGiò 
^ta  per  la  sicurezza  dello  Stato.  Concluse 
[iccomandando  lo  studio  di  un  emendamento 
^r  il  quale  lo  straniero  non  sia  giudicato  di 
^uoYO,  e  la  cosa  giudicata  all'estero  sia  va- 
btata  a  favore  del  cittadino  tanto  nel  caso  di 
condanna  quanto  in  quello  di  assoluzione. 
^  La  discussione  di  questi  articoli  fu  sospesa. 

Nella  seduta  del  17  dicembre  1876,  il  Pre- 
ndente richiamò  la  Commissione  all'esame 
degli  articoli  3  e  seguenti,  e  propose  cbein  vìa 
dì  massinia  si  deliberi  che  non  debba  farsi 
luogo  alla  reiterazione  del  giudizio  in  caso  di 
cittadino  o  di  straniero,  che  dopo  aver  com- 
messo un  reato  nel  territorio  nazionale  si  con- 
duca all'estero  ed  ivi  sia  giudicato. 

n  Guardasigilli  Mancini  sottopose  alla  Com- 
missione alcuni  degli  articoli  in  discussione 

cosi  emendati  dall'onor.  Speciale: 
«  Art.  6.  Il  cittadino  italiano  che,  fuori  dei 

<  casi  menzionati  nell'articolo  precedente, 

<  commette  in  territorio  estero  un  crimine 
«  punito  tanto  dalie  leggi  del  Regno  che  da 
«  quelle  dello  Stato  ove  è  commesso,  qualora 

<  entri  in  qualunque  modo  nel  Regno  vi  sarà 
*  giudicato  con  Tapplicazione  della  più  mite 

<  tra  le  due  legislazioni. 
<  Art  7,  §  1. 1  crimini  e  delitti  commessi 

<  in  territorio  estero,  fuori  dei  casi  espressi 
e  nell^articolo  5,  da  uno  straniero  a  danno 

<  di  un  cittadino  o  dello  Stato  italiano  e 
«  puniti  tanto  dalle  leggi  del  Regno,  che  da 
t  qaelle  dello  Stato  ove  si  commettono,  allor-  | 


che  i  colpevoli  entrino  in  qualunque  modo 
nello  Stato,  saranno  giudicati  dai  Tribunali 
del  Regno  con  l'applicazione  della  legge 
più  mite. 

«  §  2. 1  crimini  commessi  in  territorio  estero 
da  stranieri  a  danno  di  stranieri  sono  puniti 
tanto  daUe  leggi  del  Regno,  che  da  quelle 
dello  Stato  ove  furono  commessi.  Allorché  i 
colpevoli  si  trovano  nel  Regno  potranno 
essere  giudicati  e  puniti  coll^applicazione 
della  legge  più  mite,  con  le  seguenti  dispo- 
sizioni: 

«  a)  Che  venga  prima  offerta  e  non 
accettata  la  estradizione  dei  colpevoli  al 
Governo  del  luogo  ove  il  crimine  fu  com- 
messo 0  a  quello  della  loro  Patria; 

<  b)  Che  il  crimine  sia  del  novero  di 
quelli  rispetto  ai  quali  esiste  convenzione 
di  estradizione  tra  i  due  Governi,  o,  in  di- 
fetto di  tali  convenzioni,  costituisca  un  cri- 
mine contro  il  Diritto  delle  genti,  le  per- 
sone, le  proprietà,  la  fede  pubblica,  o  di 
bancarotta  fraudolenta,  o  di  offesa  al  pub- 
blico costume. 

<  §  3.  Non  procedendosi  a  giudizio,  è  sem- 
pre salva  nel  Governo  la  facoltà  di  espul- 
sione dello  straniero  dal  Regno,  e  quando 
sia  stato  giudicato  e  condannato,  ne  sarà 
espulso  dopo  Pesecuzione  della  pena. 
«  Art.  8.  §  1.  Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 6  e  7  non  si  applicano: 

«  1.  Quando  secondo  l'una  o  Paltra  legge 
razione  penale  è  estinta; 

«  2. 


<  3. 


Identici  al  Progetto  ministeriale; 


n  §  2  dell'articolo  8  del  Progetto  mini- 
steriale fu  cosi  emendato: 

e  Nei  casi  espressi  negli  articoli  6  e  7  si 
«  applica  la  legge  che  stabilisce  pene  più  miti 
«  0  condizioni  più  favorevoli  (il  resto  com» 
<  nel  Progetto  ministeriale)  >. 

Si  riprese  la  discussione  dell'articolo  3. 

Al  §  1  si  aggiunge:  da  nazionali  o  stranieri 

Al  §  2,  la  Commissione,  richiamata  a  deli- 
berare se  il  cittadino  debba  esser  giudicato 
nel  regno,  ancorché  giudicato  all'estero,  deli- 
berò affermativamente.  E  quanto  allo  stra- 
niero la  reiterazione  si  lasciò  facoltativa.  Si 
accettò  quindi  l'articolo  discusso  in  Senato, 

Si  approvò  l'articolo  4. 

Si  approvò  pure  l'articolo  6,  sostituendo: 
quando^  alla  voce:  oOorchè^  del  §  2. 
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Articoli  3-ft. 


Fonti  [229,  23^ 


Si  approTÒ  Particole  6  propostodal  Ministro. 

Lajiroposta  dell'onor.  Pessiiiadi  aggiun- 
gersi: andhe  %  delitti^  fa  respìnta. 

L'articolo  7,  §  I  si  approvò,  sopprimendo 
la  parola  ddiUo;  i  §§  2  e  3  approvaronsi  so- 
stituendo la  parola:  dùposùsione,  a  quella: 
eondigione. 

Si  aggiunse  un  richiamo  al  §  2  dell'articolo  8 
nell'articolo  3,  nonché  nella  fine  del  n.  3  del- 
l'articolo 8  (1). 

229.  Bèkufione  Pessina  per  la  Commissione 
dèUa  Camera  dei  D^putatL  «  Quello  che  diede 
luogo  ad  un'ampia  discussione  fìi  il  tema  del- 
l'efficacia della  legge  penale  avvisata  in 
quanto  al  luogo  del  reato.  Esso  abbraccia  due 
aspetti,  cioè  quello  dei  reati  commessi  entro  il 
territorio  dello  Stato  e  quello  dei  reati  com- 
messi fuori  del  territorio  medesimo. 

«  Il  dogma  della  territorialità,  come  regola 
generale,  è  scolpito  negli  articoli  3  e  4  dello 
schema  ministeriale.  L'articolo  5  ferma  l'ap- 
plicabilità delle  leggi  dello  Stato  ai  reati 
commessi  in  terra  straniera  contro  la  vita 
politica  0  la  vita  economica  dello  Stato,  e  solo 
in  conformità  dello  schema  approvato  dal 
Senato  per  il  caso  che  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero sia  stato  giudicato  in  Paese  estero, 
ferma  la  reiterazione  del  giudizio  nello  Stato, 
non  come  necessaria,  ma  solo  come  potesta- 
tiva. Gli  articoli  seguenti  6, 7,  8,  fermano  le 
condizioni  di  punibilità  da  parte  dello  Stato 
dei  reati  commessi  fuori  del  suo  territorio  e 
diversi  da  quelli  di  che  è  parola  nell'articolo  6. 

e  Ninna  discussione  offrirono  in  quanto  al 
principio  i  concetti  deUa  punibilità,  secondo 
le  leggi  dello  Stato,  sia  dei  reati  commessi 
entro  il  territorio  dello  Stato  (nazionali  o 
stranieri  che  ne  fossero  gli  autori),  sia  dei 
reati  che,  sebbene  commessi  fuori  del  terri- 
torio dello  Stato,  pare  son  dirizzati  contro 
la  vita  politica  od  economica  di  esso.  Sol- 
tanto nell'applicazione  di  siffatto  principio 
sorse  una  controversia  nel  seno  della  Com- 
missione. L'applicazione  della  giustizia  pe- 
nale territoriale  ai  reati  commessi  nel  terri- 
torio importa  che,  se  per  il  medesimo  fatto 
l'imputato  trovisi  essere  stato  giudicato  in 
Paese  straniero,  o  assolto  o  condannato  che 


ivi  fosse,  noUa  pregjadical'sriwa  iHlo  Statai 
e  il  ^(ìudModBT^eaBererì&tto  ex  mto$rrt>.  U 
schema  approvato  dal  Senato  distingueva 
due  condizioni:  quella  del  nazionale,  e  quelli 
dello  straniero.  Per  il  nazionale  statuiTa  ci» 
il  giudizio  deve  sempre  aver  luogo  nel  Regno, 
ancorché  vi  sia  stato  in  Paese  straniero  ;  per 
lo  straniero  fermava  invece  che  il  noTell:> 
giudizio  non  debba  sempre,  ma  solo  poma 
aver  luogo  nel  Begno. 

«  Lo  schema  ministeriale  tolse  qaesta  di- 
stinzione tra  nazionale  e  straniero,  e  fermò 
per  entrambi  che  il  giudizio  debba  sempre 
ripetersi. 

«  Su  questo  proposito,  uno  dei  Gommissaii 
combattè  la  ripetizione  del  giudizio,  come 
quella  che  s'inspira  in  un  sentimento  di  dif- 
fidenza per  i  pronunciati  dei  Tribunadi  stra- 
nieri; e  propose  studiarsi  un  emendamento 
per  il  quale  lo  straniero  non  sia  giudicato 
di  nuovo,  e  la  cosa  giudicata  all'estero  sia 
valutata  a  favore  del  cittadino,  cosi  ma.  caso 
di  condanna  come  in  quello  di  asfiolazion& 
Ma  la  maggioranza  della  Commissione  par- 
lamentare considerò  dall'un  canto  che  il  giu- 
dicato straniero  non  può  essere  avvisato  li- 
spetto  al  nazionale  come  rivestito  di  efficacia; 
considerò  daU'altro  che  motivi  di  convenienza 
politica  rispetto  agli  stranieri  possono  dettare 
che  non  si  reiteri  il  giudizio;  opperò  fu  di 
avviso  doversi  mantenere  il  concetto  formo* 
lato  nello  schema  approvato  dal  Senato,  per 
cui  la  reiterazione  del  giudizio  dei  reati 
commessi  nel  territorio  a  rispetto  dello  stra- 
niero è  facoltativa,  necessaria  sempre  in 
quanto  al  nazionale;  e  soltanto  pei  reati 
commessi  in  terra  straniera  di  cui  è  parola 
nell'articolo  6,  è  sempre  facoltativa  la  reitera- 
zione in  caso  di  giudisio  avvenuto,  sia  rispetto 
al  nazionale,  sia  rispetto  allo  straniero. 

<  Pei  reati  diversi  da  quelli  che  attaccano 
gli  interessi  vitali  dello  Stato,  il  Guardafrì* 
gilli  presentò  alla  Commissione  pariamentare 
alcune  proposte  dirizzate  a  conciliare  tra  loro 
due  opposte  tendenze,  quella,  cioè,  del  non 
punire  i  reati  commessi  nel  territorio  stra- 
niero se  non  quando  o  ne  fossero  imputati 
i  nazionali,  o  i  nazionali  ne  fossero  vittime, 
e  quella  del  fare  che  lo  Stato  persegoisM 


(1)  Spiouub:  Progetto  comparato  del  Codice  penate  pel  Begno  d^ItàUa,  pagina  45.  Ronii 
Forzani,  1880|  Seconda  edizione. 
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sempre  i  reati  commesBÌ  ibori  dd  terrìtoriasia 
da  nazioiiali,  aia  da  stranieri,  quando  gli  im- 
putati si  trOTÌno  nel  sao  territorio  e  non  siano 
stati  giudicati,  o,  in  caso  di  condanna,  non 
siano  stati  effettiramente  puniti  nd  luogo 
ore  il  reato  fu  commesso.  Quelle  due  ten- 
denze nd  loro  conflitto  sono  la  derirasione 
ed  applicazione  della  lotta  contemporanea 
nd  dominio  dd  Diritto  intemaaonale  tra  il 
principio  di  nazionalità  e  quello  di  interna- 
zionalità. L'una  tendenza  parrò  troppo  re- 
stringere la  giustizia  punitrice  nella  cerchia 
di  interessi  nazionali  da  proteggere,  sicché 
è  un  eccesso  del  prindpio  di  nazionalità. 
L'altra  parve  di  troppo  allargasse  la  giustizia 
punitrice  della  Nazione,  ch^mandola  a  pro- 
nunciare sopra  fatti  ai  quaU  essa  dere  piut- 
tosto rimanersi  straniera,  soprattutto  per  la 
difficoltà  dell'accertamento  dd  reati  in  se 
steso  e  nei  loro  autori,  atteso  la  lontananza 
delle  fdnti  testimoniali.  La  Ckraimisdone  par- 
lamentare accettò  le  idee  dd  Guardasigilli; 
e  furono  ammessi  per  conseguenza  gli  arti- 
coli daini  proposti,  divergenti  alquanto  dallo 
stesso  schema  che  era  stato  presentato.  E  le 
masnme  fermate  furono  queste:  1»  che  sia 
limitata  la  persecuzione  ai  soli  crimini  com- 
messi in  territorio  straniero,  ed  ai  delitti 
solo  dietro  querela  dell'offeso  o  domanda  del 
Goremo  locale;  2*  die  i  crìmini  fossero  con- 
siderati come  fìttti  punibili  tanto  dalle  leggi 
dd  Regno  die  da  qudle  ddlo  Stato  ove  si 
commettono;  S*  che  non  si  proceda,  sia 
quando  l'adone  penale  è  estinta  secondo  una 
delle  due  leggi,  sia  quando  d  tratti  di  reati 
per  cui  non  è  ammessa  l'estradizione,  sia 
quando  l'imputato  è  stato  giudicato  in  Paese 
straniero  e  in  caso  di  condanna  la  pena  sia 
stata  interamente  eseguita  o  estinta;  4*  che 
delle  due  legisladoni  si  applichi  sempre  la 
più  mite;  6<»  che  da  fatta  una  distinzione 
tra  i  crìmini  commessi  in  territorio  estero 
dd  nadonde  e  quelli  commessivi  dallo  stra- 
derò, onde  per  i  nadonali  ha  luogo  sempre 
la  punidone  entro  i  limiti  preenunciati;  ma 
per  gli  stranieri  si  distingua  il  caso  dei  crì- 
mim  commessi  a  danno  di  un  cittadino  o 
dello  Stato  italiano,  da  quello  dei  crimini 
commeed  in  danno  dello  straniero,  e  per 

(1)  Siccome  gli  articoli  della  Commissione 
furono  integralmente  approvati  dallaf<}amera, 


questo  secondo  caso  richieded:  l^  che  U 
crimine  sia  dd  novero  di  quelli  rispetto  ai 
quali  esiste  convendone  di  estradizione  fra  i 
due  Governi,  o,  in  difetto  di  tde  convendone, 
costituisca  un  crìmine  contro  il  Dirìtto  delle 
genti  0  contro  le  persone,  le  proprìetà,  la 
fede  pubblica,  o  sia  crimine  di  bancarotta 
fraudolenta  o  di  offesa  d  pubblico  costume; 
2^  che  venga  prdiminarmente  offerta  e  non 
accettata  l'estradidone  dd  colpevoli  d  Go- 
verno del  luogo  ove  il  reato  fu  commesso  o 
a  quello  della  loro  Patria. 

«  Uno  dd  Commissari  propose  aggiungerd 
che  sotto  queste  regole  d  comprendessero 
non  tutti,  sibbene  alcuni  delitti  che  mdgrado 
la  brerità  ddla  pena  corredonde,  sono  pre- 
veduti ndle  Convendoni  intemadondi  di  es- 
tradidone  come  soggetti  alla  mededma  per 
la  loro  natura  specifica,  ad  esempio,  le  truffe 
ed  dtre  specie  di  frodL  Ma  la  Commissione 
antepose  la  limitadone  ddla  persecudone  ai 
soli  crimini  commesri  fuori  ddlo  Stato  >  (1). 

230.  La  discnsdone  su  questi  articoli  ebbe 
luogo  alla  Camera  dei  Deputati  il  giorno  28  no- 
vembre 1877. 

Inghillerì.  e  Mi  permetta  la  Commisdone  che 
io  estenda  le  mie  brevissime  osservadoni  non 
solo  all'articolo  8,  ma  anche  alle  dtre  dispo- 
sidoni  che  seguono,  perchè  credo  essere  dispo- 
sidoni  congiunte  da  un  nesso  logico.  Prendo 
quindi  la  parola  non  per  discutere  sul  solo 
articolo  8,  ma  per  fare  un  esame  sopra  tutti 
gli  articoli  die  d  riferiscono  d  grave  tema 
dd  Diritto  pende  intemadonde,  poiché  tutte 
queste  disposidoni  si  consertono  e  si  adden- 
tellano tra  loro.  Non  è  posdbile  scindere  la 
materia,  ma  è  posdbile  trattarla  se  non  nella 
sua  totalità  giuridica,  nd  suo  complesso,  nel 
suo  intero  organismo. 

e  Mi  d  permetta,  pertanto,  che  io  sotto- 
ponga alla  Commisdone  brevissime  osserva- 
doni 

<  La  giustida  pende  terrikìriàle  è  un  prin- 
cipio  fondamentde  del  Progetto  :  il  ìoeusddieH 
è  la  base  giuridica  ddla  giurisdizione  terri- 
toride.  E  quasi  non  bastasse  l'articolo  8,  l'ar- 
ticolo 4  riconférma  quel  prindpio. 

«  Parrebbe  quad  con  questa  disposidone 

così  ne  darò  il  testo  dopo  riportata  la  discus* 
dono  avvenuta. 
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dell'artìcolo  4,  che  il  Codice  penale  non  ro- 
lesse  per  così  dire  dare  ospitalità  aDe  altre 
dae  qualità  della  legge  penale,  che  sono  la 
personalità  e  VoUreterritoricUità.  Tutto  ro- 
Tescio  però,  poiché  con  gli  artìcoli  5,  6,  7, 
si  pone  in  rilievo  scolpitamente  il  duplice 
carattere  della  personalità  ed  esterritorialità, 
in  modo  cosi  generico  e  comprensivo  che  io 
non  so  quale  sia  il  costrutto  dell'articolo  4. 
Pare,  infatti,  che  con  le  accennate  disposi- 
zioni il  Progetto  dimentichi  il  principio  di 
territorialità^  già  stabilito,  e  proclami  Vuni- 
versalità  del  giure  penale;  per  modo  che  io 
credo  che  sia  superflua  una  disposizione  come 
quella  dell'artìcolo  4.  Ed  effettivamente  il 
concetto  vero  è  questo  :  Voi  potete  punire  lo 
straniero  che  delinque  all'estero  contro  lo  stra- 
niero; il  nazionale  che  delinque  all'estero, 
nonché  lo  straniero  che  delinque  all'estero 
contro  un  nazionale,  e  intanto  fate  una  di- 
sposizione in  cui  dite:  Non  si  può  punire  un 
reato  commesso  all'estero,  salvo  nei  casi  che 
sono  determinati  dalla  legge.  Quale  è  allora 
il  valore  della  disposizione  generale  dell'arti- 
colo 4,  quando  le  eccezioni  sono  cosi  scarse, 
quando  l'eccezione  è  la  regola,  e  la  regola 
diviene  eccezione? 

<  Egli  è  pur  vero  che  questo  artìcolo  4  si 
trova  in  quasi  tuttì  i  Codici;  Voi  lo  trovate 
anche  nel  Codice  germanico,  lo  trovate  altresì 
in  altri  Codici;  ma  in  questi  Codici  non  è  sta- 
bilita l'universalità  del  Diritto  penale.  Allora 
disposizione  logica  si  è  quella  dell'artìcolo  4, 
poiché  si  dichiara  territoriale  la  legge  penale, 
se  ne  rispetta  l'efficacia  anco  nei  rapportì  con 
altri  Statì;  si  tutela  la  Sovranità  territoriale 
dello  Stato,  ma  si  fa  omaggio  ancora  alla 
Sovranità  territoriale  degli  altri  Stati. 

<  Comprendo  il  senso  pratico  di  simili  dispo* 
sizioni;  ma  quando  noi  abbiamo  stabilito  il 
principio  contenuto  nelle  disposizioni  degli 
artìcoli  6,  7,  ecc.  del  Codice  penale,  allora  io 
credo  che  questa  disposizione  sia  non  solo  inu- 
tile, ma  faccia  a  pugni  cogli  altri  articoli  che 
proclamano  l'universalità  del  Diritto  penale. 

<  È  questa  una  prima  osservazione  che  io 
sottometto  ai  dotti  componenti  la  Commis- 
sione. Non  insisterò  oltre  sull'articolo  6  del 
Progetto,  poiché  simile  disposizione  é  ammessa 
da  tutti  i  Codici,  da  tutta  la  dottrina,  né  su 
ciò  pnò  cadere  dubbio,  poiché  ogni  Stato  ha 
il  dovere  di  tutelare  la  prop.ia  esistenza  e  di 


proteggere  la  propria  prosperità  economica. 
Anzi  debbo  far  plauso  alla  Commissione  per 
avere  adottato  una  tale  redazione  da  non 
creare  una  giurisdizione  veramente  unÌTer- 
sale,  mondiale.  Come  pure  faccio  plauso  alla 
Commissione  per  il  rispetto  che  ha  avuto  per 
la  massima  del  non  bis  in  idem  e  ddla  non 
reiterabilità  del  giudizio  con  quei  razionali 
temperamenti  che  possono  fare  armonia  con 
il  diritto  di  tutela. 

e  Nella  dotta  relazione  del  Guardasigilli 
questo  principio  é  conservato  senza  eqmvod 
e  senza  malintesi.  La  legge  penale  non  è  sol- 
tanto ^riiorto^  ma  può  anche  dirsi  personale. 

«  Io  non  intendo  far  qui  la  storia  di  questo 
])rincipio  di  personalità ^  come  nacque  nel 
medio  evo,  e  come  poi  entrò  nel  diritto  odierno; 
non  intendo  fare  discussioni  accademiche;  ma 
prego  la  Commissione  di  vedere  se  questa  parte 
abbia  bisogno  di  qualche  rimaneggiamento  e 
di  qualche  ritocco. 

e  La  legge  penale  può  dirsi  personale,  È  per- 
sonale perché  difficilmente  si  può  assimilare 
agli  statuti  reali;  e  può  dirsi  personale  perchè, 
se  la  legge  che  governa  lo  Stato  e  la  capicità 
delle  persone,  segue  dovunque  il  nazionale, 
quella  legge  la  quale  comanda  di  non  ncddere 
e  di  non  rubare,  e  che  impone  di  non  attentare 
all'integrità  patrimoniale  e  personale  degli 
altri,  non  può  seguire  il  nazionale  in  qualna* 
que  paese  si  rechi.  La  legge  é  personale;  or 
perchè  dobbiamo  sconoscere  le  conseguenze  di 
un  principio  che  affermiamo?  E  le  neghiamo 
infitti,  quando  alla  punibilità  degli  atti  com- 
messi da  un  nazionale  in  terra  straniera  po- 
niamo la  condizione,  che  l'atto  sia  anco  pu- 
nibile per  le  leggi  del  Regno  ove  si  commette. 
La  legge  penale  deve  seguire  dovunque  il  na- 
zionale senza  riguardo  alle  leggi  straniere, 
alle  leggi  del  luogo  ove  gli  atti  si  compiono. 

e  Intanto  Voi  affermate  che  questa  legge 
penale  personale  segue  i  cittadini  nei  Paesi 
stranieri,  ad  un  patto  che  l'atto  da  esd  com- 
piuto sia  qualificato  anche  come  reato  dalle 
leggi  straniere. 

<  Io  non  ignoro  che  parecchi  sono  i  qoali 
negano  il  carattere  di  personale  allalegge;  non 
intendo  qui  di  ingaggiare  una  lotta  su  questo 
punto,  non  ignoro  che  parecchi  ti  sono  che 
ricostruiscono  il  Diritto  penale  intemazionale 
ool  principio  della  nazionalità.  Non  mlapi^e 
in  questioni  astratte,  in  metafisicherie.  Attinga 
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lo  Stato  la  sua  competenza  dal  carattere  di 
personalità  della  legge  penale,  o,  se  Tuolai 
anco  meglio,  dalla  tutela  che  esso  deve  eser- 
citare Terso  certe  situazioni  gioridiche  che 
sono  nate  sotto  gli  auspicii  delle  nostre  leggi; 
lo  Stato  non  può  far  getto  della  potestà  di  pu* 
nire,  sottoponendo  certi  atti  commessi  da  un 
Italiano  in  Paese  straniero  alla  condizione  che 
uguale  punibilità  sia  sancita  dalie  leggi  del 
luogo  ore  gli  atti  sì  consumano.  Coti  potrebbe 
aTYenire  che  il  juB  famiìiae,  tanto  protetto 
neUe  nostre  leggi  civili,  completato  con  le  san- 
zioni penali,  rimanesse  senza  patrocinio  e  senza 
tutela.  £  si  avrebbe,  per  giunta,  questo  fe- 
nomeno strano,  che  il  precetto  civile  segua 
dovunque  il  nazionale,  e  le  sanzioni  penali  che 
gli  danno  efficacia  e  vigore,  si  arrestino  innanzi 
ai  limiti  del  nostro  territorio. 

«  Ed  allora,  noi  avremo  anche  quest'altra 
inconseguenza,  che,  cioè,  Voi  proteggete  un 
sistema  di  situazioni  giuridiche,  intendete  anco 
a  tutelarePinviolabilità  del  diritto  di  famiglia,  e 
intanto  porgete  facile  il  modo  di  contravvenire 
alle  nostre  leggi,  poiché  in  tanto  moto  di  com- 
mercio, in  tanta  agevolezza  di  comunicazioni, 
non  riesce  difficile  per  offendere  le  nostre 
leggi  recarsi  in  Paesi,  ove  non  sia  lesione  di 
diritto  dò  che  lo  è  per  noL 

«  Ebbene,  ci  può  essere  un  nazionale  che 
vada  in  Paese  straniero,  sopprima  lo  stato  dei 
propri!  figli,  e  ne  faccia  abbandono,  diventi  bi- 
gamo, e  può  indi  questo  nazionale  ritornare  nel 
proprio  paese  all'ombra  di  quelle  leggi  che 
esso  ha  con  frode  violato.  Vi  pare  logico?  Vi 
pare  morale?  Vi  pare  giuridico? 

<  Io  vorrei  che  ci  mettessimo  in  tasca  un 
po'  di  qnesto  benedetto  cosmopolitismo  del 
Diritto  penale,  ma  che  nello  stesso  tempo  si 
desse  un  po'  più  di  tempera,  di  vigore  al  no- 
stro Codice  penale  nei  rapporti  coi  cittadini 
che  si  recano  all'estero.  Io  piglierei  maggiore 
scandalo  vedere  nelle  nostre  piazze  un  Italiano, 
dopo  aver  violato  le  nostre  leggi,  anzi  che  un 
Cinese  camminare  per  le  nostre  strade  impu- 
nito sebbene  abbia  in  Cina  commesso  un  crì- 
mine. 

e  Lo  Stato,  col  punire  quegli  atti  che  sono 
reati  in  Italia  e  che  non  lo  sono  altrove,  rein- 
tegra il  suo  ordine  giuridico,  perchè  dà  efficace 
protezione  a  determinate  situazioni  giurìdiche, 
che  furono  T^ìontarìamente  create.  Si  san- 
ziona una  pena  per  i  reati  di  falsa  moneta,  ma 


certamente  questa  infrazione  alla  legge  non 
ha  maggior  gravità  di  quella  diretta  contro  lo 
stato  dei  cittadini,  della  legittimità  dei  figli, 
della  inviolabilità  dei  diritti  di  famiglia.  La 
scuola  inglese  rappresentata  da  Story  nel  Con- 
fliet  if  ìawy  da  PhiUimore  neirinfomatfonW 
ÌA\D  e  da  Wharton  nel  Confiict  of  law  è  rigida 
sostenitrice  del  principio  di  territorialità; 
eppure  ha  essa  un  po'  attenuato  il  suo  rigore. 

«  Nessuno  ignora  che  nel  giugno  del  1852  fu 
agitata  questa  questione  nel  Corpo  legislativo 
di  Francia  e  fu  fatta  una  proposta  che  è  preci- 
samente simile  a  quella  che  noi  abbiamo  nel 
nostro  Progetto. 

e  Ebbene,  il  Yernier,  che  fu  il  Relatore  della 
legge,  propose  un  emendamento,  che  il  Consi- 
glio di  Stato  accettò;  ed  il  Corpo  legislativo 
proclamò  il  principio  della  personalità,  per 
modo  che  la  legge  penale  francese  avesse  po- 
tuto seguire  il  suddito  francese  dovunque. 

«  Questo  Progetto  non  fu  portato  in  Senato  ; 
ma  il  principio  fu  accolto  dal  Corpo  legislativo 
dopo  una  sobria  e  matura  discussione. 

e  La  legislazione  inglese  ha  derogato  al  prin- 
cipio territoriale  della  legge,  di  cui  era  gelosa 
custode,  e  ammette  che  si  possa  anche  proce- 
dere contro  gli  Inglesi,  per  reato  di  alto  tradi- 
mento, di  falsità  di  moneta,  di  omicidio  volon- 
tario, ed  anche  per  bigamia. 

«  Questa  sanzione  esiste  nel  Codice  danese;  e 
io  desidero  che  la  Camera  la  tenga  presente, 
perchè  mi  pare  che  provveda  proprio  a  quei 
casi  che  non  sono  previsti  dal  Progetto. 

€  Il  Codice  danese  del  10  febbraio  1866,  san- 
cisce all'articolo  4;  <  Ogni  danese  che,  per  sot- 

<  trarsi  ad  una  legge  proibitiva  in  vigore  in 

<  Danimarca,  avrà  commesso  fuori  del  territo- 
«  rio  del  regno  un  atto  che  questa  legge  puni- 
c  8ce,  sarà  considerato  come  se  egli  l'avesse 
€  commesso  in  Paese  ». 

«  Comprendo  che  il  Codice  danese  non 
accetta  il  principio  della  personalità;  e  si  po- 
trebbe anche  se  si  vuole,  far  sacrifizio  di  questo 
principio;  ma  esso  Codice  provvede  al  caso  di 
uno  che  vada  in  un  Paese  straniero  ove  l'atto 
che  vuole  compiere  non  è  ritenuto  come  reato, 
appunto  per  offendere  la  legge  del  suo  Paese. 
Vorrei,  adunque,  che  si  proclamasse  il  princi- 
pio della  personalità  della  legge  penale  senza 
limitazione. 

<  Ma  se  questo  concetto  potesse  proprio  far 
paura  a  qualcheduno,  provvediamo  almen0| 
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come  si  fa  nel  Codice  (danese,  facciamo  in  modo 
che  almeno  non  possa  avvenire  che  un  nostro 
connazionale  vada  in  Pacsestraniero  per  recare 
offesa  al  nostro  Codice.  La  nostra  Goiiuiii&- 
sione,  che  ha  fatto  tanto  ed  ha  anche  accettato 
Particelo  8  del  Codice  penale  per  impedire  che 
ritalia  divenisse  asilo  di  malfattori  stranieri, 
provveda  pure  che  Pltalia  non  si  faccia  ospi- 
tale ricovero  ai  malfattori  nazionali. 

e  Ora,  mi  si  permettano  brevissime  parole 
intomo  all'articolo  8.  È  una  materia  cono- 
sciutissima.  Ci  sono  poi  parecchi  scrittori 
di  polso,  innamorati  di  questo  pensiero  del- 
Vuniversalità  del  giure  penale.  Ma  se  danniate 
vi  ha  il  Pineiro-Ferreira,  il  più  logico  fra  tutti, 
che  per  l'esplicamento  della  giustizia  univer- 
sale non  ammette  neanco  l'estradizione,  vi 
sono  dall'altro  l'Abegg,  e  soprattutto  De  Bro- 
glio e  Rossi,  che  ebbero  agio  nel  Senato  frcin- 
cese  a  caldeggiare  la  opposta  teoria. 

«  Io  non  comprendo  d'onde  attinga  lo  Stato 
la  sua  competenza  per  punire  stranieri  che 
delinquono  in  pregiudizio  di  stranieri  interra 
straniera,  perchè  non  si  ledono  i  nostri  legit- 
timi interessi,  perchè  non  si  arreca  offesa  alle 
nostre  leggi. 

«  Io  non  intendo  come  possa  attnarsi  nei  rap- 
porti internazionali  del  diritto  penale  la  mas- 
sftna  :  Ubi  te  inverno,  ibi  te  convento,  invalsa 
unicamente  per  far  valere  obbligazioni  che 
danno  nascimento  a  relazioni  personali;  vera 
queDa  massima  pei  fatti  civili,  poiché  si  può 
l'obbligato  convenire  innanzi  al  Tribunale  del 
domicilio,  della  residenza  o  della  dimora; 
però  non  è  vera  per  le  discipline  penali, 
perchè,  in  qualunque  luogo  si  arresti  il  delin- 
quente, il  giudizio  si  celebra  là  ove  il  reato 
fu  consumato. 

«  In  ogni  modo,  nelle  materie  civili  vi  è 
sempre  un  attore  che  domanda  giustizia  ai 
vostri  Tribunali,  mentre,  secondo  il  Progetto, 
neanco  per  procedere  è  necessaria  la  querela 
della  parte  interessata  che  domandi  giustizia, 
che  metta  in  moto  l'azione  penale,  che  vi  soc- 
corra di  spiegazioni  e  di  prove. 

<  Kon  intendo  neanche  come  il  loco  depre- 
hensionis  possa  determinare  la  competenza, 
poiché  in  determinati  casi  può  essere  fattore 
di  competenza  dentro  il  territorio  nazionale, 
ma  non  può  mai  esserne  causa  sola  ed  esclu- 
siva nei  rapporti  intemazionali. 

«  Non  comprendo  poi  questo  principio,  per- 


chè mi  pare  un'esorbitanza  nei  rapporti  cogli 
altri  Stati;  con  queste  disposizioni  si  suppone 
che  vi  possa  essere  uno  Stato,  il  cui  organa- 
mento si  informi  ad  ordini  civili,  che  possa 
dare  mano  ai  malfattori;  sarebbe  questa  una 
legge  di  diffidema  verso  gli  altri  Stati. 

<  Non  intendo,  infine»  come  si  possa  isti- 
tuire un  processo  e  raccoglierne  la  prova,  se 
gli  Stati  non  accettano  l'estradizione;  tomt 
puossi  supporre  che  gli  Stati  ci  aiutino  nel 
procedimento,  se  essi  non  vogliono  la  puni- 
zione di  coloro  che  offesero  le  loro  leggi? 
Volete  ad  ogni  costo  farvi  vindici  del  di- 
ritto e  della  morale?  Anche  Farinaccio  a 
nome  del  diritto  divino  voleva  fare  gli  Stati 
organi  del  diritto  universale.  £  poi  si  è  troppo 
detto  che  non  vuoisi  fare  l'Italia  un  rifugio 
di  malfattori  stranieri;  la  è  una  frase,  poiché 
questa  disposizione  non  è  stata  sinora  nel  Co- 
dice, e  nessuno  può  affermare  che  l'Italia  sia 
stata  ricovero  di  delinquentL  Mi  pare  che  il 
disposto  dell'articolo  7,  se  si  guarda  dal  lato 
astratto  e  metafisico,  vi  si  può  mostrare  appa- 
riscente e  con  abito  di  colori  smaglianti  ;  ma 
se  si  considera  dal  lato  pratico,  non  ha  alcan 
risultamento  concreto. 

e  Voi  non  avete  fiducia  nell'attuabilità  di 
questa  disposizione;  tanto  è  vero  che  vi  prov- 
vedete di  un'altra  disposizione  di  legge,  cioè 
della  facoltà  di  poter  espellere  lo  straniero; 
ed  a  ragione,  perchè  il  ricovero  degli  stranieri, 
secondo  il  Diritto  delle  genti,  è  fiscoltativo.  E 
Voi,  infatti,  avete  maggiore  fiducia  in  quesu 
seconda  disposizione,  che  è  la  facoltà  data  al 
Governo  di  poter  procedere,  piuttosto  che 
nella  facoltà  del  procedimento  e  del  giudizio. 
E  poi  delle  due  l'una  ;  o  Voi  ammettete  l'uni- 
versalità del  Diritto  penale,  e  allora  procedete 
contro  tutti  gli  stranieri,  i  quali  abbiano  com- 
messo reati  in  territorio  straniero  contro  stra- 
nieri ;  0  questo  potere  non  vi  è,  e  allora  po^è 
usare  di  questa  facoltà?  Perchè  metterci  ndla 
situazione  che  avvenga  questo  inconveniente, 
che  vi  siano  due  stranieri  in  Italia,  contro 
l'uno  dei  quali  procedete  e  contro  l'altro  no? 

<  Credo  poi  che  nell'articolo  di  cui  si  discute 
vi  sia  un  poco  di  indefinito  e  di  poco  preciso. 
Si  parla,  ad  esempio,  di  procedimento  per 
reati  contro  il  Diritto  delle  genti  ;  ma  la  co- 
spirazione è  un  reato  contro  il  Diritto  delle 
genti.  Però  non  si  procederà  contro  questi 
reati,  poiché  non  si  ammette  in  questi  casi 
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acanco  Peatradizione.  Che  rimane?  Rimane 
la  pirateria.  Ma  che  bisogno  c'è  di  prevedere 
questo  caso,  quando  è  previsto  dal  Codice  per 
la  marina  mercantile?  Ne  avete  la  compe- 
tenza» e  giustamente;  perchò  la  teorica  della 
libertà  di  navigazione,  il  mare  Ubero  ove  si 
consuma  quel  reato  vi  attribuisce  la  compe- 
tenza contro  coloro  che  esercitano  il  mestiere 
di  pirati  Ma  specifichiamo  i  reati,  si  parlerà 
anche  della  tratta  de|^i  schiavi,  e  di  altro  ;  ma 
ai  dica  con  precisione  quali  siano  i  reati  per 
cui  ai  deve  svolgere  codesta  giurisdizione 
suppletiva  contro  stranieri,  che  in  terra  stra- 
niera hanno  commesso  un  reato  contro  il  Di- 
ritto delle  genti 

«  Una  seconda  osservazione.  D  reato  per  cui 
è  fatta  facoltà  di  procedere,  a  seconda  del 
Progetto,  dev'essere  un  crimine;  ma  dev'es- 
sere un  crimine  in  rapporto  alla  legge  penale 
del  luogo  ove  il  reato  si  commette,  o  dev'es- 
sere un  crìmine  in  rapporto  alla  legge  pe- 
nale nostra?  Per  esempio;  il  ratto  di  un  mi- 
nore può  essere  un  crìmine  per  noi,  mentre 
dà  luogo  a  rìparazioni  civili  in  Inghilterra; 
l'incendio  ènnlngiurìa  privata  in  Inghilterra, 
mentre  per  noi  è  un  attentato  alla  proprietà 
e  anco  alle  persone.  Dev'essere  un  crìmine 
per  tutte  e  due  le  leggi  penali? 

€  Credo  che  questo  sia  l'intendimento  vero 
della  legge  ;  ma  non  mi  pare  che  sia  con  pre- 
cisione espresso  il  concetto.  E  come  si  distin- 
guerà un  reato  se  è  crimine  o  delitto,  ove  nel 
luogo  del  fatto  si  fosse  abbandonato  la  con- 
venzionale od  artificiale  distinzione  di  cri- 
mini,  delitti  e  contravvenzioni?  Io  credo  che 
questo  sia  il  caso  di  scolpire  il  concetto  in 
modo  che  non  si  dia  luogo  ad  equivoci. 

«  Io  poi  ho  visto  infine  un  emendamento  del- 
l'on.  Guardasigilli  che  accetto.  Ed  era  questa 
una  delle  osservazioni  che  voleva  fare,  perchè 
proprio  non  entrava  nella  mia  mente  che  il 
Governo  avesse  facoltà  di  espellere  uno  stra- 
niero, quando  poteva  essere  sicuro  che  quel 
tale  aveva  commesso  il  reato,  e  che  intanto 
non  si  era  creduto  di  procedere  ;  ma  che  era 
obbligo,  precetto  imperativo  di  espellere  lo 
straniero  quando  questi  era  stato  qui  portato 
a  giudizio,  era  stato  condannato  ed  aveva 
espiato  la  pena. 

«  L'emendamento  dell'on.  Guardasigilli  mi 
pare  che  giunga  opportunissimo, perchè,  come 
si  dà  facoltà  nel  primo  caso,  è  logico  che 


sia  anche  facoltà  nd  secondo.  £  perchè  io 
possa  dire  di  avere,  per  quanto  è  in  me,  xlato 
termine  alla  materìa,  mi  permetta  anche  la 
Commissione  che  io  accenni  ad  un  problema, 
che,  seconda  il  mio  modo  di  vedere,  rimane 
insoluto  nel  Progetto. 

«  Certo  non  vi  è  nessuno  oggi,  almeno  se- 
condo i  rapporti  internazionali  che  sono  tra 
i  varìi  Stati  troppo  lontani  ancora  da  quella 
comunione  ai  diritti  che  fu  il  sogno  dorato  del 
Savigny,  che  possa  accettare  l'efficacia  delle 
sentenze  pronunciate  da  Tribunali  stranieri 
in  Italia. 

«  Nelle  condizioni  attuali,  nei  rapporti  in- 
ternazionali non  è  possibile  di  poter  dare 
effetto  a  queste  sentenze. 

«  Or  bene;  può  avvenire  che  vi  sia  un  na- 
zionale il  quale  in  terra  straniera  abbia  com- 
messo un  crìmine,  e  sia  stato  condannato  a 
pena  che  produce  come  conseguenza  ledale 
una  deminutio  eapitis,  una  perdita  o  totaJe  o 
parziale  dei  dirìtti  civili,  insomma  che  pro- 
duce delle  incapacità  giuridiche. 

«  Questo  nazionale,  condannato  in  Paese 
straniero,  ha  espiato  la  sua  pena;  in  Italia 
non  si  potrà  rinnovare  il  giudizio,  volendo 
rispettare  la  massima  del  non  Ina  in  idem. 
Allora  questo  mal&ttore,  questo  grassatore, 
quest'omicida  sarà  in  Italia  nella  pienezza 
delle  sue  capacità  giurìdiche,  sarà  egli  elet- 
tore, sarà  egli  elegibile,  entrerà  nei  Consigli 
dei  municipii,  nei  Consigli  delle  Provincie, 
avrà  anche  il  diritto  di  sedere  in  Parlamento. 
«  Finché  non  sarà  sancita  un'espressa  dispo- 
sizione, la  magistratura  non  può  creare  delle 
incapacità,  la  magistratura  non  può  dare  ese- 
cuzione a  una  sentenza  pronunziata  da  un 
Tribunale  straniero,  perchè  ciò  sarebbe  una 
abdicazione  della  Sovranità  dello  Stato;  al- 
lora dovrà  riconoscersi  che  questo  nazionale, 
il  quale  ha  violato  tutte  le  leggi,  che  ha  at- 
tentato alla  vita  altrui  ed  è  stato  un  gras- 
satore, goda  intieramente  della  sua  capacità 
giuridica. 

<  Ho  voluto  vedere  anche  nel  Progetto  se 
vi  fosse  qualche  cosa  in  proposito  nel  Titolo 
dell'esecuzione  delle  pene  ;  ma  per  quanto  io 
abbia  cercato  non  ho  trovato  nulla,  mentre 
nel  Codice  germanico  vi  ha  la  disposizione 
seguente: 

e  §  87.  Se  un  tedesco  è  stato  punito  al- 
«  l'estero  per  un  crimine  o  delitto  che  per  la 
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«  legge  dell'Impero  germanico  ha  o  può  avere 
«  per  conseguenza  la  privazione  dei  diritti  ci- 
«  vili  onorifici  in  genere,  o  di  alcuni  diritti  ci- 
«  vili  onorifici  in  ispecie,  si  può  aprire  un  nuoro 
e  procedimento  per  decretare  contro  di  lui 
<  quella  privazione,  quando  risulti  colpevole  ». 

«  Credo,  quindi,  che  la  Commissione  possa 
adottare  due  sistemi  per  risolvere  la  que- 
stione. Può  ricorrere  ai  principii  del  diritto 
civile.  Ma  ciò  mi  sembra  troppo  poco,  ed 
io  non  accetterei  questo  sistema,  che  non  porge 
tutte  le  necessarie  garanzie,  ed  è  troppo  som- 
mario il  procedimento,  e  non  tende  ad  altro 
che  a  dimostrare  se  la  sentenza  data  da  un 
Tribunale  straniero  è  in  armonia  coi  prin- 
cipii del  nostro  Diritto  pubblico.  Quando  si 
tratta  di  privare  un  cittadino  di  una  capa- 
cità, quando  si  tratta  di  diminuirne  la  capa- 
cità giuridica,  credo  che  si  possa  e  si  debba 
seguire  il  sistema  del  Codice  germanico,  che 
è  il  più  giuridico.  In  tal  caso  che  si  fa?  Si 
riapre  forse  il  procedimento  per  rifare  tutto 
intero  il  giudizio,  in  rapporto  al  reato  ?  No, 
niente  affatto;  ma  si  riapre  solo  il  procedi- 
mento per  vedere  unicamente  se  sia  il  caso 
che  un  dato  individuo  sia  privato  di  certe 
capacità  giuridiche,  in  conseguenza  non  solo 
delle  leggi  penali  straniere,  ma^anche  delle 
nostre. 

e  Riassumendo  le  mie  idee  conchiudo  che 
si  debba  sopprimere  l'articolo  4;  che  si  debba 
dichiarare  chele  leggi  penali  seguono  il  na- 
zionale dovunque  egli  si  rechi,  o  che  almeno 
si  debba  far  qualcosa  di  simile  a  ciò  che  è 
scritto  nel  Codice  danese;  in  ogni  modo  che 
si  specifichino  con  precisione  i  reati  per  cui 
si  può  procedere;  si  usi  della  facoltà  di  pro- 
cedere a  richiesta  delle  parti  interessate  ;  si 
provveda  anco  in  rapporto  alle  conseguenze 
legali  di  una  pena  già  espiata  da  un  nazio- 
nale in  virtù  di  sentenza  pronunziata  da 
Tribunali  stranieri,  adottando  il  metodo  del 
Codice  penale  tedesco  ». 

Mancini  {Ministro  di  Groutia  e  Giustùna). 
«  L'ampiezza  della  discussione  consacrata 
nella  Relazione  che  precede  il  Progetto  mini- 
steriale all'argomento  del  Diritto  penale  inter- 
nazionale, mi  dispensa  dall'entrare  in  lunga 
disamina  delle  obbiezioni  sollevate  dall'ono- 
revole Inghilleri.  Ma  non  posso  lasciare  le 
principali  di  esse  senza  risposta;  e  facendolo 
brevemente,  mi  lusingo  che  dimostrerò  come 


alcune  fìra  le  medesime  si  fondano  sopra  mu 
meno  attenta  lettura  che  egli,  forse  per  mu* 
canza  di  tempo,  avrà  dovuto  fare  del  testo 
del  Progetto  che  cade  in  discussione;  altre 
poi,  come  insussistenti  non  possono  meritare 
l'approvazione  della  Camera. 

«  Premetto  che  l'applicazione  della  legzt 
penale  ai  rapporti  intemazionali,  per  comuae 
giudizio,  è  un  argomento  tanto  arduo  e  dif- 
Cile,  che  ha  esercitato  l'ingegno  e  la  critia 
de' più  insigni  pubblicisti  o  criminalisti,  tn 
i  quali  siamo  beii  lontani  dal  ritrovare,  si 
nel  campo  della  scienza,  che  in  quello  ddìe 
legislazioni  positive,  consentimento  e  co&- 
cordia. 

«  Vi  sono  poche  massime,  sulle  quali  sono 
tutti  d'accordo,  e  queste  sono  codificate  sé 
primi  articoli  dei  quali  si  è  fatto  cenno,  scor- 
gendosi  ben  sei  articoli,  dal  3  all'8,  del  Pro* 
getto  consacrati  a  regolare  questa  impor- 
tante materia.  Negli  ultimi  di  questi  art  col 
si  risolvono  controversie  molto  dibattute,  ' 
sulle  quali  la  scienza  non  ha  ancora  proDUL- 
ciata  la  sua  ultima  parola.  La  Camera  il: 
permetta  che  io  ponga  sotto  ai  suoi  occhi  iv. 
rapida  sintesi,  l'intera  economia  organici  i: 
questi  diversi  articoli,  e  la  corrispondeLJ. 
che  hanno  tra  loro  le  materie  in  essi  reg>* 
late.  Si  è  cominciato  dal  fare  in  questo  argo- 
mento una  distinzione  profonda  tra  i  n^i: 
che  si  commettono  nd  territorio  dei  Be^- 
e  quelli  che  si  commettono  aWesUro. 

<  Quanto  ai  reati  che  si  commettono  ^'^ 
territorio  del  Regno,  vi  ha  un  principio  geQ^ 
rale  universalmente  accettato,  che  non  piK' 
essere  posto  in  controversia,  quello  cioè  che 
essi  sono  sotto  l'impero  della  legge  penale 
territoriale,  e  cadono  sotto  la  competevi 
della  giurisdizione  territoriale  dei  nostri  Tri- 
bunali. 

«  La  qualità  e  nazionalità  delle  persone  d^ 
linquenti  sono  indifferenti;  siano  essecitu- 
dini  del  Regno  o  straniere,  solo  perchè  il  reato 
è  stato  commesso  nel  nostro  Paese,  è  dorere  e 
missione  dello  Stato  di  tutelare  i  diritti  di 
tutti  e  di  assicurare  la  quiete  e  l'ordine  pol^ 
blico.  Accadendo  un  reato  che  turbi  la  tns- 
quillità  sociale  ed  offenda  l'ordine  pubblio 
nel  nostro  territorio,  nessuno  può  mettere  in 
dubbio  che  le  leggi  penali  italiane  e  la  giuris- 
dizione dei  Tribunali  italiani  debbano  repri- 
mere il  delitto  ;  perciò  l'articolo  3  stabilisce 
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in  lermiid  inolntt  •  geaBnli,  oh*  tntti  I 
reati  eommMid  nd  territorio  iti  Seguo  da 
cittadini  o  d«  itranierì,  Kmo  puniti  secondo 
le  leggi  del  R^oo. 

•  Qaesta  dìspoùsoDed  può  riguardare  come 
DOS  ripetiaone,  sotto  altra  forma,  ddl'arti- 
colo  II  delle  di^odiioni  preliminari  pre- 
mesae  al  nostro  Codice  eiTile,  casi  concepito: 

<  Le  leggi  di  polùda  e  di  sicnrczia  pub- 

<  blica  obbligano  tatti  coloro  che  si  trorano 

<  nel  territorio  del  fiegno  >. 

<  Nella  seconda  porte  dell'articolo  3  si  ri- 
■ohe  un  dubbio. 

•  Alcnni  di  questi  reati  potrebbero  trorare 
Dna  competenza  promiBcua  in  Tribunali  esteri, 
perchè  anche  i  Codici  di  altre  Naaioni  inve- 
stono i  loro  Tribunali  della  potesti  di  giu- 
dicare e  punire  alcuni  reati  commeesì  fnorì 
dd  loro  territorio,  e  quindi  potrebbe  arre- 
nire  che  un  nostro  nadonale,  nn  italiano  che, 
per  esempio,  abbia  ncciso  in  Italia  nn  tedesco 
a  un  francese,  recandosi  in  Germania  od  in 
Francia,  in  fosse  giudicato  per  questo  fiitto. 
Sorge  quindi  la  questione,  se,  ritornando 
questa  indiriduo  in  Patria,  potrà  esserTÌ  as- 
soggettato per  lo  stesso  fritto  ad  un  noTsllo 
giudizio. 

<  L'oDor.  loghiUerì  sembra  credere,  che 
l'kutorità  della  cosa  giudicala  rimarrebbe 
offesa  dalla  reiterazione  del  giudizio,  e  che  il 
principio  del  non  in»  wi  idem  debba  appli- 
carsi anche  alle  sentenze  straniere. 

•  Sarebbe  questo  un  errore.  L'autorità  della 
eoea  giudicata  non  è  che  una  preeonzione 
d'indole  politica  creata  da  ciascon  legislatore  ; 
perciò,  qoesta  presonrione  spira  alle  frontiere 
di  dascun  territorio,  né  può  estendere  il  suo 
impero  andie  in  paen  sottoposti  ad  altre  po- 
litiche SorranitÌL 

<  Sarebbe  inoltre  pericoloso,  allorché  di  nn 
rute  commesso  nel  nostro  territorio  da  nn 
DuìoDsle  0  da  uno  straniero,  la  cui  severa 
repressione  non  interessasse  silo  SUto  estero, 
ed  in  qualche  caso  potrebbe  anzi  supporst 
net  GoTemo  estero  un  interesse  di  lasciarlo 
impunito,  o  di  leggermente  punirlo,  se  il 
nostro  legislatore,  abdicando  alla  propria  So- 
frajiità  e  giurisdizione  territoriale,  dovesse 
tempre  tenersi  pago  della  lievisùma  o  deri- 
soria poniaone  inflitta  all'estero,  o  se  il  col- 
pevoie  potesse  ritornare  nel  nostro  Passe 
colla  fronte  alta,  e  sfidare  quelle  leggi  die 

ti  —  CaiTsu^Ki,  JVmw  Cmlìtt  renai*.  Voi.  L 


ha  offtoee,  qaella  Sodetfc  che  ha  torbato  col 
sno  reato,  e  pretendere  che  nemnno  pnò  ul- 
teriormente molestarlo  e  chiedergli  ragione 
del  reato  commesso  nel  nostro  territorio. 

■  Quindi,  la  seconda  parte  dell'orticolo  terzo 
Btataisce,  che  11  rittadino,  ritornando  nd 
Regno,  deve  etaere  giudicato  di  nnovo,  an- 
corché sia  stato  giudicato  all'estero  ;  qnanto 
allo  straniero,  e|^  non  dovrà,  ma  potrà  essere 
giudicato  di  nuovo;  ed  U  diverso  eserdrio 
di  questa  ginrìsdizione,  obbKgatorio  contro  il 
nazionale,  faeoUaliw)  contro  lo  straniero,  si 
comprende  e  si  spiega  da  sé. 

■  Ha  é  altresì  stabilito  che,  in  questi  casi, 
se  una  novella  pena  più  grave  venisse  pro- 
nunziata dai  nostri  Tribnnall,  ri  è  In  obbligo 
d'imputare  nella  medesima  con  eqno  rag- 
guaglio quella  parte  di  pena  che  si  trovasse 
avere  già  scontata,  in  esecurione  della  con- 
danna straniera. 

<  Ecco  tutto  dò  che  é  disposto  ndl'orticolo  3 
rìrca  i  reati  che  ri  commettono  nel  territorio 
dd  Regno;  e  tutto  ciò  rappresenta  una  com- 
plessiva applicarione  di  regole  che,  a  mio  av- 
viso, non  Busdtano  difficoltà  e  controverde, 
dappoiché,  anche  in  molti  altri  Codici,  presso 
a  poco,  veggonsi  applicati  i  prìndpii  mede- 

<  Gli  orticoli  successivi  si  occupano  poi  dd 
reati  che  si  commettono  àiPeetero.  E  mentre 
l'articolo  3  consacra  per  i  reati  commesd  nd 
territorio  narionale,  le  regole  dell'autorità 
della  legge  nostra  e  la  competenza  della 
nostro  giurisdizione;  l'orticolo  4,  che  l'ono- 
revole InghiUeri  crede  superfluo,  consacra, 
invece,  il  prìndpio  contrario  per  1  reati  com- 
messi all'estero,  determinando  che,  di  regola, 
i  reoti  commessi  in  territorio  straniero  non 
possono  uè  debbono,  secondo  le  nostre  leggi 
e  dai  nostri  Tribunali,  essere  giudicati  e  pu- 
niti, ma  debbono  esserlo  soltanto  nd  casi  in 
cui  dalle  dìsporirioni  degli  articoli,  che  ap- 
presso seguono,  riene  dichiarato  l'applfcabi- 
Utà  dello  nostra  legge  penale  e  la  compctenzo 
della  ginrisdizione  penale  dei  nostri  Tri)iunali 
anche  per  reati  che  si  commettano  all'estero. 

<  Dnnqne,  ha  ragione  d'essere  l'artiroto  4, 
precisamente  per  dominare  tutti  gli  articoli 
che  seguono,  e  dichiarare  che  essi  costitui- 
scono oltrettonte  eccezioni  ol  prindpiu  della 
territoriaìtià  della  legge  e  della  giurlsdì/ione 
penole,  secondo  il  quale  i  reati  commessi 
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all'estero  non  dorrebbero  essere  paniti  con  le 
nostre  leggi,  né  giudicati  dai  nostri  Tribunali. 
«  Tediamo  le  disposizioni  che  si  conten- 
gono negli  articoli  5,  6,  7  e  8,  tutte  riguar- 
danti i  reati  commessi  all'estero.  Si  fk  luogo, 
anzitutto,  ad  una  distinzione  generalmente 
riconosciuta  ed  accettata.  Vi  hanno  certi 
reati,  i  quali,  benché  si  commettano  in  ter- 
ritori stranieri,  pure  interessano  così  diret- 
tamente, e  talvolta  esclusiTamente  il  nostro 
Stato,  che  in  questo  suo  supremo  interesse 
debba  rayrisarvi  un  titolo  giurìdico  d'indu- 
bitata efficacia  per  promuovere  l'azione  delle 
sue  leggi  e  la  competenza  dei  suoi  Tribunali. 

«  Quali  sono  questi  reati?  Sono  quelli  coi 
quali  si  offende  ciò  che  potrebbe  chiamarsi 
la  vita  politica  ed  economica  del  nostro  Stato. 

«  Sia  un  cittadino,  sia  uno  straniero,  che  in 
Paese  straniero  commetta  questi  reati,  quali 
sarebbero  contro  la  sicurezza  interna  od 
estema  del  nostro  Stato,  la  falsificazione 
della  nostra  moneta,  o  dei  biglietti  delle 
nostre  Banche,  qualunque  sia  la  nazionalità 
nel  colpevole,  scorgesi  evidente  la  ragione 
per  cui  le  nostre  leggi  esercitano  la  loro  au- 
torità, ed  i  nostri  Tribunali  spiegano  la  loro 
giurisdizione  a  reprimerlL 

«  Ecco  nell'articolo  5  contemplata  una  prima 
categoria  di  reati  commessi  all'estero,  nei 
quali  non  si  ha  riguardo  alla  nazionalità  del 
deliquente,  sia  esso  cittadino,  sia  straniero. 

«  Tolta  di  mezzo  questa  categoria  speciale 
di  reati,  rimangono  tutti  gli  altri  classificati 
nei  Codici.  Rispetto  ad  essi  sopravviene  una 
seconda  distinzione:  Deve  il  nostro  Stato 
punire,  od  altrimenti  ha  potestà  giuridica  di 
punire  tutti  indistintamente  questi  altri  reati 
commessi  all'estero? 

<  Diversi  sistemi  nelle  scuole  sono  tra  loro 
propugnanti. 

«  Gli  uni  professano  ed  applicano  rigorosa- 
mente il  principio  della  territorialità;  a  loro 
avviso,  tutti  i  reati  commessi  all'estero,  e  che 
non  offendano  la  vita  politica  ed  economica 
del  nostro  Stato,  sfuggono  alla  competenza 
delle  nostre  leggi  e  dei  nostri  Tribunali,  e 
debbono  essere  per  noi  azioni  indifferenti. 

«  Altri,  invece,  propugnano  il  principio  di 
una  specie  di  universalità  deUa  giuriedigione 
penale  sopra  i  reati  ovunque  e  da  chiunque 
commessi.  Essi  credono  esistere  una  solida- 
rietà morale  fra  tutti  i  popoli  e  tutti  i  Go- 


verni, dalla  quale  si  generi  il  dovere  di  ai»* 
tard  reciprocamente  nella  repressione  dei 
delitti  e  nella  persecuzione  dei  maUattori 
infesti  all'ordine  giuridico  ed  al  rìpoao  deDe 
Società  amane. 

«  La  prima  è  una  teorìa  troppo  angusta;  b 
seconda  è  generosa  e  seducente,  ma  oltre 
certi  limiti  arbitraria  e  pericolosa;  impe- 
rocché non  sarebbe  fìicile  (ed  in  ciò  mi  ac- 
cordo  con  l'on.  Inghillerì),  ritrovare  un  fon- 
damento giurìdico  per  giustificare  la  missioof 
di  una  tutela  universale  e  comune,  che  s 
ciascun  Governo  dovesse  attribuirsi,  per  spie- 
gare  l'influenza  delle  sue  leggi  e  l'azione  d«i 
suoi  Tribunali,  ossia  di  colpire  ed  assoggettare 
a  pena  ogni  sorta  di  reati  commessi  all'estero. 

«  Senonchè,  vennero  introducendosi  opi- 
nioni intermedie  ed  nlterìorì  distinzionL  Si  os- 
servò che  allorquando  questi  reati  commessi  al- 
l'estero siano  commessi  da  un  nostro  narional^. 
0  a  danno  di  un  nostro  nagùmaìe  o  àHnie- 
ressi  naeionaUj  spunta  ed  apparisce  uni  ra- 
gione ed  un  titolo  speciale  e  giurìdico,  p^r 
cui  il  nostro  Stato  può  esercitare  l'influeoia 
delle  sue  leggi  e  la  competenza  dei  suoi  Tri- 
bunali. In  altrì  termini,  è  la  difesa  del  proprio 
dirìtto  e  dell'interesse  proprìo,  da  cui  si  fi 
dipendere  l'autorìtà  delle  nostre  l^ggi  e  b 
giurisdizione  dei  nostrì  magistrati,  desumeD- 
dola  0  dalla  nanoniUità  del  ddinquente  al- 
l'estero, 0  dalla  najgionaìità  detToffeso,  i  cai 
diritti  sono  stati  violati.  Cosi  si  giustificac:» 
le  disposizioni  degli  articoli  successivi 

<  L'artìcolo  6  contempla  appunto  il  caso  del 
delinquente  nazionale  all'estero  ;  e  quiri  e 
scrìtto  che  il  cittadino  italiano,  il  quale,  ancbe 
fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  prece- 
dente, cioè  anche  quando  non  si  tratta  di  reiti 
contro  la  Yliapolitica  ed  economica  del  Dostr> 
Stato,  commetta  un  erimine  (si  badi,  un  reato 
grave)  punito  tanto  dalle  leggi  del  Begni. 
quanto  da  quelle  dello  Stato  dove  lo  ha  com- 
messo, se  rientra  in  qualunque  modo  nel 
Regno,  vi  sarà  giudicato,  tuttavia  applicaod:) 
la  più  mite  delle  due  legislarioni  alleqiuli 
si  trova  soggetto.  Soggiunge  la  seconda  parte 
del  medesimo  articolo,  che  anche  per  sem- 
plici delitti  il  cittadino  sarà  giudicato,  benché 
li  abbia  commessi  all'estero,  ben  vero  a  con- 
dizione che  vi  sia  querela  di  parte  offesso 
richiamo  del  (Governo  straniero.  Questa  dispo- 
sizione ha  dovuto  essere  aggiunta,  perchè,  se 
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un  nostro  eondttadino  all'estero  aTOSse  offeso 
col  800  reato  diritti  di  persone  stramere^ 
oyyero  dello  Stato  straniero^  e  il  Governo 
straniero  ne  domandasse  a  noi  giustizia,  ci 
troveremmo  costituiti  nella  dora  e  difficile 
condizione  di  non  poter  consegnare,  mediante 
l'estradizione,  il  cittadino  delinquente,  perchè 
è  principio  inconcusso  che  non  possa  mai 
concedersi  l'estradizione  dei  propri  cittadini 
e  nazionali,  e  neanco  potremmo  giudicare  nel 
nostro  Regno  e  per  mezzo  dei  nostri  Tribu- 
nali il  reato,  perchè  accaduto  all'estero,  sicché 
ne  deriverebbe  come  corollario  inevitabile, 
in  parecchi  casi,  l'impunità  delle  offese  com- 
messe dai  nostri  nazionali  in  Paese  estero,  e 
la  denegata  giustizia  da  parte  nostra  al  Go- 
verno straniero,  che  ragionevolmente  ne  muo- 
verebbe richiamo. 

€  In  quanto  poi  alla  proposta  dell'on.  Inghil- 
lerì di  introdurre  nel  nostro  Progetto  dispo- 
sizioni analoghe  a  quelle  che  nei  Codici  danese 
e  germanico  si  leggono,  osservo  che  nel  Pro- 
getto nostro  si  è  provveduto,  e  forse  larga- 
mente, perchè  vi  si  racchiude  molto  di  più  di 
quanto  nelle  disposizioni  di  quei  Codici  stra- 
nieri è  contenuto. 

«  Invero,  0  Codice  danese  qual  caso  con- 
templa nel  suo  articolo  4? 

e  Ogni  suddito  danese,  ivi  è  scritto,  che  per 
jottrarsi  a  una  legge  proibitiva  in  vigore  in 
Danimarca,  avrà  commesso  fuori  della  fron- 
tiera del  Regno  (cioè  all'estero)  un  fatto  che 
per  la  legge  danese  è  soggetto  a  pena,  se 
rientra  in  Danimarca,  è  punito. 

«  Ma  l'articolo  6  del  Progetto  italiano  san- 
ziona molto  di  più  ;  non  cura  di  ricercare  con 
quale  intenzione  il  cittadino  nostro  siasi  recato 
all'estero  ;  non  obbliga  il  Ministero  Pubblico  a 
provare  che  è  partito  dalla  Patria  nello  scopo 
di  eludere  ed  infrangere  le  disposizioni  di  una 
legge  proibitiva  e  penale  vigente  nel  proprio 
Paese;  ma  statuisce  in  modo  generale  ed  asso- 
luto che  il  cittadino  italiano,  il  quale  all'estero 
abbia  commesso  un  crimine  a  danno  di  chic- 
chessia, tornando  nel  Regno  deve  esservi  ne- 
cessariamente giudicato;  se  vi  abbia  com- 
messo un  delitto^  possa  esserlo  sempre  che  vi 
concorra  o  la  querela  della  parte  offesa,  o 
il  reclamo  del  Governo  straniero. 

«  Si  obbietta  ancora:  se  questo  nazionale 
all'estero  non  sia  stato  giudicato,  ed  ivi  forse 
per  un  reato  turpe  ed  infame,  come  l'omi- 


cidio e  la  grassazione,  sarà  stato  condannato 
e  la  condanna  seco  portasse  una  diminujHone 
di  capo  e  determinate  incapacità  giuridiche, 
quale  scandalo  e  disordine  si  produrranno 
allorché  questo  individuo,  espiata  la  pena, 
ritornerà  ira  noi?  Dovrà  la  società  italiana 
considerarlo  integri  juris?  Eppure  in  Italia 
non  potrebbesi  dare  esecuzione  in  questa 
parte  al  giudicato  straniero,  mantenendolo 
incapace,  per  la  regola  che  non  può  accor- 
darsi esecutorietà  ai  giudicati  penali  del  Tri- 
bunali stranieri.  • 

«  Perciò  l'onor.  Inghillerì  ci  consigliava  di 
adottare  le  disposizioni  del  §  3  del  Codice 
germanico,  ove  è  scrìtto  che  in  questi  casi 
si  può  (non  già  si  deve)  aprìre  in  Patria  un 
nuovo  procedimento  penale  contro  il  citta- 
dino condannato  all'estero,  per  rìconoscere 
se  sia  colpevole,  ed  in  caso  affermativo,  per 
decretare  nuovamente  la  di  lui  incapacità. 

e  Ma  il  nostro  Progetto  già  contiene  una 
disposizione  ancor  più  ampia,  imperocché  in 
esso  è  stabilito  che  quando  un  cittadino  ita- 
liano abbia  commesso  all'estero  un  erimine 
0  un  deUttOy  se  anche  egli  sia  già  stato  giu- 
dicato o  condannato  nel  paese  straniero,  se 
in  qualunque  modo  rìtomi  nel  nostro  Paese, 
può  essere  di  nuovo  giudicato  e  punito  se- 
condo le  leggi  del  Regno.  Per  tal  modo  es- 
sendo egli  novellamente  giudicato,  se  abbia 
ricevuto  una  pena  insufficiente,  non  solo  gli 
si  toma  a  decretare  (come  permette  il  Codice 
germanico)  Vincapacità  già  pronunciata  dal 
Tribunale  straniero,  ma  gli  viene  altresì  in- 
flitto un  supplemento  della  pena  corporale 
che  per  avventura  non  lo  avesse  punito  al« 
l'estero  nella  misura  stabilita  dal  nostro  Co- 
dice. Non  si  fa  che  imputare  quella  parte  di 
pena,  che  egli  abbia  già  scontata,  nella  pena 
nuova  e  maggiore  che  può  nel  Regno  essere 
contro  di  lui  pronunziata. 

<  Dunque  la  disposizione  del  §  37  del  Codice 
germanico  sarebbe  inutile  e  superflua  nel 
nostro  Progetto,  perchè  già  si  contiene,  con 
maggior  larghezza  di  effetto,  nelle  disposi* 
zioni  degli  articoli  in  esame. 

«  Passiamo  ora  all'articolo  7.  Qui  cominciano 
le  vere  e  grandi  difficoltà.  Non  si  tratta  più 
di  un  najsionale  che  ha  commesso  crimini  o 
delitti  all'estero,  ma  bensì  di  crimini  com- 
messi airestero  da  uno  stramero.  Qui  noi  non 
possiamo  più  invocare,  come  titolOi  la  nano* 
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nalità  del  delinquente,  per  ginstifiGare  Peeer- 
eizio  dell'azione  repreaslTa  delle  nostre  leggi 
e  dei  nostri  TribonalL 

«  Tuttavia,  se  questo  straniero  abbia  com- 
messo all'estero  un  crimine  a  dcmno  di  un 
eUtadmo  UàlianOf  o  a  danno  déUo  l^ato  ìto- 
{idno,  l'articolo  7  nella  sua  prima  parte  dispone 
che,  rientrando  egli  nel  Regno,  vi  sarà  giu- 
dicato e  punito  secondo  le  leggi  nostre;  e 
potrà  esserlo  anche  se  vi  avesse  commesso 
semplici  deUttif  purchò  siavi  la  querela  della 
j^arte  danneggiata.  £  qui  il  nuovo  titolo  giu- 
ridico della  nostra  competenza  ò  riposto  nel- 
Tessersi  col  reato  violati  i  diritti  di  cittadini 
italiani  o  dello  Stato  italiano. 

«  God  giungiamo  all'ultima  ipotesi  possibile 
contemplata  nel  resto  dell'articolo  7.  Si  tratta 
di  uno  straniero  che  ha  commesso  un  crimine, 
cioè  un  grave  reato,  un  omicidio,  per  esempio, 
contro  un  altro  ttraniero  in  Paese  straniero. 
Qui  si  può  opporre:  l'Italia  è  disinteressata, 
le  sue  leggi  ed  i  suoi  mag^iatrati  non  hanno 
diritti  ed  interessi  italiani  da  tutelare  e 
proteggere. 

«  SI,  noi  diciamo,  quando  per  avventura  la 
missione  del  legislatore  penale  la  si  consi- 
deri come  una  missione  egoista,  e  non  si 
scorga  nella  repressione  dei  reati  che  U  gretto 
appagamento  dell'interesse  utilitario  del  le- 
gislatore che  detta  un  Codice  punitivo;  ed 
allora  qui  dovremmo  arrestarci. 

<  Ma  a  chi  imparzialmente  consideri  facil- 
mente si  parrà  la  giustizia  e  convenienza 
sodale  di  adottare  una  soluzione  ed  una  opi- 
nione intermedia  tra  le  contrarie  pretensioni 
di  coloro  che  vorrebbero  esagerare  anche  in 
questo  caso  la  competenza  mondiale  ed  uni- 
versale delle  leggi  e  delle  giurisdizioni  pe- 
nali, in  modo  da  considerare  stabilita  una 
tacita  solidarietà  fra  tutti  i  Governi  per  re- 
prìmere i  fatti  malvagi  ovunque  e  da  chiun- 
que commessi,  e  l'avaro  egoismo  degli  altri, 
i  qualit  solo  perchè  veggono  illesi  e  non  pre- 
giudicati gl'interessi  materiali  e  diretti  della 
propria  Nazione,  non  veggono  un  dovere  ed 
un  interesse  morale  d'ordine  più  elevato  e  di 
non  minore  importanza.  Adottando  il  sistema 
di  questi  ultimi,  ben  potrebbe  avvenire  che 
talvolta  ci  toccasse  veder  passeggiare  colla 
fronte  alta  in  mezzo  alla  Società  italiana  i 
più  insigni  fur&nti,  i  più  terribili  malfattori 
di  altri  paesi,  un  Troppmann  coperto  delle 


più  atroci  sceileraggini,  essendo  impooibile 
di  esercitare  su  di  essi  veruna  aikme  reprs* 
siva,  e  tutto  al  più  il  Governo  non  potend) 
usare  che  del  diritto  di  espulsione,  budu- 
doli  in  poasesBO  di  una  impunità  ingiuriosi 
alla  dignità  ed  infesta  alla  pace  ed  alla  si- 
curezza di  tutte  le  Nazioni  dvilL 

«  Ora  appunto  il  nostro  Progetto  ha  scdt» 
una  via  di  mezzo.  Easo  non  ai  è  contentato  dd 
prindpio  della  giurisdizione  eosmopolidci;  b 
volato  al  di  fuori  di  questo  concetto  genercia, 
ma  non  giurìdico,  ddla  solidarietà  fra  tatti  i 
popoli  e  Governi,  rìcercare  un  prindpio  ed  di 
titolo  veramente  giurìdico,  per  legittiniit, 
benché  entro  più  angusti  e  limitati  confini, 
la  nostra  giurisdizione. 

<  Quindi  d  è  stabilito  che  per  qnd  soli  mi 
rispetto  ai  quali  esista  ni  trattato  di  ebtn- 
didone  tra  il  nostro  Paese  e  quello  al  quale 
appartiene  il  ddinquente,  trattato  che  iraplia 
una  promessa  redproca  di  due  Goferni£ 
aiutard  per  reprìmere  qud  reati,  e  per  per 
seguitarne  gli  autorì;  od  anche  nella  inesi- 
stenza di  dmili  trattati,  nd  cari  eccecioiul 
di  indgni  mal&ttori,  autorì  di  quei  &tti  i 
quali  dappertutto  commuovono  la  cosdenji 
pubblica,  e  possono  condderaid  quasi  reu 
di  lesa  umanità,  in  questi  soli  casi,  nei  qui: 
s'incontra  il  titolo  giurìdico  speciale  o  àà 
mandato  convendonale  nascente  dsi  trtttsc. 
o  una  spedo  di  mandato  tacito  e  presooto 
dì  redproco  aiuto  tn  tutti  i  Govem  ÓTìfi, 
sia  conceduto  di  esercitare  l'azione  repre^n 
contro  gli  stranierì  ddinquenti  sU^esten) 
contro  stranierì. 

<  Per  altro,  come  ben  diceva  pure  Todot. 
Inghillerì,  ben  raro  sarà  il  caso  stnordi- 
narìo,  e  nd  concorso  di  circostanze  ecceoo* 
nali  e  gravisdme,  in  cui  sarà  realmente  eser 
citata  questa  facoltà,  imperocché  essendo  3 
Governo  munito  ddla  facoltà  di  espalàoBc 
dello  straniero,  e  trattenuto  dalla  »d^ 
difficoltà  di  raccogliere  prove  dcore  e  soà- 
disfacenti  di  fotti  accaduti  in  paesi  lontani 
(per  quanto  siffatta  obbiedone  abbi»  usa 
limitata  efficacia,  altrettanto  dovrebbe  di  re- 
gola impedird  sempre  il  giudido  sopra  m& 
commesd  all'estero),  è  da  prevedere  che  re- 
puterà atto  di  saggezza  non  andare  il  di 
là  del  necessario  nell'adempimento  dei  suoi 
doveri,  e  che  il  più  delle  volte  preferir» 
di  espeUere  lo  straniero  perìcdoso  taaài 
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assoggettarlo  alla  solennità  ed  all'incertessa 
di  un  pubblico  giudizio. 

«  Intanto  è  dimostrato  non  potersi  rimpro- 
▼erare  al  Progetto  italiano,  né  di  essersi 
spinto  sino  all'adesione  della  teoria  umani- 
taria della  giurisdizione  cosmopolitica  in  ma- 
teria penale,  né  di  aTore  adottato  un  sistema 
grettamente  utilitario  ed  ingiusto,  sicché, 
tutelato  e  garantito  l'interesse  dello  Stato  e 
del  cittadino  italiano,  la  nostra  legge  penale 
debba  rimanere  sistematicamente  impassibile 
ed  indifferente  al  cospetto  di  ogni  specie  di 
enonni  scelleraggini  e  dei  più  formidabili 
malfattori 

«  Li'onor.  Inghilleri,  da  ultimo,  parre  dubi- 
tare della  convenienza  di  comprendere  tra 
questi  fatti  soggetti  alla  nostra  giurisdizione, 
benché  commessi  da  stranieri  all'estero,  i 
reati  contro  il  Diritto  delle  genti.  Ma  al  con- 
trario io  penso  che  tra  i  reati  che  devono 
comporre  queste  eccezionali  categorie,  deb- 
bansi  questi  precisamente  comprendere,  non 
solo  perché  sono  reati  da  per  tutto  e  rispetto 
ad  essi  già  trovasi  generalmente  ammessa  e 
consentita  una  specie  di  giurisdizione  univer- 
sale che  appartiene  in  comune  a  tutti  i  Go- 
verni ed  a  tutti  gli  Stati,  ma  eziandio  perché 
nei  medesimi  la  repressone  anche  dì  delin- 
quenti stranieri  rappresenta  il  vero  adempi- 
mento di  un  dovere  intemazionale  da  parte 
di  ciascuno  degli  Stati  che  riconoscono  l'im- 
pero della  legge  intemazionsle. 

«  Quali  sono  questi  reati  contro  il  Diritto 
delle  genti? 

<  Non  solamente  la  pirateria,  o  la  tratta  dei 
negri,  ma  sltri  non  pochi,  come  l'uccisione 
di  un  ambasciatore,  il  suo  imprigionamento, 
quei  fatti  i  quali  creano  un  pericolo  di  di- 
chiarazioni di  guerra,  tra  Stato  e  Stato,  ed 
insomma  quei  reati  nei  quali  realmente  con- 
corre 0  carattere  di  violazioni  del  diritto 
delle  genti  e  del  doloso  disconoscimento  della 
legge  suprema  che  stringe  in  saldi  vincoli 
la  grande  famiglia  dei  popoli  civili 

e  Io  non  mi  dflungo  più  oltre,  parendomi 
che  le  considerazioni  che  ho  avuto  l'onore 
di  sottomettere  alla  Camera,  bastino  a  deli- 
neare innanzi  ai  suoi  occhi  per  sommi  tratti 
quel  sistema  che  nel  Progetto  é  stato  adot- 
tato per  regolare  la  materia  del  Diritto  pe- 
naleintemazionale.D'àltronde,  questo  ràrtema 
é  quello  in  gran  parte  adottato  nel  Progetto 


senatorio;  esso  inoltre  fu  accuratamente  stu- 
diato col  mio  concorso  da  una  Commissione 
composta  di  insigni  giureconsulti  e  crimina- 
listi  presso  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia; 
é  stato  poscia  sottoposto  a  due  successive 
Commissioni  parlamentari,  numerose  di  ben 
quindici  Deputati  e  parimente  composte  dei 
più  competenti  tra  i  Membri  di  questa  illu- 
stre Assemblea,  per  poterne  giudicare.  Ven- 
nero sul  medesimo  interrogati  la  Magistra- 
tura, le  Università,  il  Foro.  Tutti  pur  ri- 
conoscendo le  grandi  difficoltà  dell'argomen(o 
e  della  soluzione  di  problemi  oltremodo  dif- 
ficili, furono  concordi  nel  giudicare  che  le 
nostre  conclusioni  potevano  trovar  posto  de- 
gnamente in  un  Codice  italiano,  e  che  ri- 
spondevano ai  voti  della  scienza  e  della  civiltà. 
Approvandole  voi  adempirete  la  missione  che 
é  propria  di  un  legislatore  liberale  e  guidato 
da  spirito  di  progresso.  Spero  che  la  Camera 
vorrà  associarsi  ad  un  tale  giudizio,  accor- 
dando agli  articoli  fin  qui  discussi  la  sua  alta 
approvazione  >. 

Inghilleri.  €  Mi  permetta  l'on.  Guardasigilli 
che  io  osservi  che  effettivamente  la  dispo- 
sizione del  Codice  danese  non  ha  niente  a 
fare  col  nostro  articolo  6.  H  Codice  danese  al- 
l'artìcolo 4  provvede  al  caso  che  un  danese  in 
territorio  straniero  arrechi  offesa  ad  una 
legge  proibitiva,  senza  limitazione;  non  ap- 
pone la  condizione  che  quest'atto  commesso 
dal  danese  in  territorio  straniero  costituisca 
reato  anche  per  la  legge  del  luogo  dove  l'atto 
si  commette.  La  legge  danese  non  vuole  questa 
restrizione.  Invece  l'attuale  Progetto  richiede 
questa  esplicita  condizione,  cioè  che  l'atto, 
il  quale  è  commesso  da  un  nazionale  in  ter- 
ritorio straniero,  sia  reato,  non  solo  perla 
legge  dd  Regno  d'Italia,  ma  ancora  per  la 
legge  dd  luogo  ove  é  commesso. 

«  n  Codice  danese  provvede  a  tutte  le  lesioni 
di  una  legge  proibitiva,  mentre  il  nostro  Pro- 
getto provvede  alle  offese  a  tutte  le  leggi  del 
Regno  dltalia  a  questa  condizione,  che  l'atto 
commesso  dal  nazionale  in  terra  straniera  co- 
stituisca anche  un  reato. 

«  Ed  allora,  come  farete  a  punire  gli  atti, 
i  quali  qui  costituiscono  crìmini  gravissimi, 
mentre,  forse,  in  terra  straniera  non  costi- 
toiscono  nessun  reato? 

€  Come  flEurete,  per  esempio,  a  punire  il 
bigamoi  se  quest'atto  non  costituirà  reato 
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per  le  leggi  del  luogo  ove  la  bigamia  si 
compie? 

«  Io  credo,  dunque,  che  tra  le  disposizioni  del 
Codice  danese  e  le  disposizioni  del  nostro 
articolo  6  yì  sia  una  positiva,  una  profonda 
differenza.  £  credo  ancora  che  vi  sia  diffe- 
renza in  rapporto  al  Codice  penale  tedesco, 
n  Codice  penale  tedesco,  provvede  solo  alle 
conseguenze  cu  una  sentenza  pronunciata  da 
un  Tribunale  straordinario. 

<  L'articolo  6  sanziona  che  quando  un  na- 
zionale commette  in  territorio  straniero  un 
reato,  anche  previsto  dalla  legge  del  luogo 
ove  si  consuma,  sarà  giudicato  dai  Tribunali 
nazionalL 

«  Or  dovrebbe. mettersi  in  armonia  Parti- 
colo  6  coU'articolo  8.  Nell'articolo  8,  si  dice: 
«  Le  disposizioni  degli  articoli  6  e  7  non  si 
«  applicano: 

<  §  S.  Quando  l'imputato  giudicato  in  Paese 

<  estero  sia  stato  assoluto,  o  se  condannato, 

<  abbia  scontata  la  pena,  o  questa  sia  estinta  ». 

<  Dunque,  in  virtù  dell'articolo  8  del  presente 
Progetto,  se  un  nazionale  commette  un  reato 
in  territorio  straniero,  se  contro  di  lui  un 
procedimento  è  stato  istituito,  se  una  condanna 
è  stata  pronunziata,  se  la  pena  è  stata  espiata, 
allora,  non  è  possibile  che  si  rinnovi  il  giu- 
dizio, non  è  possibile  che  questo  nazionale 
sia  giudicato  altra  volta  dai  Tribunali  nazio- 
nali. Ora  ritengo  che  l'inconveniente  da  me 
messo  innanzi  rimane  intero.  Voi  avete  un 
nazionale  già  condannato,  un  nazionale  il  quale 
ha  espiato  tutta  intiera  la  sua  pena;  per 
l'articolo  8  non  potete  più  rifare  il  giudizio, 
od  eseguire  una  sentenza  pronunziata  da  Tri- 
bunale straniero.  Quale  ne  è  dunque  la  con- 
seguenza? 

«  La  conseguenza  che  questo  nazionale  ri- 
tornando in  Italia  nella  pienezza  e  nella  in- 
tegrità dei  suoi  diritti,  potrà  essere  elettore 
ed  eleggibile,  non  potendosi  più  rifare  il 
giudizio  a  suo  carico,  perchè  ha  espiata  intiera 
la  sua  pena,  e  quanto  alla  conseguenza  di 
quella,  cioè  la  perdita  dei  diritti  civili,  non 
potrà  eseguirsi  una  sentenza  pronunziata  da 
Tribunale  straniero  e  sarebbe  lo  stesso  che 
abdicare  alla  Sovranità  territoriale. 

«  Voi  dovrete,  quindi,  riconoscere  che  questo 
individuo,  contro  cui  nessuna  aentenza  di 
Tribunale  nazionale  è  stata  pronunziata,  è 
nella  pienezza  dei  suoi  dirìtti,  e  sarà  anche 


nella  pienezza  delle  sue  capacità,  sarà  ekf 
gibile,  sarà  elettore. 

<  Io,  perciò,  ritengo  che  fra  le  disposinosi 
del  Codice  penale  tedesco  e  le  disposinola 
del  presente  Progetto  non  c'è  nessuna  pares- 
tela,  che  il  caso  previsto  dal  Codice  penile 
tedesco  non  è  previsto  affatto  dal  Progetu 
in  discussione  ;  e  mi  parrebbe  importantissim» 
che  la  Commissione  si  persuadesse  che,  a 
mai  questa  lacuna  c'è,  è  necessario  che  ren^ 
riempita,  e  che  tutto  ciò  che  si  riferisce  &nd« 
ad  incapacità  giuridica,  come  conseguenza  di 
sentenza  pronunziata  da  Tribunale  esten, 
sia  prevista  e  contemplata  dall'articolo  6  dd 
presente  Progetto  o  da  un  altro  articoì» 
aggiunto. 

«  Io  mi  auguro  che  la  Commissione  si  per 
suaderà  della  necessità  di  un  accendo  pror- 
vedimento  ». 

Mancini  (Mmutro  di  Chrcufia  e  CKusUiiaX 
«  Non  fiBirò  che  aggiungere  brevi  parole  p«T 
escludere  gli  obbietti,  sui  quali  insiste  roo^i* 
revole  Inghilleri. 

<  Quanto  al  primo,  ciò  che  a  lui  sembn  m 
difetto  del  nostro  Progetto,  agli  occhi  drìli 
Commissione  ed  ai  miei,  è  sembrato  un  prep 
In  vero  non  è  da  presumere  che  nelle  odierae 
condizioni  di  civiltà  i  reati  comuni,  i  re^ 
gravi  contemplati  dalle  nostre  leggi,  non  b 
siano  benanche  negli  altri  Codici,  e  qoisdi 
ragionevolmente  si  richiede  che  si  proc'^di 
per  quei  soli  fatti  che  sono  incriminati  t^ts 
dalla  nostra  legge  penale,  quanto  da  qaelU 
del  Paese  ove  si  commisero. 

«  Possono  perciò  rimanerne  esdasi  ceni 
reati  di  creazione  politica,  reati  dei  quali  ^ 
coscienza  pubblica  non  richiede  dappertattdii 
punizione,  e  che  commessi  all'estero,  do^f 
sono  atti  leciti  ed  innocenti,  restano  ^qì-^ì 
ignorati  nel  nostro  Paese,  nel  quale  noOdni  > 
arrecato  il  menomo  turbamento  all'ordiat 
pubblico.  In  tale  ipotesi  sottomettere  a  p** 
naie  giudizio  in  tutti  i  casi  inesorabilmectt 
il  nazionale,  che  rientra  in  Patria,  anche  p^ 
questi  fatti  minori,  o  reati  che  chiamerò  u- 
tificiali  ed  eccezionali,  come  fa  il  Codice 
danese,  non  sarebbe  un  merito,  sarebbe  isà 
un  errore,  un  vizio  della  legislazione.  ?-•>'• 
dunque,  lasciarsi  da  parte  questa  ateg^ns 
di  reati,  la  cui  impunità  non  può  turbare 
l'ordine  sodale.  £  la  Commissione  della  iV 
mera  d'accordo  con  me  è  entrata  in  qv^^ 


Discorso  del  Relatore 


alla  Camera 


S2> 


ordine  d'idee,  come  aTcra  già  fatto  anche  fl 
Progetto  approvato  dal  Senato. 

<  Io  non  posso  ammettere  il  principio  del 
quale  m  mostra  persoaso  l'on.  Inghillerì,  cioè 
che  la  legge  penale  essenxialmente  fiieda 
parte  dèUo  sUmUUo  penonak.  Non  voglio 
trattenere  la  Camera  con  una  disernsione 
scientifica,  non  essendone  questo  il  tempo,  né 
il  laogo;  ma  ben  potrei  dimostrare  essere 
impossibile  di  comprendere  in  ciò  che  si 
chiama  lo  statuto  pemmaie  Pantorìtà  della 
legge  penale,  che  fn  sempre  invece  riguardata 
parte  dello  sììmMo  reàky  secondo  l'opinione 
professata  da  tutti  gli  antichi  commentatori 
delle  teorie  statutarie. 

<  Vengo  all'articolo  del  Codice  germanico. 
«  L'on.  Inghilleri  osservava:  che  quando  la 

pena  pronunciata  dalla  sentenza  straniera  si 
trovi  già  espiata,  il  Progetto  italiano  non  au- 
torizza a  rinnovare  il  giudizio.  E  sia;  ma 
domando,  se  non  facciano  parte  della  pena 
pronunciata  nella  sentenza  straniera  anche 
le  incapacità  inflitte  all'individuo  condannato 
per  una  certa  durata  di  tempo,  o  per  tutta  la 
vita.  Certo  anche  siiatte  incapacità  ed  in- 
terdizioni sono  pene,  e  perciò  parte  della 
condanna. 

«  Supponendo  il  nostro  nazionale  condannato 
all'estero  a  queste  interdizioni,  se  egli  ritomi 
in  Patria,  e  fira  noi  pretenda  sottrarsene,  ed 
esercitare  i  diritti  che  la  sentenza  straniera 
gli  abbia  interdetti;  può  forse  dirsi  che  egli 
abbia  espiata  questa  parte  della  pena?  No, 
certamente,  da  che  il  condannato  rientrato 
nel  Regno  se  né  crede  prosciolto.  Forse  egli 
potrebbe  senza  un  novello  giudizio  venire 
costretto  ad  espiarla  presso  di  noi?  No,  perchè 
i  giudicati  stranieri  in  materia  penale  non 
sono  presso  di  noi  suscettivi  di  esecuzione. 
Dunque  rìamne  sempre  innanzi  a  noi  la  figura 
di  un  condannato  all'estero  che  avrà  bend 
espiata  una  parte  deUa  pena  ivi  inflittagli, 
come  la  casa  di  forza  od  altra  pena  afflittiva 
e  perflonale,  ma  a  cui  rimane  ancora  da 
scontare  un'altra  parte  della  pena,  la  pena 
dell'interdÙBone,  ddl'inoapadtà  nell'esercizio 
dei  diritti 

€  Dunque  avremmo  sempre  verso  di  lui  po- 
testà, secondo  il  testo  dcd  nostro  Progetto, 
di  rinnovare  in  Italia  il  giudizio  penale  pel 
reato  commesso  all'estero,  precisamente  al- 
l'effetto di  assoggettarlo  all' esecuzione  gdi 


questa  parte  della  pena  che  egli  non  ha  per 
anco  espiata. 

«  Credo  che  queste  mie  brevi  considerazioni 
bastino  a  dimostrare  che  gli  obbietti  dél- 
l'on.  Inghilleri  non  hanno  fondamento,  né 
possono  indurvi  a  modificare  le  disposizioni  del 
Progetto  sottoposto  alle  vostre  deliberazioni  ». 

Peteina  (RèkUon).  «  L'on.  Ministro  col  suo 
splendido  eloquio  ha  mietuto  il  campo  della 
escussione  su  questa  parte;  e  sento  il  dovere 
di  compendiare  in  poche  parole  le  idee  della 
Commissione  in  risposta  alle  difficoltà  pro- 
mosse dal  valoroso  nostro  collega  Inghilleri. 
Che  anzi  io  non  &rò  che  trarre  come  una 
oonclusione  da  quelle  osservazioni  che  sono 
state  fatte  già  daU'on.  Ministro.  La  conclu- 
sione che  io  traggo  è  questa.  L'accusa  che 
rione  mossa  a  questa  parte  del  Progetto  di 
Codice  è  accusa  di  contraddizione.  Volete  un 
poco  (d  si  è  detto)  il  principio  territoriah 
della  legge  penale,  e  poi  ve  ne  pentite;  ve 
ne  pentite,  perchè  ponete  tante  eccezioni  da 
venire  alla  conclusione  contraria,  in  cui  il 
vostro  principio  territoriale  non  è  altro  che 
un  caso  di  eccezione. 

<  Io  credo  che  bisogna  alquanto  più  adden- 
trarci nel  concetto  che  informa  tutte  queste 
disposizioni  relative  alla  giustiria  penale  in- 
temazionale. Non  vi  è  cosa  peggiore,  nelle 
dispntarioni  relative  agli  organismi  delle 
istituzioni  giurìdiche,  che  professare  un  prin- 
cipio sino  alle  sue  estreme  conseguenze.  Tutti 
i  principii  giuridici  riescono  viziosi  allorché 
si  portano  sino  alle  estreme  conseguenze,  dove 
che  presentano  invece  un  legame  armonico, 
quando  sono  coordinati  fra  loro.  H  problema 
sta  nel  modo  della  coordinazione. 

<  Ogni'Stato  narionale  vuoisi  considerare 
necessariamente  sotto  tre  aspetti.  Primamente, 
esso  è  lo  Stato  di  una  data  Nazione  e  non 
altro,  è  legato  alla  condizione  del  vincolo  dei 
molti  che  formano  quella  data  entità  costi- 
tuente l'unità  dei  molti  o  la  Nazione.  Vi  è 
un  secondo  lato,  vi  è  0  lato  del  territorio, 
che  appunto  è  la  sfera  esteriore  in  cui  si 
proietta  lo  spirito  uno  di  ciascuna  Nazione. 
E  da  ultimo  ri  è  un  terzo  lato  in  ogni  Stato 
nazionale,  perché  ogni  Nazione  non  è  un 
organismo  assoluto  in  sé  stesso,  né  vive  se- 
gregata nel  mondo  umano,  ma  vive  congiunta 
alle  altre  Nazioni,  rive  in  una  società  mag^ 
giorOi  rive  in  quella  che  non  ha  jj^ù  bisogno 
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di  chiamarsi  reapubUca  chrMana,  perchè 
abbraccia  in  sé  cristiani  e  non  cristiani,  ed  è 
la  respubhca  humanaf  è  la  Società  del  diritto 
umano. 

<  Ogni  Stato  nazionale,  rappresentando  lo 
Stato  in  sé,  deve  concorrere  alla  realizzazione 
del  Diritto.  E  però  il  principio  che  gorema  la 
giustizia  penale  intemazionale  per  ciascuno 
Stato  non  può  essere  l'esclusivo  principio 
territoriale^  non  può  essere  l'esclusivo  prin- 
cipio nazionale,  non  può  essere  l'esclusivo 
principio  déH'universaUtà  dei  Diritto,  ma  col 
coordinarsi  di  questi  principii,  ciascuno  di 
essi  concatena  la  sua  sfera  d'adone  alla  sfera 
d'azione  dell'altro. 

«  Se  noi  avessimo  una  sola  Nazione  che  pro- 
fessasse il  Diritto,  e  in  nome  di  questo  Diritto 
si  costituisse  a  Stato,  io  capirei  che  tutfuno 
è  il  principio  territoriale  e  il  principio  uni- 
versale. Ma  di  là  delle  nostre  frontiere,  do- 
vunque vi  ha  terra,  dove  l'uomo  ha  coscienza 
di  sé,  troviamo  altri  Stati  nazionali  come  il 
nostro,  che  entro  certi  limiti  debbono  affer- 
mare il  diritto  e  realizzarlo,  o,  per  meglio 
dire,  coadiuvarlo  a  regnare. 

«  Cosi,  quando  noi  vediamo  che  l'individuo 
appartenente  alla  nostra  Nazione  sta  sul  ter- 
ritorio di  un'altra,  ed  ivi  delinque,  sorgono 
due  concettL  L'uno  è  che  il  reo,  delinquendo 
sul  territorio  di  una  data  Nazione,  ivi  offende 
il  Diritto  in  sé,  offendendo  il  Diritto  proprio, 
il  Diritto  positivo  di  quella  Nazione.  L'altro 
è  che,  in  quanto  egli  appartiene  a  noi,  offende 
pure  il  nostro  Diritto  positivo.  Ora  il  nostro 
Diritto  positivo  ed  il  Diritto  di  un'altra  Na- 
zione, in  fondo,  sono  tutt'uno,  essendo  forme 
incamatrici  del  Diritto.  Ed  allora  bisogna 
vedere  quale  dei  due  Stati  è  il  più  competente 
a  procedere,  quale  dei  due  Stati  deve  pren- 
dere il  disopra. 

«  Ebbene,  ogni  Stato  nazionale,  appunto 
perchè  il  reato  si  èappalesatonelsuo  territorio, 
in  quel  luogo  dove  si  afferma  la  vita  este- 
riore della  Nazione,  deve,  e  può  meglio  di 
ogni  altro,  attuare  la  giustizia  punitrice  su 
quel  fondo.  Lo  può  meglio  di  ogni  altro, 
perchè  gli  è  più  facile  il  raccoglimento  delle 
prove;  lo  deve,  perchè  quivi  più  da  vidBO 
è  stata  offesa  e  perturbata  la  coscienza  sociale. 
Epperò  esso  d^ve  procedere  in  preferenza  di 
ogni  altro  Stato. 

«  In  ciò  si  radica  il  priacipio  territoriaie,  il 


quale  si  afferma,  non  come  principio  esdnava, 
ma  come  principio  predominante,  mentre  di 
contro  ad  esso  sorge  un  principio  de  in  ap- 
parenza gli  è  opposto.  Lai  legge  dello  Stato, 
è  vero,  accompagna  l'individuo  dovunque  egfi 
si  trovi  ;  ma  non  potendo  mai  portare  la  sdì 
signoria  colà  dove  la  signoria  competente 
d'un  altro  Stato  deve  manitetarsi,  si  ha  a  ri- 
tenere che  essa  protegge  ed  impera;  ma  pro- 
tegge ed  impera  sotto  una  forma  snpidetoria 
a  quella  della  giustizia  penale  territoriale. 
«  Ed  anche  quando  nessuno  degli  dementì 
che  possono  concatenarsi  alla  vita  nazionale 
si  sia  verificato  per  rispetto  ad  un  ddinquente, 
perchè  si  tratta  di  straniero,  perdio  si  tratti 
di  reato  commesso  in  terra  straniera  e  di 
reato  commesso  contro  uno  straniero,  pure, 
perchè  costui  si  trova  nel  nostro  territorio, 
ed  è  iniziato  di  grave  reato  sul  nostro  tenritorìo, 
lo  Stato  nostro  che  non  rappresenta  solo 
l'interesse  nazionale,  ma  rappresenta  lo  Stato, 
rappresenta  il  Diritto  umano,  deve  fare  per 
esso  qualcosa,  deve  relativamente  ad  esso 
rappresentare  come  operoso  il  grande  pria- 
eipio  della  giustizia  penale.  Non  è  già  die 
noi  ci  attribuiamo  questo  in  nome  d*an  prin- 
cipio esclusivo,  ma  è  necessario  che  fl  nostro 
Stato,  in  presenza  di  questo  delinquente,  di 
questo  nemico  dell'umanità,  faccia  qualdie 
cosa,  e  ne  ha  il  dovere. 

<  Ed  a  questo  grande  concetto  si  rannodi 
l'intima  connessione  che  sta  fra  i  due  istitnti; 
doè  l'istituto  dell'estradizione  e  qnéQo  ddis 
punizione  dei  reati  commessi  in  estero  ter 
ritorio. 

<  Gli  Stati  sono  nell'umanità  come  le  Pro- 
vincie nello  Stato.  Dove  l'autorità  di  uno  Stato 
è  competente  a  procedere  e  a  giudicare,  si 
esplica  laj^giustizia  territoriale  nel  suo  seno 
a  quel  modo  onde  in  dascuno  Stato  la  giu- 
stizia di  una  data  Provincia  procede,  esdo- 
dendo  la  potestà  dell'dtra  Provinda  Nel 
medesimo  Stato  la^giurisdidone,  die  è  con- 
petente  a  procedere,  esclude  le  altre.  Dorè, 
per  coatro,  lo  Stato  nazionale  non  è  com- 
petente a  giudicare  l'individuo  die  d  tron 
sul  territorio,  esso  deve  coadiuvare  lo  Stato 
oompetente  a  fuce  l'ufficio  suo  nella  ponizioDe, 
e  lo  coadiuva  consegnando  il  ddinquente,  e 
toglie  cosi  l'ostacolo  all'attuarìone  dd  Diritto, 
die  sorgeva  dd  fatto  dd  trorard  il  delir 
quante  nd  suo  territorio. 
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«  Ora  n  dice:  Io  Stato  nostro  non  ò  fl  più 
competente  a  procedere,  quando  colui  che  ha 
commesso  il  reato  in  terra  straniera  ed  in 
persona  di  uno  straniero  è  por  esso  straniero. 
Ma  il  delinquente  si  trova  nel  nostro  terri- 
torio, ed  il  nostro  territorio  non  dev'essere 
rasilo  dell'impunità  pel  malfattore;  ed  inoltre, 
per  quel  vincolo  di  solidarietà  che  stringe 
tutta  la  Società  umana,  noi  dobbiamo  prestare 
il  mezso,  affinchè  la  giustizia  del  territorio 
ove  ò  stato  commesso  il  reato,  la  quale  è 
perciò  competente  a  procedere,  non  trovi 
ostacolo  per  la  facile  fuga  del  delinquente. 

«  Non  ci  si  dica  dunque  che  noi  cadiamo  in 
eontraddizione;  Ciascuno  dei  tre  prìncipii 
esercita  la  sua  efficacia.  Quale  di  essi  è  il 
preponderante?  n  preponderante  ò  il  prin- 
cipio della  territoriàUtà;  ed  ò  perciò  che  si 
è  detto  ndl'articolo  S  che  il  delitto  commesso 
nel  nostro  territorio  da  un  naxionale  o  da 
uno  straniero  è  sempre  punito  dalla  nostra 
legge;  poiché  qui  fu  consumato,  poiché  qui 
la  coscienza  dell'umanità  fu  insultata,  è  ne- 
cessario che  su  questo  stesso  territorio  il  reo 
sia  punito. 

«  Viene  poi  l'articolo  4,  che  fu  detto  su- 
perfluo. 

«  Ora,  che  cosa  dice  questo  articolo  4?  Esso 
dice  che  il  principio  della  territorialità  non 
è  un  nostro  privilegio,  ma  è  un  principio 
universale. 

«  Quando  il  reato  avviene  fuori  del  nostro 
territorio,  quale  è  la  regola  che  si  segue? 
Quella  stessa  che  noi  vogliamo  per  noi  Noi 
stabiliamo  che  i  reati  commessi  nel  nostro 
territorio  da  nazionali  o  stranieri  siano  puniti 
dal  nostro  Stato,  per  quel  medesimo  principio 
che  è  *in  vigore  presso  gli  altri  Stati,  i  quali 
sono  chiamati  a  punirei  reati  commessi  presso 
di  essi  secondo  la  loro  coscienza,  secondo  iJ 
loro  modo  di  vedere,  secondo  le  loro  deter- 
minaidoni,  secondo  tutto  dò  infine  che  è  con- 
sacrato nelle  sue  leggi  e  nelle  sue  istituzioni 

«  £d  alkmt  può  sorgere  la  necessità  di  una 
limitazioneL 

<  Prima  limitasioae  che  viene  innanzi. 

«  Se  in  estero  territorio  l'individuo  che  a 
noi  appartiene  come  nazionale  va  a  commet- 
tere on  fiitto  che  ordinariamente  in  quel  ter- 
ritorio non  può  costituire  un  reato,  ma  che 
direttamente  attacca  la  vita  del  nostro  Stato, 
e  li  giova  appunto  di  quella  legge  per  avervi 


Pimpnnità,  questo  reato,  sebbene  commesso 
in  altro  territorio,  offende  la  nostra  vita  na- 
zionale, e  noi  lo  incriminiamo,  noi  lo  puniamo  ; 
e  lo  puniamo  non  solo  se  lo  commette  un 
nazionale,  ma  se  lo  commette  uno  straniero; 
non  usciamo  dal  territorio,  perchè  non  ne  ab- 
biamo il  diritto,  ma  poniamo  perchè,  se  vo- 
gliamo parlare  nel  vero  senso  della  parola, 
abbiamo  un  vero  interesse  legittimo  a  punirlo, 
cioè  il  diritto  che  abbiamo  di  proteggere  la 
nostra  vita  nei  confini  del  giusto,  il  che  non 
è  un  semplice  interesse. 

<  E  per  la  nostra  vita  economica?  Ma  è 
ancora  essa  uno  dei  più  legittimi  interessi; 
non  è  questa  forse  legata  alla  nostra  vita 
politica?  n  delinquente,  o  appartenga  a  noi, 
0  non  sia  nazionale,  in  terra  straniera  de- 
linque contro  noi  Non  siamo  nel  caso  di 
quei  reati  che  ordinariamente  non  sono  pre- 
veduti come  tali,  perchè  non  interessano  lo 
Stato  del  luogo  ove  si  compiono;  possono 
talvolta  interessare  e  sorgere  anche  reati  po- 
litici per  fatti  che  si  commettono  contro  la 
Sovranità  straniera,  ma  ordinariamente  non 
si  è  verificato  come  un  dogma  giuridico  uni- 
versale che  si  sia  punito  il  reato  che  si  medita 
e  si  compie  a  danno  di  una  Sovranità  stra- 
niera 0  della  vita  economica  di  un  altro  popolo. 

€  V'hanno  poi  reati  i  quali  interessano  la 
coscienza  umana,  e  può  darsi  che  il  delin- 
quente dal  luogo  del  reato  sia  fuggito  e  non 
abbia  potuto  né  essere  perseguito  dalla  gin- 
stizia  locale,  né  conosciuto;  come  veniamo 
noi  in  tal  caso  a  procedere  contro  questo 
delinquente  che  si  è  sottrato  all'azione  della 
giustizia  penale  del  territorio  ove  fa  commesso 
il  delitto?  Non  ha  luogo  qui  il  principio  ter- 
ritoriale. Ed  ecco  che  si  coordinano  due 
principii. 

<  Noi  diciamo  :  procederemo,  puniremo  colui 
il  quale  appartiene  a  noi  ed  ha  commesso 
un  delitto  in  terra  straniera,  e  procederemo 
anche  quando  il  nostro  Stato  è  offeso,  sia  per 
reato  in  suo  danno,  sia  per  reato  in  danno 
del  nostro  cittadino;  ma  quando?  Quando  la 
giustizia  locale  non  ha  proceduto. 

«  Finalmente  puniamo  quello  che  non  c'in- 
teresserebbe  come  vita  nazionale,  perchè  è 
s^aniero  che  offende  lo  straniero  in  terra 
straniera,  ma  solo  perché  il  delinquente  in 
un  momento  sta  sul  nostro  territorio.  Si  trova 
qui  in  mezzo  ad  una  società  denomini  egli 
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beWa,  egli  che  lia  comniesso  qualche  delitto. 
Koi  non  d  arroghiamo  escluslTamente  di  pu- 
nirlo, noi  in  fondo  veniamo  a  coordinare  in 
un  sistenia  superiore  anche  il  principio  uni- 
Tersale  della  punizione  del  Diritto  ma  rispet- 
tando l'autorità  territoriale,  rispettando  il 
principio  territoriale,  perchè  nelle  disposizioni 
del  Codice  è  detto:  Sarà  offerta  l'estradizione 
a  quello  Stato  nel  cui  territorio  è  avvenuto 
il  reato,  o,  in  mancanza  di  accettazione  da 
parte  di  questo  Stato,  allo  Stato  a  cui  appar- 
tiene come  nazionale  l'individuo  che  ha  com- 
messo il  reato.  E  quando  questa  è  ricusata, 
e  può  darsi  che  ricusata  sia,  che  cosa  avverrà? 
Dobbiamo  prenderci  noi  tutta  la  cura  di  pu- 
nirlo? Si,  noi  abbiamo  il  dovere  di  punirlo 
perchè,  se  altra  Società  non  vuole  compiere 
questo  che  si  chiama  mandato  dd  Diritto  e 
che  è  comune  a  tutti,  noi  lo  compiamo. 

<  Ma  pure  c'è  un  grande  temperamento  nel 
Bbtema  del  nostro  Progetto,  ed  è  il  tempe- 
ramento che  nasce  dalla  necessità  di  rimuo- 
vere un'obbiezione.  Vi  si  è  detto:  Voi  siete 
utopisti,  voi  sognate  questa  persecuzione  del 
delitto  in  nome  di  un  principio  astratto  ;  ma 
non  vi  rendete  conto  delle  gravi  difficoltà 
che  sorgono  nella  pratica.  Attuare  la  giu- 
stizia è  bella  parola,  parola  d'oro;  ma  attuare 
la  giustizia  in  materia  penale,  vuol  dire  aprire 
gli  occhi  bene,  sapere  dove  sia  la  reità,  sa- 
pere ben  valutare  le  prove,  sentire  i  testi- 
moni, perchè,  se  si  tratta  della  giustizia,  si 
tratta  pure  di  dare  in  olocausto  alla  libertà 
medesima,  la  proprietà,  l'onore  e,  forse  an- 
cora (ma  in  altri  Codici,  speriamo,  e  presso 
altre  genti),  la  vita  di  un  uomo. 

<  È  dunque  necessario  il  giudizio,  e  il  giu- 
dizio non  potete  farlo  fiEicilmente,  perchè  non 
potete  avere  a  vostra  disposizione  testimo- 
nianze e  documenti. 

<  Ebbene,  a  questa  obbiezione  rispondiamo 
con  una  sola  parola;  con  quella  stessa  parola 
che  in  un  altro  Parlamento  è  stata  pur  pro- 
nunziata: lasciate  a  quello  che  dicesi  senso 
di  opportunità  il  modo  di  compiere,  e  il  modo 
di  astenersi  dal  compiere  un  atto,  quando 
non  si  possono  soddisfare  tutte  le  esigenze  che 
questo  atto  trae  seco.  Appunto  perciò  è  detto: 
potranno  essere  perseguitati.  Quel  potranno 
non  implica  già  che  venga  oggi  in  mente  ad 
nn  Pubblico  Ministero  di  perseguire,  perchè 
può  perseguire,  e  domani  ad  un  altro  di  non 


perseguire,  perchè  dice:  la  mia  volontà  h 
forza  di  legge,  io  non  vo^o  petaegnire,  e 
la  legge  ha  lasciato  a  me  la  &coltà.  H  PaV 
blico  Ministero  deve  considerarn  comeTìa- 
camazione  della  legge  e  della  giustizia;  quindi 
non  si  potrebbe  intendere  se  non  in  nn  sob 
senso  questo  lasciare  all'arbitrio  prudente, 
all'arbitrio  morale  del  Pubblico  Ministero, 
la  persecuzione  di  questi  reati;  cioè  tener 
dosi  conto  della  possibilità,  ed  anche  di  certe 
convenienze  politiche  ed  economiche  le  qoafi 
limitano  il  diritto  di  perseguire. 

«  Mi  pare,  adunque,  di  avere  fino  da  qnesid 
momento  tratta  una  conclusione  dalle  dott4 
osservazioni  déll'on.  Ministro.  Il  nostro  à- 
stema  non  è  contraddizione,  ma  è  armoaii 
di  principii,  è  vero  organismo  quale  è  osgi 
possibile  nelle  relazioni  intemazionali,  ii 
mezzo  alle  due  correnti  opposte  del  «uuio* 
naUsmo  esclusivo,  che  rappresenta  il  passito. 
del  eosmopoUtistnOf  fusione  di  tutte  le  di- 
zioni in  una  sola  e  grande  Nazione,  che  np- 
presenta  l'umanità.  Noi  siamo  nell'età  deiii 
transizione;  ed  i  principii  opposti  venfoo» 
ad  armonia  tra  loro.  I  principii  non  si  distra^ 
gono  reciprocamente,  ma  cercano  di  unii^ 
per  avviare  la  specie  umana  a  sempre  migiioii 
destini.  Dicasi  pure  che  io  sono  utopisu;  b 
fede  in  questi  destini  ulteriori  dell' oouza 
progenie. 

«  Ora  mi  passa  per  la  mente  un'obbieziose 
"Che  ci  è  stata  fatta.  H  delinquente  sa  che  né 
suo  Paese  un'azione  è  punita,  e  va  a  bel!» 
studio  in  un  altro  Paese  a  commettere  il  resto» 
perchè  sa  che  in  quel  luogo  non  è  paiiit<>. 
E  voi  (vi  si  è  detto)  assicurate  l'imponiti  il 
nazionale  che  cosi  oltraggia  le  leggi  del  sao 
Paese. 

«  Ma  c'è  una  risposta.  Che  cosa  credete  ▼« 
che  sia  un'azione  punita  in  un  luogo  e  e* 
punita  in  un  altro?  Appunto  per  qnestoè 
problematica  la  sua  reità  intrinseca,  perdt^ 
vi  ha  società  d'uomini  che  crede  che  qoeils 
sia  un  grave  reato,  e  società  che  erede  die 
non  sia.  Noi  neghiamo  che  il  nazionale  qstfi^ 
è  uscito  dal  suo  territorio  nei  quale  dert 
rispettare  la  legge  che  incrimina  qndlWeBS 
e  va  in  altro  luogo,  e  commette  qoeOa  sr 
desima  azione,  per  questo  vìncolo  aasoBale 
sia  accompagnato  come  da  una  spededitr 
tela,  e  debba  rispettare  la  legge  -pannai 
politica  intomo  ad  un  fatto  pioblwittifl>>< 


Ossenrazioni  Oaraa  e  del  Ministro  Mancini  alla  Camera 


331 


debba  rispettarla  anche  quando  si  trova  in 
mezzo  ad  nna  Società  che  a  quel  fatto  non 
dà  0  carattere  di  reato. 

<  Ecco  anzi  un  progresso  segnato  da  questa 
disposizione  del  Codice. 

«  Già  era  nel  Diritto  austriaco  prima  che  nel 
Diritto  danese  questa  disposizione  che  invoca 
oggi  l'on.  Inghilleri.  Nel  Codice  austriaco  è 
detto  che  il  cittadino  è  responsabile  di  quei 
delitti  che  commette  in  territorio  straniero, 
anche  quando  non  sono  considerati  come  tali 
nel  territorio  in  cui  li  commette.  L'en.  In- 
ghilleri non  ha  pensato  ad  una  contraddizione  ; 
ri  viene  ad  imporre  quasi  la  nostra  coscienza 
giurìdica  speciale  a  quella  che  è  coscienza 
giurìdica  di  un  altro  popolo;  e  rispetto  al 
terrìtorìo  estero  avverrebbe  una  disugua- 
glianza. Lo  stesso  fatto  per  Tizio  diventa 
reato,  perchè  egli  appartiene  ad  un'altra  Na- 
zione che  lo  considera  come  reato,  e  per  un 
altro  è  un  &tto  innocente,  è  un  fatto  che  non 
può  essere  punito. 

<  Dunque  se  noi  suppliamo  la  giustizia  locale 
dovunque  il  reato  è  commesso  fuori  del  ter- 
rìtorìo, abbiamo  il  dovere  di  essere  logici. 
Se  la  giustizia  locale  non  crede  che  quello 
non  sia  un  reato,  noi  non  possiamo  venire  a 
giudicare  quello  che  si  è  compiuto  come  atto 
indifferente  in  quel  territorio. 

«  Dirò  un'altra  parola  su  quest'ultima  ob- 
biezione, che  è  stata  fatta,  relativa  all'impossi- 
bilità di  ripetere  il  giudizio  quando  un  delin- 
quente è  stato  condannato  in  Paese  straniero. 
Dice  l'on.  Inghilleri:  Non  avete  sufficiente- 
mente risposto  alle  mie  obbiezioni,  perchè 
potrebbe  ben  darsi  che  per  l'articolo  8  non  si 
potesse  rifare  il  giudizio,  e  non  si  può  rifare 
il  giudizio  per  il  principio  della  suppletorietà. 
Per  un  individuo  che  pure  è  stato  condan- 
nato ad  una  pena  che  porta  seco  privazione 
dei  diritti,  quando  egli  rientra  vi  trovate  in 
un'angustia:  o  dovete  dare  la  forza  di  giu- 
dicato alla  sentenza  del  Tribunale  straniero, 
ovvero  dovete  soffrire  che  questo  delinquente 
colpevole  di  tale  reato  che  portava  seco,  oltre 
una  pena  tormentatrice  della  sua  persona, 
un'incapacità  giuridica,  venga  a  sedere  in 
mezzo  agli  elettori,  e  ad  esercitarvi  il  sovrano 
diritto  del  popolo,  o  venga  a  sedere  come 
legislatore  nel  Parlamento,  perchè  voi  non 
avete  un  gindioato  che  lo  escluda. 

<  In  parte  risponde  sufficientemente  l'argo- 


mento dell'on.  Ministro.  Egli  dite  :  ma  la  con* 
danna  pronunziata  in  terra  straniera  porta 
seco  certe  interdizioni,  certe  privazioni?  Se 
le  porta,  secondo  la  vostra  supposta  figura^ 
la  conseguenza  è  che  anche  quando  ritoma 
in  mezzo  a  voi  non  ha  tutta  scontata,  non 
ha  tutta  sofferta  quella  pena  alla  quale  egli 
era  tenuto. 

«  Ma  potrebbe  rispondere  l'on.  Inghilleri:  io 
non  intendo  parlare  della  condanna  che  porta, 
secondo  la  legge  del  luogo,  incapacità  di  es* 
sere  elettore  ed  essere  eleggibile,  di  una  con* 
danna  la  quale  potrebbe  portare  questa  con" 
seguenza  secondo  le  leggi  del  nostro  Stato; 
ebbene,  perchè  allora  non  adoperate  quel- 
l'istituto che  è  adoperato  dal  Codice  germa- 
nico? 

<  Io  rispondo  all'on.  Inghilleri  che  il  Codice 
germanico  non  si  è  lasciato  vincere  da  questa 
difficoltà;  ma  ne  ha  rìserbato  la  soluzione 
alla  trattazione  di  queUe  pene  che  debbono 
portare  con  sé  una  data  conseguenza.  Sia  che 
si  accolga  il  sistema  che  dichiara  una  qualche 
pena  produttrice  di  certe  incapacità  assolu- 
tamente, sia  che  si  accetti  il  sistema  di  una 
pena  che  debba  produrre  conseguenza  di  in- 
capacità giuridica  per  certi  reati,  va  riman- 
data la  questione  appunto  in  altra  sede,  cioè 
a  quella  delle  incapacità  per  effetto  di  con- 
danna. 

<  Ma,  ripeto,  non  è  questione  che  ha  potuto 
impedire  lo  stesso  Codice  germanico  dal  pro- 
clamare il  principio,  da  noi  proclamato,  della 
suppletorietà,  principio  non  solo  del  Codice 
germanico,  ma  proclamato  anche  da  altri  Co- 
dici; cioè,  che  quando  si  tratta  di  persone 
già  giudicate  in  Paese  straniero,  che  abbiano 
scontata  la  pena  in  Paese  straniero,  è  im- 
possibile sottoporle  al  giudizio  per  non  avere 
il  bis  in  idem,  per  non  avere  che  un  indi- 
viduo debba  rispondere  due  volte  innanzi 
alla  giustizia.  Questo  principio  proclamato 
senza  che  dalle  legislazioni  siasi  tralasciata 
la  soluzione  di  tale  difficoltà,  è  il  principio 
proclamato  da  noi.  lia  difficoltà,  se  ci  è,  la 
risolveremo  in  altro  luogo. 

«  Io  non  aggiungo  altro  alle  preghiere  che 
dovevo  fare  alla  Camera  perchè,  malgrado 
le  obbiezioni  che  sono  state  fatte  al  sistema 
del  Progetto,  voglia  fare  buon  viso  al  me- 
desimo ». 

Garau.  «  Per  un  semplice  schiarimento.  — 
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«  n  legislatore  non  punisce  gli  atti  perchè 
siano  moralmente  disonesti  ;  li  punisce  perchè, 
essendo  moralmente  disonesti,  offendono  i 
diritti  dello  Stato  o  dei  privati  cittadini,  n 
legislatore  pnò  panire  anche  i  reati  commessi 
in  Paese  straniero  da  stranieri  a  danno  di 
stranieri  i>er  la  solidarietà  o  reciprocità  che 
sempre  dovrebbe  esistere  tra  Nazione  e  Na- 
zione; e  qui  pure  io  sono  perfettamente  di 
accordo  coll^articolo  della  legge.  Ma  quando 
si  aggiunge  di  voler  punire  anche  allora  che, 
offerta  l'estradizione,  questa  non  sia  accettata; 
in  altri  termini,  anche  allora  che  il  Governo 
principalmente  interessato  rinunzi  al  suo 
diritto  di  punire,  probabilmente  perchè  crede 
che  0  pel  tempo  trascorso  o  per  altro  motivo 
non  sia  più  il  caso  di  farsi  luogo  a  procedi- 
mento ;  allora  pare  a  me  che  il  nostro  diritto 
di  punire  non  abbia  più  fondamento  di  sorta, 
n  diritto  di  punire  un  reato  che  riguarda 
un  altro  Stato  e  che  punto  interessa  il  nostro, 
cessa  quando  il  Governo  interessato,  ricusando 
Testradizione,  tacitamente  lo  disdice;  noi  non 
possiamo  surrogare  il  nostro  giudizio  a  quello 
del  Paese  interessato  e  dichiarare  nell'inte- 
resse di  lui  che  dev'essere  punito.  Se  la  pena 
non  è  richiesta  né  dalla  difesa  delle  nostre 
popolazioni,  né  dalla  difesa  delle  popolazioni 
dello  Stato  a  cui  danno  è  stato  commesso  il 
malefizio,  le  quali  vi  rinunciano,  la  pena  non 
ha  più  ragione  di  essere  inflitta.  L'estradi- 
zione rifiutata  è  una  grazia  indiretta.  Vo- 
gliamo noi  impedire  ai  Governi  stranieri  di 
fare  grazia  ai  loro  delinquenti? 

«  Aspetto  una  spiegazione,  perchè  non  vedo 
esercizio  legittimo  di  giustizia  in  questa  pre- 
scrizione. Se  l'interessato  non  vuole  punire, 
se  rifiuta  l'estradizione  o  non  l'accetta;  eb- 
bene, in  questo  caso,  dobbiamo  noi  punire? 
Quando  non  vi  è  convenzione  di  estradizione 
io  capisco  che  si  debba  punire  noi;  in  questa 
parte  sono  perfettamente  d'accordo;  ma 
quando  tale  convenzione  esiste,  e  quando  la 
parte  interessata  non  accetta  l'estradizione, 
allora  mi  pare  che  noi  estendiamo  troppo 
questa  nostra  solidarietà,  e  che  non  si  possa 
agire  nell'interesse  delle  altre  Nazioni 

«  Attendo  dall'on.  Ministro  una  spiegazione 
su  questo  particolare  che  mi  sembra  grave  ». 

Mancliil  (Ministro  di  Grasria  e  GiuMna). 
<  Ho  già  dichiarato  che  il  principio  a  eoi  si 
ispira  il  Progetto  è  ben  altro  che  un  criterio 


di  puro  interesse,  un  criterio  utilitario.  Esso 
è  informato  da  un  principio  di  ordine  pia 
elevato. 

«  Talvolta  si  offire  l'estradizione  di  nno  stra- 
niero al  suo  Governo  ed  è  ricusata.  Perdiè? 
Forse  per  la  lontananza  del  Paese  e  x>er  le 
difficoltà  del  trasporto  del  delinquente.  Posso 
assicurare  l'on.  Garau  che  noi  stessi  qnaldie 
volta  facciamo  a  meno  di  ricevere  alcnoi 
delinquenti  italiani,  che  trovansi  in  Paesi 
lontanissimi,  perchè  mancano  i  mezzi  di  fiirli 
venire  dall'America,  e  la  qualità  del  reato  è 
tale  che  non  richiede  l'enorme  sacrificio  di 
farli  accompagnare  dàlia  forza  pubblica  fino 
in  Italia.  Talvolta  sorge  controversia  fra  dae 
Governi  a  chi  spetti  in  preferenza  il  diritto  di 
ottenere  l'estradizione  di  un  imputato. 

«  Possono,  adunque,  esservi  dei  casi  od 
quali,  non  i>er  mancanza  di  volontà,  ma  di  suf- 
ficiente interesse,  o  per  conflitti  di  interesse, 
0  per  altra  ragione,  l'estradizione  olFerta  non 
ha  luogo.  Per  conservare  alla  nostra  giostida 
quel  carattere  di  giustizia  suppUUmi,  che 
ottimamente  le  attribuiva  l'egregio  Bdatore 
della  Commissione  nel  sao  eloquente  discorso, 
dobbiamo  sempre  cominciare  dalPoffrire,  nei 
casi  contemplati  dall'articolo,  l'estradiziooe 
dei  delinquenti  ai  Governi  stranierì;  ma  se 
questa  non  è  accettata,  noi  non  siamo  percid 
esonerati  dal  dovere  di  purgare  la  nostra 
Società  dall'impuro  contatto  di  pericolosi 
malviventi,  sia  con  la  repressione  dai  loro 
reati  per  opera  dei  nostri  Tribunali,  sia  eoa 
la  loro  espulsione,  dappoiché  il  diritto  di  scelta 
tra  questi  due  mezzi  rimane  sempre  intero 
nel  nostro  Governo.  Ecco  il  chiarimento  che 
mi  si  domandava  ». 

Posti  ai  voti  gli  articoli  3-8  dèi  Progetto 
della  Commissione,  furono  approvatL 

231.  Gli  articoli  approvati  daDa  Camera 
e  compresi  nel  Progetto  7  dicembre  1877 
sono  del  seguente  tenore: 

Art.  8,  §  1.  I  reati  eammeati  nel  territorio 
del  Begno,  da  eittadim  o  stranieri^  $tmo  pmmfi 
$ec(mdo  le  leggi  dei  Segno. 

§  2.  B  cittadino  è  giudicato  mi  Begnoj  mt 
corehè  eia  etato  giudicato  aìPeetero. 

§  8.  Zo  straniero  che  eia  staio  gimUeate 
àWeetcro  può  essere  giudicato  nei  Segno, 

§  4.  Nei  casi preveduH  daipanigrefi2e$ 
Sft  tiene  conto  ddla  pena  seomtaia. 


Testo  degli  articolLdél  Progetto  del  1877  dèlia  Oamera^Iettìya 


S33 


Art  i^IreaU  commesti  fuori  ddterntario 
dd  Beg9U>dauneiUadkio^odauiiu>$tnmiiero 
non  sono  puniH  nel  Begno^  saho  nd  cari 
espresaamente  deUrminaiL 

Art.  5,  §  1.  ÈgUuUeaio  e  fimaUo^  aeeondo 
le  leggi  dd  BegnOj  H  dUadmo  o  lo  atramero^ 
che  commette  in  territorio  estero  un  erimiine 
contro  la  sieureMza  deUo  Stato^  o  U  crimme 
di  falsa  moneta  avente  eorso  legale  nd  Begno^ 
o  di  eonàraffasione  dd  sigillo,  o  dei  titoli  di 
ddnto  jnMUeo  ddlo  Stato^  o  di  earte  dipulh 
bUco  eredito, 

§  2.  In  questi  casi  U  cittadino  o  lo  stra- 
niero può  essere  giudicato  e  punito  secondo 
le  leggi  dd  BegnOj  ancorché  sia  stato  giudicato 
nel  Paese  in  cui  ha  commesso  U  crimine;  e 
si  tien  conto  ddla  pena  scontata  ndla  nuova. 

Art.  6,  §  1.  IZ  cittadino  italiano  che,  fuori 
dei  casi  mensionati  ndParticolo  precedente, 
commette  in  territorio  estero  un  erimine  punito 
tanto  dàUe  leggi  dd  Begno  che  da  qudle  ddlo 
Stato  ove  è  commesso,  qualora  entri  in  qua- 
lunque  modo  nd  Begno^  vi  sarà  giudicato  con 
rapplicasione  ddla  più  mite  tra  le  due  legis- 
lazioni. 

§  2.  Sarà  ugualmente  giudicato  per  un  de^ 
ìitto  commesso  alPestero,  quando  vi  sia  querela 
della  parte  offesa^  o  richiamo  dd  Governo 
straniero. 

Art  7,  %l,I crimini  commessi  in  territorio 
estero,  fuori  dd  casi  espresd  ndParticolo  6, 
da  uno  straniero  a  danno  di  un  cittadino  o 
a  danno  ddlo  Stato  itcUiano,  e  puniti  tanto 
dalle  leggi  dd  Begno  che  da  quelle  ddlo  Stato 
ove  si  commettono,  aUorchè  i  colpevoU  entrino 
in  qualunque  modo  nd  territorio  ddlo  Stato, 
saranno  giudicati  e  puniti  dai  Tribunali  dd 
Begno  con  Papplicasione  ddla  legge  piii  mite. 
Lo  stesso  avrà  luogo  pd  dditti,  purché  vi  sia 
querela  ddPoffeso. 

§  2.  I  crimini  commesd  in  territorio  estero 
da  stranieri  a  danno  di  stranieri,  e  puniti 


tanto  daHe  leggi  dd  Begno,  èhe  da  qudle  ddlo 
S^ato  ove  furono  cowunessi,  aUorehèi  colpevoli 
dirovino  nd  Begno  potranno  essere  giudieoH 
e  puniti  con  PappUeasione  ddla  legge  pik 
mite,  con  le  seguenti  eondisioni: 

a)  che  venga  prima  offerta  e  non  aeoe^ 
tata  Pestradisione  dd  eolpevdU  al  Chvemo  dd 
luogo  ove  U  erimine  fu  commesso  ed  a  qudh 
deUa  loro  Patria; 

h)  die  U  erimine  sia  tra  qudli,  rispetto 
ai  quaU  ve  esiste  convensione  di  estradisione^ 
o,  in  difetto,  sia  tra  qudH  contro  il  Diritto 
ddle  genti,  o  contro  lepersone  o  le  proprietà 
dd  privati,  o  la  fede  pM>Uea,  o  costituisca 
bancarotta  fraudolenta,  od  offesa  al  pubblico 
costume. 

§  8.  Non  proeedendod  a  giudisio,  è  sempre 
sàha  nd  Governo  la  facoltà  di  espuldone  dello 
straniero  dal  Begno  nd  casi  e  modi  permesd 
dàUe  leggi;  ed  anche  quando  sia  stato  giudi" 
calo  e  condannato,  potrà  essere  espulso  dopo 
Pesecusione  della  pena. 

Art  8,  §  1.  Xe  disposisioni  degU  artieoU  6 
e  7  non  d  applieano: 

V  quando  secondo  Puna  o  Poltra  legge 
Pasione  penale  è  estinta; 

2*  quando  d  tratti  di  reato,  dd  quoH^ 
giusta  il  §  2  ddParticclo  9,  non  è  ammessa 
Pestradisione; 

8°  quando  Pimputato  giudicato  in  Paese 
estero  dastatoassoluto,o,secondannato,aibia 
scontata  la  pena,  o  questa  da  estinta.  Se  non 
hascontata  interamente  la  pena  potrà  rumo^ 
vard  U  giudisio  dai  Tribunali  dd  Begno,  te- 
nendod  conio  ddla  parte  di  pena  già  scontata. 
§  2.  Nd  cad  espresd  negli  articoli  6  e  7 
endn,Qdd§ldd  presente  articolo,  do- 
vendod  appUeare  la  penapià  mite,  qualora 
la  pena  stabilita  dalla  legge  straniera  non 
fosse  ammessa  dalla  legge  dd  Begno,  H  giudice 
surroga  una  ddle  pene  ammesse  che  non  sia 
pOi  grave  e  die  a  qmUa  pia  dasddnL 


§  6.  —  Progetto  Zanardelli-Savelii  maggio  e  26  novembre  1893  e  lavori  obo  ti  .rlforltoono. 
(Emendamenti  del  Guardasigilli  Pesslna  e  Relazione  Tajani  por  la  Comnioohmo  della  Ca- 
mera del  Deputati). 


232.  Testo  degli  artiecii  8-8  dd  Progetto  Zanardelli  (maggio  1888)  preseniato  alla  Camera 

deitiva, 

233.  Sono  aiccettoH  dai  Guardasigilli  Savolli  e  Peeeina.  —  Mod^ieadoni  portated  dalla 

Camera  dd  D^utatL 
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232.  Testo  degli  articoli  8-8  del  Progetto 
Zanardelli  (maggio  1883). 

Art.  8.  J  reati  commessi  nd  ierritario  del 
Begno,  da  cittadini  o  da  stranieri,  sonopu- 
niti  secondo  le  leggi  del  Begno, 

U  cittadino  è  giudicato  nei  Segno,  ancorché 
sia  stato  giudicato  annesterò. 

Lo  straniero  che  è  stato  giudicato  àWesiero 
può  essere  giiulicato  nel  Begno, 

Nei  casi  preveduti  dai  due  capoversi  pre- 
cedenti si  tiene  conto  della  pena  già  scontata. 
Art.  4. 1  reati  commessi  fuori  del  territorio 
dei  Begno  da  un  cittadino,  o  da  tmo  stro' 
niero,  non  sono  puniti  nd  Begno,  saivo  nei 
casi  espressamente  determinati. 

Art.  5.  È  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi 
del  Begno  U  cittadino  o  lo  straniero,  che  com- 
mette in  territorio  estero  un  dditto  contro  la 
sicurezea  delio  Stato,  o  di  falsificagione  di 
moneta  avente  corso  legale  nd  Begno,  o  di 
contraffasione  dd  sigillo,  o  dei  titoli  di  débito 
pubblico  delio  Stato,  o  di  carte  di  pubblico 
credito,  quando  il  dditto  è  punibile  con  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  eccedente 
cinque  anni. 

In  questi  c<m  U  cittadino  o  lo  straniero 
può  essere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi 
dd  Begno,  ancorché  sia  stato  giudicato  nd 
Paese  in  etti  ha  commesso  U  dditto;  e  si  tiene 
conto  ddla  pena  già  scontata. 

Art.  6.  H  cittadino  italiano  che,  fuori  dei 
casi  menzionati  nelParticolo  precedente,  com- 
mette in  territorio  estero  un  dditto  punibile, 
tanto  dalle  leggi  dd  Begno  quanto  da  qudle 
deUo  Stato  ove  è  commesso,  con  pena  restrit' 
Uva  della  libertà  personale  eccedente  cinque 
anni,  qualora  entriinquàlsiasimodond  Begno, 
vi  è  giudicato  con  Vapplicasione  della  piò 
mite  tra  le  due  legislaeioni. 

È  ugualmente  giudicato  per  ogni  altro  de- 
litto, commesso  ckWestero,  qucmdo  vi  sia  que- 
rda  ddla  parte  offesa,  o  richiamo  dd  Governo 
estero. 

Art.  7.  Idditti  commessi  in  territorio  estero, 
fuori  dd  casi  espressi  ndVarticolo  5,  da  uno 
straniero  a  danno  di  un  cittadino  o  a  danno 
deUo  Stato  italiano,  punibili  con  la  pena  indi- 
cata in  detto  articolo  tanto  dalle  leggi  dd 
Begno  quanto  da  queUe  ddlo  Stato  ove  furono 
commessi,  allorché  i  colpevoli  entrino  in  qual- 
siasi modo  nd  territorio  ddlo  Stato,  sono  giti- 
dicati  e  puniti  dai  Tribunali  dd  Begno  co» 


PappUcasione  ddla  pena  pik  mite.  Lo  stesto 
ha  luogo  per  gli  altri  delitti,  quando  vi  sia 
querela  ddla  parte  offesa. 

I  dditti  commessi  in  territorio  estero  da 
stranieri  a  danno  di  stranieri,  punibili  con 
la  pena  indicata  ndh  stesso  articolo  5  coti 
daUe  leggi  dd  Begno  come  da  qnd3e  dtS^ 
Stato  ove  furono  commessi,  qualora  i  colpe- 
voli si  trovino  nd  Begno,  possono  essere  pur- 
dicdUi  e  puniti  con  VappUeasione  ddla  leggi 
pik  mite,  purché  concorrano  le  seguenti  con- 
disioni: 

1«  Che  venga  prima  offerta  e  non  accet- 
tata Pestradisione  dei  colpevoU  al  Governo  dd 
luogo  ove  «I  dditto  fu  commesso  od  a  qudh 
della  loro  Patria; 

2^  eheU  dditto  sia  tra  qudU,  rispetto  ai 
quali  esiste  convensione  di  estradinone,  o  tia 
tra  qudli  contro  U  Diritto  ddU  genti,  eoniro 
U  persone  o  le  proprietà  dei  privati,  o  cotAn 
la  fede  pubblica,  ovvero  costituisca  bancardia 
fraudolenta,  od  offesa  al  pubbUco  costume. 
Non  procedendosi  a  giudizio,  il  GoverM 
può  espellere  lo  straniero  dal  Begno  nei  casi 
e  modi  permessi  daUe  leggi;  ed  anche  quando 
sia  stato  giìtdicato  e  condannato,  può  ca- 
lerlo dopo  Veseewsione  ddla  pena. 

Art.  8.  Le  disposisioni  de^i  articoli  6  e  7 
non  si  applicano: 

V*  Quando,  secondo  Vuna  o  Poltra  legy, 
P amone  penale  é  estinta; 

^  quando  si  tratta  di  delitH  dd  gtui^^ 
giusta  U  primo  capoverso  ddV articolo  9,  ikm 
è  ammessa  Pestradieione; 

8®  quando  Pimputato  giudicato  in  PofM 
estero  é  stato  assoluto,  o,  se  condannato,  ha 
scontato  la  pena,  o  questa  é  estinta.  Se  »t« 
ha  scontato  interamente  la  penck,  può  rinno- 
varsi U  giudizio  dai  Tribunali  dd  Begno,  t  f\ 
tiene  conio  ddla  parte  di  pena  già  secnt^Ua. 
Nd  casi  espressi  negli  articoli  Sel^tnA 
numero  8<*  dd  presente  articolo,  dovendosi  ap- 
plicare la  pena  pOk  mite,  qualora  la  ^ 
stabilita  dalla  legge  straniera  non  fos»  am- 
messa dàUa  legge  dd  Begno,  il  giudùx  pff' 
roga  una  ddle  pene  ammesse  che  non  sia  fi» 
grave,  e  che  a  qudla  pia  si  awicinL 

233.  Gli  articoli  furono  accettati  dal  giur 
dasigilli  Savelli;  né  yì  fece  emendameBÙ  il 
guardasigilli  Pessina. 

Ma  la  Commissione  della  Camera  dei  DepQ* 
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tati,  mantenendo  integralmente  la  formola 
dell'articolo  4,introdaaBenegli  altri  le  seguenti 
modificazioni  (1): 

Art.  8.  I  reati  commesH  nd  ierriiorio  dù 
Regno j  da  dUadini  o  da  stranieri^  sono  pU' 
niH  secondo  le  leggi  del  Segno. 

H  cittadino  è  giiAdicato  nel  Regno^  ancorché 
sia  stato  giudicato  aWestero, 

Lo  straniero  che  è  stato  giudicato  àWestero 
può  essere  giudicato  nd  Regno, 

Nei  casi  preveduti  dai  due  paragrafi  prece- 
denti si  tiene  conto  della  pena  già  scontata. 

Art.  5.  È  giudicato  e  punito  secondo  le 
leggi  del  Regno  il  cittadino  o  lo  straniero^ 
che  commette  in  territorio  estero  un  erimine 
contro  la  sicurezza  dello  Stato^  o  di  falsifica- 
zione di  moneta  avente  corso  legale  nei  Regno, 
0  di  contraffazione  del  sigillo  detto  Stato^  o 
dei  titoU  di  ddnto  pubblico^  o  di  earte  di  pub- 
blico credito. 

In  questi  casi  H  citt€tdino  o  lo  straniero 
può  essere  giudicai  e  punito  secondo  le  leggi 
del  RegnOj  ancorékè  sia  stato  giudicato  nei 
Paese  in  cui  ha  commesso  U  reato,  e  si  tiem 
conto  della  pena  già  scontata. 

Art  6.  H  àttadino  italiano  d^e,  fuori  dei 
casi  menzionati  neWartieólo  precedente^  com- 
mette in  territorio  estero  un  erinnne  punibile 
tanto  daUe  leggi  dd  Regno,  quanto  da  qudU 
delio  Stato,  dove  lo  ha  commesso,  qualora 
entri  in  qualsiasi  modo  nd  Regno,  vi  è  giudi- 
cato con  PappUeasione  ddla  più  mite  tra  le 
due  legislazioni. 

È  ugualmente  giudicato  per  un  delitto  com- 
messo aWestero,  quando  vi  sia  querela  ddla 
parte  offesa,  o  richiamo  dd  Governo  straniero. 

Art.  7.  I  crimini  commessi  in  territorio 
estero,  fuori  dei  casi  espressi  neWarticólo  6, 
da  uno  straniero  a  danno  di  un  cittadino, 
0  a  danno  deUo  Stato  italiano,  punibili  tanto 
dalle  leggi  dd  Regno,  quanto  da  queUe  deUo 
Stato  dove  furono  commessi,  allorché  i  colpe- 
voli entrino  in  qualsiasi  modo  nd  territorio 
dello  Stato,  sono  giudicati  e  puniti  nel  Regno 
con  Vapplicazione  ddla  Ugge  pik  mite.  Lo 


(1)  n  Tajani  giustifica  queste  modiiìcazioni 
nella  Relazione  al  suo  Progetto  23  novem- 
bre 1886,  che  riporto  nel  numero  successivo. 


stesso  ha  luogo  per  i  delitti^  quando  vi  sia 
qusuia  deiUa  parte  i^esa. 

I  crimini  commessi  in  territorio  estero  da 
stranieri  a  danno  di  stranieri,  punibili  dàUe 
leggi  dd  Regno  come  da  queUe  deUo  Stato^ 
dove  furono  commessi,  qualora  %  colpevoli  si 
trovino  nd  Regno,  possono  essere  giudicati  e 
puniti  con  Vappliccufione  deUa  legge  ptò  mite, 
purché  concorrano  le  seguenti  condizioni: 

1°  Che  venga  prima  offerta  e  non  accet' 
tata  Vestradizione  dei  colpevoli  dal  Governo 
del  luogo  ove  U  crimine  fu  commesso  o  da 
queiUo  della  loro  Patria; 

2^  che  Q  crimine  sia  tra  qudli,  rispetto 
ai  ^pujdi  esiste  convenzione  di  estradizione,  o 
sia  tra  queUi  contro  U  Diritto  delle  genti,  con* 
tro  le  persone  o  le  proprietà  dei  privati,  o 
contro  la  fede  pubblica,  o  contro  U  buon  co- 
stume, ovvero  costituisca  bcmcarotta  frau- 
dolenta. 

Non  procedendosi  a  giudizio,  U  Governo 
può  espellere  lo  straniero  dal  Regno  nei  casi 
e  modi  permessi  daUe  leggi;  ed  one/ie  quando 
sia  stato  giudicato  e  condannato,  può  espdr 
lerlo  dopo  Veseeusione  della  pena. 

Art.  8.  Le  disposizioni  degli  artiecUQ  e  7 
non  si  applicano: 

V  Quando,  secondo  Pwna  o  Poltra  legge^ 
razione  penale  è  estinta; 

2»  quando  si  tratta  di  ortmtm  dei  guaU^ 
giusta  U  primo  paragrafo  ddi'airtieclo  2,  non 
è  ammessa  Pestraddsione; 

3<>  quando  Pimputato,  giudicato  in  Paese 
estero  é  stato  assolto,  o,  se  eondasmaio,  ha 
scontato  la  pena,  o  questa  é  estinia.  Se  non 
ha  scontato  interamente  la  pena,  può  rinno- 
varsi U  giudizio  dai  Tribunali  dd  Regno,  e 
si  tiene  conto  della  parte  di  pena  già  scontata. 
Nei  casi  espressi  negU  articoli  Q  e 7,  end 
n.  3  del  presente  articolo,  dovendosi  applicare 
la  pena  piò  mite,  qualora  la  pena  stabilita 
daUa  legge  straniera  non  fosse  ammessa  daUa 
legge  del  Regno,  il  giudice  surroga  una  ddle 
pene  ammesse,  che  non  sia  più  grave  e  che 
a  quella  piti  si  avvicini. 


Riproduco  gli  articoli  in  corsivo,  perchè  fu- 
rono integralmente  adottati  dal  Tajani  nel 
Progetto  succennato* 
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§  7.  —  Progetto  Tajwii  23  MtMbre  1888  linitatt  ti  PriM  Lilff. 

234.  H  Ministro  Tfnjam  r^oduee  gli  articoli  3-8  approwM  dalla  ComnduUmt  ddla  Camen 
dei  DeptUati  sul  Progetto  Savéllù  —  Mekutùme  deOo  stesso. 

234.  n  Ministro  Tajani  nel  suo  Progetto 
presentato  alla  Camera  dei  Deputati  nella 
tornata  del  23  novembre  1886  riprodusse 
integralmente  gli  articoli  3-8,  come  erano 
stati  approvati  dalla  Commissione  della  Ca- 
mera stessa  sul  Progetto  Savelli,  e  che  ho 
trascritto  nel  numero  precedente  (1). 

Cosi  poi  si  espresse  in  proposito  nella  Re- 
lazione accompagnante  il  Progetto: 

J^raffiri^on'oZitò.  «  Nessuna  modificazione 
propongo  di  apportare  alle  norme  che  disci- 
plinano il  Diritto  penale  intemazionale  con- 
tenute negli  articoli  3  ad  8.  Qualche  lieve 


diversità  che  riscontrerete  nei  due  testi  altn 
non  è  che  una  conseguenza  della  riforma  intr^ 
dotta  nella  ripartizione  dei  reati.  Per  Pattuslc 
Progetto,  infatti,  sono  ertmtm  i  reati  che  nel 
Progetto  Savelli-Pessina  erano  designati  coìk 
frase  :  reati  pumtnU  con  pena  restritiìva  ddk 
libertà  personale  eccedente  i  cinque  anni;  e 
sono  delitti  i  reati  punibili  con  pena  isdt- 
riore.  Ho  dovuto  sostituire,  cosi  in  questi 
titoli  come  in  tutti  i  seguenti,  la  parola:  eri- 
mine  e  la  parola:  delitti  alle  frasi  con  cai 
questi  stessi  concetti  venivano  indicati  in  qad 
Progetto  »• 


§  8.  —  Codice  attuale. 


238.  Bdasione  del  Mmistro  Za/nardéOi  sul  suo  Progetto  presentato  alla  Camera  dei  Deputati 

nella  tornata  dèi  22  novembre  1887. 
286.  Testi  degU  articoli  3-8  di  questo  Progetto. 

237.  Belagione  ViUa  per  la  Commissione  detta  Camera  dettiva. 

238.  Biassu/nto  deiUe  proposte  della  Commissione  e  raceomandasione  dei  Commissari  À,  Sse- 

ceUiy  Pdosini  e  Demaria. 
238.  Discussione  alla  Camera  dei  Deputati,  --  Osservasioni  dei  Deputati  Luporini^  Mostm 
(Seduta  del  29  maggio  1888),  Della  Bocca  (Sedato  del  1«  giugno)  e  Simeoni  (Se- 
dato del  6  giugno).  —  Emendamento  Chimirri  aìParticolo  7  (Sedato  del  9  gingao). 
-^  Combattuto  dal  Belatore  FtSo,  è  respimUK 

240.  Belasione  Pessina  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Nessuna  osservaMume  per  psrk 

di  questo. 

241.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione  e  testo  degli  arUeóU  8-8  da  essa  approsaU 

242.  BOadone  finale  del  Ministro  ZanardeUi. 


235.  Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione, 
sol  suo  Progetto  22  novembre  1887,  presentato 
alla  Camera  dei  Deputoti,  ha  trattoto  nel 
seguente  modo  il  tema  della  territorialità  ed 
estraterritorialità  della  legge  penale  : 

Efficacia  detta  legge  penale  rispetto  al  luogo. 
«  La  legge  avendo,  per  oggetto  principale 
la  protezione  dell'ordine  giuridico  di  quello 
Stoto  dal  quale  e  per  il  quale  è  fatta,  ne 
consegue: 

«  1'  Che  la  legge  stessa  impera  indistin- 
tomento  sa  tutti,  cittodini  o  stranieri,  dimo- 
ranti nel  territorio  dello  Stoto; 

«  2^  che  essa  non  è  applicabile  per  i  reati 


i  quali  offendono  esclusivamente  gli  interesa 
giuridici  e  politici*  di  uno  Stoto  straniero. 

«  Espressione  del  primo  di  questi  due  ca- 
noni, non  mai  posti  in  questione,  è  la  prìinft 
parte  dell'articolo  3  del  Progetto,  eorrìspoD» 
dente,  del  resto,  airarticolo  11  deUedisponzioiB 
preliminari  al  Codice  civile:  «  La  leggi  pe- 
«  nali  e  di  polizia  e  sicorezsa  pubblica  ob- 
«  bligano  tutti  coloro  che  si  trovano  va 
«  territorio  del  Regno  ». 

«  Siccome,  però,  imprescindibile  effetto  àé- 
l'impero  territoriale  dellalegge  penale  èia  gin' 
risdìzione  dei  Tribunali  del  luogo  del  commesso 
reato,  cosi  col  primo  e  col  secondo  capoveno 


(1)  Si  limita  a  cambiare  la  parola:  paragrafo^  nella  parola:  capoverso. 


Relazione  del  Ministro  Zanardelli  sol  Progetto  del  Codice  attuale 
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dell'artioolo  medesimo  è  affermato  nei  nostri 
giudici  il  potere  di  sottoporre  a  gindiao  il 
delinquente,  cittadino  o  straniero,  ancorché 
sia  stato  giudicato  all'estero.  È  difatti  evi- 
dente che  i  nostri  Tribunali  non  potrebbero 
essere  tenuti  a  riconoscere  l'autorità  del  giu- 
dicato straniero,  senza  che  fosse  offesa  l'au- 
torità della  legge  naadonale  e  ad  un  tempo 
disconosciuta  la  loro  competenza. 

«  Senonchè,  mentre  la  rìnnoTazione  del  giu- 
dizio ò  obbligatoria  riguardo  al  cittadino,  essa 
è  resa  solamente  fìtcoltatiTa  oye  si  tratti  d'uno 
straniero.  È,  inyero,  sembrato  che  quando 
la  giustizia  locale  potesse  stimarsi  soddisfatta 
per  la  condanna  pronunciata  all'estero,  sa- 
rebbe superfluo  un  nuovo  giudizio,  che  po- 
trebbe riuscire  meno  illuminato  di  quello 
aTTennto  in  luogo,  dove  erano  meglio  noti  il 
carattere  personale  e  la  precedente  condotta 
del  reo.  Non  potrebbe  mai  dirsi  altrettanto 
del  cittadino;  poiché,  a  prescindere  ch'egli 
nella  maggior  parte  dei  casi  in  nessun  luogo 
è  conosciuto  meglio  che  nel  proprio  paese 
(anche  per  ciò  che  riguarda  la  sua  eyentuale 
condizione  di  recidivo),  la  coscienza  giurìdica 
nazionale  si  appagherebbe  difficilmente  di 
una  giustizia  che  non  le  inspirasse  la  fiducia 
e  non  le  offirisse  guarentigie  della  giurisdi- 
zione locale. 

«  È  poi  naturale,  come  dispone  fl  terzo 
capoTorso,  che  si  tenga  conto  della  pena  già 
scontata,  non  potendosi  esigere  che  un  col- 
pevole soggiaccia  due  volte  alle  conseguenze 
penali  di  uno  stesso  reato. 

«  n  secondo  dei  canoni,  già  enunciati,  è 
quello  che  domina  tutta  la  materia  regolata 
dagli  articoli  4  a  9,  e  che  va  sotto  il  nome 
di  Diri^pmaiUinternanonak,  siccome  quella 
che  comprende  le  azioni  commesse  all'estero. 
A  dame  adeguata  spiegazione,  importa  sta- 
bilire che  uno  Stato,  allorché  stima  di  dover 
estendere  l'efficacia  delle  sue  leggi  penali  ad 
azioni  commesse  in  estero  territorio,  non  ha 
altro  titolo  per  fiurlo  che  un  interesse  proprio 
da  proteggere.  Perciò,  se  le  colpisce,  ciò 
avviene  unicamente  perchè  vi  ravvisa  un 
effetto  lesivo  dei  beni  giuridici  da  esso  ga- 
rantiti, o  perchè  hawi  una  circostanza  che 
trasporta  nel  suo  territorio  l'effetto  sociale- 
politico  del  reato  commesso  fuori,  in  modo 
da  sollecitare  le  sue  provridenze  repressive. 

«  Determinare  se  ed  in  quanto  un  fatto  | 

»  ~  CSJVBLLAM.  Nmm0  (Mìm  peuàU,  Voi.  L 


commesso  all'estero  tomi  pregiudizievole  agli 
interessi  giuridici  e  politici  di  uno  Stato,  è 
oggetto  delle  presenti  disposizioni  del  Codice. 
Queste,  siccome  fondate  sopra  il  principio 
giuridico  che  regge  tutto  il  sistema  del  diritto 
penale,  la  protezione  politica  del  diritto, 
esercitata  da  ciascuno  Stato  per  proprio 
conto,  riescono  a  conclusioni  non  arbitrarie, 
ma  conformi  (per  quanto  è  possibile  nelle 
condizioni  attuali  dell'opinione  pubblica  e 
delle  legislarioni),  al  carattere  del  diritto  re- 
pressivo, nella  estensione  e  nei  limiti  segnati 
dalla  necessità  di  punire. 

<  Perciò,  viene  innanri  tutto  la  disposizione 
dell'articolo  4,  la  quale  fissa  la  norma  di 
massima  che  esclude  l'applicazione  della  legge 
nazionale  per  reati  commessi  fuori  del  terri- 
torio del  Regno,  e  solo  ammette  il  contrario 
<  nei  casi  espressamente  determinati  dalla 
«  legge  »  :  disposizione  che  leggevasi  anche 
nei  Progetti  del  1875  e  del  1877. 

«  Gli  articoli  seguenti  provvedono  appunto 
a  quei  casi,  secondo  i  concetti  dianzi  espressi. 

<  n  primo  caso  è  quello  che  meno  di  ogni 
altro  porge  adito  a  dispareri  sull'applicabilità 
della  legge  penale  per  fatti  commessi  all'e- 
stero. Si  tratta  di  quei  reati  che  offendono 
ìa  vUa  politica  od  economica  detto  Stato, 
come  generalmente  vengono  dai  giureconsulti 
indicati;  e  sono  i  delitti  contro  la  sicurezza 
deUo  Stato,  o  di  &lso  in  moneta  avente  corso 
legale  nel  Regno,  o  di  contraffiuione  del  si- 
giUo  0  dei  titoli  di  debito  pubblico  dello  Stato, 
0  di  carte  di  pubblico  credito  (articolo  6). 
Rispetto  a  tali  reati,  il  diritto  e  la  competenza 
di  punire  sussistono  del  pari  nello  Stato  leso, 
come  nello  Stato  criminia  patrati:  dall'offesa 
nasce  la  giurisdizione.  Lo  Stato  ha  diritto  di 
perseguirli  in  qualunque  territorio  commessi, 
senza  distinguere  se  l'autore  sìa  un  cittadino 
od  uno  straniero,  e  senza  che  perciò  le  sue 
leggi  abbiano  un'efficacia  estraterritoriale, 
perchè  il  suo  ordine  giuridico  è  per  opera 
di  essi  violato,  e  in  modo  diretto. 

«  n  Codice  toscano  limita  l'azione  dello 
Stato,  quanto  al  forestiero,  alla  condizione  che 
sia  arrestato  in  Toscana,  o  consegnato  da  altri 
Governi.  Ma,  poiché  la  potestà  di  procedere 
nasce  qui,  per  l'indigeno  e  per  il  forestiero, 
dalla  violazione  diretta  della  legge  penale,  si 
comprende  come  trattisi  di  una  giurisdizione 
principalei  non  suppletoria,  da  potersi  eser- 
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citare  anche  in  contomacia  del  reo,  ugoal- 
mente  che  se  si  trattasse  di  reato  commesso 
airintemo  (1). 

«  Più  importante  sarebbe  l'esaminare  se 
convenga  rendere  obbligatoria  la  reiterazione 
del  giudizio,  nel  caso  che  il  delinquente  fosse 
stato  per  il  medesimo  delitto  giudicato  nel 
luogo  in  cui  lo  commise.  Fu,  però,  seguito  il 
sistema  accolto  dal  Progetto  senatorio  e  da 
quelli  BuccessÌTi,  di  rendere  iacoltatira  la 
rinnoTazione  del  giudizio,  salva,  bene  inteso, 
la  computazione  della  pena  precedentemente 
scontata  (2). 

«  n  secondo  caso  è  determinato  da  una  cir- 
costanza di  fatto,  la  quale,  sebbene  figuri 
come  incidentale  nelle  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 6  e  6,  costituisce  il  vero  motivo  di 
questa  seconda  estensione  del  concetto  di 
territoridlità  della  legge  penale  :  è  la  presenza 
del  delinquente  nel  territorio  dello  Stato  na- 
zionale. 

«  Non  è  per  viete  dottrine  che  gli  articoli  6 
e  6  sanciscono  l'efficacia  della  legge  nazionale 
rispetto  a  fatti  che  si  commettono  all'estero. 
Non  per  un  principio  di  preteso  ccamopoU- 
tiamo  del  magistero  penale,  che  riposa  sopra 
un'ipotesi  altrettanto  astratta  quanto  inac- 
cettabile di  fronte  alla  necessaria  varietà  delle 
legislazioni  Non  per  la  vecchia  massima  della 
personalità^  attiva  e  passiva,  della  legge  pe- 
nale, repugnante  al  principio  della  territo- 
rialità in  ragione  del  fatto  commesso  ;  prin- 
cipio strettamente  collegato  all'esercizio  del 
sovrano  potere  punitivo  nel  luogo  in  cui  av- 
venne l'infrazione. 

«  É  sempre  in  omaggio  alla  territorialità 
della  legge  penale  che  viene  sancita  questa 
estensione  della  sua  efficacia.  Imperocchò,  se 

(1)  A  conforme  conclusione  venne  l'Istituto 
di  Diritto  internazionale,  nella  sua  riunione 
di  Bruxelles  nel  1878,  e  in  quella  di  Monaco 
nel  1883.  «  Tout  État  (esso  dichiarò)  a  le 
droit  de  punir  les  faits  commis  mdme  hors 
de  son  territoire  et  par  des  étrangers  en 
yiolation  de  ses  lois  pénales,  idors  que  ces 
faits  constituent  une  atteinte  à  l'ezistence 
sociale  de  l'État  en  cause,  et  compromettent 
sa  sécurité,  et  qu'ils  ne  sont  point  prévus 
par  la  loi  pénale  du  pavs  sur  le  territoire 
du  quel  ils  ont  eu  lieu  ».  {Noia  dd  Ministro). 

(2)Conf.  Codice  francese  d'istruzione  crimi- 
nale, articoli  5  e  6  ;  Codice  penale  dell'Impero 
germanico,  §  4.  Contr.  il  Codice  sardo,  articoli  5 
e  7i  russo,  articolo  174;  olandese,  articolo  4; 


ò  vero  che  11  titolo  per  cui  sorge  nello  Stilo 
la  potestà  panitiva  ò  il  reatOj  è  vero  altresì 
che  l'esercìxio  di  tale  potestà  ha  per  obietto 
reale  e  concreto  la  ricerca,  la  convinaoae  e 
ÌA  condanna  del  reo.  Nulla  di  più  ragionevole, 
quindi,  che  la  territorialità  della  legge  penal« 
trovi  applicazione  non  solo  in  ragione  dei 
fatti,  che  si  commettono  nel  territorio,  non 
solo  in  ragione  degli  effetti  lesivi  che  imme- 
diatamente concernono  lo  Stato  iiazionaie. 
ma  eziandio  in  ragione  delle  per9one  che  a 
trovano  nel  territorio  medesimo,  ovunque 
abbiano  commesso  il  delitto,  inquantochè  li 
loro  impunità  costituisce  una  minaccia  per 
la  sicurezza  sociale  nello  Stato  ove  dimoraso. 

«  Tuttavia  è  uopo  riconoecere  che,  se  il 
ammettessel'illimitata  estensione  dd  princi|»^ 
di  territorialità,  si  andrebbe  incontro  ad  ud;i 
contraddizione  e  ad  un  conflitto  ;  la  contraddi- 
zione di  porre  alla  stessa  stregua  la  giurisdi- 
zione dello  Stato  del  commesso  reato  e  qnélt 
dello  Stato  di  dimora  del  colpevole;  il  con- 
flitto che  si  creerebbe  fra  queste  dne  giaris- 
dizioni. 

«  Ma  per  togliere  la  contraddiaione  basti 
sottoporre  la  giurisdizione  intemazionale  td 
una  disciplina  analoga  a  quella  cui  è  sotto- 
posta la  competenza  intema  per  ragione  di 
luogo.  Come  questa  sussiste  per  diversi  cri- 
terii,  fra  i  quali  ò  stabilito  un  ordine  di  pre- 
valenza, cosi  deve  in  quella  del  pari  rìcoo^h- 
scersi  la  necessità  di  tale  ordine  di  prevaleaii 
nella  varietà  di  criterii  che  ad  essa  pare 
sono  applicabili.  Quindi,  sia  p^r  leggi  inteme, 
sia  per  accordi  intemazionali,  viene  in  prìisi 
linea  riconosciuta  (a  parte  la  giorìsdixioae 
determinata  dall'interesse  giurìdico  dello  Suto 
personalmente  offeso,  la  quale  non  può  sofrìr 

austriaco,  §  88;  ticinese,  articolo  3  ;  ongherese, 
articolo  7;  di  New  York,  nella  generalissimi 
disposizione  del  §  16,  n.  6.  —  Le  l^gi  pe- 
nali maltesi  rendono  sempre  facoltativo  l'e- 
sercizio dell'azione  penale,  senza  preredere 
se  sia  0  no  intervenuto  all'estero  un  giudico; 
articolo  6.  Il  Codice  svedese,  per  tutti  indi- 
stintamente i  reati  commessi  all'estero  perse- 
guibili nel  Regno,  subordina  l'esercizio  deilV 
zione  penale  all'autorizzazione  sovrana.  H 
Codice  zurighese  vieta  il  procedimento  penile, 
se  intervenuto  all'estero,  §  3  ò).  Coti  i  Codici 
di  San  Gallo,  §  3;  di  BasUea,  §§  2  e  3;  di 
Yaud,  articolo  6;  di  Friburgo,  articolo  ^ 
{Nota  del  Ministro). 
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concorrenaa),  la  giarìsdizione  dello  Stato  in 
coi  il  reato  fa  commesso,  dello  Stato,  cioè, 
che  soffi!  gli  effetti  immediati  e  mediati  del 
delitto;  e  solo  sappletoriamente  interrìene  la 
giarìsdizione  del  laogo  in  cai  si  trova  il  reo 
impunito. 

«  Ad  evitare  il  conflitto,  ricorre  un  istitato 
intemazionale,  tatto  moderno  e  ciTilissimo,  il 
qoale  agevola  il  riconoscimento  e  l'attoazione 
di  qaell'ordinedi  preferenza  della  giarìsdizione 
che  continneremo  a  dire  intemazionale  ;  l'isti- 
tuto della  estradmone;  merco  cai  lo  Stato 
della  dimora  del  colpevole,  con  la  consegna 
del  reo,  mette  in  grado  lo  Stato  del  commesso 
reato  di  esercitare  la  saa  potestà  punitiva,  e 
subordina  l'azione  dei  propri!  giadid  alla  non 
accettazione  della  consegna,  ovvero  all'  impos- 
sibilità che  questa  sia  offerta. 

«  Questi  sono  i  concetti  generali  sui  quali  si 
fonda  il  Progetto  nel  disporre  intomo  ai  reati 
commessi  all'estero,  per  opera  di  persone  che 
siano  poi  venute  a  trovarsi  nel  territorio  dello 
Stato.  Per  altro,  come  suole  avvenire,  anche 
in  questo  caso  i  principii  non  ricevono  una 
piena  ed  assoluta  applicazione.  Si  richiede, 
all'uopo,  il  concorso  di  determinate  condizioni, 
alcune  delle  quali  riguardano  propriamente 
l'esercizio  della  giurisdizione,  altre  l'istituto 
dell'estradizione. 

e  Le  condizioni  della  prima  specie  sono  :  — 
l»  Che  il  reato  sia  di  una  certa  gravità,  ov- 
vero che  siavi  querela  della  parte  offesa  o 
richiesta  dal  Govemo  estero  ;  —  2?  che  esso 
sia  considerato  come  tale,  tanto  dalla  legge 
del  luogo  dove  fu  commesso,  quanto  dalla 
legge  nazionale;  —  3"  che  trattisi  di  reato 
per  il  quale  sia  ammessa  l'estradizione;  — 
,  4?  che  l'azione  penale  non  sia  estinta  per 
runa  o  l'altra  deUe  due  leggi;  —  6<*  che  il 
reo  non  sia  stato  giudicato  all'estero,  ovvero, 
se  condannato,  non  abbia  scontata  la  i>ena. 

«  La  gravità  del  delitto  rende  evidente  l'in- 
teresse dello  Stato  a  procedere  d'ufficio;  e 
questa  gravità  si  è  reputata  sussistere  nei 
reati  per  i  quali  è  comminata,  in  ambedue 
i  Paesi,  una  pena  detentiva  non  inferiore  a 
tre  annL 

<  La  querèla  dell'offeso,  o  la  richiesta  del 


(1)  y.  BoHLAin:  Dos  intemationàle  Stra* 
frtckt^  1»  AltheUung,  1877,  pag.  43;  Hail- 
%iasnL:  Sirafirechtf  1878, 1,  pag.  133  ;  Bomno  : 


Govemo  estero,  supplisce  al  deficiente  inte- 
resse dello  Stato  a  procedere  nei  delitti  minori. 
«  n  carattere  intemazionale,  poi,  non  con* 
sentirebbe  il  procedimento  per  ùttti  che  non 
costituissero  delitto,  o  per  i  quali  non  fosse 
viva  tuttora  l'azione  penale,  anche  giusta  la 
legge  dello  Stato  estero  in  cui  furono  com- 
messi Ne  Begae  come  corollario,  che  il  delitto 
debba  essere,  in  massima,  nel  novero  di  quelli 
per  i  quali  si  può  far  luogo  all'estradizione, 
senza  di  che  si  contraddirebbe  agli  accordi 
intemazionali. 

<  n  procedimento  non  è  ammesso,  se  il  reo 
sia  stato  giudicato  all'estero,  tanto  nel  caso 
di  assoluzione,  quanto  in  quello  di  condanna. 
La  sola  eccezione  è  per  il  caso  che  egli  non 
abbia  scontata  la  pena  cui  fosse  stato  condan- 
nato, 0  l'abbia  scontata  soltanto  in  parte.  È 
allora  facoltativa  la  rinnovazione  del  giudizio 
innanzi  ai  Tribunali  del  Regno,  dovendosi, 
però,  ove  intervenga  nuova  condanna,  tener 
conto  della  pena  scontata  (articolo  8,  n.  8). 
Ben  si  comprende  la  facoltà  attribuita  allo 
Stato  di  assoggettare  alla  pena  dovuta  il  mal- 
fattore impunito;  e  si  comprende  del  pari 
che  lo  &ccia  con  un  giudizio  proprio,  non 
potendosi  ammettere  che  uno  Stato  eseguisca 
le  sentenze  penali  di  un  Tribunale  straniero, 
mentre  esso  attinge  soltanto  dalla  propria 
legislazione  la  podestà  di  porre  in  atto  la 
funzione  punitiva  (1). 

«  Date  queste  condizioni,  ove  si  proceda 
contro  colui  che  ha  commesso  un  reato  all'e- 
stero e,  per  l'imputazione  fattagli,  si  debba 
condannare,  il  Progetto  stabilisce  (conforme 
ai  precedenti  schemi,  da  quello  Mancini  in 
poi),  che  nei  casi  degli  articoli  6  e  7  si  ap- 
plichi la  più  mite  delle  due  leggi  penali.  Ciò 
è  manifestamente  giusto,  se  si  pon  mente  che, 
ove  più  mite  sia  la  legge  nazionale,  riesci- 
rebbe  improprio  un  più  rigoroso  trattamento, 
non  ritenuto  necessario  perle  esigenze  dell'or- 
dine giuridico  intemo;  se  più  mite  sia  la 
legge  straniera,  un  trattamento  più  rigoroso 
ripugnerebbe  al  principio  per  il  quale  l'im- 
putazione non  può  essere  aggravata  oltre  i 
termini  della  legge  violata,  che  sarebbe  ap- 
punto la  legge  straniera  (2). 


Hcmdbuch  des  Strafreehts,  1, 1885,  pag.  872. 
(Nota  dd  Ministro), 
(2)  Nessuna  diminuzione  di  pena  è  sta* 


340  [Lib.  I.  Tit.  I] 


Artiooli  3-8. 


Fonti  [2S5,  t^] 


<  Questa  sono  le  nonne  che  regolano  Paser- 
cisio  dell'azione  penale  rispetto  a  qualsiasi 
delinquente  all'estero,  sia  cittadino,  sia  stra- 
niero. Ma  il  Progetto  ne  contiene  talune 
particolari  alla  nazionalità  del  reo  e  che  sono 
dirette  o  ad  estendere  maggiormente  l'effi- 
cacia deUa  legge  rispetto  al  cittadino,  o  a 
renderne  più  circoscrìtta  l'applicazione  ri- 
spetto allo  straniero. 

«  Quanto  al  cittadino,  provvede  la  nuova 
disposizione  che  forma  il  secondo  capoverso 
dell'articolo  6.  Essa  risponde  ad  una  esigenza, 
già  vivamente  avvertita,  di  moralità  e  di  or- 
dine pubblico.  Può  darsi,  invero,  che  un 
cittadino  abbia  riportata  all'estero  una  con- 
danna, la  quale,  per  le  leggi  nazionali,  pro- 
durrebbe l'interdizione  dai  pubblici  ufficii,  od 
altre  determinate  incapacità.  Egli  non  po- 
trebbe mai  sottostare  in  Italia  a  siffatte  inca- 
pacità, nei  casi  in  cui  la  reiterazione  del 
giudizio  non  fosse  ammessa  dalla  nostra  legge, 
neanche  se  la  sentenza  del  Tribunale  straniero 
lo  avesse  dichiarato  incorso  nelle  medesime, 
per  il  sopra  ricordato  principio  di  Diritto 
pubblico,  che  vieta  ai  nostri  magistrati  di  dare 
esecuzione  ai  giudicati  stranieri.  E  cosi  ricor- 
rerebbe il  grave  inconveniente,  pur  troppo 
lamentato  qualche  volta  sotto  l'impero  della 
legislazione  vigente,  d'un  cittadino  al  quale 
sia  lecito  di  esercitare  in  Italia  quei  diritti 
politici  e  civili  di  cui  fosse  indegno. 

«  Alla  contraddizione  e  disparità  di  tratta- 
mento che  si  avrebbe  in  tal  caso  da  lamen- 
tare, e  alla  possibilità  di  effettivo  pregiudizio 
che  ne  deriverebbe  a  nobili  interessi  pubblici 


bilita  dal  Codice  svedese  (§  1);  né  dal  Codice 
di  New  York,  il  quale,  però,  non  prevede 
che  quei  reati  che,  quantunque  commessi 
all'estero,  debbonsi  ritenere  direttamente  con- 
sumati 0  perfezionati  all'interno  (§  16);  uè 
dalle  leggi  maltesi  (articolo  5)  ;  né  dal  Codice 
portoghese  (§  8).  —  Il  Codice  russo  non  ac- 
corda nessuna  diminuzione  di  pena,  salva 
l'applicazione  della  più  mite  che  sia  dovuta 
per  la  legge  straniera,  nel  caso  di  reati  com- 
messi da  russi  all'estero  contro  Stato  o  sud- 
diti esteri  (articolo  174).  —  Ammisero  la  cosi 
detta  efficacia  estraterritorìale,  condizionata, 
o  no,  per  i  reati  commessi  all'estero  e  non 
ledenti  un  interesse  diretto  politico  od  eco- 
nomico dello  Stato  di  rifugio,  i  Codici:  di 
Russia,  contro  i  soli  sudditi  russi  e  di  Svezia, 
per  i  reati  commessi  da  soli  svedesi,  o  da 
stranieri  contro  svedesi.  U  citato  Codice  di  | 


e  privati,  ho  pensato  di  ovviare,  ^Bsponco&i 
che  i  nostri  Tribunali  abbiano  &coltà  di  ea< 
minare,  sull'istanza  del  Pubblico  IGnistero, 
le  condanne  pronunciate  all'estero  a  anca 
di  un  cittadino,  allo  scopo  di  decretare  Tis- 
terdizione  dai  pubblici  uffici,  e  le  altre  inct* 
pacità  determinate  dalle  leggi  italiane,  qu&odo 
i  medesimi  effetti  sarebbero  prodotti  da  qu 
condanna  simile  pronunciata  nel  Regno  (1). 

«  Non  si  omise  di  attribuire  in  tal  caso  il 
condannato  il  diritto  di  richiedere  la  rinod- 
vazione  del  giudizio  seguito  all'estero,  percU 
di  fronte  allo  straordinario  provvedimenta 
penale  egli  possa  esercitare  il  suo  naturale 
diritto  di  difesa.  Siccome  una  tale  straordi- 
naria giurisdizione  è  istituita  in  via  meri* 
meute  facoltativa  e  non  può  esercitarsi  che 
ad  istanza  del  Pubblico  Ministero,  interprete 
ordinario  delle  necessità  di  ordine  pubblico, 
cosi  si  può  essere  tranquilli  che  questa  deli- 
bazione dei  giudicati  stranieri  non  arri  nii 
una  troppo  estesa  applicazione,  ma  si  eser- 
citerà soltanto  in  quei  casi,  nei  quali  importi 
di  eliminare  il  grave  inconveniente  che  diritti 
delicatissimi  siano  esercitati  da  persona  in- 
degna. 

<  Quanto  ai  reati  commesd  dallo  straniero, 
si  distingue  se  questi  sono  avvenuti  in  dancd 
di  un  cittadino  o  dello  Stato  italiano,  orrero 
se  in  danno  di  uno  straniero.  Né!  primo  caso 
il  procedimento  è  obbligatorio,  come  Io  rì* 
chiede  la  ragione  degli  interessi  dello  Stato 
0  delle  persone  nazionali  offese.  È  facoltatire 
nel  secondo,  in  cui  tale  ragione  non  ricorre; 
mentre,  d'altra  parte,  il  Governo  ha  ui  ogni 


New  York  non  riconosce  alcun  reato  com- 
messo all'estero,  non  costituente  diretta  tìo- 
lazione  di  diritti  esistenti  dentro  il  territorio 
dello  Stato.  Cosi  le  leggi  maltesi  ;  giusu  le 
quali  si  procede  per  la  bigamia  commessa  h 
un  cittadino,  essendo  questo  un  reato  contri 
lo  stato  civÙe  o  potendo  quindi  ritenersi  di- 
retto contro  le  istituzioni  nazionali.  (^V^-^a 
del  Ministro),  —  Il  Ministro  riporta,  inoltre 
le  disposizioni  di  altri  Codici.  Siccome,  però, 
si  tratta  di  taluni  fra  quei  Codici  che  ps^'^^ 
sempre  in  rassegna  nella  parte  riserbata  alia 
legislazione  comparata,  cosi,  onde  editare 
un'  inutile  ripetizione,  ho  creduto  couTeoie&te 
di  togliere  il  brano  relativo  della  nota. 

(1)  Disposizioni  consimili  si  trovano  dk 
Progetto  austriaco  (§  46),  ned  Codice  di  Vaud 
(articolo  31),  ecc.  (.Nota  del  Mimstro). 
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caso  la  fitcoltà  di  espellere  lo  stramero  dal 
Regno  (articolo  7,  secondo  capoyerso). 

«  La  facoltà  di  procedere  per  delitti  com- 
messi all'estero  da  uno  straniero  è  subordi- 
nata alle  condixioni  che  il  delitto  sia  tra 
quelli  rispettiTamente  noverati  nelle  conven- 
zioni di  estradizione  o  che  rivestono  per  l'in- 
dole loro  un  carattere  di  qualche  gravità,  e 
che  prima  sia  stata  offerta  l'estradizione  del 
reo  al  Gtovemo  del  luogo  ove  fu  commesso 
il  delitto  e  non  sia  stata  accettata  »  (arti- 
colo 7,  primo  capoverso). 

236.  In  conseguenza  delle  prefate  considera- 
zioni, il  testo  degli  articoli  3-8  del  Progetto 
Zanardelli,  22  novembre  1887,  è  il  seguente. 

«  Art.  S.  Chiunque  commette  un  reato  nel 

<  territorio  del  Begno  è  punito  secondo  le 
«  leggi  italiane. 

«  n  cittadino  ò  giudicato  nel  Regno,  an- 

<  cerche  sia  già  stato  giudicato  all'estero. 
«  Lo  straniero,  che  è  già  stato  giudicato 

<  all'estero,  può  essere  giudicato  nel  Regno. 
«  Nei  casi  preveduti  dai  due  capoversi  pre- 

«  cedenti  si  tiene  conto  della  pena  già  scontata. 

«  Art.  4  Nessuno  può  essere  punito  per 

«  reati    commeasi  fuori  del  territorio  del 

<  Regno,  se  non  nei  casi  espressamente  de- 
«  terminati  dalla  legge. 

«  Art.  6.  n  cittadino  o  lo  straniero,  che 
«  commette  in  territorio  estero  un  delitto 
«  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  di  falsi- 
«  ficazione  di  moneta  avente  corso  legale  nel 
«  Regno,  o  di  titoli  di  debito  pubblico,  o  di 
«  carte  di  pubblico  credito,  che  importi  una 
«  pena  restrittiva  della  libertà  personale  ec- 
«  cedente  cinque  anni,  è  giudicato  e  punito 
«  secondo  le  leggi  italiane. 

e  pQÒ  essere  giudicato  e  punito  secondo 

<  le  leggi  italiane,  ancorché  sia  già  stato 
«  giudicato  nel  Paese  in  cui  ha  commesso  il 
«  delitto;  ma  in  tal  caso  si  tiene  conto  della 

<  pena  già  scontata. 

«  Art.  6.  n  cittadino,  che,  fuori  dei  casi 
«  indicati  nell'articolo  precedente,  commette 
«  in  territorio  estero  un  delitto  che  importi, 
«  anche  giusta  le  leggi  dello  Stato  dove  lo 
«  ha  commesso,  una  pena  restrittiva  della 
«  libertà  personale  non  inferiore  a  tre  anni, 
«  è  giudicato,  sempre  che  si  trovi  nel  terri- 
«  torio  del  Regno,  con  l'applicazione  della 
e  ]nù  mite  tra  le  due  leggL 


e  Se  il  delitto  Importa  una  pena  restrit- 
tiva di  minore  durata,  non  si  procede  che 
a  querda  della  parte  lesa  o  a  richiesta  del 
Governo  estero. 

«  Se  il  cittadino,  qualunque  sia  il  delitto 
commesso,  ha  riportato  all'estero  una  con- 
danna che  per  le  leggi  italiane  produrrebbe 
l'interdizione  dai  pubblici  uffici  od  altra 
incapacità,  come  pena  o  come  effetto  di 
condanna  penale,  l'Autorità  giudiziaria, 
sull'istanza  del  Pubblico  Ministero,  può 
dichiarare  che  la  sentenza  pronunciata  al- 
l'estero produce  nel  Regno  l'interdizione 
0  le  incapacità  suindicate;  salvo  al  con- 
dannato il  diritto  di  richiedere,  in  questo 
caso,  la  rinnovazione  del  giudizio  seguito 
all'estero. 

«  Art  7.  Lo  straniero,  che,  fuori  dei  casi 
indicati  nell'articolo  5,  commette  in  terri- 
torio estero,  a  danno  di  un  cittadino  o 
delio  Stato  italiano,  un  delitto  che  importi, 
anche  giusta  le  leggi  dello  Stato  dove  lo  ha 
commesso,  una  pena  restrittiva  della  li- 
bertà personale,  non  inferiore  a  tre  anni,  è 
giudicato,  sempre  che  si  trovi  nel  territorio 
del  Regno,  con  l'applicazione  della  più  mite 
tra  le  due  leggi;  e,  se  il  delitto  importa 
una  pena  di  minore  durata,  si  procede  sol- 
tanto a  querela  della  parte  lesa. 
«  Lo  straniero  può  altresì  essere  giudicato, 
semprechè  si  trovi  nel  territorio  del  Regno, 
con  l'applicazione  della  più  mite  tra  le  due 
leggi,  per  ogni  delitto  commesso  all'estero 
a  danno  di  uno  straniero,  che  importi, 
anche  giusta  le  leggi  dello  Stato  dove  lo 
ha  commesso,  una  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  non  inferiore  a  tre  anni, 
purché  concorrano  le  seguenti  condizioni: 

<  V  Che  il  delitto  sia  tra  quelli  rispetto 
ai  quali  esiste  convenzione  di  estradizione, 
ovvero  sia  tra  quelli  contro  il  Diritto  delle 
genti,  0  contro  la  persona,  la  proprietà, 
la  fede  pubblica,  il  buon  costume  o  l'ordine 
delle  fietmiglie,  ovvero  costituisca  banca- 
rotta fraudolenta; 

e  2^  che  non  sia  stata  accettata  l'estra- 
dizione del  colpevole  dal  (Governo  del  luogo 
nel  quale  ha  commesso  il  delitto,  né  da 
quello  della  sua  Patria. 
«  Non  procedendosi  a  giudizio,  il  Governo 
può  espellere  lo  straniero  dal  Regno  nel 
casi  e  modi  permessi  dalle  leggi;  e^  ève 
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sia  stato  giudicato  e  condannato,  può  es- 
pellerlo dopo  scontata  la  pena. 

<  Art.  8.  Salvo  quanto  dispone  il  secondo 
capoverso  dell'articolo  6,  non  si  procede  a 
giudizio  nei  casi  indicati  negli  articoli  6  e  7: 

«  1'  Se,  giusta  l'una  o  l'altra  legge,  l'a- 
zione penale  è  estinta;  > 

«  2^  se  trattasi  di  delitto  per  il  quale, 
giusta  U  primo  capoverso  dell'articolo  9, 
non  sia  ammessa  l'estradizione; 

«  8<*  se  l'imputato  giudicato  in  Paese 
estero  è  stato  definitivamente  prosciolto, 
ovvero,  se  condannato,  ha  scontato  la  pena, 
0  la  condanna  è  estinta.  Se  non  ha  scon- 
tato interamente  la  pena,  può  rinnovarsi 
il  giudizio;  e  in  caso  di  condanna  si  tiene 
conto  della  parte  di  pena  già  scontata. 

<  Nei  casi  indicati  negli  articoli  6  e  7  e 
nel  numero  3<»  del  presente  articolo,  do- 
vendosi applicare  la  pena  più  mite,  qualora 
la  pena  stabilita  dalla  legge  straniera  non 
sia  ammessa  dalla  legge  italiana,  è  surro- 
gata una  delle  pene  ammesse,  che  non  sia 
più  grave,  e  che  a  quella  più  si  avvicini  ». 
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deUa  Camera  dei  D^utatù  «  Stabilite  le  no- 
zioni giuridiche  del  reato;  indicate  le  norme 
relative  all'applicabilità  della  legge  penale 
in  ordine  ai  tempo,  il  Progetto  si  occupa  del- 
l'applicabilità delle  legge  penale  in  ordine  al 
luoffo  e  cosi  delle  norme  alle  quali  è  subor- 
dinato l'esercizio  della  giurisdizione  penale 
dello  Stato  per  reati  commessi  in  estero 
territorio. 

«  Ma  in  primo  luogo  è  legittima  una  tale 
giurisdizione? 

«  Laquistionedeve  anzitutto  essere  sempli- 
ficata, ponendo  fuori  di  ogni  discussione  quei 
reati  che  offendono  la  sicurezza  economica  e 
politica  dello  Stato,  quali  sono  l'attentato  alla 
sua  sicurezza,  la  contraffazione  del  suo  sigillo, 
le  false  monete;  reati  che  furono  indicati 
nell'articolo  6  dell'attuale  Progetto. 

«  Benché  in  tutti  questi  casi  l'azione  delit- 
tuosa sia  commessa  materialmente  in  terri- 
torio straniero,  essa  però  è  diretta  contro  lo 
Stato,  e  poiché  il  reato  si  consuma  là  dove 
esso  esercita  la  sua  potenza  lesiva,  cosi  è 
propriamente  nello  Stato  che  i  reati  di  questa 
natura  vengono  ad  essere  consumati,  quan- 
tunque abbiano  gli  atti  che  li  costituiscono 


avuto  la  loro  esecuzione  oltre  i  confini  5oi 
può  parlarsi  di  Diritto  intemazionale,  quando 
si  tratta  di  reato  che  raggiunge  la  sua  gif 
ridica  obbiettività  nello  Stato. 

«  n  quesito  non  si  riferisce  adunque  ch«a 
quei  reati  che,  tanto  nel  momento  soggettiro 
dell'azione,  quanto  nel  momento  oggettÌTO 
dellalesione,  avvengono  in  territorio  8trani«ro. 

«  £  qui  può  avvenire  che  uno  Stato  abbii 
un  interesse  diretto  alla  riparasione  pesile 
delle  offese  che  gli  furono  recate  in  ester* 
territorio,  o  che  del  reato  commesso  all'esien 
risenta  soltanto  un  pregiudizio  indiretto,  h 
ambi  i  casi,  dato  che  un  tale  interesse  ed  a 
tale  pregiudizio  raggiungano  il  grado  di  n 
pubblico  allarme,  scotendo  il  sentimento  ddh 
generale  sicurezza,  non  può  dubitarsi  cbe  k 
Stato  medesimo  abbia  diritto  ad  intervenire 
con  l'esercizio  di  una  giurisdizione  penala 
avendo  all'uopo  per  procedere  qneUo  stes» 
titolo  che  per  i  reati  commessi  nei  oonési 
del  proprio  territorio.  AU'infuori  di  tali  coi- 
dizioni  non  è  concepibile,  secondo  il  retto 
criterio  giuridico,  un  Diritto  penale  intenu* 
zionale;  giacché  non  si  potrebbe  a  questo  ^ 
segnare  logicamente  un  fondamento  diversi 
dì  quello  esistente  pel  diritto  di  punire. 

«  Determinare  le  condizioni  pratiche  e  i 
limiti  di  una  tale  specie  di  giurisdiàoM 
penale  é  il  compito  appunto  del  legisfaitore. 

<  Ora  é  da  ritenersi  primamente  che  Io 
Stato  ha  interesse  diretto  alla  protezione  de 
beni  giuridici  dei  proprii  cittadini  reàde&à 
all'estero,  perché  la  sua  autorità,  la  sua  po- 
tenza é  in  ragione  del  rispetto  che  i  suoi  d^ 
tadini  godono  all'estero.  La  punizione  dì  dà 
all'estero  delinque  contro  un  cittadino  rispoode 
al  bisogno  che  lo  Stato  nazionale  dell'ofeso 
ha  di  ripristinare  il  suo  credito  all'estero,  di 
riaffermare  la  sua  autorità  all'interno,  di  tir 
tranquilli  gli  animi  sulla  sicurezza  dei  eoa* 
nazionali  residenti  all'estero. 

<  Vana  sarebbe  però  l'affermazione  di  u 
tal  diritto  di  punire,  ove  l'esercizio  del  I&ed^ 
Simo  non  fosse  coordinato  a  ciò  che  comu- 
nemente va  inteso  col  nome  di  territofiaitii 
della  legge  penaie,  col  diritto  che  ogni  Suta, 
cioè,  possiede  per  le  supreme  esigenze  à-i- 
l'ordine  giuridico,  e  che  in  fatto  eserdtt  ia 
virtù  della  indipendenza  della  sovranità  pn* 
pria,  di  punire  indistintamente  tatti  gli  m* 
tori  dei  reati  commessi  nei  confini  del  propr.) 
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territorio.  Per  la  qnal  cosa,  eondizioiie  pra- 
ticamente indispensabile  all'esercizio  della 
ginrisdi&one  penale  dello  Stato  nazionale 
dell'offeso^  si  è  che  il  reo  si  trovi  in  potere 
dello  Stato  medesimo,  e  cioè  entro  il  suo  ter- 
ritorio. Al  che  si  aggiunge  la  condizione  che 
egli  non  sia  stato  precedentemente  punito 
p^  fl  reato  commesso;  poiché  in  tal  caso 
Terrebbe  meno  il  bisogno  di  punire  per  es- 
sersi già  realizzata  quella  riparazione  cui  si 
aveva  interesse.  È  poi  evidente  che  la  pre- 
senza del  malfattore  impunito  oi&e  un  motivo 
di  più  per  punire,  poiché  agli  effetti  pregiudi- 
zievoli sopraccennati  del  delitto  si  aggiunge 
lo  scandalo  dell'impunità  del  delinquente. 

«  Con  non  minor  ragione  i  nostri  Tribunali 
hanno  il  diritto  di  procedere  contro  quegli 
stranieri  che  abbiano  all'estero  commesso 
contro  lo  Stato  italiano  un  delitto  diverso  da 
quelli  che  si  dicono  contro  la  vita  politica 
ed  economica  dello  stesso,  preveduti  all'ar- 
ticolo 5  del  Progetto. 

<  Interesse  diretto  ha  pure  lo  Stato  pei  reati 
commessi  all'estero  da  un  proprio  cittadino, 
sia  perchè  egli  diseredita  presso  le  altre  Na- 
zioni il  nome  della  sua  Patria,  la  quale,  se 
gli  aceorda  la  sua  protezione  ovunque  muova 
il  piede,  gli  &  in  pari  tempo  obbligo  di  ri- 
spettare le  leggi  del  Paese  da  cui  riceve 
ospitalità;  sia  perchè  egli  col  suo  delitto  può 
suscitare  delle  antipatie  nazionali  contro  i 
proprìi  concittadini  residenti  nello  stesso  Paese 
estero;  sia,  infine,  perchè  la  sua  impunità  non 
potrebb'essere  considerata  senza  apprensioni 
in  Patria  ov'egli  può  ritornare,  ed  ove  ha 
d'ordinario  famiglia  ed  amici.  Anche  qui  la 
giurisdizione  penale  dev'essere  esercitata  a 
condiàone  che  il  reo  impunito  si  trovi  pre- 
sente ndlo  Stato  nazionale,  affinchè  non  sofira 
detrimento  il  principio  deUa  giurisdizione 
territoriale. 

«  Non  è  già  che  in  questi  due  casi  si  pro- 


(1)  Confr.  BuoGBLLAn:  Oaaervanùni  intorno 
al  FrogeUo  éU  Codiee  penale  dd  Begno  d'I" 
folio,  1868;  ToLOim:  La  legge  penale  nella 
sua  effleada  intemagionale,  Riv.  pen.,  voi.  VII, 
pag.  6;  estesamente  Brusa:  Del  reato  com- 
messoè^esterOf  Riv.  pen.,  voi.  XYII,  pag.  277, 
voL  XXm,  pag.  893,  XXiy,  pag.  5;  Ivpallo- 
uxn:  JSeaH  commessi  aW estero  da  cittadini  o 
in  dasmo  di  dUadim^  Biv.  pen.,  voi.  XXIV, 
pag.  218.  Sulla  prevalenza  della  competeuza 


ceda  contro  il  reo  in  virtù  di  una  qualità 
personaie  della  legge  penale  che  obblighi, 
cioè,  il  cittadino  ovunque  si  trovi  (persona" 
Utà  attiva),  e  lo  segua  ancora  dappertutto  per 
proteggerlo  (personaìUà  passiva).  La  giuris- 
dizione penale  che,  suppletoriamente  si  eser- 
cita dallo  Stato  nazionale  del  reo  o  dell'of- 
feso è,  secondo  i  prìncipil  sopra  accennati, 
e  secondo  che  è  stato  ritenuto  nella  Relazione 
dell'onorevole  Ministro,  territoriale  anch'essa, 
poiché  trattasi  realmente  di  un'opera  di 
riparazione  giuridica  degli  effetti  pregiudi- 
zievoli arrecati  dentro  il  territorio  dello  Stato 
da  delitti  commessi  all'estero;  ma  una  sif- 
fatta territoriaUtà  giuridica  della  legge  pe- 
nale avente  la  sua  radice  nel  danno  sociale  o 
mediato  sofferto,  deve  imperare  in  seconda 
linea,  dopo,  cioè,  che  siasi  manifestata  impo- 
tente 0  inattiva  la  legge  territoriale  del  luogo 
in  cui  il  delitto  esercitò  immediatamente  le 
sue  forze  nocive  (1). 

«  Questi  principii,  queste  regole,  e  i  corol- 
4arii  che  ne  discendono  in  ordine  all'estin- 
zione dell'azione  penale  o  della  condanna, 
al  divieto  di  ripetere  il  giudizio  in  caso  di 
proscioglimento  giudiziario,  o  di  pena  in- 
teramente scontata,  in  ordine  al  computo 
nella  nuova  condanna  della  parte  di  pena 
scontata,  in  ordine  all'importanza  del  reato 
per  cui  si  può  procedere,  e  quali  trovansi 
espressi  nel  Progetto,  hanno  ottenuto  l'ade- 
sione della  vostra  Commissione. 

«  Prima,  però,  di  tener  parola  delle  mo- 
dificazioni che  in  questa  parte  del  Progetto 
intende  introdurre  la  Commissione,  ci  si  per- 
metta di  rilevare  una  felice  aggiunta  fatta  ai 
Progetti  precedenti  dall'onorevole  ministro 
ZanardeUi. 

«  Come  già  fu  accennato,  non  è  ammessa 
la  ripetizione  del  giudizio  per  coloro  che 
all'estero  fossero  stati  condannati  ed  aves- 
sero intieramente  scontata  la  loro  pena.  Inu- 


ratione  loci  delinti  commissi,  ved.  Bar:  Die 
BescMi^e  dee  InstitOts  fUr  intemationales 
Eecht  ùber  die  intematùmale  /SustàndgheU  dar 
Strafgesetste,  Gerichtsaal,  1883,  pag.  561; 
Baro:  Préds  de  droit  intemational,  droit  po' 
naì  et  prive,  1884;  Berrabd  :  Traiti  thioféUque 
et  pratique  de  Vextradition,  1883;  Branivo: 
Handhiieh  des  Strafreèhts,  1886.  Yeggansi 
ancora  ^lavori  di  Martrhb,  Roun  ed  altri 
{N^ki  del  Relatore). 
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tfle  sarebbe  l'insistere  sulla  regola,  qnasi 
generalmente  consentita,  che  il  principio  del 
non  bis  in  idem  debba  essere  anche  appli- 
cato alle  sentenze  straniere  eseguite. 

«  Y'è  accanto  a  qnesto  un  altro  prin- 
cipio, ed  è  che,  in  omaggio  all'indipendenza 
della  Sovranità  non  è  ammessa  l'esecuzione 
delle  sentenze  penali  pronunziate  dai  Tri- 
bunali stranieri  contro  la  persona  o  contro 
i  beni  di  un  indiyiduo  (1). 

«  Un  deriyato  da  questo  principio  è  la 
regola  della  reiterazione  obbligatoria  del 
giudizio  per  i  reati  commessi  all'estero  da 
un  cittadino  o  da  uno  straniero  in  danno 
di  un  cittadino,  prima  che  la  condanna  sia 
stata  interamente  scontata  (articoli  6, 7e8 
del  Progetto).  Un  altro  derivato  è  la  regola 
che  le  condanne  pronunciate  dai  Tribunali 
stranieri  non  hanno  efifetto  per  l'aggravante 
della  recidiva  (articolo  78  del  Progetto). 

«  Può  darsi  intanto  che  un  cittadino  abbia 
all'estero  riportata  una  condanna,  la  quale 
produrrebbe,  a  norma  delle  leggi  italiane^ 
una  deminutio  capitis^  delle  indegnità,  delle 
incapacità  civili  o  politiche;  potrà  egli,  tor- 
nando in  Italia  dopo  di  avere  espiata  la  pena, 
esercitare  quegli  ufficii  pubblici  o  privati, 
dai  quali  sarebbe  stato  dichiarato  decaduto 
dai  nostri  Tribunali,  provvisoriamente  o  per- 
petuamente, secondo  i  casi,  se  si  fosse  reso 
colpevole  in  Patria  dello  stesso  reato? 

«  La  quistione  si  è  pure  presentata  presso 
i  nostri  Tribunali,  ed  ebbe  purtroppo  una 
soluzione  affermativa;  non  consentendo  una 
diversa  soluzione  lo  stato  della  legislazione 
vigente,  la  quale  nelle  materie  civili,  me- 
diante l'istituto  del  giudizio  di  delibazione 
delle  sentenze  straniere,  concilia  i  bisogni 
dei  privati  interessi  fra  i  cittadini  delle  di- 
verse Nazioni  con  l'autonomia  e  indipendenza 
reciproca  degli  Stati  (articolo  10  delle  dispo- 

(1)  Yed.  Richsr:  De  la  mari  civile,  1. 1, 
sect.  4;  Mabtbms:  Droit  des  gens,  §  104;  Càr- 
hot:  sur  Varticle  7,  nn.  7,  8;  Makgim:  Verac- 
tionpìMUque,  n.  70;  Stobt:  Ckmflkt  ofLaws, 
nn.  621-628;  Kohlamd:  Dos  internàtionaU 
Strafreeht,!,  Abtheilung,pag.43;  Uaelscuxer: 
SUrafreeht^  1,  pag.  133;  Bikdikg:  Handbuch^ 
1,  pag.  862.  {Nota  del  Eelatore). 

(2)  Yed.  sentenza  della  Cassazione  di  Roma 
dei  28  luglio  1885,  Monitore  dei  Tribunali, 
voi.  XX YI,  anno  1885,  pag.  1195.  (.Nota  del 
Belaiare). 


sizioni  generali  premesse  al  Codice  civUe, 
articolo  941  e  segg.  del  Codice  di  procedan 
civile),  ma  non  ha  disposizioni  simili  per  k 
sentenze  penali  pronunziate  all'estero,  le  quali 
perciò  non  possono  ricevere  esecncione  e  pro- 
durre effetti  legali  nel  Regno  (2). 

«  Provvede  a  questo  il  Codice  germanieo, 
il  quale  al  §  37  cosi  dispone:  «  Se  un  tedesco 
«  è  stato  punito  all'estero  per  un  crìmine  o 
«  delitto  che  per  le  leggi  dell'Impero  go^ 
«  manico  ha  o  può  avere  per  eonaeguenzi 
«  la  privazione  dei  diritti  civici  onorìiici  io 
«  genere,  o  di  alcuni  diritti  civici  onorifid 

<  in  ispecie,  si  può  aprire  un  nnoTO  proce 

<  dimento  penale  per  decretare  contro  dì  hi 
«  quella  privazione,  quando  risulti  oolpev<de  >. 

«  £  nella  tornata  del  26  novembre  1877 
della  Camera  dei  Deputati,  discutendosi  il 
Libro  Primo  del  Progetto  di  Codice  penale 
del  ministro  Mancini,  l'onorevole  InghUlerit 
sull'esempio  di  una  tale  disposinone  (3)  à 
fece  vigorosamente  a  sostenere  il  bisogno  cbe 
con  una  espressa  disposizione  nel  Progetto  si 
provveda  alla  dichiarazione  di  tale  incapa- 
cità da  parte  dei  nostri  Tribunali,  mentre 
la  Magistratura  non  può  creare  delle  inca- 
pacità, e  non  può  dare  esecuzione  ad  ona 
sentenza  pronunziata  da  un  Tribunale  stra- 
niero, perchò  ciò  sarebbe  un'abdicazione  della 
Sovranità  dello  Stato. 

e  Questo  bisogno  di  alta  moralità  ed  inte 
resse  pubblico  e  privato  troverà  soffideote 
soddisfìizione  nel  disposto  del  secondo  ca|K>* 
verso  dell'articolo  6  dell'odierno  Progetto 
Zanardelli,  nel  quale  non  fìi  segnilo  il  metodo 
del  Codice  germanico,  in  quanto  che  non  si 
ritenne  come  imprescindibile  oondiadone  la 
riapertura  del  procedimento  penale  per  la 
dichiarazione  delle  incapacità  annesse  dalli 
legge  italiana  alla  condanna,  né  fn  «dottato 
il  solo  rito  sommario  civile  esistente  per  le 

(3)  Approvata  dal  CiBRARa  in  nota  al  Co* 
dice  germanico,  tradotto  da  GuALTasoTri- 
MoRELu  e  Futooi;  e  analoga  all'articolo  31 
del  Codice  del  Cantone  di  Yaud,  all'articolo  15 
del  Codice  ungherese,  e  al  §  46  del  Progetto 
di  Codice  penale  austriaco  del  1881.  (Koià 
del  Belatore).  Y.  a  pag.  319,  320  la  perù  àeì 
discorso  Inghilleri,  il  quale  trovò  allora  oppo- 
sizione sia  da  parte  dcJ  Ministro  M^n^ni  che 
del  Relatore  Pessina. 
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seateoze  atraniere;  ma  mentre  è  statuito  che 
occorre  mi  proTredìmento  dell'Autorità  giu- 
diziaria per  dedarre  dalla  condanna  straniera 
le  incapacità  in  coi,  secondo  la  legge  italiana, 
il  condannato  sarebbe  incorso,  si  dà  facoltà 
al  condannato  di  richiedere,  in  questo  caso, 
larìnnOTazìone  del  giudiaio  seguito  all'estero, 
lasdandosi  in  tal  modo  giudice  l'interessato 
principale  della  convenienza  di  riconoscere 
0  no,  la  giustiaia  della  sentenza  straniera  esa- 
minata dai  giudici  nazionali. 

«  Non  cosi  la  vostra  Commissione  ha  cre- 
duto di  seguire  il  Progetto  nelle  altre  dispo- 
siaoni  riguardanti  i  reati  commessi  all'estero 
da  uno  straniero  a  danno  di  uno  straniero. 

«  n  Progetto  senatorio  non  ammetteva  mai 
in  tal  caso  la  punibilità  dello  straniero  ;  si  cre- 
dette che  contro  i  perìcoli  derivanti  dalla 
presenza  nello  Stato  di  un  mal£ftttore  impunito 
ione  aofficiente  riparo  Pistitato  dell'estra- 
dizione; e,  quando  questa  non  fosse  stata 
poesibilei  il  potere  che  ha  lo  Stato  di  espel- 
lere lo  Btraniero,  quantunque  della  espulsione 
non  ai  fosse  fatta  menzione  nel  Progetto. 
L'attuale  Progetto,  sulle  orme  di  quello 
approvato  daUa  Camera  dei  Deputati,  e  di 
quelli  socoessiviy  stabilisce  la  facoltà  di  sot- 
toporre a  giudizio  lo  straniero  delinquente 
all'estero  in  danno  di  uno  straniero  a  condi- 
zione: 1*  Che  il  delitto  sia  tra  quelli  rispetto 
al  quale  esiste  convenzione  di  estradizione, 
ovvero  sia  tra  quelli  contro  il  Diritto  delle 
genti,  o  contro  la  persona,  la  proprietà,  la 
fede  pubblica,  il  buon  costume  o  l'ordine  delle 
funiglie,  ovvero  costituisca  bancarotta  frau- 
dolenta; 2^  che  non  sia  stata  accettata  l'estra- 
dizione del  colpevole  dal  Governo  del  luogo 
nel  quale  ha  commesso  il  delitto,  nò  da  quello 
déUa  sua  Patria.  Si  soggiunge  che,  non  pro- 
cedendosi a  giudizio,  il  Governo  può  espel- 
lere lo  straniero  dal  Regno  nei  casi  e  modi 
permessi  dalla  legge,  e  che,  ove  sia  stato 
giudicato  e  condannato,  può  espellerlo,  dopo 
scontata  la  pena  (articolo  7). 

«  È  sembrato  dò  alla  Commissione  una 
soverchia  estensione  della  così  detta  estra- 
della  legge  penale,  non  seguita 


(1)  Si  citano  ad  eccezione  i  Codici  austriaco 
(§  40)  ed  ungherese  (articolo  9).  (Nota  del 
Bdatoré). 

(2)  Questa  dottrina  è  stata  all'estero  princi- 
palmente coltivata  da  Egosr  e  Bomcx,  e  svi- 


sin  ora  che  dalle  legislazioni  di  pochi  Paesi  (I  )' 
mentre  importa  sommamente  discostare  le 
disposizioni  del  Diritto  penale  intemazionale 
dal  sistema  cosidetto  eoimcpcUta  della  legge 
penale,  da  alcuni  propugnato  come  espres- 
sione di  solidarietà  morale  dei  popoli  civili  (2), 
ma  non  compatibile,  come  ebbe  pure  a 
ritenere  nella  sua  Relazione  l'onorevole  Mi- 
nistro, con  le  ragioni  della  tutela  giuridica 
penale.  La  quale  ha  il  suo  ufficio  limitoto 
al  ristabilimento  dell'ordine  giuridico  di  una 
determinata  famiglia  sociale,  e  se  concorre 
per  mezzo  dell'estradizione  alla  protezione 
dell'ordine  giuridico  dello  Steto  straniero,  ciò 
fa,  come  s'è  accennato,  in  base  ad  un  in- 
teresse proprio,  quello  di  purgare  lo  Stato 
di  rifùgio  dalla  presenza  e  dall'esempio  di 
un  malfattore  impunito.  Se  lo  Steto  di  rifugio 
può  sovvenire  ad  un  siffatto  bisogno  proprio, 
con  l'estradizione,  e,  nel  caso  che  l'estradi- 
zione riesca  impossibile,  col  mezzo  dell'espul- 
sione, il  giudizio  dello  straniero  non  riesce 
abbastanza  giustificato  dalle  esigenze  dell'or- 
dine giuridico  dello  Steto  medesimo,  daUe 
quali  soltento  può  esso  attingere  il  diritto 
di  punire.  £  si  aggiunge  poi  la  considera- 
zione che  è  interesse  di  una  buona  ammini- 
strazione della  giustizia  di  restringere  al 
minor  numero  possibile  di  casi  la  competenza 
dei  Tribunali  diversi  da  quelli  del  luogo 
ddidi  eommisaij  per  le  grandi  difficoltà  che, 
in  ordine  alle  prove,  obiettive  o  subiettive, 
incontra  un  giudizio  estraterritoriale. 

<  Non  però  la  Commissione  venne  nel  di- 
visamento  di  un  ritomo  puro  e  semplice  al 
Progetto  senatorio.  Può  avvenire  che  né 
l'estradizione,  né  l'espulsione  sia  possibile; 
l'estradiàone  perchè  non  sia  accetteta,  l'e- 
spulsione perchè  per  legge  o  per  trattato 
non  possa  aver  luogo.  H  giudizio  allora  si 
impone  come  una  necessità,  affinchè  non  possa 
il  nostro  Steto  convertirsi  in  alcun  caso  in 
asilo  della  delinquenza  comune.  Lo  Steto  di 
rifugio  in  questo  caso  risente  dal  delitto 
commesso  all'estero  un  pregiudizio  indiretto  ; 
l'eco  del  delitto  si  ripercuoto  dentro  il  suo 
territorio;  si  verìfica  in  altrì  termini  quel 

luppate  da  PorsEmo  Febrkiiu:  Droitputiblie^ 
pag.  32, 179;  ed  ebbe  in  Itelia  un  autorevole 
interprete  nel  Carrara:  DditH  commessi  al' 
V  estero j  negli  OpuseoU  e  BrogrammOf  §§  1(M 
a  1078.  {Nota  dd  JBelotore). 
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danno  sociale  che  legittima  Pinterrento  del 
ministero  punitiTO. 

«  Ma  T'è  un  altro  caso  in  cai  il  giudizio 
si  appalesa  necessario,  per  una  esigenza, 
doè,  di  giustizia  e  di  clTÌltà  insieme,  a  cui 
il  legislatore  italiano  non  può  non  rendere 
omaggio.  La  Commissione  non  ha  illimi- 
tatamente riconosciuto  nello  Stato  il  diritto 
di  espellere  lo  straniero  imputato  di  un  delitto 
commesso  in  estero  territorio.  Una  prima 
condizione  ha  apposto  all'esercizio  di  un  tal 
diritto,  facendolo  dipendere  dall'autorizza- 
zione di  un'ordinanza  dell'Autorità  giudi- 
ziaria, e  propriamente  di  quel  Magistrato  pe- 
nale che,  secondo  l'attuale  procedura  penale, 
è  normalmente  chiamato  ad  emettere  i  proT- 
yedimenti  occorrenti  nel  corso  dell'istruzione. 
L'espulsione  di  uno  straniero  è  un  grave  atto 
contro  la  sua  libertà,  sempre  rispettabile 
quando  è  inoffensiva  degli  interessi  giuridici 
0  politici  dello  Stato,  più  grave  ancora  se  sia 
motivata  dall'imputazione  di  un  reato;  inol- 
tre l'espulsione  produce  delle  conseguenze  non 
dissimili  dalla  pena,  e  talvolta  più  di  questa 
pregiudizievoli.  Trattasi,  adunque,  di  un  atto 
il  quale  ha  i  caratteri  proprii  della  giurisdi- 
zione penale,  e  come  tale  deve  avere  a  base 
un  provvedimento  dell'Autorità  giudiziaria. 

«  Ma  ciò  non  basta  perchè  sia  tutelato  il 
rispetto  alla  libertà  di  tutti  coloro  che  ven- 
gono a  godere  dell'ospitalità  di  una  libera 
terra.  Una  seconda  condizione,  o  meglio  limi- 
tazione, conviene  sia  apposta  al  diritto  di 
espulsione;  quando  cioè  l'imputato  oppugni 
la  giustizia  di  un  tal  provvedimento,  prefe- 
rendo di  sottomettersi  al  giudizio  dei  nostri 
Tribunali. 

«  È  in  conseguenza  degli  esposti  principii 
che  la  vostra  Commissione  propone  che  siano 
modificati  il  primo  e  il  secondo  capoverso 
dell'articolo  7  del  Progetto,  stabilendo  come 
segue: 

€  Per  i  delitti  commessi  all'estero  da  uno 
straniero  contro  uno  straniero  si  proceda: 
e  1«  Alla  proposta  di  estradUione; 
«  2*  alVespiUsionef  se  l'estradizione,  of- 
ferta dal  Governo  del  Re  sopra  uniforme 
ordinanza  della  Camera  di  Consiglio,  non  sia 
accettata  ; 

«  3'*  al  giudizio^  se  per  legge  o  per  trat- 
tato l'espulsione  non  potesse  aver  luogo,  ovvero 
se  l'imputato  lo  richiedesse,  opponendosi  al- 


l'ordinanza della  Camera  di  Conrii^o  auto 
rizzante  l'espulsiona. 

«  Un'altra  importante  modificadone  prò* 
posta  dalla  vostra  Commissione  è  qoéDa  cke 
riguarda  la  pena  da  applicare. 

«  Gli  articoli  6  e  7  del  Progetto^  ndo 
stabilire  la  giurisdizione  penale  dello  Stato 
per  i  reati  commessi  all'estero  (fuori  dd 
casi  prevedati  dall'articolo  5),  determinano 
che  si  debba  far  luogo  aU'applicazione  delk 
più  mite  fra  la  legge  del  luogo  paiTttH 
erinmis  e  la  legge  italiana.  Una  siffatu 
disposizione,  conforme  a  quella  dei  Progetti 
approvati  dal  Senato  e  dalla  Camera  dti 
Deputati,  non  parve  alla  Commissione  ch« 
corrispondesse  ai  principii  che  regolano  li 
materia,  né  che  fosse  di  facile  attuazione 
La  giurisdizione  penale  di  uno  Staio  noo 
può  avere  altra  sorgente  che  la  legge  penak 
dello  Stato  medesimo  ;  i  giudici,  quindi,  doo 
possono  applicare  che  la  legge  del  loro  Paese. 
La  norma  poi  della  legge  più  mite  obbli- 
gherebbe i  giudici  a  prendere  cognizione  i:: 
ogni  caso  delle  leggi  straniere,  e  interpretarie 
se  non  fossero  di  fàcile  inteUigenza;  ognono 
comprende  la  difficoltà,  se  non  si  voglia  dir? 
l'inapplicabilità,  di  un  simile  sistema. 

«  Tale  quistione,  però,  perde  valore  di 
fronte  alla  diminuzione  di  pena,  che  la  Com- 
missione intende  dovere  aver  luogo  per  i  de- 
litti commessi  all'estero.  Con  ciò  essa  sì  arri- 
Cina  ai  precedenti  del  Codice  sardo-italuc- 
e  del  Codice  toscano.  Il  primo  dà  facoltà  &: 
giudici  di  diminuire  la  pena  di  un  grado  in- 
distintamente per  tutti  i  delinquenti  all'e- 
stero (articoli  5  a  9),  esclusi,  beninteso,  i  reati 
contro  l'ordine  politico  od  economico  ddlt» 
Stato  ;  il  secondo  (articolo  4,  §  2«)  rende  obbli- 
gatoria la  diminuzione  delle  più  gravi  pene, 
e  facoltativa  nelle  altre  per  i  delitti  comn]e^>i 
da  toscano  contro  forestiere  o  da  forestiere 
contro  toscano,  non  però  per  i  delitti  di  to*  j 
scano  contro  toscano.  Queste  distinzioni  e 
questo  potere  fEicoltatiro,  secondo  la  Commii* 
sione,  non  debbono  sussistere;  la  pena  è  ob- 
bligatoriamente diminuita  per  tntd  i  retti  i 
che  all'estero  sono  commessi,  esclusi  quelli 
preveduti  dall'articolo  6  del  Progetto,  i  quali, 
come  s'è  detto,  non  appartengono  propr> 
mente  al  dominio  del  Diritto  penale  intemt* 
zionale.  La  ragione  ne  è  eridente  nel  minora 
turbamento  sociale  che  tali  delitti  prodocooi 
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in  confronto  al  reati  commessi  all'interno^  per 
lo  stesso  motÌTo,  cioè,  per  coi  la  giurisdizione 
dello  Stato  paltrM  erimimia  è  preralente  su 
qneJla  della  dimora  del  reo,  mentre  nel  primo 
si  soffrono  i  danni  immediati  e  mediati  del 
delitto,  nel  secondo  il  danno  mediato  del  de- 
litto ha  la  principale  sua  causa  non  negli  ef- 
fetti immediati  del  delitto,  ma  nella  presenza 
del  malfattore  impunito. 

238.  In  seguito  alle  connate  considerazioni, 
le  proposte  della  Commissione  furono: 

Che  per  i  delitti  commessi  all'estero  da 
uno  straniero  si  proceda  in  primo  luogo  al- 
l'offerta di  €sbraài9iùne;  subordinatamente 
aWtsptdsùmey  previa  ordinanza  della  Camera 
di  Consiglio;  e  più  subordinatamente  ancora, 
quando  l'imputato  lo  chiede  o  l'espnlsione 
non  possa  aver  luogo,  al  giudùtio  (art  7); 

che  nel  caso  indicato  dall'articolo  7  in 
cui  lo  straniero  è  punito  nel  Regno  per  reati 
commessi  all'estero  a  danno  di  un  cittadino 
0  dello  Stato  italiano  si  applichi  sempre  la 
legge  penale  italiana  con  la  riduzione  di  un 
sesto  della  pena  ordinaria,  anziché  applicare 
la  più  mite  fra  la  legge  del  luogo  del  com- 
messo reato  e  la  legge  italiana. 

Inoltre,  il  Commissario  A.  Baccelli  propose 
che  nell'alinea  del  paragrafo  6  alle  parole: 
può  estere  giudicato  e  punito,  si  facciano  pre- 
cedere le  parole:  In  questi  aui  può,  ecc. 

n  Commissario  Pelosini  raccomandò  che 
nell'articolo  6  al  verbo  importi  sia  sostituita 
altra  parola  più  propria  e  più  corretta. 

n  Commissario  Demaria  propose  la  sop- 
pressione del  primo  capoverso  dello  stesso 
articolo  6. 

239.  Nella  discussione  avanti  la  Camera  dei 
Deputati,  l'on.  Luporini  nella  tornata  del  29 
maggio  1888  elogiò  la  proposta  ministeriale 
contenuta  nell'ultimo  alinea  dell'articolo  6, 
mercè  la  quale,  la  sentenza  pronunciata  al- 
l'estero per  un  delitto  che  importi  l'interdi- 
zione dai  pubblici  uffici  od  alcune  altre  inca- 
pacità, può  essere  dichiarata  eseguibile  anche 
nel  Regno,  ove  fl  colpevole  non  preferisca 
l'esperimento  di  un  nuovo  giudizio.  Si  occupò, 
quindi,  della  proposta  della  Commissione  rela- 
tiva all'articolo  7,  di  sostituire,  cioè,  al  pro- 
cedimento contro  lo  straniero  l'estradizione 
0  l'espulsione. 


Luporini,  e  Ed  io  accetto  in  questa  parte 
(egli  disse)  completamente  le  proposte  della 
Commissione,  poiché  pare  anche  a  me  che  sia 
già  di  molto  l'estendere  l'impero  della  legge 
oltre  i  confini  dello  Stato  che  l'ha  promulgata. 
Per  la  qual  cosa  sembrami  ben  ragionevole 
che  allo  straniero,  il  quale  non  abbia  vera- 
mente offesa  la  legge  dello  Stato,  debbano 
usarsi  tutti  quei  riguardi  che  sono  compatibili 
con  la  sicurezza  dei  nostri  concittadini. 

«  Ed  anche  un'altra  proposta  della  Com- 
missione io  accetto  completamente,  ed  è  quella 
relativa  agli  articoli  6  e  7  del  Progetto  circa 
la  pena  che  si  deve  applicare  ai  delitti  com- 
messi all'estero. 

«  n  Progetto  vorrebbe  che  in  questo  caso 
dovesse  applicarsi  la  più  mite  fra  le  due  leggi 
estera  e  nazionale.  La  Commissione,  però,  os- 
servava giustamente  che  a  noi  mancherebbe 
ogni  razionale  fondamento  per  far  luogo  al- 
l'applicazione della  pena  comminata  dalla 
legge  straniera,  poiché  l'imperio  della  mede- 
sima non  può  estendersi  oltre  il  territorio 
dello  Stato  che  l'ha  promulgata. 

«  Applicare  dunque  una  pena  comminata 
da  una  legge  straniera,  vorrebbe  significare 
valersi  di  una  giurisdizione  che  non  ci  appar- 
tiene, poiché  fondamento  della  nostra  gin- 
risdizione  non  può  essere  che  la  legge  dello 
Stato. 

«  Aggiunge  poi  la  Commissione  con  molta 
saviezza,  che  ammettendo  questa  massima  si 
incapperebbe  in  un  inconveniente  gravissimo  ; 
bisognerebbe  che  i  magistrati  italiani  fossero 
al  caso  di  conoscere  tutte  quante  le  legisla- 
zioni estere  e  le  loro  diverse  interpretazioni; 
la  qual  cosa  renderebbe  sommamente  difficile, 
per  non  dire  affatto  impossibile,  l'appHcazione 
della  legge. 

«  Per  queste  considerazioni  la  O>mmi8sione 
ha  saviamente  creduto  che  si  debba  tornare 
alle  disposizioni  dei  Codid  sardo  e  toscano, 
il  primo  dei  quali  prescrìve  che  in  tal  caso 
la  pena  possa  essere  diminuita  di  un  grado, 
e  il  secondo  ordina  che  si  debba  scendere 
da  grado  a  grado  di  pena,  e  questa  talvolta 
attenuarsi  dentro  i  suoi  limiti  legali. 

«  £d  anche  a  questo  suggerimento  noi  non 
possiamo  che  applaudire. 

€  n  cittadino  che  ha  commesso  un  de- 
litto in  territorio  estero,  non  ha  offeso  la 
legge  del  nostro  Paese,  ed  è  perciò  ben 
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ragioneToIe  che  debl>a  osarglin  mui  eerta  in- 
dulgenza »  (1). 

Anche  il  deputato  Bosano  nella  stessa  tor- 
nata del  29  maggio  1886  dichiarò  di  accet- 
tare la  proposta  della  Commissione  soll'arti- 
colo  7,  quanto  alla  pena. 

Rosane.  «  Ritengo  anch'io  (cosi  si  espresse), 
che  sarebbe  un  pretendere  troppo  dai  nostri 
Tribunali  il  yolere  ch'essi  conoscano  tutte  le 
leggi  di  tutti  gli  altri  Paesi;  poiché  riconosco 
anch'io  che  conoscere  una  legge  non  è  possi- 
bile senza  sapere  P  indole,  le  abitudini,  l'am- 
biente, in  cui  si  svolge  il  reato,  e  in  cui  la 
legge  penale  dev'essere  applicata;  poiché 
anch'io,  come  tutti,  ritengo  che  la  legge  pe- 
nale abbia  il  diritto  sorrano  dì  imperare  sol- 
tanto in  quanto  essa  è  territoriale  »  (2). 

Nella  seduta  del  primo  giugno,  il  Deputato 
Della  Rocca  richiamò  l'attenzione  della  Ca- 
mera sulle  disposizioni  del  Progetto  circa  gli 
stranieri. 

DeHa  Rocca.  €  Come  sa  la  Camera  (disse) 
l'attuale  disel^no  di  Codice  va  al  di  là  di  tutti 
i  Progetti  precedenti  e  contiene  alcune  pro- 
poste, che  non  si  troyano  in  altri  Codici. 
Arriva  il  disegno  in  esame  a  dire  che  si  potrà 
condannare  in  Italia  uno  straniero,  U  quale 
abbia  commesso  il  reato  in  un  altro  Stato  a 
danno  di  stranieri.  Ma  allora  la  giustizia  ita- 
liana diventa  cosmopolita;  sarà  una  giustizia 
che  avrà  U  braccio  di  Dio,  che  percorrerà  tutte 
le  parti  del  mondo;  dovrà  quindi  giudicare 
un  cittadino,  che  non  gli  appartiene  e  che 
ha  commesso  un  reato  in  un  altro  territorio. 
Io  ho  sempre  ritenuto  che  il  luogo  del  reato 
determina  la  giurisdizione;  vale  a  dire  che 

10  Stato  imperante  ha  il  diritto  di  giudicare 
il  reato  commesso  nel  suo  territorio,  n  Co- 
dice penale  non  è  uno  statuto  personale  che 
segue  anche  i  cittadini  dovunque  si  rechino. 

11  cittadino  italiano  che  va  in  Francia  ed  ivi 

(1)  Le  poposte  Luporini  figurano  come 
segue  nes^  AtU  della  Camera  dei  Deputati 
—  «  Art  6  e  7.  Che,  rispetto  ai  reati  com- 
messi all'estero,  là  dove  si  ordina  che  debba 
applicarsi  la  legge  più  mite,  fra  l'estera  e  la 
nazionale  si  stabilisca  inveceche,  in  tal  caso, 
la  pena  della  le^ge  italiana,  che  dovrà  sola- 
mente applicarsi,  riceverà  una  diminuzione, 
in  conformità  di  quanto  dispongono  i  Godici 
Bardo,  italiano  e  toscano  ».  —  <  Art.  7  primo 
capoTer8o:cheper  il  reato  commesso  all'estero 
dallo  jtraniero  coatro  altro  straniero,  non 


commette  un  reato  che  qui  non  è  reato,  ma 
lo  è  in  Francia,  dev'essere  giudicato  daBa 
Francia,  perdio  il  luogo  della  oonsomazione 
del  reato  determina  la  giurisdisioiie. 

«  Io  non  dico:  applicate  questi  prìneipiì 
ginrisdisionali  e  di  Diritto  intemazionale  pri- 
vato anche  ai  regnicoli;  non  dico:  lasciate 
il  giudizio  dell'italiano  al  giudice  straniero, 
al  giudice  del  luogo  dove  l'italiano  ha  com- 
messo il  reato;  ma  dico:  abbandonate  questo 
diritto  che  vi  volete  riserbare  di  condannare 
lo  straniero,  che  si  trova  in  Italia,  per  un  reato 
che  ha  commesso  in  un  altro  Stato.  Già  sa- 
rebbe una  disposizione  di  impossibfle  attua- 
zione; perchè  per  condannare  codesto  indi- 
viduo bisognerebbe  far  venire,  a  modo  di 
esempio,  i  testimoni  daUa  Persia,  da  Pekìoo, 
dall'America.  Chi  vi  dà  i  mezzi  per  trovare 
siffatti  testimoni?  E  la  spesa  chi  la  sosterrà. 
Spese  enormi  d  vorrebbero  per  hr  renire  in 
Italia  a  testimoniare  da  lontanisdme  contrade. 
Oltredichè  converrebbe  avere  la  redprocanza. 
Gli  altri  Stati  dovrebbero  fare  altrettanto  per 
l'italiano  il  quale  commette  un  reato  all'estero 
e  che  si  trovi  nel  loro  Stato.  E  allora  l'ita- 
liano sarebbe  abbandonato  a  certe  pene  era- 
deli  che  vi  sono  in  altri  Stati.  Per  esempio", 
in  Persia  l'adulterio  è  punito  con  la  morte. 
Oltre  a  dò  i  nostri  magistrati,  che  non  tro- 
vano il  tempo  di  giudicare  sollecitamente  le 
migliaia  di  imputati  che  da  anni  attendon*^ 
il  giudizio,  dovrebbero  impiegare  il  loro  tempo 
ad  esaminare  i  processi  degli  stranieri,  ad 
imparare  tutte  le  legislazioni  straniere,  ed  a 
comporre  le*tavole  di  ragguaglio  Ira  le  pene 
irrogate  da   Codici  stranieri  e  queUe  com- 
minate dal  Codice  nostro.  Insomma,  c'è  tale 
un  complesso  di  inconvenienti  e  di  contrad- 
dizioni al  Diritto  intemazionale  privato,  che 
io  prego  rivamente  la  CommisBione  e  il  Mi- 
nistero di  tralasciare  quest'articolo. 

possa  procedersi  nel  Regno  al  giudizio  e  alla 
condanna  se  non  quando:  1<*  non  sia  staa 
accettata  l'estradizione;  2^  non  siasi  potuto 
procedere  all'espulsione;  3*  o  lo  straniero 
abbia  in  questo  secondo  caso  dichiarato  di 
voler  essere  giudicato  dai  tribunali  italiani  >. 
(2)  L'emendamento  Rosane  è  costi  formu- 
lato negli  Atti  della  Camera:  e  Art  7.  U 
pena  pei  reati  che  lo  straniero  commette  al- 
l'estero, fuori  dei  casi  indicati  nell'articolo  5, 
sarà  quella  preveduta  dal  presente  Codice  eoo 
la  diminuzione  di  un  terzo  »• 
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«  Mi  al  potrà  dire  che  in  qnerto  modo 
ntalia  diventerà  il  ricovero  dei  mal&ttorì. 
No:  l'Italia  ha  il  diritto,  quando  venga  nno 
straniero  che  ha  commesso  un  reato  altrove, 
di  espellerlo.  È  nn  diritto  fondamentale  da 
tatti  riconosciuto  e  sarebbe  un  rimedio  effi- 
cace senza  ricorrere  ad  altri  mezzi  ». 

Nella  seduta  del  6  giugno  il  Deputato  Si- 
meoni cosi  si  espresse: 

Sineoni.  €  Ed  anzitutto  noto  un  primo  dis- 
senso nella  rubrica  del  Codice,  che  si  occupa 
dei  reati  che  commetta  lo  straniero  all'estero 
contro  lo  straniero. 

«  D  Progetto  ministeriale  vorrebbe  dap- 
prima il  giudizio,  in  certi  casi  determinati; 
e  poi,  come  ultima  misura,  il  diritto  allo 
Stato  della  espulsione  dello  straniero. 

«  La  Commissione,  invece,  trova  soverchia 
Pestensione  dell'estraterritorialità  della  legge 
penale,  e  vorrebbe  il  giudizio  come  ultima 
ipotesi,  come  ultimo  presidio.  Io,  per  verità, 
trovo  plausibile  l'uno  e  l'altro  metodo;  non 
mi  ci  soffermo. 

«  Due  cose  sole  vorrei  notare  alla  Com- 
missione; la  prima,  che  sono  perfettamente 
con  essa  nel  criterio,  che  l'espulsione  dello 
straniero  sia  autorizzata  dal  potere  giudi- 
ziario, poiché  l'espulsione  è  una  vera  pena 
e  talvolta  pena  maggiore  di  quella  giudiziale. 

«  All'articolo  poi  della  Commissione,  il 
quale  statuirebbe,  che  sia  data  Tespulsione 
sopra  ordinanza  uniforme  della  Camera  di 
Consiglio,  io  vorrei  sostituire  la  locuzione: 
9opra  ordinanza  detta  Sezione  di  accusa* 

«  La  Camera  di  Consiglio,  innanzi  tutto, 
è  destinata  a  finire,  è  un  istituto  che  ha  fatto 
il  suo  tempo:  tutti  i  giuristi  lo  riconoscono. 

«  In  nn  Progetto  di  riforma  parziale  della 
procedura,  quello  Tajani,  ne  era  disposta  l'a- 
bolizione. Sarebbe,  dunque,  un  anacronismo 
prevederne  speciali  funzioni  nel  nuovo  Codice 
penale. 

«  Trattandosi  poi  di  Diritto  intemazionale, 
è  certo  più  conveniente  che  si  occupi  di  tale 
materia  non  la  Camera  di  Consiglio,  ma  la 
Sezione  d'accusa,  la  quale  appunto,  in  tema 
di  Diritto  intemazionale,  come  è  per  l'estra- 
dizione, è  chiamata  a  dare  i  suoi  responsi. 
Quindi  io  propongo  che  le  parole:  Camera  di 

(1)  n  Chimirri,  dopo  vive  raccomandazioni 
del  Presidente,  aveva  volto  in  raccomanda- 


OonsiffKo^  debbano  essere  aoetitoite  da  quelle 
di:  demone  di  Aecuea. 

«  Qui  articoli  6  e  7  del  Progetto,  anche 
per  reati  commessi  dallo  straniero,  propon- 
gono che  sia  applicata  la  pena  della  legge 
pia  mite  fra  quella  del  luogo  patraU  cri- 
mima  e  quella  italiana,  nei  giudizi  da  farsi 
nel  Regno;  la  Commissione,  invece,  propor- 
rebbe l'altro  criterio,  dell'applicazione  esclu- 
siva della  legge  italiana,  diminuendo  la  pena 
di  un  grado. 

<  Io,  in  verità,  debbo  associarmi  al  Progetto 
e  non  all'emendamento  della  Commissione. 

<  n  principale  argomento  che  la  Commis- 
sione adduce,  per  emendare  in  tal  modo  il 
Progetto  di  Codice,  è  di  voler  evitare,  che 
il  magistrato  debba  addentrarsi  in  tante  di- 
samine di  legislazione  comparata. 

«  Ma  la  risposta  è  molto  agevole.  Prima 
di  tutto  non  sarebbe  poi  una  grande  difficoltà 
pel  magistrato  sapiente  quella  di  dover  inter- 
loquire anche  in  legislazioni  straniere.  Ma 
poi,  anche  attualmente  questo  esame  di  legis- 
lazione comparata  si  fa  non  poche  volte; 
quando,  ad  esempio,  si  deve  provvedere  dalla 
Sezione  d'accusa  in  materia  di  estradizione  ; 
si  fa  ogni  giorno  in  materia  civile,  dove, 
quando  si  tratta  di  applicare  leggi  estere  a 
diritti  di  stranieri  ed  a  nazionali  nei  rap- 
porti con  essi,  il  magistrato  è  frequentemente 
chiamato  ad  interpretare  le  leggi  straniere,  e 
lo  fa  con  quel  senno  giuridico  e  con  quel- 
l'amore del  sUò  nobile  compito  che  informa 
i  pronunciati  della  magistratura  italiana. 

«  Quindi,  .quest'unico  argomento  a  me  non 
pare  che  possa  avere  importanza,  e  molto 
meno  indurre  il  Ministro  guardasigilli  a  re- 
cedere da  quello  che  era  ben  concretato  nel 
Progetto  ». 

Nella  seduta  del  9  giugno,  il  Deputato  Chi- 
mirri propose,  sull'articolo  7,  la  soppressione 
dell'alinea  primo,  che  comincia  con  le  parole: 
Lo  straniero  può  aUre^  essere  giudicato^  e 
finisce:  né  da  quello  della  sua  Patria;  e  la 
modificazione  dell'ultimo  alinea  nel  modo  se- 
guente :  «  Lo  straniero  che  ha  commesso  un 
«  delitto  all'estero  a  danno  di  uno  straniero 
«  può  essere  espulso  dal  Regno  nei  casi  e 
<  modi  permessi  dalla  legge  »  (1). 

zioni  i  suoi  emendamenti;  ma  volle  mante- 
nere questo  e  ne  cimentò  la  votazione. 
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Villa  (Bàatùre).  €  La  Commissioiie  non 
accetta  questa  modificazione,  e  le  ragioni  sono 
svolte  ampiamente  nella  Relazione.  Noi  ab- 
biamo creduto  che  tale  proposta  conciliasse 
nel  miglior  modo  gli  interessi  che  possiamo 
avere  a  che  un  reato,  il  quale,  se  non  diret- 
tamente, almeno  indirettamente  minaccia  la 
sicurezza  sociale,  possa  essere  ripreso.  Noi  ci 
riportiamo  alla  nostra  Relazione  e  preghiamo 
la  Camera  di  voler  respingere  la  proposta 
dell'on.  Chimirri  ». 

Ciiiinlrri.  €  Nell'articolo  7  si  tratta  di  questo  : 
che  si  vuole  punito  lo  straniero  che  ha  com- 
messo un  reato  in  territorio  straniero  e 
contro  uno  straniero.  Ora  a  me  pare  una 
cosa  soverchia,  che  noi  dobbiamo  fare  i  car- 
cerieri, i  carabinieri,  e  i  giudici  contro  i 
malfattori  delle  altre  Nazioni,  e  si  debba, 
mentre  ne  abbiamo  tanti  dei  nostri,  spendere 
i  denari  dei  contribuenti  per  tenerli  in  pri- 
gione. Del  resto,  quest'emendamento  è  una 
vittima  incruenta  che  io  espongo  alla  Camera 
perchè  la  sacrifichi  al  diritto  di  emendamento. 
Quindi  faccia  la  Camera  quello  che  crede  ». 

Villa  (Bdatore),  «  Prego  l'on.  Chimirri  di 
voler  considerare  se  egli  possa  acconciarsi 
all'idea  che  nel  suo  Paese  si  possa  aprire  un 
asilo  di  immunità  a  qualunque  straniero  che 
abbia  commesso  un  reato  contro  uno  stra- 
niero. La  Commissione  ha  proposto  che,  in 
questo  caso,  prima  di  tutto  si  proceda  all'of- 
ferta di  estradizione  al  Governo  del  Paese 
a  cui  lo  straniero  appartiene.  Se  l'estradi- 
zione non  è  accettata,  allora  si  espelle  lo 
straniero,  previa  ordinanza  della  Camera  di 
Consiglio.  Nel  caso  in  cui  non  potesse  ve- 
nire espulso,  poiché  potrebbe  accadere  ch'egli 
avesse  acquistato  dei  diritti  dipendenti  dal 
domicilio  0  anche  in  forza  di  convenzioni  in- 
temazionali, allora,  in  questo  caso  soltanto, 
avrà  luogo  il  giudizio,  e  si  applicherà  a 
questo  straniero  la  pena  diminuita  di  un 
sesto.  Ecco  il  concetto  della  Commissione,  la 
quale  insiste  nel  pregare  la  Camera  di  non 
accettare  la  proposta  ». 

Cliimirri.  «  Rispondo  all'on.  Relatore,  che 
le  cose  sono  esposte  da  lui  con  quella  chia- 
rezza e  lucidità,  ch'egli  dà  al  suo  discorso 
quando  vuole  che  appaia  semplice.  Ma  io 
domando  all'on.  Villa  come  sì  farà  ad  avere 
le  prove?  Dobbiamo  noi  andare  a  citare  i 
testimoni  all'estero,  perchè  debbano  venire  in 


Italia?  Mentre  si  potrebbe  chindere  Varti- 
colo  con  un  capoverso  che  prowederebbe 
sufficientemente: 
«  Quando  lo  straniero  ha  commesso  na 

<  reato  in  territorio  straniero  contro   uno 

<  straniero,  il  Gro verno  del  Re  può  espellerlo  ». 
«  Ripeto,  noi  non  possiamo  essere  né  i  giu- 
dici, né  i  gendarmi  dolle  altre  Nazioni.  In 
nessun  Codice  di  Europa  c'è  una  disposi- 
zione come  questa  ». 

Villa  {Relatore).  «  Una  parola  sola  per 
tranquillare  l'on.  Chimirri,  il  quale  mise  in- 
nanzi una  questione  di  procedura,  la  questione 
delle  prove.  Egli  ci  chiede  :  Come  &remo  sd 
avere  le  prove,  quando  fossimo  costretti  a 
fare  un  giudizio?  {Inttrruzùme  delTon.  Sa- 
ìaris).  Ritenga  l'on.  Salaris,  che  prima  si  pro- 
cede all'estradizione  e  poi  all'espulsione  dello 
straniero;  e  quando  si  sia  costretti  (in  cui 
rarissimi)  perchè  il  malfìittore  non  vada  im- 
punito, a  giudicarlo,  in  questi  casi,  tutti 
sappiamo  che  le  prove  si  raccolgono,  come 
si  raccolgono  quando  lo  straniero  ha  com- 
messo all'estero  un  reato  contro  la  sicurezza 
dello  Stato  ;  come  avviene  per  tanti  casi,  ai 
quali  appunto  il  Codice  intende  di  provve- 
dere ». 

L'emendamento  Chimirri  è  respinto^ 

240.  Bdazione  Tessina  per  la  Commisswm 
del  Senato. 

«  L'efficacia  (cosi  si  espresse  il  Pessini) 
della  legge  penale  relativa  al  luogo,  secondo 
il  Progetto,  trovasi  in  generale  rispondente 
ai  principi!  consecrati  dalla  maggior  parte 
delle  legislazioni.  Esso  tenta  di  fare  qualche 
altro  passo  secondo  i  voti  della  scienza.  In- 
nanzi tutto  esso  consacra  il  principio  ter- 
ritoriale nel  senso  che  i  reati  avvenuti  nel 
territorio  dello  Stato  sono  puniti  secondo  le 
leggi  italiane  ;  ma  pone  questa  differenza  tra 
il  nazionale  e  lo  straniero,  che  il  nazionale 
deve  sempre,  e  lo  straniero  può  solo  essere 
giudicato  nel  Regno,  quando  siasi  proceduto 
a  giudicio  all'estero,  salvo  che  si  tien  conto 
della  pena  già  scontata.  In  secondo  luogo  il 
Progetto  afferma,  che  pei  reati  commessi 
fuori  del  territorio  del  Regno  la  regola  ge- 
nerale è  il  principio  territoriale,  e  l'eccezione 
è  il  doversi  procedere  dallo  Stato  italiano  ». 

Riassunte  a  questo  punto  le  disposizioni 
degli  articoli  3-8  del  Progetto,  continua: 
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«  Id  generale,  egli  ò  da  fiur  plauso  alle 
Idee  che  informano  le  sofraenanciate  dispo- 
■zìonL  Queste  Cbuk  tesoro  degli  importanti 
yrogreesi  del  Diritto  penale  intemadonale 
BU2Ìati  dalla  legislazione  belgica  nel  se- 
colo XDC  ed  accettati  nel  diritto  positivo; 
per  essi»  al  principio  della  territorialità  della 
legge  penale  fu  bene  innestato  quello  che  la 
gìostizia  ponitrice  nazionale  non  rimanga 
inoperosa  di  rincontro  al  reato  non  punito 
di  fatto  nel  territorio  oto  Tenne  commesso, 
quando  il  colpcTole,  sia  nazionale,  sia  stra* 
ni«o,  si  trovi  nel  territorio  dello  Stato. 

«  Senonchè  vi  sono  alcuni  punti  sui  quali 
si  sono  elevate  delle  questioni 

«  Innanzi  tutto,  pe'  reati  commessi  nel  ter- 
ritorio deQo  Stato  si  fa  una  distinzione  tra 
nazionale  e  straniero  laddove  siasi  già  prò- 
cednto  a  giudizio  per  alcuno  di  essi  nel  ter- 
ritorio straniero;  e  questa  è,  che  il  nazionale 
è  sempre  giudicato  nel  Regno  anche  quando 
sia  stato  giudicato  all'estero,  mentre  lo  stra- 
niero in  quest'ultimo  caso  può  essere  giudi- 
cato. Taluno  dei  membri  della  Commissione 
senatoria  osservò  che  il  principio  territoriale, 
non  può  ammettere  eccezione;  che  si  può 
supplire  ad  esso  quando  la  legge  territoriale 
non  fu  tradotta  in  atto  ;  ma  non  si  può  ac- 
cogliere il  principio  che  lo  Stato  abbia  Ri- 
colta di  rinunciare  all'attuazione  della  sua 
legge  penale  per  le  violazioni  di  essa  com- 
meàse  nel  suo  territorio;  e  che  quando  la 
legge  dice  che  può  essere  giudicato  lo  stra- 
niero, crea  una  potestà  arbitraria;  perciò,  o 
sarà  necessario  indicare  in  chi  risiede  la  fa- 
coltà di  ordinare  il  giudizio,  o  l'Autorità 
giudiziaria  avrà  un  potere  sconfinato,  dovendo 
essa  decidere  se  voglia  o  non  voglia  procedere 
contro  lo  straniero.  Ma  la  maggioranza  della 
Commissione  ha  considerato  accettabili  le 
ragioni  della  proposta  ministeriale,  cioè,  che 
qaando  la  giustizia  locale  potesse  stimarsi 
soddis&tta  per  la  condanna  pronunciata  al- 
l'estero, sarebbe  superfluo  un  nuovo  giudizio, 
che  potrebbe  riuscire  meno  illuminato  di 
quello  avvenuto  in  luogo  ove  erano  meglio 
noti  il  carattere  personale  e  la  precedente 
condotta  dell'imputato.  £  però  ha  respinto 
l'emendamento  proposto  di  procedersi  sempre 
a  giudizio,  anche  contro  lo  straniero,  quando 
questi  all'estero  sia  stato  giudicato. 

<  La  vostra  Commissione  ha  pure  rivolto 


la  sua  disamina  a  quei  punti  che  hanno  ri- 
chiamato  l'attenzione  della  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati.  Pei  reati  commessi  al- 
l'estero da  uno  straniero  contro  altro  stra- 
niero, il  Progetto  attuale,  sulle  orme  di  quello 
già  nel  1877  approvato  dalla  Camera  dei  De- 
putati, stabilisce  la  facoltà  di  sottoporre  a 
giudizio  lo  straniero  delinquente  all'estero 
in  danno  di  uno  straniero,  purché  il  delitto 
sia  tra  quelli  per  cui  esiste  convenzione  di 
estradizione,  ovvero  sia  tra  quelli  che  of- 
fendono la  coscienza  del  genere  umano,  e 
l'estradizione  offerta  del  colpevole  non  sia 
stata  accettata  nò  dal  Governo  del  luogo  ove 
il  reo  commise  il  delitto,  né  da  quello  della 
sua  Patria;  e  si  soggiugne  che,  non  proce- 
dendosi a  giudizio,  il  Governo  può  espellere 
lo  straniero  dal  Regno  nei  casi  e  modi  per- 
messi dalla  legge,  e  che,  ove  sia  stato  giudi- 
cato e  condannato,  può  espellerlo  dopo  scon- 
tata la  pena.  Or  bene;  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  propone  che  per  questi 
delitti  si  proceda  in  primo  luogo  all'offerta 
di  estradizione;  subordinatamente,  all'espu^ 
aione  previa  ordinanza  della  Camera  di  Con- 
siglio; e  più  subordinatamente  ancora,  al  giu' 
dizio  quando  l'imputato  lo  chieda,  o  l'espul- 
sione non  possa  aver  luogo.  Quello  che  spinge 
lo  Stato  a  procedere,  giusta  il  modo  di  ve- 
dere della  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati,  non  è  il  farsi  mallevadore  di  una 
giustizia  punitrice  informata  al  cosmopoZ»- 
tiamOf  ma  il  non  poter  tollerare  che  rimanga 
nel  suo  territorio  impunito  un  uomo  che  si 
è  macchiato  di  un  grave  reato,  e  la  cui  pre- 
senza è  pericolosa  alla  sicurezza  degli  altri 
uomini;  onde  la  presenza  dello  straniero 
nel  territorio  dello  Stato  rende  legittimo  il 
suo  intervento  nel  senso  che  si  offra  l'estra- 
dizione al  Governo  più  competente  a  pro- 
cedere, e  che  nel  caso  che  questa  sia  re- 
spinta, si  proceda  o  all'espulsione  con  le 
debite  cautele  o  al  giudizio.  Ma  la  vostra 
Commissione  ha  considerato  che,  per  regola 
generale,  bisogna  rimettersene  alla  giustizia 
locale  del  territorio  nel  quale  ebbe  ad  avve- 
rarsi il  reato  ;  che,  trattandosi  di  fatto  com- 
messo da  uno  straniero  contro  un  altro  stra- 
niero, ninna  attinenza  offre  il  reato  coi 
legittimi  interessi  nazionali  chele  Stato  ha 
il  debito  di  tutelare;  che,  salve  le  eccezioni 
dettate  da  siffatto  bisogno,  non  devesi  mol- 
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tiplieareil  numero  dei  processi,  difficili  scTente 
a  ben  condursi  per  la  lontananza  delle  fonti 
di  prova.  Epperò  è  venuta  nell'opinione  di 
eliminarsi  interamente  questa  parte  dell'ar- 
ticolo 7  del  Progetto,  approvando  solo  la 
prima  parte  di  esso. 

«  Ma  ponendo  da  banda  questa  questione, 
la  vostra  Commissione  ha  portato  la  sua  at- 
tenzione sovra  un  altro  emendamento  proposto 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  Depu* 
tati.  Esso  consiste  nel  surrogare  alla  norma 
del  Progetto,  che  nel  divario  tra  la  legge  del 
luogo  del  reato  e  la  legge  italiana  si  applichi 
la  pena  più  mite,  la  norma  già  sussistente 
nel  Diritto  positivo  attuale  secondo  il  Codice 
del  1859,  che  le  pene  possano  diminuirsi  di 
un  grado,  con  questo  che  si  applichi  sempre 
in  tutti  i  casi  la  pena  stabilita  dalla  legge 
italiana  con  la  riduzione  di  un  sesto  della 
pena  ordinaria.  La  vostra  Commissione  crede 
preferibile  il  sistema  adottato  dal  Progetto. 
L'argomento,  che  il  giudice  dello  Stato  deve 
solo  applicare  la  legge  dello  Stato,  non  ha 
sussistenza;  perocché,  quando  la  legge  dello 
Stato  prevede  il  caso  delle  due  leggi  diverse 
ed  ordina  al  giudice  di  scegliere  la  pena  più 
mite,  si  avvera  sempre  che  il  giudice  applica  la 
legge  dello  Stato  da  cui  dipende.  Oltre  a  ciò, 
il  porre  come  norma  assoluta  che  debbasempre 
essere  diminuita  la  pena  di  un  sesto  quando 
si  tratta  di  reati  commessi  all'estero,  è  qualche 
cosa  di  arbitrario  che  non  ha  nessun  fonda- 
mento razionale;  e  se  si  vuole  attribuire  a 
questa  norma  il  sopperire  al  caso  che  tra  le  due 
leggi  la  legge  straniera  sia  più  mite,  questa 
norma  diventa  ingiusta  per  il  caso  in  cui  la 
legge  più  mite  sia  la  legge  nazionale.  D'altro 
canto,  co'  progressi  degli  studi  giuridici  e  del 
commercio  internazionale  delle  intelligenze 
non  è  gravoso  né  inopportuno  che  i  giudici 
dello  Stato  si  educhino  ancora  allo  studio 
delle  legislazioni  straniere  e  acquistino  con 
esse  maggiore  dimestichezza  di  quella  che 
finora  si  é  potuto  avverare. 

«  In  seno  alla  Camera  dei  Deputati  fìi  fatta 
proposta  di  medicare  gli  articoli  5  e  seguenti. 
£  la  proposta  mirava:  V  A  togliere  la  con- 
dizione imposta  dal  Progetto  per  la  quale 
non  si  procede  nello  Stato  per  i  reati  indi* 
cati  nell'articolo  5  se  non  quando  importino 
pena  oltre  1  cinque  anni;  2«  a  togliere  la  con- 
dizione imposta  dal  Progetto  per  la  quale 


non  si  procede  per  gli  altri  reati  m  n^ 
quando  importino  pena  restrittiva  della 
berta  penonale  oltre  i  tre  anni,  o,  in 
che  importino  pena  minore,  vi  sia  qner 
dell'offeso;  d«  a  vietare  il  procedimento 
naie  quando  il  colpevole  condannato  all' 
abbia  scontata  la  pena  che  dovrebbe 
inflitta  secondo  la  legge  del  Begno;  4*  a  si 
bilire  norme  e  modalità  per  il  computo  d 
pene  espiate  all'estero  e  il  ragguaglio 
quelle  da  espiare  nello  Stato.  Uno  degli  o 
revoli  Membri  della  Commissione  del  Sena 
ha  considerato  degna  di  studio  gran 
di  una  siffatta  proposta.  Egli  ha  fatto  noi 
tare  primamente  che  sulla  condizione  posti 
dall'articolo  6  del  Progetto  di  doversi  prò 
cedere  nel  Begno  quando  il  reato  comm 
all'estero  porti  una  pena  restrittiva  di  llbe 
personale  oltre  cinque  anni,  potrebbe  eoi 
gore,  nella  sua  applicazione,  U  dubbio  se 
da  procedere  laddove  un  reato  sia  puni 
con  pena  il  cui  massimo  eccede  i  cinqa 
anni,  ma  il  cui  minimo  sia  inferiore  a  qu 
durata;  onde  sarebbe  mestieri  chiarire  co^ 
formula  più  precisa  l'intendimento  della  leggej 
anche  per  evitare  che  sorga  la  difficoltà  i4 
pratica  se  sia  da  ritenersi  come  criterio  1| 
punibilità  in  astratto  o  U  modo  concreto  eoa 
cui  il  giudice  stima  doversi  punire  il  reato, 
Egli  ha  poi  &tto  rilevare  con  un'occhiati 
rivolta  alle  speciali  incriminazioni  contenuta 
nel  Libro  E,  come,  per  rispetto  a  parecchi 
reati,  la  formola  dell'articolo  6  li  lascerà  im^ 
puniti,  senaa  potersi  neppure  applicare  il  pre^ 
cotto  fermato  dagli  articoli  6  e  7  di  proce- 
dersi per  reati  puniti  con  pena  inferiore  a^ 
tre  anni  quando  vi  sia  querela  dell'offeso,, 
poiché  in  molti  di  essi  non  vi  ò  neppure  rin- 
dividualità  offesa,  trattandosi  di  reati  contro 
la  Società  umana;  dal  che  si  desume  la  neces- 
sità di  norme  migliori  per  non  lasciare  impu- 
niti parecchi  reati  commessi  all'estero.  Àccet-j 
tandosi  da  altro  Commissario  questo  concetto,, 
fu  proposto  eliminarsi  dall'articolo  5  le  parole: 
eheimporH  una  pena  restrittiva  deUa  Uberià 
personaìe  eccedente  cinque  anni;  il  che  toglie- 
rebbe qualsiasi  limitazione.  Ma  la  vostra  Com- 
missione ha  considerato  che,  se  dall'un  canto 
egli  ò  da  fare  buon  viso  all'osservasione  pre- 
sentata che  l'articolo  5  con  la  limitazione  si 
delitti  che  portano  pena  restrittiva  della  li- 
bertà personale  eccedente  cinque  anni  lascii 
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poniti  rari  delitti  che  pure  meritano  di 
TP  puniti,  dall'altro  non  è  da  moltipficare 
cedimenti  penali  difficili  per  prova,  trat- 
idosi  di  reati  puniti  eoa  lieve  pena.  E 
rò  è  d'avviso  modificarsi  l'arùcolo  6  eoi 
mare  che  la  giustizia  penale  dello  Stato 
>ceda  contro  1  reati  in  esso  articolo  pre* 
luti,  parche  siano  puniti  con  pena  restrit- 
I  della  libertà  non  inferiore  ad  un  anno  ». 
^e^suna  osservazione  in  fatta  nella  di- 
issìone. 

241.  Lavori  della  Commissione  Becik.  di 
mone^  seduta  antimeridiana  dd  21  féb- 
lio  1889  (1).  La  Sottocommissione  aveva 
sposto  il  seguente  emendamento  all'articolo 
iel  Progetto  ministeriale: 
«  Art.  3.  Chiunque  commette  un  reato  nel 
territorio  del  Regno  soggiace  aUe  leggi 
italiane. 

<  Il  cittadino  è  giudicato  nel  Regno,  an- 
corché sia  stato  giudicato  all'estero. 

*  Se  il  Ministro  deUa  Cfiustisia  ne  fa  rir 

chieda,  lo  straniero,  che  è  stato  giudicato 

all'estero,  è  giudicato  nel  Regno. 

«  Nei  casi  preveduti  nei  due  capoversi 

precedenti  si  computa  ndla  condanna  la 

pena  scontata,  tenendo  ragione  ddUt  qua- 

lità  e  quantità  di  essa  ». 

Si  dà  lettura  delle  seguenti  osservazioni 

ill'on.  VigUani: 

<  Nella  prima  parte  preferisco  il  testo  del 
ro'ietto  alla  modificazione,  perchè  la  dizione: 
gfjiacey  ecc.  parmi  meno  esatta  della  dizione: 
punitOf  ecc.;  la  ragione  è,  che  soggiace  alle 
ggi  penali,  ossia  vi  è  soggetto,  anche  chi 
)n  ha  delinquito. 

Lucchini  (Relatore).  Nel  secondo  capoverso 
i  questo  articolo  il  testo  ministeriale  sta- 
tlira  che  lo  straniero,  stato  giudicato  al- 
'Stero,  potesse  essere  giudicato  nel  Regno. 
^a  fu  giustamente  osservato,  sehhene  a  pro- 
Msito  di  altro  articolo,  che  rimarrebbe  in- 
eciso  a  chi  dovesse  spettare  tale  potestà; 
lentre  non  si  potrebbe  ammettere  che  fosse 
sciata  al  Pubblico  Ifinistero,  fl  quale,  per 


(1)  Verbali  della  Commissione  istituita  cól 
l  D.  13  dicembre  1888,  ecc.  Verbale  JIL 
'orino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890.  —  Erano 
resenti:  Eula,  Presidente;  Auriti,  Arabia, 
irusa,  Calenda,  Corcio,  Canonico,  Costa, 

3S  —  Cmivkluai,  Nuop»  Codi€0  penate.  Voi.  L 


IMstitato  8no,non  deve  disporre  di  simili  poteri 
discrezionali.  La  Sottocommissione  propose 
pertanto  che  la  potestà  di  promuovere  il  gin* 
dizio  na  attribuita  al  Ministro  della  Giustizia. 

Ndl'oltimo  capoverso  è  detto,  più  propria- 
mente, che  la  pena  scontata  si  computa  néUa 
condanna,  anziché  dire  vagamente  che  se 
ne  tiene  conto^  e  si  aggiunse:  tenendo  ra' 
gione  della  quaiUà  e  quantità  di  essa  (pena 
scontata  all'estero),  per  far  meglio  intendere 
quale  debba  essere  il  criterio  che  0  giudice 
ha  da  seguire  nel  computare  la  pena  che 
fosse  stata  scontata  all'estero.  Relativamente 
alla  parola:  soggiace,  censurata  dal  Senatore 
Yigliani,  la  Sottocommissione  credette  di 
adottarla,  come  è  adoperata  in  altri  articoli; 
e  sull'esempio  del  Codice  toscano  e  perchè 
parve  esatta;  ma  non  vi  insiste. 

Nooito.  Osserva,  a  proposito  di  questa  se* 
conda  modificazione,  che  il  Codice  toscano 
adopera  quella  espressione  in  un  modo  diverso 
dal  Progetto,  dicendo  esso  non  già:  soggiace 
aUa  legge,  bensì:  soggiace  aUa  pena;  nel  qual 
senso  è  rettamente  usata.  E  perciò  aderisce 
all'osservazione  del  Senatore  Yigliani. 

Faranda.  Chiede  chi  farà  la  richiesta  perchè 
sia  punito  lo  straniero  nel  caso  del  secondo 
capoverso. 

Lucchini.  Risponde  che  si  potrà  esprìmere 
che  la  richiesta  debba  provenire  dal  Governo 
estero. 

Brusa.  Crede  che  la  legge  penale  non  parli 
a  thiunque,  ma  in  generale  come  legge,  con 
forma  imperativa,  e  che  perciò  questo  arti- 
colo dovrebbe  essere  concepito  così:  Le  di- 
sposieioni  ddla  legge  presente  (o  dd  presente 
Codice)  sono  appUcabiU  a  chiun^tne  ecc. 

Lucdiini.  Prega  il  prof.  Brusa  di  non  insi- 
stere, perchè  la  sua  proposta  sarebbe  con- 
traria al  sistema  del  Progetto.  Accetta,  in<- 
vece,  la  proposta  Vigliani  perchè  in  luogo  di: 
soggiace,  si  mantenga  l'espressione:  è  punito, 

È  approvato  il  testo  della  Sottocommissione 
sostituite  alle  parole:  soggiace  alle,  le  parole, 
«  è  punito  secondo  le  »,  conforme  al  testo 
ministeriale. 


Cuccia,  Ellero,  Faranda,  Inghilleri,  Lucchini, 
Marcerà,  Marchesini,  Nocito,  Pnccioni,  To- 
lomei,  Commissari;  Sighele,  Travaglia,  Segre- 
tarii;  Impallomeni,  Perla,  Pincherle,  Yicese' 
gretariL 
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Si  passa  alla  discosdone  dell'articolo  4  dd 
Progetto  ministeriale,  di  cni  la  Sottocommis- 
sione  propose  la  soppressione. 

Lucchini  (Bdatore).  L'articolo  4  del  Pro- 
getto ministeriale  sarebbe  soppresso  dalla  Sot- 
tocommissione perchè  ritenuto  inutile,  risul- 
tando implicita  la  norma  che  vi  ò  espressa 
dalle  disposizioni  degli  articoli  8,  6,  6  e  7. 
D'altronde,  ò  bene  ripeterlo,  la  legge  non 
deye  contenere  che  disposizioni  pratiche,  e 
questa  non  è  che  un'enunciazione,  la  quale  non 
riceve  alcuna  applicazione. 

Inghillerl.  Propone  che  si  sospenda  ogni 
deliberazione  su  questo  articolo  sino  a  quando 
si  discuterà  l'articolo  7,  potendo  il  presente 
articolo  avere  in  quest'ultimo  la  sua  appli- 
cazione. 

Evia  (Preaidmte).  Non  gli  sembra  che  fra 
i  due  articoli  vi  sia  tale  collegamento. 

È  approvata  la  soppressione. 

In  luogo  dell'articolo  6  del  Progetto  mini- 
steriale, la  Sottocommissione  propose  il  se- 
guente: 

«  Art.  6.  n  cittadino  o  lo  straniero,  che 
«  commette  in  territorio  estero  un  delitto 
«  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  di  con- 
«  traffazione  del  sigillo   dello  Stato,  o  di 

<  fàUità  in  monete  aventi  corso  legale  nel 
«  Regno,  0  di  carte  di  pubblico  credito  ita- 
«  liane,  che  importi  una  pena  restrittiva  della 

<  libertà  personale  non  inferiore  a  tre  anni, 
«  soggiace  àOe  leggi  italiane. 

•  SeU  Ministro  deUa  CHuHigia  ne  fa  W- 
€  chiesta,  è  giudicato  e  punito  secondo  le 

<  leggi  italiane,  ancorché  sia  stato  giudicato 
e  nel  Paese  in  cui  ha  commesso  il  delitto  ; 
€  ma  in  tal  caso  si  computa  nella  condanna 
e  la  pena  scontata. 

<  Le  precedenti  dispositioni  si  applicano 
e  anche  se  H  delitto  importa  una  pena  restrit' 

<  tioadeUa  libertà  personale  di  minore  durata^ 
€  purché  U  cittadino  o  lo  straniero  si  trotfi 
«  nel  territorio  del  Segno  ». 

Si  dà  lettura  dalle  seguenti  osservazioni 
dell'on.  Yigliani:  • 

«  Nella  prima  parte  di  questo  articolo,  per 
l'osservazione  fatta  sull'articolo  3,  non  am- 
metterei la  sostituzione  del  verbo:  soggiace 
al  verbo  :  è  punito  ». 

Lucchini  (Bdatore).  Quattro  sono  i  punti 
di  modificazione  apportati  dalla  Sottocom- 
missione al  testo  ministeriale.  —  In  primo 


luogo,  si  abbassò  da  dsique  anni  a  <re  il 
limite  della  pena  per  la  punizione  del  citta- 
dino 0  dello  straniero  che  commetta  all'estero 
uno  dei  delitti  indicati  nell'articolo  atesso; 
e  ciò  perchè  col  limite  di  dnqne  anni  risul- 
tavano esclusi  alcuni  delitti,  che  pare  sono 
gravi.  —  In  secondo  luogo,  si  è  detto:  falsità 
inmonetCf  anziché:  falsificasione  di  moneta^ 
in  conformità  alla  rubrica  del  Capo  che  con* 
tiene  questi  delitti;  si  è  esclusa  la  menzione 
dei  taóU  di  débito  pìObUeo^  che,  per  la  de- 
finizione dell'articolo  249,  rimangono  com- 
presi fra  le  carte  di  pubbUeo  credito;  e  si 
è  aggiunta  l'indicazione:  itàUame  a  questa 
carte,  sembrando  che  con  tale  estremo  sol- 
tanto si  debba  intendere  il  concetto  che  in- 
forma la  presente  eccezione  alla  territorialità 
della  legge.  —  In  terzo  luogo,  si  è  espressi 
anche  nel  primo  capoverso  di  questo  articolo 
la  condizione  della  potestativa  procedura  ivi 
ammessa,  cioè  che  ri  sia  la  ricliievta  del 
Ministero  della  Giustizia.  Infine,  l'ultimo  ca- 
poverso è  un'aggiunta  che  completa  la  prinz 
parte  dell'articolo;  per  esso  si  può  procedere 
anche  trattandosi  di  altri  delitti  meno  gravi; 
ma,  ad  evitare  un'esorbitante  ed  accademica 
estensione  della  ginrisdirione,  si  è  messa  li 
condizione  che  il  cittadino  o  lo  stramero  a 
trooi  nd  territorio  dd  Regno  »• 

Auriti.  Fa  osservare  che  nei  reati  i  qnali 
attentano  alla  rita  politica  ed  economica 
dello  Stato  si  procede  anche  incontnmadz, 
purché  abbiano  una  certa  grarità;  e  che  sol- 
tanto per  i  meno  gran  si  esige  la  presenza  del 
colpevole.  Aggiunge  ancora  che  era  conre- 
niente  che  la  richiesta  partisse  dal  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia,  come  quello  che  è  il 
miglior  giudice  delle  convenienze  interna- 
rionali 

Nooito.  Propone  che,  in  luogo  di:  ficcata, 
si  dica:  awtoristasioney  perchè  il  Ministro, noa 
richiede,  ma  autorizza  il  Pubblico  Ministero, 
essendo  questo  un'Autorità  che  dipende  da 
lui.  Vorrebbe  poi  che  nel  primo  capoverso 
si  ripetessero  le  parole:  U  cittadino  o  h  strs- 
niero,  perchè  cosi  come  è  formulato,  il  sog- 
getto è  troppo  distante,  e  non  riesce  quindi 
ben  chiara  la  disposirione. 

Gesta.  Non  è&rorevole  all'ingerenza  del  Mi- 
nistro neU'esercirio  dell'azione  penale.  Pere» 
se  la  si  mantiene,  non  accetta  la  sostitnziooe 
della  parola:  autorissasione^  perchèsi  fiixebbc 
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del  Pubblico  Ministero  un  mero  esecutore, 
mentre  esso  è  organo  vero  dell'azione  penale, 
e  solo  in  alcuni  casi,  come  in  questo,  bisogna 
che  ai  avverino  certe  condidoni  perchè  possa 
promuovere  l'azione  penale. 

Eula  (PreaidetUe).  È  di  avviso  che  si  po- 
trebbe mantenere  il  testo  ministeriale,  per- 
chè avendo  il  Pubblico  Ministero  soltanto  la 
facoltà,  e  non  l'obbligo  di  procedere,  è  na- 
turale che  non  promuoverà  l'azione  penale 
senza  prima  averne  riferito  al  Ministro. 

Brasa.  L'intervento  del  Ministro  non  è 
una  novità;  che  anzi  quasi  tutti  i  Codici 
stranieri  dispongono  in  questo  senso.  £  si 
capisce:  fu  detto  che  supplirebbe  l'uso  del 
Pubblico  Ministero  di  consultare  il  Ministro 
della  Giustizia;  ma  quest'uso  non  sarebbe 
sufficiente.  Nelle  materie  intemazionali  un'im- 
prudenza può  essere  causa  di  seni  guai,  di 
attriti.  In  questo  senso  crede  più  esatta  la 
parola:  rièhiesia  che  non  l'altra:  autorisza' 
sùme,  perchè  si  fa  chiaro  che  se  non  vi  è  la 
richiesta,  il  Pubblico  Ministero  non  può  pro- 
cedere. Nota  poi  che  in  questo  articolo  6  vi 
è  una  lacuna,  o  almeno  è  lasciato  impreciso 
un  punto  importante.  Esso  contempla  eviden- 
temente fatti  gravissimi;  se  si  vuole  che  per 
i  medesimi  si  possa  procedere  anche  in  contu- 
macia, bisogna  dirlo  in  modo  espresso  e 
chiaro. 

Attriti.  La  possibilità  di  procedere  in  con- 
tumacia risulta  chiaramente  dall'ultimo  ca- 
poverso, ove  è  detto  che  per  i  reati  in  esso 
capoverso  preveduti  non  si  procede  se  non 
vie  la  presenza  del  colpevole.  Per  argomento 
quindi,  si  potrà  procedere  in  contumacia  per 
i  reati  preveduti  nella  prima  parte. 

Brusa.  Risponde  die  la  questione  non  è 
se  il  colpevole  debba  trovarsi  materialmente 
nel  Regno,  ma  se  si  possa  procedere  in  con- 
tumacia. Ora,  quantunque  nell'ultimo  capo- 
verso si  dica  che  si  procede  quando  il  cit- 
tadino 0  lo  straniero  si  trovi  nel  Regno,  non 
esprime  senz'altro,  e  in  modo  chiaro,  che  dun- 
que nei  casi  della  prima  parte  si  possa  pro- 
cedere in  contumacia. 

Canonioo.  Come  membro  della  Sottocom- 
missione,  dichiara  che  non  avrebbe  difficoltà 
di  ritornare  al  testo  ministeriale,  quanto  alla 
richiesta,  anche  sulla  considerazione  che  il 
Codice  penale  non  sarebbe  a  ciò  lasede  più  op- 
portuna, heosì  H  Codice  di  procedura  penale* 


Faranda.  Approva  la  proposta  della  8ot- 
tocommissione,  perchè  nessuno  meglio  del 
Ministro  della  Giustizia  può  giudicare  della 
convenienza  di  procedere.  Crede  pure  che  l'ul- 
timo capoverso,  dicendo:  purché^  eee.,  &ccia 
manifesto  che  il  giudizio  dev'essere  in  con- 
tradditorio, e  perciò,  per  argomento,  a  oof»- 
trariùf  che  nei  casi  della  prima  parte  si  possa 
procedere  anche  in  contumacia.  Siccome  però 
si  sostiene  che  le  parole:  si  trovij  debbano  in- 
terpretarsi nel  senso  che  il  cittadino  o  lo 
straniero  sia  nel  Regno,  in  seguito  ad  ingresso 
volontario,  propone,  per  togliere  ogni  dubbio, 
che  dopo  le  parole:  si  trovi,  si  aggiunga: 
comunque. 

Nooito.  Ritiene  inutile  quest'aggiunta,  per* 
che  la  giurisdizione  non  dipende  dalla  vo- 
lontà del  delinquente;  sia  o  no  volontario 
il  ritorno,  questa  circostanza  non  pregiudica 
l'esercizio  dell'azione  penale.  Quanto  al  potersi 
procedere  in  contumacia,  trova  giustificata 
la  differenza  fra  la  prima  parte  e  il  capoverso, 
attesa  la  diversa  gravità  dei  fatti.  Risponde 
al  Senatore  Costa,  che»  proponendo  la  parola: 
auiùrizgagione^  egli  non  ha  creduto  che  si 
facesse  il  Ministro  organo  dell'azione  penale. 
Fece  quella  proposta  perchè  si  usasse  unifor- 
mità di  linguaggio,  vedendo  adoperata  in 
questo  senso  la  stessa  parola  in  altre  dispo- 
sizioni del  Progetto,  p.  es.  nell'articolo  119. 

Locohini.  D  Progetto  della  Bottocommis- 
sione  usa  la  parola  :  aidoriBBorioney  quando  si 
tratta  di  corpi  costituiti,  e  in  questo  senso 
simodificò  l'articolo  119,  ove  a  quella  parola  fu 
sostituita  la  voce:  riehieata,  appunto  perchè 
trattavasi  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia. 
La  richiesta  stimola  l'azione; mentre l'atito- 
riezagione  è  consenso  all'esercizio  della  mede- 
sima ;  la  prima  equivale  alla  querela  nei  reati 
così  detti  di  azione  privata,  ed  è  data  dal 
Ministro  o  dal  Governo  estero.  Al  sen.  Cano- 
nico risponde  che  tale  condizione  di  perse- 
guibilità trova  la  sua  sede  nel  Codice  penale, 
non  altrimenti  della  querela  di  parte.  Aggiunge 
esser  necessario  l'esprimere  chi  abbia  fiicoltà 
di  promuovere  l'azione  penale,  perchè  il 
Pubblico  Ministero  non  ha  semplicemente 
potestà,  ma  obbligo  di  procedere;  con  un 
concetto  diverso,  si  sovvertirebbe  uno  dei 
principii  della  nostra  procedura.  Quanto  alla 
questione  della  contumacia,  si  associa  a  ciò  che 
la  detto  circa  all'argomento  che  deriva  dall'ul* 
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timo  eUpOTeno,  perchè,  non  essendoli  néHa 
prima  parte  ripetuta  la  condizione  che  Pim- 
putato'^'  trwi  nel  territorio  del  Regno,  ri* 
sttlta  chiaro  che  si  possa  procedere  in  contu- 
macia. RelatiTamente,  infine,  alla  questione 
accennata  dal  prof.  Faranda,  osserva  die  le 
parole:  H  iroot,  indicano  una  condizione  di 
fiktto  per  la  qnale  è  indifferente  il  volere  del 
colpevole;  e  che  la  questione,  se  potò  fiarsi 
sui  Progetti  antecedenti,  i  quali  dicevano  :  ove 
entri,  non  potrebbe  farsi  sull'attuale,  che  usa 
l'espressione  ben  diversa:  ove  si  trovi, 

Birusa.  Si  limiterà  ora  a  parlare  dei  reati 
di  falso  in  relazione  all'articolo  in  esame. 
Osserva  che,  mentre  alcuni  dei  precedenti 
Progetti  equiparavano  alla  falsificazione  di 
moneta  avente  corso  legale  la  falsificazione 
dì  quella  avente  semplicemente  corso  com- 
merciale, l'attuale  Progetto  abbandonò  questa 
equiparazione.  Crede  necessario  ripristinarla. 
Infatti,  potrebbe  avvenire  che,  per  esempio, 
un  americano  falsificasse  della  moneta  russa 
in  Costantinopoli,  moneta  avente  fra  noi 
corso  commerciale.  In  tal  caso  noi  non  po- 
tremmo, per  il  diritto  esistente,  fare  l'estra- 
dizione del  colpevole  nò  all'America,  nò  alla 
Turchia.  L'osservazione  fu  già  fìttta  anche 
dal  MarHtB,  il  qnale  censurava  che  non  si 
facesse  questa  equiparazione,  e  lodava  il  Co- 
dice germanico,  che  rende  facoltativo  il  pro- 
eedere  anche  nel  caso  di  falsificazione  di 
moneta  avente  corso  commerciale  (§  4), 
perchè,  in  caso  diverso,  può  darsi  che  non 
ri  possa  nò  procedere  uè  offrire  l'estradizione; 
e  non  rimarrebbe  chela  espulsione.  Seguire 
U  sistema  del  Progetto,  è  contrario  al  Diritto 
economico,  perchè  ambedue  le  specie  di  mo- 
nete hanno  corso  nel  cambio.  È  quindi  di 
avviso  che  si  debba  ritornare  a  quelli  frai 
Progetti  antecedenti,  che  prevedevano  anche 
il  caso  della  falsificarione  della  moneta  com- 
merciale; in  questo  caso,  però,  renderebbe 
facoltativo  il  procedere. 

Puocioii.  La  presente  questione  troverà 
sede  più  opportuna  quando  si  esamineranno 
le  disposirioni  solla  falsa  moneta.  Là  sarà  da 
esamJnani  se  convenga  fare  quella  equipa- 
rariona 

Attriti.  Qui  si  tratta  di  vedere  quali  reati 
commessi  faori  del  territorio  ci  attacchino. 
È  per  questo  che  si  è  detto:  earte  delpubt>Uco 
eredito  rrAMAni,  Si  vorrebbe  forse  punire  lo 


straniero  che  in  America  falsificò  deQa  mo- 
neta non  avente  corso  legale  nel  B^no?  Fqò 
avvenire  che  si  falsifichino  in  Francia  da  un 
francese  dei  titoli  commerciali  francesi;  se 
anche  questi  titoli  vengono  in  Italia,  non  può 
dirsi  che  ne  sia  lesa  l'attività  economica  dd 
nostro  Stato. 

Carole.  In  quanto  al  preferire  la  voce  :  cm- 
tarigzaeiontt  si  associa  alle  osservazioni  del 
prof.  Nocito,  perchè  il  Ministro,  che  è  il  Capo 
della  Magistratura,  non  può  fare  delle  richieste. 
Nello  stesso  ordine  di  idee  ricorda  che  la 
legge  comunale  e  provinciale,  quando  è  il  caso 
di  procedere  contro  un  Sindaco  o  contro  uà 
Prefetto,  dice  esser  necessaria  l'antoKsmiMfie 
del  Be,  previo  il  parere  del  Consiglio  di  Stato. 

Ljioohiiii.  In  casi  analoghi  a  questo  (p.  e& 
in  tema  di  revisione),  il  Codice  di  procedura 
penale  adopera  la  parola:  ttmtorijuuuione;  e 
questa  è  l'espressione  esatta,  perchè  qui  noa 
è  già  che  U  Pubblico  Ministero  proceda  pa 
essere  dopo  autorizzato,  ma  non  al  muore 
finché  il  Ministro  non  gli  dia  llmpubo. 

Calenda.  Relativamente  aUa  contumacia, 
è  nello  stesso  ordine  di  idee  del  prof.  Lue- 
chini.  Quanto  alla  falsità  delle  monete  e  carta 
aventi  corso  commerciale,  il  fatto  è  preveduto 
negli  articoli  6  e  7,  ma  si  vuole  per  condì* 
rione  che  il  colpevole  si  trovi  nel  Regno  ;  onde 
la  tutela  non  manca.  Quanto  all'atiiorizsa* 
gione  0  richiesta,  crede  necessario  che  se  ne 
faccia  parola,  perchè  il  capoverso  ne  paria 
per  il  caso  in  cui  vi  sia  già  stato  un  giudizio 
all'estero;  ora,  in  tale  ipotesi,  nesson  Pubblico 
Ministero  procederebbe;  è  questo  un  ina  m- 
gtUare;  opperò  è  necessario  che  si  apponga 
anche  quella  condirione.  Nella  revisione  de 
giudicati,  nel  rimettere  in  corso  arioni  penali 
già  esaurite  all'estero,  vi  sono  convenienxe 
intemarionali  che  ri  debbono  aver  presenti; 
che  altrimenti  il  Governo  straniero  potrebbe 
lagnarri  perchè  non  si  è  avuto  fidacìa  né* 
l'Autorità  giudiriaria  del  suo  Paese.  Approva 
quindi  la  condirione  di  cui  è  parola  e  approva 
pure  che  ri  uri  la  parola:  rióhietta, 

Inghillerì.  È  molto  importante  la  proposta 
del  prof.  Brusa,  per  dò  che  riguarda  i  titoli 
di  credito  bancario  aventi  corso  commerciale^ 
L'articolo  6  difende  la  sicurezza  dèQo  Stata 
e  l'integrità  economica  del  Paese,  il  quale  è 
pregiudicato  egualmente  dalla  falsificarione 
di  tatto  dò  che  è  simbolo  di  moneta,  anche 


Laror!  della  Commissione  Heale  di  reridone  sul  Codice  attuale 
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se  non  abbia  corso  legale,  come  sarebbe  la 
&lsìficaàone  dei  biglietti  di  Banca  Nazionale, 
che  hanno  cono  fiduciario.  Si  pad  appunto 
stabilire  in  questo  caso,  come  proponeva  il 
prof.  Brasa,  che  il  procedere  sia  facoltativo. 
Canoaioft.  Crede  che  il  desiderio  del  Gom* 
missarìo  InghiUeri  sia  già  soddisffttto  con 
l'irticolo  249  del  Progetto. 

LacchiaL  Kon  pare  che  quella  ipotesi  rientri 
sefle  disposisioni  del  Progetto,  se  non  quando 
fl  reato  sìa  commesso  da  un  cittadino,  n  con- 
cetto poi  dell'articolo  5  ò  di  colpire,  anche 
in  contumacia,  quei  reati  che  attaccano  la 
costituzione  e  la  vita  economica  dello  Stato; 
ma  quella  vita  economica  che  da  esso  è  uffi" 
MmeiUe  riconosciuta;  e  quindi  la  falsifica- 
zione dei  titoli  emessi  dal  QoTemo.  Non  erede 
che  si  debba  &re  l'equiparazione  desiderata 
dal  prof,  Brusa,  in  modo  che  le  nostre  Auto- 
rità si  facciano  vindici  di  un  reato  commesso 
chi  sa  dove.  Il  sen.  InghiUeri,  che  ha  parlato 
di  carte  nostre^  risponde  che  se  il  colpevole 
sia  un  cittadino,  esso  è  punibile  in  base  al- 
Partieolo  6;  ove  sia  uno  straniero,  e  si  tratti  di 
falsificazione  o  di  emissione,  cioè  di  fatti 
gravi  che  erano  compresi  sotto  il  nome  di 
mmtm,  ead  rientrano  nei  trattati  di  estra- 
dizione, e  il  colpevole  sarà  estradato  ;  in  caso 
diverso,  cioè  di  reati  di  lieve  importanza, 
non  si  procederà,  e  non  ne  verrà  gran  danno. 
Ad  ogni  modo,  per  non  snaturare  l'articolo, 
8i  dovrebbe  £ame  una  disposizione  a  parte  o 
inserirla  nell'articolo  7. 

Eula(iVesiV2snte).  Fa  notare  che  prowede- 
rebbe  al  caso  l'articolo  7,  perchè  nelle  parole  : 
cittadino  itaHa$io  (offeso  dal  reato)  si  devono 
ritenere  comprese  anche  le  nostre  società. 

Brasa.  La  sua  osservazione  contemplava 
un  caso  speciale.  Egli  fece  l'ipotesi,  non  già 
della  falsificazione  di  moneta  nostra,  ma  di 
moneta  straniera  commessa  all'estero.  Non 
conviene  con  l'on.  Auriti  che  in  questo  caso 
non  abbiamo  interesse  a  procedere.  Crede 
che  la  questione  che  si  deve  esaminare  sia 
la  seguente:  un  americano  falsifica  in  Turchia 
della  moneta  russa.  Se  costui  viene  in  Italia 
non  possiamo  colpirlo  ;  né  possiamo  estradarlo, 
perchè  non  vi  è  trattato  d'estradizione.  Non 
vede  potersi  sollevare  serie  difficoltà  alla  sua 
proposta,  che  si  abbia  in  tal  caso  a  punire» 
dal  momento  che  U  procedimento  sarebbe 
fitcoltaUvo.  Osserva  che  il  Progetto  è  in  al- 


enili ponti  di  mano  larga,  in  ialtii  di  mano 
avara;  da  una  parte  perseguita  anotae  in 
contumacia  lo  straniero  die  falsifica  la  moneta 
nostra,  e  dall'altra  se  ne  disinteressa  com- 
pletamente qualora  si  tratti  di  moneta  avente 
soltanto  corso  commerciale.  Insiste  perchè, 
conservando  l'artio(^  6,  si  oootempli  in  altra 
disposinone  la  fatoìficaaione  di  moneta  die 
abbia  soltanto  eorso  commerciale. 

Ettla  (iVstùisNfe).  Crede  che  tale  concetto 
dovrebbe  portare  soltanto  ]a  proposta  di 
un'aggiunta  all'articolo  7.  Esaminando  questo 
articolo  sarà  il  caso  di  riparlarne. 
Brasa.  Aderiseei 

LuoeMai.  Osserva  che  in  quasi  tutti  i  trat- 
tati di  estradizione  è  preveduto  il  caso  con- 
figurato dal  prof.  Brasa. 

Nooito.  Insiste  sulla  parola:  auioriM$mtme: 
chi  è  leso  da  un  reato  non  va  a  far  querda 
dal  Ministro,  ma  dall'Autorità  giudiziaria,  e 
sarebbe  singolare  die  questa  dovesse  rivol- 
gersi al  Ministro,  domandandogli  se  vuole 
richiederla  di  procedere.  Nd  Codice  di  pro- 
cedura penale  non  c'è  caso  in  cui  si  parli  di 
richiesta;  in  materia  di  revisione  si  parla  di 
incarico  e  di  ordme.  Nd  caso  in  esame  poi 
è  doveroso  il  procedere. 

Eula  (Prcèidmte).  Non  si  tratta  di  un  pro- 
cedimento doveroso  ;  ma  è  necessario  un  certo 
apprezzamento,  essendovi  già  stato  un  giu- 
dizio all'estero. 

Messa  ai  voti  la  proposta  Nodto,  non  è 
approvata. 

È  approvato  l'artioolo,  seoondo  la  proposta 
della  Sottocommissiotte. 

Si  passa  alla  discussione  ddPartieolo  6  del 
Progetto  ministeriale^  cosi  modificato  dalla 
Sottocommissione  : 
<  Art.  6.  n  dttadino,  che,  fuori  dd  casi 
indicati  nell'articolo  precedente,  commette 
in  territorio  estero  un  delitto  che  importi 
una  pena  restrittiva  ddla  libertà  personale 
non  inferiore  a  tre  anni,  togqiace^  sempre 
che  si  trovi  nd  ^rrìtorio  dd  Regno,  aUe 
leggi  itaUane;  ma^  m  eoao  dì  coisdaiMia  la 
pma  è  d^mmiriia  di  mi  9Uta,  ed  ove  si 
traUi  detPtrgaetoh  «ì  heottiUnta  ìa  recki- 
tUrne  da  vemUigmtlto  e  trettfammL 
«  Se  il  dditto  importa  una  pena  restrittiva 
di  minore  dorata,  non  si  procede  die  in 
seguito  a  querda  di  parte  o  soUa  richiesta 
del  Governo  estara. 
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«  Se  0  dttodino,  qnalimqae  ria  fl  delitto 
eommetaOy  ha  riportato  all'estero  una  oon- 
damia  che  giutta  le  leggi  italiane  avrebbe 
per  oomeguenga  ìegak  Pinterdizione  dai 
pubblid  nfficii  od  altra  incapacità,  l'Anto- 
rità  gittdiziaria,  soll'ietanza  del  Pnbblico 
Ministero,  poò  dichiarare  che  la  sentenza 
pronunciata  all'estero  produce  nel  Regno 
l'interdizione  o  l'incapacità  eumdieaia; 
salvo  al  condannato  il  diritto  di  richiedere 
la  rinnoraaone  del  giudizio  seguito  all'e- 
stero »• 

Anritl.  Fa  osservare  che  la  Sottocommis* 
sione  propone  che  si  applichi  soltanto  la  legge 
italiana,  scemando  la  durata  della  pena.  E 
dò,  in  primo  luogo,  perchè  la  legge  penale 
ha  in  tali  cad  un  certo  carattere  personale, 
e  perchè  in  esd  d  dere  procedere  indipen- 
dentemente dal  modo  in  cui  la  legge  straniera 
conddera  il  fatto  commesso;  in  secondo  luogo, 
per  la  grande  difficoltà  di  istituire  il  con- 
fronto tra  la  legge  italiana  e  la  legge  stra- 
niera, e  giudicare  quale  da  più  mite;  in 
terzo  luogo,  perchè  oggidì  i  Codici  dei  Paed 
cirili  sono  fatti  secondo  un  tipo  comune,  e 
quindi  non  tì  sono  tra  di  esd  differenze 
reramente  sostandali.  Finalmente,  nei  reati 
eommead  in  Paed  non  ancora  occupati  o  bar- 
bari, mancherebbe  un  termine  di  paragone; 
difficoltà  questa  che  fu  rista  già  da  altri 
Godici,  e  da  vari  scrittori,  per  esempio  dal 
Bemer. 

Lucohlni  (BeUOore),  Aggiunge  che  ndl'ul- 
timo  capoTerso  furono  toltele  parole  :  tfi  questo 
coso,  perchè  poteyad  credere  che  il  condan- 
nato avesse  la  &ooltà,  dopo  il  giudido  di  de- 
libarione,  di  scegliere  fra  il  gravame  contro 
questo  giudido  e  la  rinnovadone  del  giudido 
di  merito  avvenuto  all'estero.  Fu  quindi  messo 
l'un  giudido  in  alternativa  con  l'altro. 

Eula  (I^reeiàente).  Dubita  se  a  dò  basti  la 
Boppresdone  di  quelle  parole,  e  se  non  rimanga 
il  senso  com'era  nd  testo  ministeriale.  Forse 
sarebbe  necessaria  una  locudone,  la  quale 
esprimesse  die  la  richiesta  della  rinnovadone 
dd  giudido  dev'essere  &tta  prima  dd  giu- 
dido di  delibadone. 

Maroera.  Propone,  conformemente  alle  os- 

servadoni  da  lui  trasmesse  alla  Sottocommis- 

done,  che  nd  primo  capoverso  d  sostituisca 

alla  parola:  querela^  la  parola:  demmeia. 

Caleoda.  OMie  che  debba  rimanere  il  testo 


ministeriale,  perdiè  l'Autorità  non  è  chii- 
mata  in  questo  caso  a  pronunciare  una  ven 
sentenza,  ma  un  provvedimento  in  CSamera  di 
Ck>ndglio  ;  e  Bolo  dopo  questo  il  condannato 
potrà  diiedere  la  rinnovadone  dd  giudiàa 

Eula  (Presidente).  Non  pare  che  questo  prov- 
vedimento possa  essere  preso  in  damerà  di 
Ck>ndglio,  ma  dopo  un  solenne  giudido  e  con 
l'intervento  ddla  difesa.  Vorrebbe  soltanto 
evitare  che  dopo  questo  giudido  potesse  il 
condannato  richiedere  la  rinnovadone  dd 
giudido  di  merito.  Crede  che  il  condannato 
dovrebbe  scegliere  se  &r  o  no  rinnovare  fl 
giudido,  allorché  il  Pubblico  Ifinistero  gli 
notifica  la  dtadone  perchè  sia  pronunciata 
la  incapacità. 

Cuccia. Proponelaseguentefòrmola:  «  L'Au- 
torità giudiziaria,  sull'istanza  dd  Pubblico 
Mimstero,  ove  H  eondannaio  non  abbia  n- 
éhiesta  la  rinnovajsione  del  gùiàÌMÌo  segìàto 
aWesterOf  può  dichiarare,  ecc.  ». 

Pucdenl.  Propone  la  stessa  fòrmula,  doè: 

€ sull'istanza  dd  Pubblico  Ministero» 

e  ove  H  condannato  non  riMeda  H  rwnota- 
mento  del  giudisio  seguito  aXP  estero^  può 
dichiarare  ecc.  ». 

Faranda.  Siccome  d  è  dubitato  se  la  di- 
chiaradone  debba  limitard  d  caso  di  istanza 
dd  Pubblico  Ministero,  o  se  debba  estendersi 
la  facoltà  di  domandarla  anche  alle  parti 
interessate  (perchè  neUa  capacità  od  inca* 
padtà  dd  condannato  possono  avere  interesse 
anche  dd  privati),  propone  die  dopo  le  parole: 
svila  istanga  dd  FMUeo  Ministero^  d  ag- 
giunga: o  ddle  parti  interessate. 

Nodte.  KdP  ultimo  capoverso  non  accetta 
la  parola  suindicata,  che  non  è  italiana,  ma  la 
sostituirebbe  con  la  parola:  predetta, 

Lucchini  (Relatore).  Asdcura  l'on.  Marcora 
che  la  sua  osservadone  fu  già  tenuta  pr^ 
sente  daUa  Sottocommiadone,  Non  venne  ac- 
colta, perchè,  trattandod  di  reati  di  poca 
importanza,  parve  necessario  ridiiedere  la 
querda  ddla  parte,  e  non  acoontentard  di 
una  semplice  denuncia,  die  può  partire  anche 
da  chi  non  fu  leso  dal  dditto.  Quanto  aUa 
proposta  dd  profl  Faranda,  la  reputa  peri- 
colosa  e  i>oco  logica.  Le  incapadtà  sono  sta* 
bilite  nel  pubblico  interesse;  e,  accordando 
quella  facoltà  sì  privati,  d  potrebbe  esporre 
chi  da  stato  condannato  all'estero  a  domande 
frequenti  e  fuori  di  luogo,  a  vere  vessadoaL 
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D'altra  parte,  se  ci  sarà  lo  stimolo  della  parte 
prìrata,  il  Pabblico  Ministero  non  trascarerà 
di  &re  la  domanda  per  la  dicJiìars sione  del- 
r  incapacità. 

Maroonu  Non  insiste  nella  soa  proposta. 

Brasa.  Al  secondo  capoTerso  non  erede 
felice  l'espreBBione:  ha  riportata.  Però,  è  que- 
stione di  pnra  forma,  da  tenersi  presente 
nell'ultimo  lavoro  di  ritocco. 

L'articolo  6  è  approvato,  sostituita  nella 

prima  parte  alle  parole:  soqouob aUe 

leggi  ttaHanei  le  parole:  «  è  punito, . .  secondo 
la  legffB  itaUana  »;  e  nel  capoverso  ultimo 
dopo  Pubblico  Ministero,  sì  dirà:  ^  ove  il 
condannato  non  richieda  la  riimova- 
sùme  ddgimUMio  seguito  aU*estero  ». 

Si  passa  alla  discussione  dell'articolo  7  del 
Progetto  ministeriale,  che  la  Sottocommissione 
modificò  nei  termini  seguenti: 

€  Art  7.  Lo  straniero,  che,  inori  dei  casi 
«  indicati  nell'articolo  6,  commette  in  terri- 

<  torio  estero,  a  danno  dello  Stato  o  di  un 
«  dttadino  italiano,  un  delitto  che  importi 
«  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
«  non  inferiore  a  tre  anni,  è  giudicato,  sempre 

<  che  sì  trovi  nel  territorio  del  Regno,  con 
«  Papplicaaione  della  legge  italiana;  ma  in 

<  caso  di  condamna  la  pena  è  diminuita  di 
«  un  tergOf  ed  ove  si  tratti  ddPergastoìo  vi 
«  è  sostituita  la  redusione  da  venti  a  venti- 
«  quattro  anm. 

«  Non  si  procede  che  suMa  richiesta  del 

<  Ministro  della  Oiustisia,  se  H  deUtto  è  a 

<  danno  dello  Stato^  o  àttrimenti  in  seguito  a 
«  querda  di  parte  ». 

Laechinl  (Bélatore).  La  Sottocommissione 
si  è  accostata,  nelle  sue  modificazioni,  alla 
Commissione  del  Senato,  limitando  i  casi  di 
persecuzione  per  i  reati  commessi  all'estero 
dallo  straniero.  In  ciò  ebbe  presente  l'esem- 
pio della  maggior  parte  dei  Codici  esteri. 
Già  per  questi  reati  suppliscono  a  sufficienza 
i  trattati  di  estradizione,  tanto  che  vi  sono 
persino  dei  Codici  stranieri  i  quali  non  ne  par- 
lano neppure;  oltre  a  questo,  supplisce  anche 
la  giustizia  locale.  Fu  però  avviso  della  Sot- 
tocommisdone  che  ove  il  reato  sia  di  una 
certa  gravità,  se  lo  straniero  si  trovi  nello 
Stato,  e  se  il  reato  sia  commesso  in  danno 
dello  Stato  o  del  cittadino,  si  debba  proce- 
dere. Anèhe  in  tal  caso,  per  altro,  ha  posto 
per  limite  che  vi  sia  la  richiesta  o  la  querela. 


La  Sottocommissione  fu  indotta  a  questo  anche 
dall'aver  considerato  che  Io  stabilire  che  lo 
straniero  delinquente  all'estero  debba  essere 
perseguito  per  reati  di  lieve  entità  sarebbe 
una  dichiarazione  accademica,  non  pratica. 

Ettla  (I^esidente).  Domanda  se  la  Commis- 
done  intende  che  ndla  parola  :  dttadino^  siano 
comprese,  non  solo  le  persone  fisiche,  ma 
anche  le  morali. 

Lucchini  (BOatore).  Ne  dubita. 

Auriti.  Crede  che  quando  si  parla  di  cit* 
tadino  che  delinque  si  debba  naturalmente 
intendere  la  sola  persona  fisica;  quando  in- 
vece si  ha  riguardo  al  soggetto  passivo  del 
reato  vi  sia  compresa  anche  la  persona  morale. 

Inghiileri.  A  togliere  il  dubbio,  propone 
che  si  dica:  una  persona  giuridica  ouncit^ 
tadino.  Crede  che  si  dovrebbero  mantenere  i 
capoversi  soppressi  dalla  Sottocommissione, 
affinchò  lltalia  non  divenga  un  asilo  di  mal- 
fattori. 

Cttoda.  Kon  è  d'accordo  sull'aggiunta  delle 
parole  :  persone  giuridiche^  perchò  quando  si 
adopera  la  voce:  dttadino^  accanto  alla  pa- 
rola: Stato,  è  naturale  che  siano  comprese  in 
quella.  Tutt'al  più,  si  potrebbe,  invece  che: 
un  eittadinOf  dire:  un  italiano.  Manterrebbe 
i  capoversi,  perchè  ivi  il  procedimento  è  sol- 
tanto facoltativo;  e  si  potrebbe  evitare  che  un 
grande  maUkttore,  solo  perchè  straniero,  possa 
passeggiare  impunemente  per  le  nostre  vie. 

Brusa.  Propone  di  sopprimere  la  compe- 
tenza della  legge  italiana  in  quanto  si  voglia 
fondarla  soltanto  sulla  circostanza  accidentale 
che  il  delitto  sia  commesso  a  danno  dello 
Stato  nostro  o  di  un  dttadino  italiano  ;  mentre 
poi  il  dditto  sarebbe  commesso  da  straniero 
in  estero  territorio,  fuori  dd  cad  dei  delitti 
contro  la  vita  politica  od  economica  dello 
Stato.  Tale  estendone  di  competenza  può 
riuscire  pericolosa.  In  teoria,  la  giustizia 
si  avrà  o  con  l'applicadone  della  legge  pii!i 
mite  (testo  ministeriale),  o  con  la  ridudone 
della  pena  a  un  terzo  di  quella  ordinaria 
(testo  della  Sottocommisdone).  In  pratica, 
però,  non  sono  indifferenti  né  il  luogo  del 
giudido,  né  fl  tempo  in  cui  viene  preferito; 
né  tampoco  la  qualità  dd  giudicL  Col  crescere 
continuo  ddle  rdadoni  intemadonali,  può 
accadere  che  un  pacifico  viaggiatore  venga 
molestato  ed  arrestato  per  dò  solo  che  sia  ac- 
cusato da  taluno  di  avere  conunesso  all'estero 
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un  delitto  contro  lo  Stato'  mostro  o  ototro 
un  cittadino  italiano;  donde  malumori  nel 
Paese  estero,  interessato  a  far  valere  la  pro- 
pria giurisdizione  penale,  e  forse  anche  attriti 
fra  Grovemo  e  Grovemo.  Abbiamo  esdosa 
l'estradizione  del  cittadino,  e  perciò  si  com- 
prende che  dobbiamo  punire  noi  il  dditto 
commesso  sll'estero.  Ma  l'andar  oltre  non 
sarebbe  giustificato,  eccetto  nei  casi  di  giu- 
risdizione suppletiva,  di  che  nel  capoverso 
primo  dello  stesso  articolo  7,  che  la  Sotto- 
commissione ha  cancellato,  ma  che  egli  de- 
sidera sia  mantenuto,  salve  le  necessarie 
modificazioni.  Chi  si  reca  in  Paese  estero,  si 
affida  all'ordinamento  giuridico  del  Paese 
medesimo;  ò  dunque  ragionevole  che  egli  si 
debba  tener  pago  anche  della  giurisdizione 
che  colÀ  trova  a  propria  tutela.  Può,  forse, 
l'Italia  pretendere  che  lo  Stato  estero  si 
astenga  dall'applicare  le  proprie  leggi  in  pre- 
giudizio di  un  nostro  cittadino  o  del  nostro 
Stato  medesimo,  fuori  i  casi  di  che  nell'arti- 
colo 5?  Se  l'Italia  crede  insufficiente  la  pro- 
tezione straniera  quando  un  nostro  cittadino 
0  un  bene  dello  Stato  nostro,  non  compreso 
nell'articolo  6,  sia  offeso  dallo  straniero  all'e- 
stero, pensi  che  eguale  sentimento  possono 
provare  i  popoli  stranieri  in  relazione  alla 
giustizia  che  noi  facciamo  nei  casi  in  cui  una 
persona  o  Stato  estero  siano  stati  offesi  da 
uno  straniero  presso  di  noi.  Sostiene  quindi 
la  giurisdizione  suppletiva  stabilita  dal  primo 
capoverso,  la  quale  può  evitare  delle  impunità 
scandalose;  e  alla  medesima  è  giusto  far  ri- 
corso nei  casi  di  misfatti  gravissimi,  dei  quali 
si  ha  di  primo  tratto  una  prova  sicura,  e  per 
i  quali  non  sarebbe  possibile  e  forse  nem- 
meno desiderabile,  un'estradizione  volontaria. 
Può  darsi,  inoltre,  che  tali  misfatti  gravissimi 
siano  commessi  dove  imperi  una  legislazione 
affatto  diversa  dalla  nostra,  o  anche  dove  non 
ne  imperi  alcuna. 

Canonico.  Per  una  mozione  d'ordine.  Nota 
che  la  Commissione  è  in  presenza  non  di  un 
Progetto  in  formazione,  ma  di  un  Progetto 
già  votato,  che  si  ha  soltanto  il  compito  di 
coordinare,  di  emendare.  Desidera,  perciò,  e 
crede  necessario,  che  ogni  componente  la 
Commissione  presenti  le  sue  proposte  in  for- 
mule concrete. 

Tolomei.  Si  associa  all'on.  Canonico. 

Euia  (^Presidente).  Ripete  la  raccomanda- 


2ione  che  fi  presentino  proposte  ccmcrete,i 
perchè  siano  evitate  discussioni  ìnutilL 

AralMa.  Sostiene  la  soppressione  propostai 
dalla  Sottocommissione.  Si  è  httM  sempre 
questione^  dorante  i  lavori  dei  preeedeatii 
Progetti,  se  si  potesse  estendere  la  nostra 
legge  ai  reati  commessi  all'estero  dallo  stra- 
niero contro  nn  altro  straniero.  Fa  opposta 
la  difficoltà  della  prova,  e  i  diversi  erìterxi 
nel  giudicare.  L'estensione  della  nostra  I^ge 
è  anche  pericolosa,  perchè  si  espone  l'italiano 
che  si  trovi  all'estero,  per  reazione,  a  aa 
trattamento  molto  più  duro  di  quello  che 
troverebbe  forse  con  le  leggi  italiane.  Nei 
casi  in  cui  vi  sia  grave  scandalo  dal  fatto 
che  lo  straniero,  il  quale  abbia  delinquito 
all'estero  contro  lo  stranierOt  a  trovi  in  Italia, 
vi  è  l'estradizione,  e  in  via  subordinata  Te- 
spuMone.  In  questi  casi  di  reati  gravisBÌjiti, 
non  è  possibile  che  lo  Stato  estero  ricusi  di 
ricevere  il  proprio  cittadino.  Se  lo  riona,  vi 
è  da  dubitare  della  realtà  del  fiotto,  e  che  lo 
scandalo  sia  stato  artificialmente  prodotto  da 
chi  ne  aveva  interesse. 

Aurìti.  I  soli  reati  per  i  quali  si  potrebbe 
procedere  sarebbero  qudli  contro  il  Diritto 
delle  genti;  ma  sarà  da  parlarne  a  proposto 
della  riforma  del  Codice  per  la  marina  mer- 
cantile. I  Codici  moderni,  salvo  l'ungherese, 
non  hanno  esempii  di  disposizioni  simili  ai 
capoversi  di  cui  la  Sottocommissione  propone 
la  soppressione. 

Cuccia.  Non  divide,  anzitutto,  l'idea  esposta 
dall'on.  Canonico  che  si  debbano  fare  dells 
proposte,  senza  motivarle  con  una  discussione. 
Sostiene  che  si  devono  mantenere  i  capo- 
versi. L'argomento  si  riduce  a  ciò:  è  Tero 
che  l'Italia  fu,  col  Codice  civile,  la  prima  ad 
introdurre  delle  disposizioni  di  Diritto  inter- 
nazionale, che  formano  l'ammirasione  del 
mondo?  Facciamo  altrettanto  nel  Codice  pe- 
nale, e  gli  Stati  esteri  ci  seguiranno  nn  giorno. 
Del  resto,  si  tratta  di  procedimenti  facolta- 
tivi in  casi  gravissimi,  affatto  ecoexionalL 
Che  si  ottiene  negando  questa  facoltà?  Ti 
private,  senza  necessità,  di  un'arma  che  poò 
tornarvi  utile.  Bisogna  fare  questa  piccola 
anticipazione  sulla  futura  solidarietà  dd 
popoli  Conclude  augurandosi  che  l'on.  Mi* 
nistro  non  si  pentirà  di  aver  introdotto  quelle 
disposizioni  nel  suo  Progetto  e  vorrà  laas' 
tenerle,  perchè  il  cancellarle  non  raccoman- 


LaYorì  della  Commissiona  di  revisione  -  Testo  degli  articoli  3-8  da  essa  approvati     3G1 


derebbe  il  naoTO  Codice  aU*iinxTerflale  am- 
mirazione. 

ToloneL  Preferisce  il  testo  ministeriale  in 
tutta  la  soa  integrità.  Le  modificazioni  fatte 
dalla  SottocommÌBsione  alla  prima  parte  del- 
Varticolo,  conducono  a  conseguenze  perico- 
losissime, perchè  lasciano  impuniti  dei  de- 
linquenti che  commisero  delitti  assai  gravi. 
£  diUatti  la  Sottocommisslone  non  ammette 
la  punizione  dello  straniero  che  solamente 
pei  delitti,  i  quali  importino  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  non  inferiore  a  tre 
anni;  e  Tuole  che  non  si  proceda  che  sulla 
richiesta  del  Ministro  della  Giustizia,  se  il 
delitto  è  a  danno  dello  Stato,  e  in  seguito  a 
querela  di  parte,  se  a  danno  di  privati.  Può, 
dunque,  succedere  che  lo  Stato  sia  danneg- 
giato, e  non  poco,  da  delitti  importanti  pena 
inferiore  a  tre  anni  e  il  Ministro  non  possa 
richiederne  Ja  punizione;  e  può  essere  dan- 
neggiato, anco  sommamente,  il  cittadino  ita- 
liano; per  esempio,  essere  ucciso:  e,  non 
avendo  jMtrenti  od  altri  che  possano  costi- 
tuirsi parte  lesa  per  lui,  rimanere  impunito 
il  delinquente.  Questi  inconvenienti  non  si 
hanno  secondo  il  Progetto  ministeriale,  il 
quale  ammette  che  in  tutti  quei  delitti  indi- 
stintamente, quando  importino  pena  non  in- 
feriore a  tre  anni,  vi  sia  punizione,  procedendo 
colle  regole  consuete  di  procedura,  e  perciò 
anche,  all'uopo,  d'ufficio.  Ammette  ancora  la 
punizione  pei  delitti  di  pena  inferiore  a  tre 
anni,  sebbene,  per  riguardi  di  procedura,  li 
abbandoni  alla  querela  della  parte  lesa. 

Attriti.  Dichiara  non  essere  alieno  dal  to- 
gliere la  condizione  della  querela  di  parte. 

Lucchini  (Belatore).  Non  pare  necessaria 
questa  limitazione,  trattandosi  di  reati  com- 
messi all'estero,  dei  quali  il  Pubblico  Mini- 
stero non  ha  conoscenza  che  per  la  querela 
della  parte  offesa.  L'obbligo  di  procedere 
d'officio  sarebbe  poco  pratico,  essendo  im- 
mensamente difficile  venire  in  possesso  delle 
prove  all'nopo  occorrenti.  Non  sarebbe  con- 
trario, invece,  a  ridurre  ad  un  anno  il  mi- 
nimo che  il  testo  della  Sottocommissione 
avera  fissato  a  tre. 

Eula  (Pre9idmte),  Crede  egli  pure  che  si 
dorrebbe  togliere  la  necessità  della  querela 
di  parte,  potendo,  appunto,  darsi  che  l'ucciso 
non  lasci  dei  parenti,  i  quali  possano  que- 
relarsL 


Tolsmel.  Soggiunge  ch'egli  appoggia  la  pro- 
posta dell'on.  Inghilleri,  di  conservare  tutto 
il  rimanente  dell'articolo  ministeriale,  che  la 
Sottocommissione  vorrebbe  soppresso.  Rico* 
nosco  avere  lo  Stato  italiano  tutto  l'interesse 
di  punire  quello  straniero,  che,  venendo  nel 
Rsgno,  mette  l'allarme  nei  cittadini  e  ne  turba 
la  pace  e  la  sicurezza,  rimanendone  offeso 
l'ordine  giuridico  che  dallo  Stato  dev'essere 
rigorosamente  mantenuto.  Aggiunge  di  avere 
sostenuto  costantemente  questa  opinione,  sia 
nel  1866,  come  Commissario  per  la  compila- 
zione del  Progetto  del  1868,  sia  nel  1876,  come 
Commissario  per  il  riesame  del  Progetto  che 
era  stato  approvato  dal  Senato  nel  1875. 

Calenda.  Propone  che  si  stabilisca,  perchè 
si  possa  procedere,  il  minimo  della  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale  ad  un  anno  ; 
e  che  si  tolga  la  condizione  della  querela  di 
parte,  lasciandosi  la  sola  richiesta  del  Mi- 
nistro, il  quale  è  il  giudice  naturale  e  com- 
petente delle  convenienze  intemazionali. 

Ellero.  Per  una  mozione  d'ordine.  Crede 
che  una  discussione  teorica  sull'impero  della 
legge  nazionale  per  i  reati  commessi  all'estero 
porterebbe  molto  lontano  e  occuperebbe  molte 
sedute.  Ciascuno,  d'altronde,  ha  le  proprie 
convinzioni  formate,  ed  è  in  grado  di  espri- 
merne le  conseguenze  con  un  voto.  Chiede, 
perciò,  che  si  ponga,  senz'altro,  ai  voti  questo 
principio:  «  Sono  punibili  gli  stranieri  che 
delinquono  all'estero  contro  altri  stranieri? 
A  quale  condizione  sono  punibili  i  reati  com- 
messi all'estero?  » 

Aurìti.  Accettando  la  proposta  dell'onore- 
vole Calenda,  circa  il  minimo  di  un  anno, 
manterrebbe  le  parole:  a  querela  diparte,  e 
sopprimerebbe  le  altre:  se  U  delitto  è  a  danno 
dello  Stato. 

Puocìoni.  Propone  che  nella  prima  parte, 
in  luogo  di  dirsi:  e  ove  ti  tratH  ddPergaatolo^ 
si  dica  :  e  aXt^ ergastolo. 

Luoohini  {BdaUfré),  Si  assoda  alla  proposta 
Auriti  per  la  soppressione  delle  parole:  se  U 
delitto  è  a  danno  delio  Siato, 

Tolomel.  ApproTa. 

Nocito.  È  contrario,  perchè  nei  reati  com- 
messi contro  privati  non  comprende  l'intro- 
missione del  Ministro. 

Cuccia.  Quanto  al  limite  della  pena  osserva 
che  già  nell'articolo  precedente  fu  fissato  in 
tre  anni. 
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Lucchini  (Bélaioré).  Risponde  che  i  casi 
SODO  dlTersi,  perchè  ivi  trattavasi  di  nna  con- 
dizione di  procedura,  e  qni  trattasi  di  una 
condizione  per  la  punibilità. 

Messo  ai  Toti  il  testo  della  Sottocommis- 
sione,  ò  approvato,  con  le  seguenti  modifi- 
cazioni: alle  parole:  ire  anni,  sono  sostituite 
ie  parole:  <  un  anno  >;  alle  parole:  ove  9i 
tratti ddVergagtolOfìeàltTe:  «  e  aWergastcìo  », 
e  sono  soppresse  le  parole:  m  il  ddiUo  è  a 
danno  dèXlo  Stato,  o  oUrimentL 

Inglillleri.  Insiste  nella  sua  proposta,  che  si 
parli  espressamente  delle  persone  giuridiche, 
essendosi  dubitato  se  possano  intendersi  com- 
prese nella  parola:  eittadmo. 

Euia  (Presidente),  Dopo  aver  interrogata 
la  Commissione,  dichiara  che  con  la  parolfi: 
cittadino,  s'intende  di  designare  anche  le 
persone  gituidiche. 

Messa  ai  voti  la  soppressione  dei  capoversi 
del  testo  ministeriale,  è  approvata. 

Sull'articolo  8  del  Progetto  ministeriale,  la 
Sottocommissioueproposelaformolaseguente: 

<  Art.  8.  Salvo  quanto  disjione  il  secondo 
«  capoverso  dell'articolo  6,  non  si  procede  a 
«  giudizio  nei  casi  indicati  negli  articoli  6  e  7: 
«  1**  Se  trattasi  di  delitto  per  il  quale, 
«  giusta  il  primo  capoverso  dell'articolo  9, 
«  non  sia  ammessa  l'estradizione; 

<  2«  se  l'imputato  giudicato  in  Paese 

<  estero  è  stato  definitivamente  prosciolto 

<  daWitnputeufione,  ovvero,  se  condannato,  ha 
«  scontato  la  pena  o  la  condanna  è  estinta. 
«  Se  non  ha  scontato  interamente  la  pena, 
«  può  rinnovarsi  il  giudizio;  e  in  caso  di 
«  condanna  si  computa  la  parte  di  pena 
«  scontata  ». 

Lncclilni  (Relatore),  Fa  osservare  che  la 
soppressione  del  n.  1  del  capoverso  è  la  con- 
seguenza della  modificazione  già  fatta  negli 
articoli  6  e  7,  consistente  nello  stabilire  che 
si  applica  la  legge  italiana  e  non  la  straniera. 

Messo  ai  voti,  è  approvato  il  testo  della 
Commissione. 

n  testo  degli  articoli  8-8,  approvati  dalla 
Commissione  di  revisione,  è  il  seguente  (1)  : 


(1)  n  testo  della  Commissione  è  quale 
risulta  dalla  revisione  che  ne  ò  stata  fatta 
dal  Presidente  Senatore  Eula  e  dal  professore 


<  Art  8.  NesBimo  può  evere  punito  s^ 
non  per  un  fatto  espressamente  preradottl 
come  reato  dalla  legge  e  con  la  pena  àà 
essa  stabilita. 

«  La  legge  distingne  i  reali  in  delitti  e 
contravvenzioni. 

<  Art.  4.  H  cittadino  e  Io  straniero  cfa« 
commette  in  territorio  estero  un  d^ttoi 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  di  contraf-i 
fazione  del  sigillo  dello  Stato,  o  di  fidata; 
in  monete  aventi  corso  legale  nel  Regno,  j 
0  di  carte  di  pubblico  credito  italiane,  cbe| 
importi  una  pena  restrittiva  della  liberta  | 
personale  non  inferiore  a  tre  anni,  è  punite 
secondo  la  legge  italiana. 

«  Se  il  Ministro  dèOa  Giustizia  ne  fia  ri- 
chiesta, è  punito  secondo  la  legge  italona. 
ancorché  sia  stato  giudicato  nel  Paese  in 
cui  ha  commesso  il  delitto  ;  ma  in  tal  cas-* 
si  computa  nella  condanna  la  pena  scontata. 

<  Le  precedenti  disposizioni  ai  applicarlo 
anche  se  il  delitto  importa  nna  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  di  minore  do- 
rata, purché  il  cittadino  o  lo  straniero  ri 
trovi  nel  territorio  del  Regno. 

«  Art  6.  D  cittadino,  che,  fuori  dei  casi 
indicati  nell'articolo  precedente,  commette 
in  territorio  estero  un  delitto  che  importi 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personak 
non  inferiore  a  tre  anni,  è  punito,  sempre 
che  si  trovi  nel  territorio  del  Regno,  se^ 
condo  la  legge  italiana;  ma  la  pena  è  dimi- 
nuita di  un  sesto,  ed  all'ergastolo  è  eostì- 
tuita  la  reduaione  da  ventiquattro  a  trenta 
anni. 

«  Se  il  delitto  importa  una  pena  resti  ittita 
di  minore  durata,  non  si  procede  che  in 
seguito  a  querèla  di  parte  o  Bolla  ridiiesti 
del  Gh>vemo  estero. 

«  Se  il  cittadino,  qualunque  sia  fl  delitto 
commesso,  ha  riportato  all'estero  ona  eoa- 
danna  che,  giusta  le  leggi  italiane,  «vreèbe 
per  conseguenza  legale  l'interdizione  dai 
pubblici  ufficii  od  altra  incapacità,  l'Auto- 
rità giudiziaria,  sull'istanza  del  Pabblieo 
Ministero,  ed  ove  £1  condannato  non  ri- 


questo  incarico  néllaseduta  del  19  mano  1889. 
(Verbale  n.  XLU  nel  Volume:  Ferboà'  deUs 
Commissione  istituita  con  Decreto  Seaìe  1 3  ii* 


Lucchini  (Belatore  della  Sottocommissione),  |  cembre  1888,  ecc.  Torino,  Unione  Tipogr.-Sii- 
ai  quali  la  Commissione  medesima  aveva  dato  |  trice,  1890>  p^;.  869^ 
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chieda  la  rìnnoTazione  del  giudizio  seguito 
all'estero,  può  dichianure  che  la  sentenza 
jiTOBonciata  all'estero  produce  nel  Regno 
l'interdizione  o  l'incapacità  suddette. 
«  Art  7.  Lo  straniero,  che,  fuori  dei  casi 
indicati  nell'articolo  5,  commette  in  terri- 
torio estero,  a  danno  dello  Stato  o  di  un 
cittadino  italiano,  un  delitto  che  importi 
una  pena  restrittiTa  della  libertà  personale 
non  inferiore  ad  un  anno,  è  punito,  sempre 
che  si  troTi  nel  territorio  del  Beguo,  se- 
condo la  legge  italiana;  ma  la  pena  è  dimi- 
nuita di  un  terzo,  ed  all'ergastolo  è  sosti- 
tuita Ia  reclusione  da  Tenti  a  ventiquattro 
Anni 

«  Non  si  procede  che  sulla  richiesta  del 
ICnistro  della  Giustizia,  od  in  seguito  a 
querèla  di  parte. 

«  Art.  8b  Salvo  quanto  dispone  il  secondo 
c^WTOrso  dell'articolo  6,  non  si  procede  a 
giudizio  nei  casi  indicati  negli  articoli  6  e  7  : 

«  1«  Se,  giusta  l'una  o  l'altra  legge, 
l'azione  penale  è  estinta; 

«  2<»  se  trattasi  di  delitto  per  il  quale, 
giusta  il  primo  capoverso  dell'articolo  9, 
non  sia  ammessa  l'estradizione; 

«  8*  se  l'imputato  giudicato  in  Paese 
estero  è  stato  definitivamente  prosciolto, 
ovrero,  se  condannato,  ha  scontato  la  pena, 
o  la  condanna  è  estinta.  Se  non  ha  scontato 
interamente  la  pena,  può  rinnovarsi  il  giu- 
dizio; e  in  caso  di  condanna  si  tiene  conto 
della  parte  di  pena  già  scontata. 
«  Nei  casi  indicati  negli  articoli  6  e  7  e 
nel  numero  8  del  presente  articolo,  doven- 
dosi applicare  la  pena  più  mite,  qualora 
la  pena  stabilita  dalla  legge  straniera  non 
sia  ammessa  dalla  legge  italiana  ò  surro- 
gata una  delle  pene  ammesse  che  non  sia 
più  grave,  e  che  a  quella  più  si  avvicini  >. 


242.  SéUuitme  finale  dd  Mimitro  Zanar- 
ddfi  mi  Codice  atkuih.  <  NegU  articoU  che 
regolano  l'efficacia  della  legge  penale  rispetto 
al  territorio,  tre  sono  le  modificazioni  im- 
portanti recate  al  Progetto. 

«  La  prima  eonceme  l'articolo  4,  e  con- 
tàate  nella  disposizione  del  secondo  capoverso, 
che  vi  è  stato  aggiunto.  Ivi  ò  stabilito  che, 
per  i  delitti  commessi  all'estero  contro  l'esi- 
stenza poUtica  0  economica  dello  Stato,  si 
proceda  anche  se  essi  non  siano  di  nna  certa 


gravità,  purché  il  colpevole  si  trovi  nel  ter- 
ritorio del  Regno;  e  quindi  non  ammettendo 
che  il  giudizio  in  contradditorio.  Era  stato 
proposto  che,  in  luogo  di  questo  tempera- 
mento, fosse  senz'altro  abbassato  ad  un  anno 
il  limite  di  pena  fissato  nella  prima  parte 
de  l'articolo  ;  ma  sarebbe  stato  forse  soverchio 
rendere  obbligatoria,  in  modo  assoluto,  l'a- 
zione penale  per  delitti  di  si  lieve  entità,  il  più 
delle  volte  perseguibili  in  contumacia;  d'onde 
un  risultato  poco  utile  e  poco  serio.  Mercè 
la  nuova  disposizione,  invece,  si  provvede  a 
non  lasciare  impuniti  i  colpevoli  di  fatti  anche 
lievi,  che  direttamente  interessano  U  nostro 
Paese,  quando,  trovandosi  i  colpevoli  nel  ter- 
ritorio del  Regno,  può  essere  più  facile  e 
pronto  il  giudizio  e  più  facile  l'espiazione 
della  pena. 

«  Con  la  seconda  modificazione  si  ò  deter- 
minato che  per  qualunque  reato  commesso 
all'estero,  sia  da  un  cittadino,  sia  da  uno  stra- 
niero, non  si  debba  fiir  dipendere  né  la  per- 
secuzione né  la  condanna  dalle  disposizioni 
di  leggi  straniere,  ma  si  debba  applicare 
sempre  e  soltanto  la  legge  italiana. 

e  In  questo,  come  in  altri  casi,  io  non  aveva 
creduto  di  innovare  col  mio  Progetto  su  quanto 
concordemente  disponevano  dal  1876  in  poi  i 
precedenti  schemi  del  Codice;  ma  fui  ben  lieto 
che  voti  autorevoli  abbiano  rafforzato  il  mio 
contrario  convincimento;  poiché  mi  sembre- 
rebbe, in&tti,  poco  conforme  ai  prindpii  di 
Diritto  intemazionale  e  poco  pratico  che  il 
Magistrato  nazionale  dovesse  applicare  una 
legge  straniera  in  cose  di  interesse  pubblico, 
di  fronte  al  carattere  essenzialmente  terri- 
toriale (o  per  ragione  del  fatto  commesso  o 
per  ragione  della  persona  che  si  trova  nel 
territorio  dello  Stato),  dalla  legge  penale. 
D'altra  parte,  come  fu  bene  osservato,  la 
legge  straniera  è  spesso  assai  poco  conosciuta, 
od  anche  si  é  difficilmente  in  grado  di  cono- 
scerla, come  quella,  ad  esempio,  dei  Paesi 
barbari  o  semi-barbari,  che  confinano  coi 
nostri  possedimenti  coloniali;  e,  anche  cono- 
sciuta nella  nuda  lettera  delle  sue  disposizioni, 
non  si  può  apprezzarne  convenientemente  lo 
spirito,  ignorandone  la  storia  e  la  pratica  giu- 
risprudenza, come  il  più  delle  volte  accade. 
H  Progetto  in  ciò  si  discostava  non  solo  dai 
Codici  italiani  vigenti,  ma  sì  ancora  da  quanto 
é  accolto  nei  moderni  Codid  degli  altri  PaesL 
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«  Bagion  Tnole,  però,  che  l'applicazione  della 
legge  italiana,  in  tali  casi,  sia  temperata  con 
una  diminuzione  della  pena,  in  misura  più 
ristretta  per  il  cittadino  e  più  larga  per  lo 
straniero;  imperocché  il  reato  commesso  al- 
l'estero (eccettuata  l'ipotesi  dell'articolo  4), 
suole  destare  minore  allarme  nel  Paese,  ed 
anzi  soltanto  la  presenza  del  colpevole  sul 
territorio  dello  Stato  determina  l'applicazione 
della  legge  nazionale. 

<  La  terza  importante  innovazione  con- 
cerne i  reati  commessi  aU'estero  dallo  stra- 
niero. 

«  Era  stato  proposto  che  si  limitasse  la 
persecuzione  dello  straniero,  delinquente  al- 
l'estero, ai  soli  delitti  che  offendono  lo  Stato 
od  un  cittadino  italiano. 

«  Ma,  da  una  parte,  all'accoglimento  di 
tale  proposta  opponerasi  il  riflesso,  che,  sot- 
toposta essa,  con  quasi  singolare  eccezione, 
alla  votazione  della  Camera  elettiva,  era  stata 
oggetto  di  un  roto  esplicito  di  rejezione.  E 
non  senza  gravi  ragioni.  Imperocché  è  proprio 
della  civiltà  progredita  il  riconoscere  ognor 
più  un  legame  comune  fra  i  popoli,  nono- 
stante le  differenze  di  nazionalità  che  li  sepa- 
rano; e  questo  legame,  che  prima  l'Italia 
riconobbe  anche  nel  Codice  civile,  consiglia 
di  non  accordare  ad  ogni  malfattore  un  di- 
ritto di  nazionalità,  rinunciando  del  tutto  alla 
protezione  dell'ordine  giuridico,  che  è  un 
debito  solidale  delle  Società  civili,  ed  espo- 
nendo lo  Stato  nostro  ad  essere  asilo  d'im- 
punità a  qualunque  straniero. 

«  Era  pure  stato  propoeto  che,  ammessa 
la  persecuzione  dello  straniero  delinquente 
aU'estero  contro  un  altro  straniero,  essa  po- 
tesse seguire  a  patto  soltanto  che  non  si 
procedesse  se  non  dopo  che  fosse  riuscita 
infruttuosa  l'offerta  di  estradiziode,  e  quando 
lo  straniero  non  si  potesse  espèOere,  od  egli 
ai  opponesse  al  provvedimento  di  espulsione. 

«  Io  non  potei  accettare  questa  seconda 
condizione;  anzi  credetti  preferibile  di  to- 
gliere dal  Codice  ogni  accenno  al  provvedi- 
mento di  espulsione.  Esso  trova  sede  più  op- 
portuna nelle  leggi  speciali,  alle  quali  spetta 
stabilirne  i  limiti  e  le  guarentigie;  e  non  mi 
sembrò  confarsi  alle  spettanze  strettamente 
giuridiche  del  Codice,  nò  armonizzare  con 
l'odierno  diritto  intemazionale^  il  qoale  non 
consente  à  rìver&ino  all'ertaro  impuniti  i 


malfattori,  sebbene  stranieri^  e  indlna  a  pa- 
rificare ognora  più  al  cittadino  lo  stramero 
sino  a  riconoscere  la  piena  penonaUtà  e  capa- 
cità giuridica  di  quest'ultimo. 

«  Non  mi  parve  poi  fondato  fl  dire  che, 
mantenuta  potestativamente  la  persecnzioae 
dello  straniero  per  delitti  di  ana  qualche 
gravità,  l'amministraziope  e  la  gìutisia  u 
zionali  siano  messe  a  servigio  degli  altri 
Paesi;  mentre  non  può  dubitarsi  che  nei  casi, 
certamente  rari  e  gravi,  nei  quali  il  Ministr» 
della  Giustizia  (cui  è  sempre  rìservatm  l'iat- 
ziativa  del  procedimento),  promuoverà  l'eso^ 
ciào  dell'azione  penale,  lo  Celtù  indottovi  sol- 
tanto da  un  vero  e  reale  interesse  per  ii 
giustizia  punitiva  e  per  la  sicoreBa  delk 
Stato. 

«  Altri  emendamenti  di  minore  ìmpottann 
furono  recati  alle  disposizioni  in  esame. 

«  Nei  casi  nei  quali  era  facoltativo  il  pre- 
cedere, rimaneva  a  sapersi  da  chi  dovesse 
dipendere  tale  facoltà;  e,  non  essendo  eos- 
sentaneo  al  sistema  della  nostra  procedun 
rimettersi  all'arbitrio  del  Pubblico  Ministero, 
venne  stabilito,  come  in  altri  casi  ddlo  stesso 
Codice,  che  la  facoltà  di  promuovere  il  pto- 
cedimento  si  attribuisse  al  Ministro  delli 
Giustizia.  Cosi  ne^  articoli  8,  secondo  capo- 
verso, 4,  primo  capoverso,  e  6,  cspovenì 
primo  e  secondo. 

<  Era  stato  avvertito  0  bisogno  di  chiarire 
meglio  nell'ultimo  capoverso  dell'articolo  3 
del  Progetto  con  quali  criterii  si  dovesse 
computare  una  pena  scontata  all'estero  nelU 
condanna  pronunciata  all'interno.  La  stesM 
opportunità  riconoscevasi  nei  casi  aoalogìu 
degli  articoli  4  e  7  del  Godiee.  Cosi,  per  eri- 
tare  inutili  ripetizioni,  giovò  £unie  una  dispo- 
sizione a  so  e  comune  alle  diverse  ipotesi; 
ed  ò  quella  dell'articolo  8. 

«  Parve  superflua  la  disposizione  deU-ar^ 
ticolo  4  del  Progetto,  secondo  la  qnale  si 
dichiarava  che  «  nessuno  può  essere  poniti 
«  per  reati  commessi  fuori  del  territorio  del 
«  Regno,  se  non  nei  casi  espressamente  de- 
«  terminati  dalla  legge  >.  £  in£stti  dò  risalti 
implicitamente  dalle  disposizioiii  de^  arti** 
coli  4,  6  e  6.  n  dirlo  si  giustificherebbe  io 
un'opera  didattica  o  scientifica,  non  nel  testo 
di  una  legge,  che  deve  contenere  soltanto 
ciò  che  toma  di  concreta  applicsiioee,  siecàè 
convponi  lueiU'opportanità  di  sopprìasri^ 
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%  Condinone  a  procedere  (nella  prima  parte 
degli  articoli  4  e  6  e  nell'articolo  9)  si  è  che 
il  delitto  import»,  diceva  il  Progetto,  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  di  una  certa 
dorata.  Aveva,  però,  osservato  la  Commissione 
senatoria  esservi  dubbio  se  con  tale  locuzione 
si  intendesse  parlare  della  pena  concretamente 
applicabile  o  di  quella  astrattamente  commi- 
nata dalla  legge,  e,  in  questo  secondo  caso, 
se  del  minimo  o  del  massimo  di  essa.  Valse 
a  togliere  ogni  equivoco  il  dire  che  si  tratti 
di  uD  delitto  per  H  quale  la  legge  stabQiaca 
una  pena  non  inferiore  nei  minimo^  ovvero 
(secondo  la  divei-sità  dei  casi),  non  inferiore 
nel  massimo  alla  durata  rispettivamente  indi- 
cata negli  articoli  predetti. 

<  Finalmente,  la  disposizione  che  forma  ora 
fl  capoverso  dell'articolo  7,  costituiva  nel 
Progetto  il  secondo  capoverso  dell'articolo  6 
(corrispondente  all'articolo  6  del  Codice).  Ma, 
per  il  modo  ond'era  scrìtto  l'articolo  7,  si 
sarebbe  dovuto  applicare  quella  disposizione 
anche  dipendentemente  da  condanna  per  de- 
litti politici;  imperocché  l'articolo  8  del  Pro- 


getto, dichiarando  che  nei  casi  dell'articolo  6 
non  si  procede  a  giudizio  se  trattisi  di  de- 
litto politico,  faceva  eccezione  per  il  caso 
preveduto  nel  secondo  capoverso  dell'arti- 
colo 6.  D'altra  parte,  quest'ultima  disposi- 
zione non  concerne  materia  di  vero  e  proprio 
giudizio,  di  che  si  occupa  l'articolo  6,  ed  è 
piuttosto  un'eccezione  alla  non  perseguibilità 
di  chi  sia  già  stato  giudicato  e  condannato 
all'estero,  e  vi  abbia  scontato  la  pena.  Ora, 
^poichò  di  questo  tratta  appunto  l'articolo  7, 
ivi  trovò  sua  sede  più  conveniente;  e  vi  trovò 
anche  l'opportunità  di  essere  migliorata,  di- 
chiarandovisi  espressamente  che  la  condanna, 
della  quale  si  parla,  non  può  essere  per  delitti 
politici;  ciò  che,  del  resto,  fu  sempre  nella 
mente  dei  legislatore.  Si  è  procurato,  infine, 
di  far  intendere  più  chiaramente  che  la  fet- 
coltà  nel  condannato  di  richiedere  il  rinno- 
vamento del  giudizio  seguito  all'estero  dev'es- 
sere esercitata  prima  che  l'Autorità  giudi- 
ziaria italiana  siasi  pronunziata  sull'istanza 
del  Pubblico  Ministero  ». 


§  9.  —  Esame  sintetico  del  diversi  Progetti. 

243.  Sm  reoH  eammesei  nd  territorio  Mio  Stato. 

244.  jS^  retUÀ  commessi  aiPettero  da  un  nazionale  o  da  uno  straniero  e  d^  interessano  la 

vita  poUtiea  od  economica  dello  Stato. 

245.  Su  altri  reati  commessi  aiPestero  da  un  nasionak^  o  da  uno  straniero. 

246.  Disposijfiom  particolari  dei  singoli  Progetti  circa  i  reati  commessi  Mesterò  diversi  da 

que^  che  aUenUsno  alla  vita  politica  od  economica  dello  Stato. 


243.  Dopo  la  lunga  rassegna  dei  lavori 
preparatorii  sulla  territorialità  ed  estrater- 
ritorìalità  della  legge  penale,  parmi  oppor- 
tuno, prima  di  passare  all'interpretazione 
degli  articoli,  un  esame  sintetico  dei  diversi 
Progetti  (1),  indipendentemente  dai  prin- 
cipii  sanzionati  dal  Codice  novèllo  su  questa 
materia. 

Comincerò  dal  tema  dei  reati  commessi 
nel  territorio  dello  Stato. 

Tutti  i  Progetti  sono  concordi  nello  stabi- 
lire il  principio  della  territorialità  della  legge 
penale;  Dell'affermare,  cioò,  che  i  reati  com- 


(1)  Non  conviene  dimenticare  che  il  De 
FalcO|  in  ambedue  i  suoi  Progetti,  la  Seconda 
pommissione,  il  Vigliaui,  il  Mancini,  il  Senato, 
la  Camera  dei  Deputati  nel  suo  Progetto  del 
Ì&J7  ad  il  Titani  avevano  adottato  il  sistema 


messi  nel  territorio  del  Regno,  tanto  dal  cit- 
tadino quanto  dallo  straniero,  sono  giudicati 
e  puniti  secondo  le  leggi  nazionali. 

I  Progetti  della  Prima  e  Seconda  Commis- 
sione ed  il  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873, 
avevano  sanzionato  questo  principio  senza 
alcuna  differenza  fra  il  colpevole  nazionale 
e  il  colpevole  straniero. 

Ma  il  Senato,  in  conformità  al  Progetto 
del  Ministro  Yigliani  24  febbraio  1874,  nel 
suo  Progetto  del  25  maggio  1875  volle  mar- 
care una  differenza;  e  stabili  che  il  cittadino 
deòòa  essere  giudicato  nel  Regno,  quand'anche 

della  tripartizione  dei  reati  ;  mentre  la  Prima 
Commissione,  lo  Zanardelli  in  entrambi  i 
Progetti,  ed  il  Savelli  avevano  accolto  il 
sistema  della  bipartizione.. 
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fosse  stato,  per  lo  stesso  fatto,  giudicato  al* 
Testerò;  mentre  lo  possa^  in  questa  ipotesi, 
essere  lo  straniero  ;  disposizione  eridentemente 
adottata  per  cresimare  il  principio'  della  ter- 
ritoriàUtà  non  solo  ma  anche  della  persona» 
Utà  della  legge  penale. 

Stabilì,  inoltre,  che  in  ambedue  le  ipotesi 
riguardanti  il  nazionale  o  lo  straniero  si  do* 
Tesse  tener  conto  deUa  pena  che  Puno  o  l'al- 
tro avessero  già  scontata  all'estero. 

La  differenza  introdotta  dal  Yigliani  e  dal 
Senato  fu  adottata  dal  Progetto  Mancini  25 
novembre  1876,  dal  Progetto  7  dicembre  1877 
della  Camera  dei  Deputati,  dal  Progetto  Za- 
nardelli-Savelli  del  maggio  e  del  26  noTem« 
bre  188B,  dal  Progetto  Tajani  23  novem* 
bre  1886  e  dal  Progetto  Zanardelli  sul  Codice 
attuale. 

244.  Quanto  ai  reati  commessi  all'estero, 
i  Progetti  sono  concordi  nel  prevederne  una 
categoria  speciale,  comprendendovi  quei  fotti 
che  attentano  alla  wta  politica  od  economica 
dello  Stato. 

Nel  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866, 
questi  fatti  erano  :  a)  ì  misfatti  (cntnmO  contro 
la  sicurezza  dello  Stato;  Ò)  la  falsificazione 
del  suggello,  di  monete,  cedole  od  obbliga- 
zioni dello  Stato,  od  altre  carte  dì  pubblico 
credito  equivalenti  a  moneta. 

Nel  Progetto  18  luglio  1867  della  Prima 
Commissione  figuravano:  a)  i  delitti  contro 
la  sicurezza  dello  Stato;  h)  i  delitti  di  con- 
traffazione del  sigillo  dello  Stato,  o  di  con- 
traffazione od  alterazione  di  monete  o  carte 
di  pubblico  credito  nazionali.  Nel  Progetto 
17  maggio  1868  della  stessa:  a)  i  reati  contro 
la  sicurezza  dello  Stato;  b)  i  reati  di  contraf- 
fazione del  sigillo  dello  Stato  o  di  falsa 
moneta. 

Nel  Progetto  della  Seconda  Commissione 
16  aprile  1870  vi  erano:  a)  ì  reati  contro 
la  sicurezza  dello  Stato  ;  b)  i  reati  di  contraf- 
fazione del  sigillo  dello  Stato,  o  di  fiilsa  mo- 
neta avente  corso  legale  o  commerciale  nel 
Regno,  0  di  falsità  in  carte  di  credito  pub- 
blico si  dello  Stato  che  di  Stabilimenti  auto- 
rizzati ad  emetterle  nel  Regno  ;  o  il  reato  di 
uso  doloso  di  dette  carte  di  pubblico  credito 
0  di  monete  nazionali. 

Il  De  Falco,  nel  suo  Progetto  30  giugno 
1873  aveva  compresi:  a)  i  crimini  contro 


la  sicurezza  dello  Stato;  6)  i  crìmini  di  eoa-l 
traffazione  del  sigillo,  delle  monete,  cedole,! 
obbligazioni  dello  Stato,  o  carte  di  pubblico  | 
credito  equivalenti  a  moneta. 

Nel  Progetto  del  ministro  Viglianì  24  feb- 1 
braio  1874  erano  compresi  :  a)  i  crimini  contro  | 
la  sicurezza  dello  Stato  ;  b)  i  crìmini  di  falsa  ! 
moneta,  o  di  contraffazione  del  sigillo,  delle  i 
cartelle,  cedole,  obbligazioni  dello  Stato,  o 
carte  di  pubblico  credito  equivalenti  a  mo- 
neta. I 

Nel  Progetto  del  Senato  26  maggio  1875, 
figuravano:  a)  i  crìmini  contro  la  ncnrezza 
dello  Stato;  b)  il  crimine  di  falsificanone  dì  i 
moneta  avente  corso  legale  nel  Regno,  o  di  I 
contraffazione  del  sigillo,  dei  titoli  di  debito  i 
pubblico  dello  Stato,  o  di  carte  di  pubblico 
credito  equivalenti  per  legge  a  moneta. 

Secondo  il  Progetto  Mancini  26  novembre 
1876  e  delU  Camera  dei  Deputati  7  dicem-  : 
bre  1877,  questi  nuJefizi  erano  :  a)  i  crimini 
contro  la  sicurezza  dello  Stato  ;ft)  i  crìmini 
di  falsa  moneta  avente  corso  legale  nel  Regno,  ! 
0  di  contraffazione  del  sigiUo,  o  dei  titoli  di 
debito  pubblico  dello  Stato,  o  di  carte  di 
pubblico  credito. 

n  Progetto  Zanardelli-Savelli  (maggio  e 
26  novembre  1883)  accettò  Penumerasione 
compresa  nel  Progetto  della  Camera  dei  De- 
putati; solo  vi  aggiunse  la  condizione  cbe  il 
delitto  sia  punibile  con  pena  restrittiva  ddìa 
libertà  personale  eccedente  cmqme  ammi, 

n  Titani  nel  suo  Progetto  23  novembre  1886 
ritornò  all'enumerazione  pura  e  semplice  ed 
Progetto  deUa  Camera  dei  Depotati,  perchè 
non  volle  seguire  il  sistema  della  bipartizione, 
che  era  stato  adottato  dal  Progetto  Zanai^ 
delli-Savelli. 

Nel  Progetto  22  novembre  1887  sol  Codice 
attuale  lo  Zanardelli  fece  figurare  i  delitti 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  di  &]sifi- 
cazione  di  moneta  avente  corso  legale  nei 
Regno,  0  di  titoli  di  debito  pubblico,  o  di 
carte  di  pubblico  credito,  pwrdiè  importine 
una  pena  restrittiva  ddla  Uberià  personale 
eccedente  cinque  anm. 

Questi  reati  contro  la  vita  politica  od  eco- 
nomica dello  Stato,  possono  essere  commessi 
all'estero  sia  da  un  nazionale  che  da  uno 
straniero. 

E  di  ciò  si  preoccuparono  i  singoli  Progetti 

Il  De  Falco  nel  suo  Progetto  26  febbraio 


Esame  sintetico  dei  direni  Progetti 
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1866  aveva  fatto  una  distinzione  fra  il  nazio- 
nale e  lo  straniero,  stabilendo  che  il  nazio- 
nale dovess*  essere  giudicato  e  punito  nel 
Regno  e  secondo  le  leggi  del  Begno;  lo  stra- 
niero solo  quando  fosse  arrestato  nel  territorio 
del  Regno  o  consegnato  da  altri  Governi. 
Quindi  il  nazionale  poteva  essere  giudicato 
anche  in  contumacia. 

La  Prima  Ck)mmÌ8sione  in  ambedue  i  suoi 
Progetti  e  la  Seconda  nel  suo  Progetto  15 
aprile  1870,  avevano  stabilito  che  nell'ipotesi 
di  un  reato  contro  la  vita  politica  od  econo- 
mica dello  Stato  commesso  all'estero  o  da  un 
nazionale  o  da  uno  straniero,  tanto  Puno 
quanto  l'altro  dovessero  sempre  essere  giu- 
dicati e  puniti  secondo  le  leggi  del  Regno, 
quindi  anche  in  contumacia,  ancorché  fossero 
stati  giudicati  e  puniti  nel  Paese  in  cui  fu 
commesso  il  reato  ;  computando,  però,  nella 
nuova  pena,  la  pena  che  avessero  scontata. 
Ma  la  Seconda  Commissione  fece  un'ecce- 
zione per  lo  straniero,  quando  si  fosse  trat- 
tato di  moneta  contraffatta  estera  non  ancora 
in  circolazione  nel  Regno;  in  questa  ipotesi, 
secondo  il  Progetto  15  aprile  1870,  non  vi 
era  luogo  né  a  giudizio,  né  a  pena  contro  lo 
straniero. 

n  De  Falco  segui  sostanzialmente  nel  suo 
Progetto  30  giugno  1873  il  sistema  della 
Prima  Commissione. 

n  Yigliani  nel  Progetto  24  febbraio  1874 
aveva  proposto  che  tanto  il  nazionale  quanto 
lo  straniero  dovessero  essere  giudicati  e  puniti 
secondo  le  leggi  del  Regno,  ancorché  fossero 
stati  giudicati  nel  Paese  in  cui  era  stato 
commesso  il  crimine,  col  computo,  però,  nella 
nuova  pena  di  quella  già  scontata. 

H  Senato  invece,  nel  Progetto  25  maggio 
1875  fece  una  distinzione.  0  il  colpevole,  na- 
zionale 0  straniero  fu  giudicato  nel  Paese  in 
cui  ha  commesso  il  crimine,  e  in  questo  caso 
può  essere  giudicato  e  punito  secondo  le  leggi 
del  Regno,  tenuto  conto  della  pena  già  scon- 
tata. 0  questo  giudizio  all'estero  non  é  av- 
venuto, ed  allora  il  colpevole,  nazionale  o 
straniero,  è  giudicato  e  punito,  cioè,  in  altre 
parole  deve  essere  giudicato  e  punito  pure 
secondo  le  leggi  del  Regno. 

La  modificazione  del  Progetto  Senatorio  fd 
accolta  dal  Mancini  nel  Progetto  25  novem- 
bre 1875,  dalla  Camera  dei  Deputati  nel  Pro- 
getto 7  dicembre  1877,  dal  Piogetto  Zanar* 


delli-Savelli  del  maggio  e  26  novembre  1883, 
dal  Progetto  Tajani  23  novembre  1886  e  dal 
Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887. 

245.  Quanto  ai  reati  che  non  attentano  alla 
vita  politica  od  economica  dello  Stato,  in 
generale  si  trova,  nei  diversi  Progetti,  una 
differenza  fra  reati  e  reati,  fra  il  colpevole 
nazionale  e  il  colpevole  straniero,  e  secondò 
che  il  fatto  sia  stato  commesso  ai  danni  di 
un  nazionale  o  di  uno  straniero. 

Il  De  Falco,  nel  suo  Progetto  26  feb- 
braio   1866   disponeva  che  il  nazionale,  il 
quale  avesse  commesso  all'estero  un  misfatto 
(crimine)  a  danno  di  un  nazionale  o  di  uno 
straniero,  dovesse  essere  giudicato  e  punito, 
ove  fosse  rientrato  in  qualunque  modo  nel 
territorio  deUo  Stato,  diminuita  facoltativa- 
mente  la  pena  di  un  grado.  Se  invece  aveva 
commesso  un  delitto^  si  facesse  luogo  al  giu- 
dizio e  la  punizione,  sempreché  la  parte  offesa 
ne  avesse  portato  querela  e  si  trattasse  di  de- 
litto punibile  almeno  con  la  prigionia.  — 
Quanto  allo  straniero,  seguendo  l'esempio  del 
Codice  penale  sardo  (articoli  8  e  9)  distin- 
gueva fra  reato  e  reato.  Se  lo  straniero  aveva 
commesso  in  territorio  estero  sia  contro  un 
nazionale  sia  contro  uno  straniero  una  de- 
predazione od  una  estorsione,  doveva  essere 
giudicato  e  punito,  a  condizione  :  —  che  fosse 
arrestato  nel  territorio  dello  Stato,  o  conse- 
gnato da  altri  Governi  ;  —  che  il  fatto  fosse 
seguito  a  distanza  non  maggiore  di  mezzo 
miriametro  dai  confini  del  Regno,  o,  essendo 
seguito   a   distanza  maggiore,  il  colpevole 
avesse  trasportato  nel  territorio  del  Regno 
danaro  o  altre  cose  estorte  o  depredate.  Se 
invece  aveva  commesso  un  misfatto  (crimine) 
diverso,  se  questo  misfatto  era  stato  commesso 
a  danno  di  uno  straniero  non  si  faceva  U 
giudizio;  e  se  l'aveva  commesso  ai  danni  di 
un  nazionale,  quando  lo  straniero  colpevole 
fosse  stato  arrestato  nel  territorio  dello  Stato, 
se  ne  doveva  offrire  la  consegna  al  Grovemo 
del  luogo  criminis  patrati  per  esservi  giudi- 
cato; e  se  quel  Governo  ricusava  di  riceverlo, 
allora  doveva  farsi  luogo  al  giudizio  secondo 
le  leggi  del  Regno.  Lo  stesso  pei  delitti  com- 
messi dallo  straniero  ai  danni  del  nazionale, 
però  a  due  condizioni:  —  che  vi  fosse  querela 
della  parte  offesa;  —  che  in  pari  ipotesi  il  na- 
zionale fosse  punito  nel  Paese  dello  straniero. 
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Il  Progetto  18  loglio  1867  déUa  Prima  Gom* 
missione  cominciaya  dallo  stabilire  il  prin- 
cipio, che  il  cittadino,  anche  inori  dei  reati 
contro  la  yita  politica  od  economica  dello 
Stato,  il  qnale  avesBe  commeeao  un  delitto 
preveduto  dalle  leggi  del  Regno,  fosse  punito 
secondo  le  stesse;  ma  faceva  una  distinzione. 
Nel  caso  di  delitto  punibile  con  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  non  supe- 
riore a  cinque  anni  di  durata,  contro  le  fa- 
miglie, le  persone  o  la  proprietà,  richiedeva, 
per  l'esercizio  dell'azione  penale,  la  querela 
dell'offeso.  NellMpotesi  di  un  delitto  diverso 
esigeva  o  la  querela  dell'offeso,  o  la  domanda 
del  Governo  del  luogo  criminia  patratij  o  di 
queUo  del  danneggiato.  •—  Quanto  allo  stra- 
niero, ammetteva  l'ipotesi  che  il  reato  fosse 
commesso  anche  a  danni  di  uno  straniero; 
ma  con  questa  differenza:  che  se  il  fatto  era 
commesso  contro  un  cittadino,  non  si  aveva 
riguardo  all'indole  giuridica  del  fatto  stesso; 
se,  invece,  il  &tto  era  commesso  daUo  stra- 
niero a  danno  di  un  altro  straniero,  faceva 
d'uopo  che  questo  fatto  fosse  punibile  con 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  non 
inferiore  a  cinque  anni  di  durata.  Ma  in  am- 
bedue le  ipotesi  esigeva  che  fossero  esaurite 
quelle  condizioni  che  il  De  Falco  aveva  fissate 
nel  suo  Progetto;  e  cioè:  che  lo  straniero 
fosse  entrato  in  quàltmque  modo  nd  Regno; 
che,  arrestato,  ne  fosse  offerta  la  consegna  al 
Governo  del  luogo  crinMnia  patrati;  e  che 
questa  offerta  non  fosse  accettata.  Solo  allora 
il  colpevole  era  giudicato  e  punito. 

U  Progetto  17  maggio  1868  della  stessa 
Prima  Ck>mmis8Ìone  era  sostanzialmente  con- 
forme al  precedente  quanto  al  nazionale,  con 
questo,  però,  che  invece  di  accennare  alla 
punibilità  in  genere  del  delitto  con  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  non  supe- 
riore a  cinque  anni,  esigeva  la  querela  del- 
l'offeso 0  danneggiato  nei  reati  contro  famiglie, 
persone  o  proprietà  private,  punibili  con  pena 
diversa  dall'ergastolo,  dalla  reclusione  o  dalla 
relegazione.  Nell'ipotesi,  invece,  di  delitti 
punibili  con  l'ergastolo,  la  reclusione  o  la 
relegazione,  l'azione  penale  avrebbe  potuto 
essere  messa  in  moto  oltreché  dalla  querela 
dell'offeso  o  danneggiato,  anche  dalla  domanda 
del  Governo  del  luogo  criminU  patrati,  o  di 
quello  dell'offeso  o  danneggiato.  —  Quanto 
allo  straniero,  il  Progetto  non  ammetterà  la 


differenza  se  il  reato  fosse  commesso  all*< 
contro  un  nazionale  o  contro  uno  strani 
ma  distingueva  fra  il  reato  punibile  secoi 
le  leggi  del  Regno  colle  pene  dell'ergasi 
della  reclusione  o  della  relegazione,  e  il 
punibile  con  pena  diversa.  Nel  primo 
qualora  Io  straniero  fosse  en^ato  in 
lunque  modo  nd  Segno,  esigeva  l'offerta 
l'estradisione  al  Governo  del  luogo  cri^ 
patrati  per  esservi  giudicato  e  punito; 
ammetteva  il  giudizio  e  la  punizione  del  ( 
pevole  seeondo  le  leggi  del  Regno  qou 
l'offerta  non  fosse  stata  accettata.  Ma  m 
ipotesi  di  reato  (ed  era  questo  il  seco 
caso)  punibile  con  pena  diversa  dall' 
stole,  dalla  reclusione  e  dalla  relegazi 
ordinava  che  si  applicassero  le  dette  no 
cioè  l'offerta  dell'estradizione  e  il  giud^ 
in  mancanza  di  accettazione  di  questa,  | 
solo  caso  che  concorressero  le  condizioni  i 
bilite  pel  nazionale,  vale  a  dire,  in  nn'ipo 
la  querela  dell'offeso  o  danneggiato,  in 
ipotesi,  0  la  querela,  o  la  domanda  del 
verno  del  luogo  ertmmu  patrati  o  di  q 
dell'offeso  o  danneggiato. 

La  Seconda  Commissione  nel  tao  Pro 
15  aprile  1870,  quanto  al  nazionale  det 
disposizioni  più  semplici.  Nel  caso  di  un 
all'estero  preveduto  dalle  leggi  del  Regi 
il  cittadino  era  punito  secondo  le  stesse  sii 
querela  dell'offeso  o  danneggiato,  o  sulla  i 
manda  del  Governo  del  luogo  eriminis  patri 
0  del  luogo  dell'offeso  o  danneggiato.  Nel  d 
di  delitto  contro  le  famiglie,  le  persone  d 
proprietà  private,  richiedeva  la  querela  Ì 
l'offeso  0  danneggiato;  né  avrebbe  basti 
la  domanda  del  Governo.  —  Quanto  allo  st 
niero,  ammetteva  contro  di  lui  il  giudizi! 
la  condanna  solo  nel  caso  che  aresse  del 
quito  contro  un  cittadino;  ed  in  questa  ij 
tesi  il  Progetto  adottava  le  norme  del  Pi 
getto  17  maggio  1868  della  Prima  Co 
missione. 

n  De  Falco  nel  Progetto  30  giugno  13! 
coerente  all'altro  suo  Progetto  del  26  fi 
braio  1866,  riguardo  al  nazionale  esigerà 
condizione  che  fosse  rientrato  in  qualn 
que  modo  nel  Regno,  tanto  neU' ipotesi 
crìmine  quanto  in  quella  di  delitto,  pure 
prevedati  dalle  leggi  del  Regno  ;  ma  nel 
di  delitto  richiedeva,  per  l'esercizio  dell'azi 
penale,  la  querela  dell'offéso  o  dannei 
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]a  domanda  del  QoTerno  del  luogo  in  coi 
[delitto  era  stato  commesso,  o  di  quello  del 
iDgo  dell'offeso  o  danneggiato.  Quanto  allo 
^ero,  il  De  Falco,  abbandonata  la  strana 
fotesi  della  depredazione  o  dell'estorsione 
^messa  ad  una  determinata  distanza  dal 
alfine,  come  aveva  proposto,  seguendo  le 
lucie  del  Codice  sardo  nel  suo  Progetto  del 
166, 8i  limitava  a  dichiarare  che  se  lo  stra- 
fero  dopo  commesso  all'estero  un  crimine 
delitto  (indifferente  se  contro  un  nazionale 
I  uno  straniero),  fosse  entrato  in  qualunque 
ledo  nello  Stato,  poteva  (non  doveva  come 
^  sao  Progetto  precedente  e  negli  altri 
^  Prima  e  della  Seconda  Commissione), 
fKrne  offerta  l'estradizione  al  Qovemo  del 
\ùgo  del  commesso  reato  per  esservi  giudi- 
co; e  che  poteva  essere  giudicato  e  punito 
peondo  le  leggi  del  Regno  solo  quando  l'of- 
irta  non  fosse  stata  accettata. 
Anche  fl  Yigliani  nel  suo  Progetto  24  feb- 
^0  1874  richiedeva  pel  nazionale  la  oou" 
jàone  che  fosse  rientrato  in  qualunque  modo 
fUo  Staio,  Richiedeva,  inoltre,  nel  caso  di 
pmine  o  delitto  la  querek  della  parte  offesa, 
la  domanda  del  Governo  del  luogo  dove 
la  stato  commesso  il  reato  o  di  quello  del- 
bffeso.  Ma  la  querela  la  esigeva  sempre 
pando  si  fosse  trattato  di  delitto.  —  Ri- 
pardo  allo  straniero,  lo  puniva  secondo  le 
^gi  del  Regno  solo  nel  caso  di  crimine  com- 
messo a  danno  di  un  cittadino,  alle  oondi* 
ioni:  -^  che  fosse  rientrato  nel  territorio 
elio  Stato;  —  che  vi  fosse  querela  della 
irte  offesa;  —  che  non  fosse  stata  accettata 
offerta  d'estradizione  del  Governo  crùmnia 
atroH. 

n  Senato  nel  suo  Progetto  26  maggio  1876 
ccettò  integralmente  le  disposizioni  del  Pro- 
ptto  Yigliani  circa  il  nazionale.  Ma  se  ne 
iscostò  quanto  allo  straniero,  stabilendo  che 
988a  procedersi  contro  di  lui  per  un  cri- 
ime  0  delitto  puniti  dalle  leggi  del  Regno 
Dlla  morte  o  con  pene  restrittive  della  li* 
fxià  personale  a  danno  dell'amministrazione 
fello  Stato  0  di  un  cittadino;  richiedendo 
tà  delitto  la  domanda  della  parte  offesa. 
II  Progetto  Mancini  26  novembre  1876,  nei 
igaardi  del  nazionale  prevedeva  l' ipotesi  di 
b  crimine  contemplato  tanto  dalle  leggi  del 
tegno  quanto  da  quelle  dello  Stato  ove  era 
tato  commesso.  In  questa  ipotesi  ordinava 
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ohe  fosse  giudicato  con  Papplicazione  della 
più  mite  fira  le  due  legislazioni,  qualora  en- 
trato in  qualunque  modo  nel  Regno.  Ma  nel 
caso  di  delitto,  richiedeva  la  condizione  della 
querela  della  parte  offesa  o  del  richiamo  del 
Governo  straniero.  —  Quanto  allo  straniero, 
il  Progetto  prevedeva  le  due  ipotesi,  che  il 
soggetto  passivo  del  reato  fosse  stato  un  cit- 
tadino o  lo  Stato  italiano  od  uno  straniero. 
8e  soggetto  passivo  fosse  un  cittadino  o  Io 
Stato  italiano,  lo  straniero  avrebbe  dovuto 
essere  giudicato  conPapplicazione  della  legge 
pia  mite  allorché  entrato  in  qualunque  modo 
nello  Stato,  tanto  in  caso  di  crimine  quanto 
di  delitto,  purché  puniti  sia  dalle  leggi  del 
Regno  che  da  quelle  dello  Stato  ove  com- 
messi, e  purché,  trattandosi  di  delitti,  vi  fosse 
querehi  della  parte  danneggiata.  Se  poi  sog- 
getto passivo  fosse  stato  uno  straniero,  non 
ammetteva  il  procedimmto  faeoHativo  che  per 
crìmine  punito  egualmente  dalle  due  legisla- 
zioni, sempre  con  l'applicazione  della  legge 
più  mite,  ed  alle  condizioni:  —  della  offerta  e 
non  accettata  estradizione  per  parte  del  Go- 
verno del  luogo  oriminis  patraii  o  di  quella 
della  Patria  del  colpevole;  —  che  il  crimine 
fosse  compreso  nel  trattato  di  estradizione 
fra  i  due  governi;  •—  o,  in  difetto,  fosse  un 
crimine  contro  il  Diritto  delle  genti,  o  contro 
le  persone,  la  proprietà,  la  fede  pubblica,  o 
di  bancarotta  fraudolenta,  o  di  offesa  al  pub- 
blico costume.  Non  procedendosi  a  giudizio, 
riservava  al  Governo  la  fEtcoltà  di  espulsione 
dello  straniero;  espulsione  che,  ad  ogni  modo, 
doveva  aver  luogo  dopo  l'espiazione  della 
pena  in  caso  di  condanna. 

Le  disposizioni  del  Progetto  Mancini  fu- 
rono accolte  dal  Progetto  7  dicembre  1877 
della  Camera  dei  Deputati. 

Lo  Zanardelli  nel  primo  suo  Progetto  del 
maggio  1883  (e  fu  seguito  dal  Progetto  Sa- 
velli  26  novembre  1883),  accettò,  pure  sostan- 
zialmente, le  disposizioni  del  Progetto  Man- 
cini, solo  che,  avendo  adottato  il  sistema 
della  bipartizione  dei  reati,  al  erimine  so- 
stìtui  il  ddìUopumbUe  con  pena  restrittiva 
deUa  Hbertà  personale  eccedente  i  cinque  anni, 
ed  al  delitto,  ogni  altro  delitto,  C'ò  poi  fra 
i  due  Progetti  un'altra  differenza,  quanto 
all'espulsione  dopo  la  condanna  e  l'espiazione 
della  pena,  differenza  consistente  in  ciò,  che 
mentre  pel  Progetto  Mancini  l'espulsione 


370  [Lib.  I.  Tit.  I] 


Articoli  3-8.     Fonti  e  Legidas.  comparaU  [24e-24S] 


dello  straniero  dopo  l'esidasione  déUn  pena, 
in  caso  di  condanna,  era  obòUgtUoria  pel  Qo- 
Tcmo,  nel  Progetto  Zanardelli  a  lasciò  far 
eóUatìkHi. 

n  Titani  nel  Progetto  28  noTombre  1886, 
meno  che  nella  parte  relatìra  all'espolsione, 
in  coi  si  conformò  alle  disposisioni  del  Pro- 
getto Zanardelli,  nelle  altre  parti,  arendo 
pur  egli  adottato  il  sistema  della  tripartii 
mone  dei  reati,  segid  le  traccie  del  Progetto 
MancìnL 

Lo  Zanardelli  nel  Progetto  22  norembre 
1887  sol  Codice  attuale  mantenne  con  for- 
mole  dÌTerse  i  concetti  del  suo  Progetto  pre- 
cedente. 

246.  Tutti  i  Progetti  poi  contenerano 
disposizioni  particolari  relatire  ai  scili  reati 
commesBi  all'estero  non  interessanti  la  vita 
pdUiea  od  eeonomiea  detto  Staio, 

n  De  Falco,  nel  suo  Progetto,  26  febbraio 
1866  stabiliva  che  le  disposizioni  concementi 
questi  reati  avessero  luogo  solo  nel  caso  che 
i  colpevoli  non  fossero  stati  giudicati  defini- 
tivamente nel  Paese  erimims  patrati,  e,  in 
caso  di  condanna,  si  fossero  sottratti  all'espia- 
zione della  pena. 

n  Progetto  18  luglio  1867  della  Prima 
Commissione,  a  questa  disposizione  aggiun- 
geva che  la  sentenza  estera  dovesse  essere 
irrevocabile;  che  il  condannato  si  fosse  sot- 
tratto all'esecuzione  della  pena  colla  fiiga; 
che  quando  la  fiiga  avesse  avuto  luogo  dopo 
cominciata  l'esecuzione  della  pena,  si  compu- 
tasse nella  nuova  pena  la  parte  già  scontata. 
Aggiungeva,  altresì,  che,  se  la  legge  penale 
dd  luogo  ove  il  fatto  fu  commesso  non  lo 
avesse  considerato  delitto,  ovvero  avesse  stabi- 
lito pene  più  miti  o  condizioni  più  fitvorevoli 
per  l'imputato,  si  applicasse  la  legge  straniera. 
Qualora  poi  la  pena  stabilita  daUa  legge 
straniera  non  fosse  ammessa  dalle  leggi  del 
Begno,  il  giudice  dovesse  surrogarvi  una 
delle  pene  ammesse,  che  non  fosse  più  grave 
di  quella  e  che  ad  essa  più  s'avvicinasse. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  la  stessa 
Prima  Commissione  fece  delle  altre  aggiunte, 
e  doò:  che  le  suddette  disposizioni  non  fos- 
sero applicate  a  coloro  i  quali,  giudicati  in 
Paese  estero,  fossero  stati  assoluti,  o,  se  con- 
dannati, avessero  scontato  interamente  la 
pena;  e  che  non  dovesse  nrocedersi  a  giudizio 


quando  la  legge  del  luogo  dove  il  fiatio  fa 
commesso  non  lo  avesse  considerato  come 
reato. 

La  Seconda  Commissione,  nel  Progetto  15 
aprile  1870  fece  un'aggiunta  ulteriore,  stabi- 
lendo doversi  applicare  la  legge  del  luogo 
dove  il  fiitto  fii  commesso,  se  questa  legee 
avesse  stabilito  pene  più  miti  o  condizioni 
più  favorevoli  per  l'imputato. 

H De  Falco,  nel  suo  Progetto  SOgiugnolSTS 
stabiliva  che  le  disposizioni  stesse  non  fossero 
applicabili:  quando  il  fatto  non  fosse  reato  se- 
condo la  legge  del  luogo  in  cui  fu  commesso; 
quando  si  trattasse  di  reati  pei  quali  non 
fosse  ammessa  l'estradizione;  o  quando  Tim- 
putato,  già  giudicato  in  Paese  estero,  fosse 
stato  assoluto,  o,  se  condannato,  avesse  scon- 
tato la  pena,  o  questa  fosse  estinta;  che,  nd 
casi  di  procedimento,  si  applicasse  quella  fin 
le  leg^islazioni  dei  due  Paesi  che  fosse  pia 
fsvorevole  all'imputato. 

n  Yigliani  raccolse  nel  suo  Progetto  24  feb- 
braio 1874  tutte  le  norme  sparse  nei  Progetti 
precedenti,  e  cosi  ordinatamente  stabilÌT» 
che  le  disposizioni  di  che  si  tratta  non  à 
applicassero: 

Quando  il  fatto,  secondo  la  legge  del 
luogo  in  cui  fu  commesso,  non  fosse  reato,  o 
l'azione  penale  fosse  estinta; 

quando  si  trattasse  di  reati,  pei  qus£ 
non  fosse  ammessa  l'estradizione; 

qnando  l'imputato,  giudicato  in  Paese 
estero,  fosse  stato  assoluto;  o,  se  condannato, 
avesse  scontato  la  pena,  o  questa  fòsse 
estinta;  se  non  avesse  scontata  interamente 
la  pena  per  essersene  sottratto  con  la  fiigi, 
si  computasse  la  parte  già  scontata  nelh 
pena  nuova; 

che  si  applicasse  la  legge  del  Paese  dorè 
il  reato  era  stato  commesso  quando  stabilisse 
pene  più  miti  o  condizioni  più  finvoreToIi 
all'imputato;  e  qualora  la  pena  stabilita  dalli 
detta  legge  non  fosse  ammessa  dalla  legge 
del  Regno,  il  giudice  avesse  a  surrogare  uni 
delle  pene  ammesse,  che  non  fosse  più  grate 
e  che  a  quella  più  si  avvicinasse. 

Il  Senato,  nel  Progetto  25  maggio  1875 
segui  le  traccie  del  Progetto  YiglianL 

H  Mancini,  nel  suo  Progetto  25  norem- 
bre  1876  introdusse  una  modificazione  al  Pro- 
getto del  Yigliani,  approvato  dal  Senato, 
eolia  quale  stabili  che,  nel  caso  in  cui  Tua- 
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potato  non  avesse  scontata  interamente  la 
pena  inflittagli  dai  Tribunali  stranieri,  lyotesM 
rinnovarsi  il  giudizio  dai  Tribonali  delBegno, 
tenendosi,  però,  conto  della  parto  di  pena  già 
scontata. 

Quanto  poi  alla  disposizione  secondo  coi  non 
potrebbe  procedersi  quando  il  fatto  non  fosse 
reato  secondo  la  legge  del  luogo  in  cui  fu 
commesso,  la  tolse  dalle  disposizioni  speciali 
in  esame  e  la  introdusse  in  quelle  che  rogo* 
lano  fl  procedimento  contro  il  nazionale  o  lo 


straniero,  esigendo  che  fl  fiitto  doress'essere 
punito  tanto  dalle  leggi  del  Begno  quanto 
da  quelle  dello  Stato  ove  fu  commesso. 

La  Camera  dei  Deputati  nel  suo  Progetto 
7  dicembre  1877  segui  i  concetti  e  le  formolo 
del  Progetto  Mancini  Fecero  altrettanto  i 
Ministri  Zanardelli  e  Savelli  nei  loro  Progetti 
rispettivi  del  maggio  e  del  26  novembre  188*3, 
fl  Ministro  Tsjani  nel  suo  Progetto  23  no- 
vembre 1886,  e  lo  stesso  Zanardelli  nel  suo 
Progetto  22  novembre  1887. 


LEOISLAZIONE  COMPABATA. 

§  1.  —  Legislazione  già  vigente  in  Italia. 

M7.  Canmdenudone  gmeraìe, 

248.  Inefficacia  deBa  legge  penàU  in  ordirne  al  luogo  nd  Codiee  parmenae^  nel  Begciamenio 
panUfieio  su»  deUtH  e  mdlepene^  nei  Codici  otwfrtaeo,  taseano^  esUme  e  sardo. 


247.  DeUe  leggi  già  vigenti  in  Italia,  le 
sole  leggi  napoletane  del  1819  nulla  dispone* 
vano  riguardo  alla  territorialità  ed  estrator- 
rìtorialità  della  legge  penale.  Più  o  meno  se 
ne  occupavano  fl  Codice  parmense,  fl  Rego- 
lamento pontificio  sui  deUtti  e  suUe  pene,  fl 
Codice  austriaco,  il  toscano,  l'estense  ed  fl 
Bardo. 

248.  n  Codice  parmense  6  novembre  1820, 
conteneva  disposizioni  soltanto  contro  fl  sud- 
dito 0  lo  straniero  che  avessero  commesso 
all'estero  un  crimine  contro  la  vita  politica 
od  economica  deUo  Stato,  e  contro  fl  suddito 
che  avesse  commesso  aU'estero  un  crimine  o 
nn  delitto  contro  la  persona  o  la  proprietà 
di  un  altro  suddito.  —  Circa  i  reati  contro 
la  vita  politica  od  economica  deUo  Stato 
(contro  la  sicurezza  dei  Ducati,  od  fl  crìmine 
per  contrafEacimento  di  sigiUo  o  moneto  deUo 
Stato)  commessi  in  estero  Paese  da  un  sud* 
dito,  stabiliva  (articolo  3}  che  sarebbe  giudi- 
cato dai  Tribunali  deUo  Stato  e  punito  secondo 
le  disposizioni  di  esso  Codice.  —  Quanto  al 
saddito  che  avesse  commesso  aU'estero  un 
crìmine  o  delitto  contro  la  persona  o  la  pro- 
prietà di  un  altro  suddito,  e  non  fosse  per 
il  fatto  stato  giudicato,  dava  £uoltà  di  assog- 
gettarlo al  procedimento  e  coUe  leggi  del 
Codice,  qualora  fosse  rientrato  nei  Ducati  e 
l'offeso  avesse  portato  querela  contro  di  lui 
(articolo  5);  non  intendendo  (articolo  7)  in 
alcun  modo  derogato  ai   pubbUci  trattati 


con  esteri  Oovemi,  né  a  solenni  reciproche 
dichiarazioni  equivalenti.  —  Quanto  agli  stra- 
nieri, ne  stabiliva  fl  giudizio  e  la  condanna, 
qualora,  autori  o  complici  di  un  crimine 
contro  la  vite  politica  od  economica  déUo 
Stato,  fossero  arrestati  néUo  Stato  (articolo  4). 

n  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle 
pene  20  settembre  1832,  non  disponeva  che 
nei  riguardi  del  solo  cittadino,  fl  quale  avesse 
aU'estero  attentato  contro  la  sicurezza  e  la 
pubblica  tranquillità  deUo  Stato,  o  avesse 
commesso  un  delitto  contro  Vàttmi  proprietà 
(quindi  anche  contro  uno  straniero).  Nella 
prima  ipotesi  ordinava  (articolo  72)  che  fosse 
trattato  e  punito,  rientrando  ndlo  Stato» 
coUe  leggi  e  coUe  pene  contenuto  nel  detto 
Regolamento.  Nella  seconda  ipotesi  aveva 
luogo  fl  giudizio  quando  non  fosse  fl  colpe- 
vole stato  giudicato  aU'estero  e  fosse  ritornato 
nei  Dominu  pontificii;  era,  però,  applicata  la 
legge  più  mito  fra  le  due  legislazioni  (arti- 
colo 71). 

n  Codice  austriaco  27  maggio  18S3,  ri- 
guardo al  nazionale  (suddito)  stabiliva  (§  86) 
che  non  avrebbe  mai  potuto  essere  consegnato 
ad  estero  Stato  per  crimini  ivi  commessi 
(quindi  senza  riguardo  aU'indole  giuridica 
degli  stessi),  quando  fiMse  colto  entro  llmpero, 
ma  che  doveva  essere  trattato  a  norma  di 
esso  indipendentemente  daUe  leggi  del  Paese 
erimmis  pairati.  Qualora,  però,  per  questa 
azione  iomt  già  stoto  punito  daUe  Autorità 
estere,  si  sarebbe  imputata  neUa  nnova  la 
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pena  subita.  In  nessun  caso  si  sarebbe  ese- 
goita  una  sentenza  proferita  da  Aatorità 
estere.  Oto  poi  si  fosse  reso  responsabile 
all'estero  di  un  delitto  ò  di  una  contrarven- 
sione,  aTrebbe  dovuto  (§  286),  colto  entro 
llmpero,  essere  trattato  secondo  lo  stesso 
Codice,  senza  riguardo  alle  leggi  del  luogo 
ore  avesse  commesso  il  fatto,  qualora  non 
ne  aTCsse  colà  avuto  la  pena  o  il  condono. 
Questa  disposizione,  rélatiTa  ai  delitti  ed  alle 
contravvenzioni,  doveva  essere  applicataanche 
quando,  dipendentemente  da  tali  fatti,  fosse 
già  stata  pronunciata,  ma  non  per  anco  ese- 
guita una  condanna  all'estero.  Nessuna  ese- 
cuzione delle  sentenze  straniere.  ~  Quanto 
allo  straniero,  sanciva  il  Codice  il  principio 
della  territorialità  della  legge  penale,  stabi- 
lendo (§  37)  che  se  avesse  commesso  un  cri- 
mine nel  territorio  dell'Impero,  la  sentenza 
avrebbe  dovuto  essere  pronunciata  secondo 
il  Codice  stesso.  Riguardo  all'estraterritoria- 
lità,  stabiliva  (§  88)  che  in  caso  di  crimine 
d'alto  tradimento  contro  lo  Stato  austriaco 
0  contro  la  Confederazione  germanica,  oppure 
di  crimine  di  falsificazione  di  carte  austriache 
di  pubblico  credito,  o  di  monete  austriache 
dovess'essere  trattato  al  pari  di  un  suddito 
austriaco.  Se  poi  avesse  commesso  un  crimine 
diverso,  doveva  bensì  *(§  89),  qualora  fosse 
colto  nella  Monarchia,  essere  sempre  arrestato, 
ma  ordinava  che  fossero  tosto  presi  i  concerti 
eolio  stato  erminia  pelati  per  consegnar- 
glielo. Ove  questo  Stato  avesse  ricusato  di 
riceverlo,  di  regola  si  avrebbe  dovuto  proce- 
dere (§40)  contro  di  esso  secondo  il  prescritto 
dal  Codice,  salvo  di  applicare  le  leggi  del 
luogo  se  avessero  determinato  un  trattamento 
più  mite.  Nella  sentenza  di   condanna  si 
doveva  aggiungere  anche  il  bando  dopo  scon- 
tata la  pena. 

H  Codice  toscano  20  giugno  1858  aveva 
nna  disposizione  consacrante  la  territorialità 
della  legge  penale,  secondo  la  quale  (arti- 
colo 3),  chiunque,  toscano  o  non  toscano,  avesse 
commesso  un  delitto  nel  territorio  toscano 
doveva  essere  giudicato  con  le  norme  di 
esso  Codice,  ad  eccezione  dei  soldati  al  ser* 
vizio  dello  Stato,  ognorachè  i  loro  delitti 
fossero  contemplati  dalle  leggi  militari.  — 
Nei  riguardi  dell' estraterritorialità  dispo- 
neva, quanto  al  nazionale  (toscano),  essere 
soggetto  alle  norme  del  detto  Codice  pei  de- 


litti commessi  fuori  del   territorio  toccano 
(articolo  4,  §  1):  *-  contro  un  altro  toscano; 
—  0  contro  la  sicurezza  intema  od  eeienia 
dello  Stato;  -*  o  di  fìdsità  di  moneta  o 
carta  pubblica  di  credito  avente  cono  le- 
gale 0  commerciale  in  Toscana;  —  o  di  con- 
tral^one  di  impronte  di  una  pubblica  Au- 
torità, 0  di  un  pubblico  Uffizio  del  Grandu- 
cato, o  degli  strumenti  destinati  ad  eseguirle. 
Valeva  la  stessa  regok  (§  4,  §  2)  anche  pei 
delitti  commessi,  pure  all'estero,  contro  un 
forestiero  ;  ma  per  tale  caso  era  stabilita  una 
sostituzione  od  una  diminuzione  di  pena;  e 
se  il  delitto  commesso  era   minacciato  di 
pena  inferiore  alla  casa  di  forza,  non  si  pro- 
cedeva che  a  querela  di  parte.  —  Quanto 
allo   straniero,  stabiliva  (articolo  5,  §  1), 
che  se  fosse  stato  arrestato  in  Toecaxia  o 
fosse  stato   consegnato    da    altri    Governi, 
doveva  soggiacere  alle  norme  dello  stesso 
Codice,  quando,  all'estero,  avesse  commesso 
un  delitto:  —  contro  la  sicurezza  interna 
dello  Stato  ;  —  o  di  falsità  di  monete  o  caru 
pubblica  di  credito  toscano;  —  o  di  contraf- 
fazione di  impronta  di  una  pubblica  Auto- 
rità o  di  un  pubblico  Uffizio  del  Granducato, 
0  degli  strumenti  destinati  ad  eseg^uirle.  Si 
osservava  (articolo  5,  §  2)  la  stessa  regok 
anche  nei  delitti  che  avesse  commessi  contro 
un  toscano  all'estero;  ma  in  tali  casi  are- 
vano  luogo  le  limitazioni  che  si  accordaTzso 
in  favore  del  nazionale.  —  Nei  riguardi  poi 
tanto  del  nazionale  quanto  dello  straniero, 
si  stabiliva  (articolo  6):  —  che  pei  fatti 
commessi  dal  toscano  contro  un  forestioo, 
0  dal  forestiero  contro  un  toscano  andassero 
impuniti  quelli  che,  quantunque  punibili  in 
Toscana,  non  avessero  soggiaciuto  ad  alcuna 
pena  nel  territorio  in  cui  commessi  ;  —  cbe 
se,  o  il  toscano  o  .lo  straniero  avess^o  espiato 
fuori  di  Toscana  la  pena  per  i  delitti  da  loro 
commessi,    dovesse   l'azione   penale   rima- 
nere estinta  (articolo  7,  §   1);   —  che  se, 
condannati  fuori  di  Toscana  non  avessero 
espiato  la  pena,  o  l'avessero  espiata  solo  io 
parte,  dovessero  essere  sottoposti  in  Toscana 
a  nuovo  giudizio,  computata  nella  nuota  la 
porzione  di  pena  già  scontata  (articolo  7,  §  2). 
H  Codice  estense  14  dicembre  1855  comin- 
ciava dallo  stabilire  (articolo  2)  che  chiunque, 
suddito  0  forestiere,  avesse  commesso  lu  de- 
litto nel  territorio  estense,  dovess'essere  pe- 
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nito  colle  norme  ivi  determinate.  —  Veniva 
poi  a  trattare  dei  reati  commessi  all'estero; 
e,  quanto  al  saddito,  stabiliTm  (articolo  4),  che 
le  aveiBe  commesso  fiiori'dello  Stato  un  de- 
litto contro  fl  rispetto  dorato  aDa  Religione,  o 
contro  la  sìeoreBa  dello  Stato,  o  di  contraf- 
&2Ìone  del  aigìllo,  delle  monete,  delle  cedole 
ed  obbligaaoni  dello  Stato  medesimo,  qaalora 
fosse  rientrato  nel  territorio  dello  Stato  o  fosse 
consegnato  da  altro  Goremo,  dovess'essere 
giudicato  e  paoito  secondo  le  disposizioni  del 
Codice  stesso.  NéUlpotesì  poi  che  avesse  com- 
messo nn  delitto,  sempre  ftiori  dello  Stato, 
contro  nn  altro  saddito  o  contro  un  forestiero, 
ove  fosse  rientrato  nello  Stato,  o  fosse  con- 
segnato dal  Governo,  ed  il  dditto  fosse  pu- 
nibile con  pena  dei  lavori  forzati  od  altra  mag- 
giore, dovess'essere  giadicato  e  punito  colle 
norme  del  Codice  (articolo  4).  —  Quanto  al 
forestiero,  colpevole  alPestero  di  un  delitto 
contro  la  sicurezza  dello  Stato  o  di  contraf- 
fetzione  del  sigillo,  delle  monete,  deUe  cedole 
od  obbligazioni  dello  Stato  medesimo,  era 
giudicato  e  punito  secondo  il  Codice,  qua- 
lora fosse  entrato  nello  Stato  o  fosse  conse- 
gnato da  altro  Governo  (articolo  5).  Uguale 
disposizione  era  applicata  se  il  forestiero 
avesse  all'estero  commesso  un  delitto  a  danno 
di  un  saddito,  punibile  con  la  pena  dei  la- 
vori forzati  0  maggiore  (articolo  6).  —  L'a- 
zione penale  pei  reati  commessi  all'estero 
dal  saddito  o  dal  forestiero  rimaneva  estinta 
coll'espiazione  della  pena  subita  all'estero 
(articolo  7,  §  1).  Ma  se  il  reo  non  l'avesse 
espiata  o  l'avesse  espiata  soltanto  in  parte, 
rientrato  nello  Stato,  o  consegnato  da  altro 
Governo,  era  sottoposto  a  nuovo  giudiziOi  col 
campato,  in  caso  di  condanna,  della  pena 
scontata  (articolo  7,  §  2).  Ove  le  leggi  dei 
due  Stati  avessero  portata  una  pena  diversa, 
era  applicata  la  pena  più  mite,  con  che  non 
fòsse  mai  minore  del  minimo  dei  lavori  for- 
zati (articolo  7,  §  d).  Nei  casi  del  suddito 
che  avesse  commesso  un  delitto  contro  un 
altro  suddito  o  contro  un  forestiere,  o  del 
forestiere  che  avesse  commesso  un  delitto 
contro  un  suddito  era  data  facoltà  al  magi- 
strato di  diminuire  la  pena  minacciata  dal 
Codice  (articolo  7,  §  4). 

n  Codice  sardo  20  novembre  1859  non 
eontflBMTa  alcuna  dii^posirione  dica  i  reati 
commessi  nel  territorio  del  Bagno  da  un  cit- 


tadino o  da  uno  straniero.  —  Quanto  alla 
sua  efficacia  pei  reati  commessi  all'estero, 
distingueva  esso  pure  fra  il  nazionale  (re- 
gnicolo) e  lo  straniero.  —  Kei  riguardi 
del  regnicolo,  distingueva,  del  pari,  secondo 
che  il  fatto  fosse  contro  la  vita  politica  od 
economica  dello  Stato,  e  il  fatto  d'altro  ge- 
nere. Ove  il  regnicolo  (articolo  6)  avesse 
commesso  in  estero  territorio  un  crìmine 
contro  la  sicurezza  dèOo  Stato,  o  di  contraf- 
&zione  del  sigillo,  delle  monete,  cedole,  ob- 
bligazioni dello  Stato,  o  carte  di  pubblico 
credito  equivalenti  a  moneta,  era  giudicato 
e  punito  dai  Tribunali  dello  Stato  secondo 
le  disposizioni  del  Codice  stesso;  quindi,  in 
mancanza  di  una  speciale  dichiarazione,  anche 
in  contumacia.  Ove  poi  il  fatto  fosse  stato  un 
crìmine,  sia  a  danno  di  altro  regnicolo  sia  a 
danno  di  uno  straniero,  era  giudicato  e  pu- 
nito (articolo  6}  colle  pene  stabilite  dal  Co- 
dice, purché  rientrato  in  qualunque  modo 
nello  Stato,  con  fiicoltà  nei  magistrati  di 
diminuire  di  un  grado  le  pene  stesse  secondo 
le  circostanze  dei  casi.  £  questa  disposizione 
era  pure  applicata  (articolo  6,  primo  capo- 
verso) neUHpotesi  in  cui  il  fatto  commesso 
dal  regnicolo  fosse  stato  un  delitto  in  danno 
di  altro  regnicolo,  purché  la  parte  offesa  ne 
avesse  portato  querela.  Ed  era,  del  pari,  ap- 
plicata anche  quando  il  delitto  (articolo  6 
secondo  capoverso)  fosse  stato  *  commesso  a 
danno  di  uno  straniero,  sempre  quando  nel 
Paese  dello  straniero  si  usasse  di  uguale 
trattamento  a  &vore  dei  regnicoli.  —  Quanto 
allo  straniero  distinguevasi  pure  fra  i  reati 
contro  la  vita  politica  ed  economica  dello 
Stato,  ed  altri.  Lo  straniero  che  avesse  com- 
messo in  estero  territorio  un  reato  contro  la 
vita  politica  od  economica  dello  Stato  era 
giudicato  e  punito  a  termini  del  Codice  quando 
fosse  stato  arrestato  net  territorio  del  Regno 
0  fosse  stato  consegnato  da  altri  Governi  (ar- 
ticolo 7).  Se  poi  avesse  commesso,  sia  contro 
un  regnicolo,  sia  contro  un  altro  straniero 
(articolo  8),  una  grassazione  od  una  estor- 
sione, era  giudicato  e  punito  come  il  regni- 
colo colpevole  di  un  crimine  o  di  un  delitto 
a  danno  di  un  regnicolo  o  di  uno  straniero, 
quando  fosse  stato  arrestato  nel  Regno  o  con- 
segnato da  altri  Governi,  semprechè  la  gras- 
sazione 0  l'estcnione  Iòsm  seguita  a  distanza 
non  maggiore  di  mezzo  miriametro  dai  con- 
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fini  dei  Regii  Stoti,  o,  essendo  segoito  a  di- 
stensa  maggiore,  aTesse  quin  trasportato  da- 
naro od  effetti  depredati.  Faorì  di  queste 
ipoteaii  se  aresse  commesso  in  estero  terri- 
torio nn  erimine  a  danno  di  un  regnicolo  e 
fosse  entrato  nei  Regii  Steti,  secondo  il  Co- 
dice (artìcolo  9)  era  arresteto,  e,  previa  aa- 
torixzaadone  del  Governo  del  Re,  se  ne  offriva 
la  consegna  al  Governo  del  luogo  erjinfftw 
patraH  per  esservi  giudicato  ;  se  questo  Go- 
verno ricusava  di  riceverlo,  allora  era  giu- 
dicato e  punito  dai  Tribunali  del  Regno, 
come  fl  regnicolo  che  avesse  commesso  un 
erimine  a  danno  di  altro  regnicolo  o  di  uno 


straniero.  Lo  stesso  aveva  Inogo  pei  defitti 
commessi  da  uno  straniero  a  danno  di  m 
regnicolo  in  territorio  estero,  quando  (arti- 
colo 9,  capoverso)  U  regnicolo  foese  punito 
nel  Paese  dello  straniero;  salva  però  sempre 
l'adone  civile.  —  Le  disposizioni  non  rignai^ 
danti  i  fatti  contro  la  vite  politica  ed  eco- 
nomica deUo  Steto,  ma  gli  altri,  tanto  se 
commessi  da  un  regnicolo  quanto  se  oommen 
da  uno  straniero,  non  erano  applicate  quando 
i  colpevoli  fossero  già  steti  giudicati  defi- 
nitivamente net  Paese  crtiitwits  p€ttraii^  ed 
in  caso  di  condanna  avessero  già  scontato 
la  pena  (articolo  10). 
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249.  La  materia  dell'efficacia  della  legge 
penale  in  ordine  al  luogo,  di  consueto,  anche 
presso  le  altre  Kasioni,  è  compresa  nel  Codice 
penale.  Fanno  eccezione  la  Francia  ed  il 
Belgio,  essendo  nelle  rispettive  legislazioni 
trattete  dai  Codici  rituali  Questo  sistema 
trovò  dei  lodatori,  perchè,  secondo  essi  (e 
forse  male  non  si  appongono),  le  norme  che 
riguardano  il  Diritto  penale  intemazionale 
non  contemplano  il  concetto,  le  modalità,  le 
drcostaaae-dèl  reato  o  della  pena,  ma  bensì 
l'azione  penale  ed  il  suo  eserciiio  (1). 

260.  Legidamonefiraneeee,  Sarebbe  troppo 
lungo,  né  d'altronde  of&irebbe  nn  vero  inte- 
resse, il  discorrere  di  tutte  le  vicende  che  ha 
subito  in  Francia  il  Diritto  penale  intema- 
àonale;  mi  atterrò  alle  principali  onde  of&ire 
un  criterio  per  potere  sufficientemente,  ma 
esattamente,  conoscere  come  sia  colà  rego- 
late queste  materia. 

n  Codice  di  istruzione  criminale  del  1808 
disponeva  nell'articolo  5,  che  ogni  Fìrancese,  il 
quale  si  fosse  «  reso  colpevole  fuori  del  ter- 
ritorio di  Francia,  di  un  crimine  contro  la 
sicorena  dello  Steto,  di  contraffazione  del 
sigillo  déUo  Steto,  di  monete  nazionali  aventi 
oorao,  di  carte  nazionali,  di  biglietti  di  Banca 
aatorinate  dalla  legge  »iK>(eva  essere  «  pro- 


(1)  LoooKon:  Bivista  penale^  novembre- 
dicembre  1877,  pag.  222.  -*  6oiiunABau.A: 


cessato,  giudicato  e  punito  in  Francia  secondo 
le  disposizioni  delle  leggi  francesi  >.  8i  poteva 
adunque  procedere  anche  in  contumacia  ooa- 
tro  il  Francese  che  avesse  all'estero  attaccato 
la  vite  politica  od  economica  dello  Steto.  Al 
contrario,  gli  stranieri  colpevoli  degli  stessi 
crìmini  non  potevano,  giuste  l'artìcolo  6,  essere 
gindicatì  e  punitì  in  Fìrancia  se  non  quando 
fossero  stetì  arrestetì  nel  territorio  deDo 
Steto,  e  quando  il  Governo  ne  avease  otte- 
nuto l'estradizione. 

Per  qualunque  altro  crimine  o  delitto,  oob- 
messo  fuori  del  territorio  francese,  aacàe 
contro  lo  Steto,  né  il  Francese  né  lo  straniero 
potevano  essere  assoggettetìaUa  ginritdiaoae 
francese. 

Relatìvamento  ai  reati  commessi  ftiori  del 
territorio  contro  privati,  un  Francese  non  po- 
teva, giuste  l'articolo  6  dello  stesso  Oodke, 
essere  giudicato  e  punito  in  Francia  se  non 
alle  seguenti  condizioni:  a)  che  il  fritto  costi- 
tuisse un  cftifiìfie;  ^  6)  die  fosse  stalo  com- 
messo contro  un  altro  Fìrancese;  —  e)  che  il 
colpevolefosBentomotoMi  FVameia;  —  4)  che 
il  Francese  offeso  avene  presemUUo  ^iienela; 
infine  ^  e)  che  il  colpevole  non  tese  stalo 
giudicato  all'estero. 

Quanto  ai  reati  commessi  all'estero  dagli 
stranieri,  il  Codice  taceva  comptetameBle; 
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era  però  riserrata  al  Ooremo  la  £Moltà  di 
oonsQgnare  lo  straniero  ehe  si  fosse  rifogiato 
in  Francia,  di  darlo  in  estradidone  a  ehi 
fosse  spettato;  o,  in  mancansa  di  trattati  di 
estradizione,  riserrato  il  diritto  di  espellerlo 
per  misure  di  pollala. 

Per  riparare  agli  inconTenienti  òhe  questo 
sistema  ayera  prodotti;  e  per  eorrlspondere 
ai  reclami  che  giungevano  al  Gk>Temo  da 
parte  d^  Stati  limitrofi  e  dalle  Aatorità 
dellefrontiere,  dopoTont'annichela  questione 
di  una  riforma  era  stata  all'ordine  del  giorno, 
ed  ora  per  una  ragione,  ora  per  un'altra,  i 
Progetti  presentati  dal  GoTemo  non  avevano 
potuto  mai  giungere  in  porto,  finalmente  nel 
27  giugno  1866  fu  promulgata  una  legge  ehe 
doveva  in  buona  parte  provvedere  agli  in- 
convenienti lamentati. 

Qiittta  l'articolo  6,  §  1  di  questa  legge, 
ogni  Francese  che  foori  del  territorio  ddla 
Francia  si  renda  colpevole  di  un  criume  pu- 
nito dalla  legge  francese,  può  in  Francia 
essere  giudicato  e  punito,  senza  riguardo 
che  fl  erimine  sia  stato  commesso  contro  la 
cosa  pubblica  o  contro  privati;  senza  distin- 
zione se  la  parte  lesa  sia  un  Francese  o  uno 
straniero;  e  senza  veruna  condizione  di  que- 
rela o  di  denuncia.  Secondo  l'articolo  7  poi, 
ogni  straniero  che  fuori  del  territorio  fran- 
cese si  renda  colpevole,  sia  come  autore,  sia 
come  complice  di  un  erimme  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  o  di  contraffazione  del 
sigillo  dello  Stato,  di  monete  nazionali,  di 
carte  nazionali,  di  biglietti  di  Banca  autoriz- 
zata dallalegge,  può  essere  giudicato  e  punito 
in  Francia  secondo  le  leggi  francesi,  se  venga 
arrestato  nel  territorio  deOo  Stato,  o  il  Go- 
verno ne  abbia  ottenuta  l'estradizione.  Non 
si  ammette  adunque  per  lo  straniero,  colpe- 
vole di  questi  crimini,  alcun  provvedimento 
eontumadale;  mentre  giusta  il  paragrafo 
finale  del  precitato  articolo  6  fl  Francese  può 
essere  giudicato  anche  in  contumacia. 

Quanto  ai  ddiUii  la  legge  del  1866  punisce 
il  Francese  che  si  renda  colpevole  di  un  déUtto 
foori  del  territorio  della  Francia,  senza  di- 
stinguere delitti  da  delitti,  vittima  da  vittima. 
Tatti  i  fotti  qualificati  delitti  dalla  legge 
francese  cadono  sotto  la  sanzione  del  §  2  del 
citato  articolo  6.  La  sola  condizione  richiesta 
si  è,  dia  il  fotte  dev'esBere  incriminato  anche 
daDa  legislazione  del  luogo  ove  è  commesso. 


n  perseguimento  non  può  essere  intentato 
che  a  richiesta  dèi  Pubblico  Ministero,  il  cui 
diritto  però  è  subordinato  alla  condizione 
di  una  querela  preliminare  della  parte  offesa 
o  di  una  denuncia  officiale  fotta  all'Autorità 
francese  dall'Autorità  dd  luogo  erimimi9  pa- 
fra<ì  (articolo  5,  §  4).  È  poi  degna  di  ricordo 
la  disÌMsizione  dd  §  8  ddlo  stesso  articolo  6, 
comune  ai  crìmini  ed  ai  delitti,  secondo  la 
quale,  non  ha  luogo  l'azione  penale,  quando 
l'incolpato  di  un  crìmine  o  di  un  dditto  provi 
di  essere  stato  giudicato  all'estero  trreeoca- 
bQmmte.  In  altrì  termini,  la  legge  del  1866 
formò  i  seguenti  prindpii  in  materia  di  estra- 
terrìtorialità  ddla  legge  penale:  —  a)  die  fl 
francese,  fl  quale  foorì  dd  terrìtorìo  deUo  Stato 
commette  un  erindHej  punito  dalla  legge  defla 
sua  Nadone,i>tid  essere  proseguito  e  giudicato 
in  Francia;  —  6)  die  fl  Francese  fl  quale 
si  rende  colpevole  di  fotte  qualificato  dtMUo 
dalla  legge  francese  può  essere  perseguito 
e  giudicato  in  Francia,  se  fl  fotte  ò  punito 
dalla  legidazione  dd  luogo  ove  da  commesso, 
e  previa  querda  deU'offeso  o  denunzia  ufficiale 
fotta  all'Autorìtà  francese  dall'Autorìtà  dd 
luogo  crimmis  pcOrati;  —  e)  die  per  crimini 
e  delitti  non  ha  luogo  la  reiteradone  dd 
gindirìo  quando  l'imputato  provi  di  essere 
stato  definitivamente  giudicato  daU'Autorità 
straniera;  —  d)  die  la  persecuzione  non  può 
aver  luogo  prima  dd  ritomo  deUlmputato 
in  Francia,  salvo  fl  caso  di  reato  contro  la 
vita  politica  o  economica  ddlo  Stato,  pd 
quali  può  essere  giudicato  e  punito  anche 
in  contumacia;  —  e)  die  lo  straniero  ò  per- 
segnibfle  e  punibfle  secondo  le  leggi  francesi, 
quando  siad  reso  colpevole  di  un  reato  con- 
tro la  rita  politica  ed  economica  ddlo  Stato, 
se  sia  arrestato  nd  territorio  francese  o  fl 
Governo  ne  abbia  ottenuto  l'estradidone. 

È  a  notard,  infine,  che  l'articolo  2  ddla 
stessa  legge  del  1866  dispone  che  ogni  Fran- 
cese, fl  qnde  dad  reso  colpevole  di  delitti 
e  di  contravvendoni  in  materia  forestale, 
rurale,  di  pesca,  di  dogana  o  di  contribu- 
doni  indirette,  sul  terrìtorìo  di  uno  degU 
Stati  limitrofi,  possa  essere  processato  e  giu- 
dicato in  Francia  secondo  la  legge  francese, 
se  questo  Stato  autorizza  fl  procedimento 
controisud  regnicoli  per  gUstesd  fotti eom- 
mesd  in  Frauda. 

Secondofl  Codice  sanmarinese  16  settembre 
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1865,  è  soggetto  alle  prescrizioni  di  esso  (ar- 
ticolo 3)  chiunque,  Sanmarineseo  forestiero, 
commetta  reato  nel  territorio  della  Repub- 
blica; ~  0,  fuori  del  territorio  della  Repub- 
blica commetta  misfatto  contro  la  sicurezza 
dello  Stato,  o  si  renda  colpevole  di  misfatto 
per  contraffazione  del  suggello  della  Reggenza, 
o  per  contraffazione  d'impronta  di  una  qua- 
lunque pubblica  Autorità,  o  di  un  qualunque 
pubblico  Ufficio  dello  Stato,  o  degli  stromenti 
che  sono  destinati  ad  eseguire  tali  impronte, 
0  si  renda  colpevole  di  misfatto  per  falsità 
di  un  atto  di  qualsivoglia  pubblica  Autorità, 
0  di  qualunque  pubblico  ufficio  dello  Stato, 
0  del  delitto  di  falsa  moneta;  —  o  commetta 
fuori  del  territorio  della  Repubblica  misfatto 
0  delitto  a  danno  di  un  Sanmarinese. 

Però,  quanto  al  forestiero  che  commetta 
all'estero  uno  dei  reati  connati,  il  giudizio 
rimane  sospeso  (articolo  4)  finché  non  entri  nel 
territorio  della  Repubblica  o  non  sia  conse- 
gnato da  un  Governo  estero.  Cessa  la  sospen- 
sione, quante  volte  la  Reggenza  decreti  che 
si  pronunci  il  giudizio  in  contumacia;  e 
quante  volte  i  Giudici  della  Repubblica  pro- 
nuncino giudizio  contro  Fautore  o  uno  dei 
complici  del  medesimo  reato,  di  cui  è  impu- 
tato il  forestiere  assente  dal  territorio  della 
Repubblica. 

Pei  misfatti  contro  la  vita  politica  ed  eco- 
nomica dello  Stato,  cessa  Fazione  penale  (ar- 
ticolo 5)  qualora  concorrano  copulativamente 
le  tre  seguenti  condizioni:  —  a)  che  il  San- 
marinese 0  forestiere  sia  stato  condannato 
fuori  della  Repubblica;  —  ò)  che  abbia 
espiata  la  pena;  —  e)  che  la  pena  espiata, 
anche  quando  non  fosse  che  una  parte  della 
pena  inflittagli  colla  condanna,  si  trovi  uguale 
a  quella  comminata  dal  Codice.  Ma  se  la 
pena,  o  la  parte  di  pena  espiata,  si  trovi  mi- 
nore, ha  luogo  il  giudizio  nella  Repubblica 
in  conformità  delle  prescrizioni  del  Codice 
stesso,  ed  in  caso  di  condanna .  si  computa 
la  quantità  di  pena  già  scontata. 

Pel  misfatto  o  delitto  commesso  a  danno 
di  un  Sanmarinese  da  un  Sanmarinese  o  da 
un  forestiere,  cessa  l'azione  penale  (arti- 
colo 6)  quando  concorra  una  delle  tre  seguenti 
condizioni:  —  a)  che  il  Sanmarinese  o  il  fore- 


stiero sia  stato  giudicato  ed  assolato  fuori 
della  Repubblica;  —  ò)  che  condannato  fuori 
della  Repubblica  abbia  espiata  interamente 
la  pena  inflittagli  colla  condanna,  ancorché 
inferiore  a  quella  comminata  dal  Codice; 
~  e)  che  condannato  fuori  della  Repabblic& 
abbia  espiata  una  parte  della  pena  inflittagli 
colU  condanna,  qualora  siffatta  parte  di  pena 
equivalga  alk  totalità  della  pena  comminaU 
dal  Codice  stesso.  Se  poi  non  abbi*  espiata 
affatto  la  pena,  o  se  ne  abbia  espiata  sola- 
mente una  parte  non  equivalente  alla  tota- 
lità della  pena  comminata  dal  Codice  anzi- 
detto, è  sottoposto  a  giudizio  nella  Repnbbtict, 
in  conformità  delle  disposisioni  del  Codice, 
ed  in  caso  di  condanna  si  computa  la  penz 
espiata  fuori. 

Legislasùme  belga,  n  Belgio,  dopo  avere 
sanzionato  nel  1867  U  nuovo  Codice  penale, 
intraprese  nel  1877  lo  studio  di  un  nuovo 
Codice  di  procedura  penale,  che  ha  pure  otte- 
nuto la  sovrana  sanzione  coUa  legge  17  aprile 
1878,  limitatamente  però  al  Titoh  pr^mhtan, 
£d  è  in  questo  Titolo  che  si  contengono  k 
disposizioni  riflettenti  la  materia  dell'estn- 
territorìalità  della  legge  penale. 

Secondo  questa  legge, può  essere  procesato 
dai  Tribunali  del  Belgio  ogni  Belga,  0  quale, 
fuori  del  territorio  del  Regno,  siasi  reso  col- 
pevole: —  a)  di  un  erùnme  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato  ;  —  6)  di  un  erùnme  o  di  oa 
delitto  contro  la  fede  pubblica,  se  questo  cri- 
mine 0  questo  delitto  ha  per  oggetto  monete 
aventi  corso  legale  nel  Belgio,  o  effistti,  earte, 
sigilli,  timbri,  marche  o  ponzoni  dello  Stato 
0  di  Amministrazioni  o  di  pubblici  Stabili- 
menti belgi;  —  e)  di  un  ertmtne  o  di  un  dàitto 
contro  la  fede  pubblica  che  abbia  per  oggetto 
monete  non  aventi  corso  legale  nel  Belgio, 
effetti,  carte,  sigilli,  timbri,  marchio  ponzoni 
di  un  Paese  straniero  (articolo  6).  In  que- 
st'ultimo caso  però,  la  procedura  non  può 
aver  luogo  (articolo  6)  che  sull'aTTiao  nfficisls 
dato  all'Autorità  belga  dall'Autorità  stn- 
niera.  Quest'avviso  può  essere  dato  sia  dal- 
l'Autorità del  luogo  crìmtnts  palrals,  sia  ds 
quella  dello  Stato  a  cui  appartengono  le 
monete,  le  carte,  i  sigilli  o  i  timbri  contnf 
I  £atti  0  &lsiflcaU  (1). 


(1)  Cosi  la  Relazione  del  Nypels  sulla  legge  stessa,  n.  21  (Y.  Haus.  iVtneipes  généraux  da 
Droit  P^^ual  belae.  Voi.  L  16Ì.  Gand,  1877). 
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IndipeDdentemente  dai  crimini  e  delitti 
coatro  la  fede  pubblica,  che  attentano  alla 
fortuna  od  al  credito  pubblico  di  un'altra 
Nazione,  i  Tribunali  del  Belgio  sono  compe- 
tenti a  giudicare  e  punire  i  cn'iiitm  commessi 
da  un  Belga  fuori  dello  Stato  e  contro  uno 
Stato  straniero,  i  quali  attentino  nello  stesso 
tempo  alla  sicurezza  del  Belgio.  Tali  sono  i 
crimini  di  tradimento  verso  gli  alleati  del 
Belgio  che  agiscono  contro  il  nemico  comune, 
e  le  azioni  ostili  non  approvate  dal  Governo, 
che  hanno  provocato  ostilità  contro  il  Belgio 
o  llianno  soltanto  esposto  ad  ostilità  per  parte 
di  una  Potenza  straniera  (articolo  6,  fi.  1,  ddla 
l€gge  ad  1878).  Ma  la  disposizione  della  legge 
non  può  essere  estesa  a  casi  da  essa  non  pre- 
veduti. Perciò,  osserva  l'Hans  (1),  i  crimini 
e  i  delitti  che  attentano  alle  relazioni  inter- 
naàonalì  e  che  sono  repressi  da  leggi  spe- 
dali, non  possono  essere  puniti  nel  Belgio 
secondo  queste  leggi,  e  i  delinquenti  nazio- 
nali rientrati  nello  Stato  non  possono  essere 
consegnati  all'Autorità  straniera,  opponendosi 
la  Costituzione  all'estradizione  di  un  citta- 
dino. Ma  da  ciò  non  consegue  che  questi 
fatti  restino  nel  Belgio  impuniti  Ed  invero 
(sempre  secondo  l'Hans)  il  Belga,  che  dopo 
essersi  reso  colpevole  all'estero  di  un  atten- 
tato contro  il  Capo  di  un  (}ovemo  straniero 
o  contro  Agenti  diplomatici  accreditati  da 
una  Potenza  straniera  presso  i)  Governo  belga, 
è  arrestato  nel  Belgio,  può  esservi  giudicato 
e  punito  in  conformità  del  Diritto  comune  se 
vi  sia  querela  od  avviso  ufficiale. 

La  repressione  dei  reati  commessi  da  un 
Belga  contro  un  Belga  o  contro  uno  straniero 
è  regolata  dalla  legge  nel  modo  seguente: 
— -  a)  n  Belga  che  fuori  del  territorio  del 
Regno  si  è  reso  colpevole  dì  un  crimine  o 
di  on  delitto  contro  un  altro  Belga,  jpuò  es- 
sere processato  nel  Belgio;  —  ò)  quando  un 
Belga,  fuori  del  territorio  del  Begno,  ha  com- 
messo contro  uno  straniero  un  crimine  o  un 
delitto  preveduto  dalla  legge  di  estradizione, 
0  un  delitto  in  duello  (uso  d'armi,  ferite  più 
0  meno  gravi,  omicidio),  iniò  essere  processato 
nello  Stato,  purché  vi  sia  querela  dell'offeso 
0  della  famiglia  di  lui,  oppure  un  avviso  uf- 
ficiale dato  dall'Autorità  del  luogo  in  cui  fu 


commesso  il  fatto;  —  e)  il  Belga  colpevole 
di  un  reato  in  materia  forestale,  rurale,  di 
pesca  0  di  caccia  commesso  sul  territorio  di 
uno  Stato  limitrofo,  ove  questo  Stato  am- 
metta la  reciprocità,  può  essere  processato 
nel  Belgio  sulla  querda  della  parte  lesa,  o 
dietro  avviso  ufficiale  dato  all'Autorità  belga 
dall'Autorità  del  luogo  dell'infrazione  {arti- 
cólo  7,  8,  9  della  Ugfft  17  apriU  1878). 

La  repressione  dei  reati  commessi  all'estero 
da  uno  straniero  è  permessa  :  —  a)  quando 
si  tratti  di  un  crimine  contro  la  sicurezza 
dello  Stato;  —  ò)  quando  si  tratti  di  un  cri- 
mine 0  di  un  delitto  contro  la  fede  pub- 
blica, se  questo  crimine  e  questo  delitto 
abbia  per  oggetto  monete  aventi  corso  legale 
nel  Belgio,  o  effetti,  carte,  sigilli,  timbri, 
marchi  o  ponzoni  nazionali  {articolo  10  déUa 
legge  dd  1878);  —  e)  quando  lo  straniero  sia 
coautore  o  complice  cU  un  erimmt  commesso 
da  un  Belga  all'estero;  nella  quale  ipotesi 
può  essere  processato  nello  Stato  o  insieme 
al  Belga  o  dopo  la  condanna  di  costui  {arti' 
colo  11  ddla  legge  etesea),  —  Nei  casi  non 
eccettuati  in  modo  speciale,  i  Tribunali  di 
repressione  sono  incompetenti  a  giudicare  il 
malfattore  straniero;  ma  il  Governo  baia  fa- 
coltà, sotto  le  condizioni  determinate  dalla 
legge,  di  espellerlo  dal  suo  territorio,  ed 
anche  di  consegnarlo  alla  Potenza  straniera 
che  ne  reclami  l'estradizione.  Del  resto,  lo 
straniero  può  essere  evocato  davanti  i  Tribu- 
nali civili  del  Belgio  per  la  riparazione  dei 
danni  cagionati  adkun  Belga  con  un  reato 
commesso  all'estero. 

Come  regola  generale,  il  procedimento  per 
reati  commessi  all'estero  può  aver  luogo  solo 
nel  caso  che  il  colpevole  si  trovi  nel  Belgio. 
Ma  la  regola  soffre  eccezione  quanto  ai  cri- 
mini e  delitti  contro  la  fede  pubblica,  o  che 
attentano  ai  diritti  ed  agli  interessi  dello 
Stato,  delle  Amministrazioni  o  dei  pubblici 
Stabilimenti  del  Regno  (arUeolo  12  della  Ugge 
del  1878).  In  questi  casi  eccezionali,  l'incol- 
pato, Belga  0  straniero,  può  essere  processato 
nel  Belgio,  quand'anche  sia  rimasto  all'estero 
e  il  (}ovemo  può  reclamarne  l'estradizione 
(artìcolo  2  ddla  legge  16  margo  1874  suXPestra- 
dinone).  Fuori  di  detti  casi,  la  regola  deve 


(1)  Op.  dt.,  pag.  166. 
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ricerere  la  sua  applicazione,  qualunque  na 
la  causa  della  presenza  dd  colperole  nel 
Begno,  tanto  che  vi  si  sia  rifugiato,  quanto 
che  vi  8i  trovi  per  un  avvenimento  indipen- 
dente dalla  sua  volontà.  Ma  il  Governo  non 
potrebbe  chiedere  la  sua  estradizione,  perchò 
questa  domanda  suppone  una  procedura  in- 
trapresa nel  Belgio  contro  il  colpevole,  e 
costui  non  può  essere  processato  se  non  si 
trovi  sul  territorio  dello  Stato  {arUcoh  1, 
§  1,  ddla  legge  1874  iuWestradigione). 

L'imputato  dì  un  reato  commesso  all'estero 
e  pel  quale  sia  ivi  già  stato  giudicato,  non 
può  per  esso  essere  sottoposto  a  processo 
nel  Belgio:  —  a)  quando  sia  stato  assolto; 
—  h)  quando  abbia,  in  caso  di  condanna, 
già  espiata  la  pena,  o  questa  sia  prescritta, 
0  sia  stato  graziato. 

n  procedimento  per  reati  commessi  all'e- 
stero è  faeoUativo.  La  legge  abbandona  al 
Ministero  Pubblico  la  cura  di  apprezzare  l'op- 
portunità dell'azione  penale,  e  la  possibilità 
di  riunire  le  prove.  E  non  è  neppure  obbli- 
gatorio nel  caso  di  querela  dell'offeso  o  della 
famiglia  di  lui,  o  di  un  avviso  ufficiale  dato 
all'Autorità  belga  da  un'Autorità  straniera; 
poiché,  anche  in  queste  ipotesi  il  Pubblico 
Ministero  deve  astenersi  dal  promuovere 
l'azione  penale  quando  siasi  convinto  dell'im- 
possibilità di  provare  il  fatto  o  la  colpevo- 
lezza (1).  Comunque,  il  colpevole  dev'essere 
processato  e  giudicato  in  conformità  alla 
legge  belga  (flrtieolo  14  ddla  legge  del  1878. 
n  Codice  spagnuolo  M  1848,  ripubblicato 
nel  1860  con  talune  correzioni  ed  aggiunte, 
oltre  a  consacrare  il  principio  della  territo- 
rialità della  legge  penale,  dichiarava  punibili 
i  reati  commisi  da  un  nazionale  all'estero 
quando  non  fossero  stati  puniti  nel  luogo  in 
cui  commessi.  Pei  soli  reati  contro  l'esistenza 
o  la  vita  economica  dello  Stato  si  ammetteva 
in  modo  obbligatorio  la  reiterazione  del  giu- 
dido,  qualunque  fosse  il  colpevole.  Ma  il 

{l)E£ìn^JMncipe8gènirauxdul)rùiipéHàl 
ÌHÙe,  YoL  I,  pag.  171, 172.  Gand,  1879. 

(2)  «  La  semplicità  di  queste  disposizioni, 
nota  il  Bbusa  (J7  Codieepmàle  gurighese,  ecc. 
JnfrodMiiOfie,  pag.  62.  Venezia,  1878)  è  una 
conseguenza  dell'avere  il  legislatore  aderito 
rigorosamente  al  principio  senza  smania  di 
apportarvi  eccezioni,  die  spesso  giungono 
praticamente  a  distruggerne  quasi  tutto  il 


Codice  80  agosto  1870  non  ha  più  riprodotta 
la  detta  disposizione  e  nulla  contiene  órca 
l'efficacia  dellalegge  penale  riguardo  al  luogo, 
n  Codice  di  Zurigo  1  febbraio  1871,  ha 
accolto  in  tutta  la  sua  pienezza  il  principio 
della  territoriaUtà  della  legge  penale  comple- 
tato con  quello  àélTesiraterritoriàUtà  sup- 
pletwa.  Infatti  stabilisce  nel  §  8  che  sono 
giudicati  a  termini  di  esso:  —  a)  tatti  i 
reati  commessi  nel  territorio  del  Cantone  da 
cittadini  0  stranieri;  —  ò)  i  reati  commessi 
fuori  del  Cantone   da  indigini  o  stranieri 
contro  questi  o  contro  quelli  (cittadini  o 
abitanti),  purché  non  si  possa  ottenere  il 
procedimento  giudiziale  col  mezzo  dello  Stato 
straniero;  —  e)  gli  altri  crìmini  e  delitti  com- 
messi da  cittadini  fuori  del  Cantone,  purché 
il  competente  Magistrato  straniero,  ove  non 
sia  il  caso  di  estradizione,  domandi  il  giudizio 
dei  Tribunali  del  Cantone  stesso;  —  salvo 
in  ogni  caso  le  eccezioni  stabilite  dal  Diritto 
federale,  dai  principii  del  Diritto  delle  genti 
0  dai  trattati  (2). 

n  Codice  germanico  1  gennaio  1872,  stabi- 
lisce nel  §  8  che  le  leggi  penali  dell'Impero 
si  applicano  a  tutte  le  azioni  punibUi  com- 
messe nel  territorio  di  esso,  anche  quando 
l'autore  é  uno  straniero.  Ma  nei  §§  11  e  12 
a  questa  consecrazione  del  principio  della 
territorialità  della  legge  penale  pone  due 
eccezioni.  La  prima  in  favore  dei  Membri  di 
una  Dieta  o  di  una  Camera  di  uno  Stato 
appartenente  all'Impero,  i  quali  fuori  dell'As- 
semblea di  cui  fanno  parte,  non  sono  respon- 
sabili dei  voti  e  dei  discorsi  &tti  nell'eser- 
cizio del  loro  mandato  (§  11).  La  seconda  in 
favore  dei  resoconti  fedeli  delle  discussioni 
di  una  Dieta  o  di  una  Camera  di  uno  Stato 
appartenente  all'Impero,  i  quali  (§  12)  non 
danno  luogo  a  veruna  responsabilità. 

Affermato  il  principio  della  territorialità 
dellalegge  penale,  passa  a  trattare  dell'estrs- 
terrìtorialità  di  essa,  ed  afferma  come  re(fola 


valore  ».  Del  resto,  il  Brusi  censora  il  Co- 
dice per  non  avere  posto  differensa  di  sorta 
fra  reato  e  reato  secondo  la  gravità  loro, 
omissione,  scrive  l'egregio  Protessore  <  il- 
quanto  esagerata,  perchè  certi  fatti  lievi  p<^- 
sono  rimanere  impuniti  fuori  del  territorio 
dove  furono  commessi,  senza  che  la  tutela  giu- 
ridica ne  soffini  vero  detrimento  »  (Id.  id.). 
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4)  che  non  ri  procede  per  i  erimini  e  per 
i  delitti  oommeaai  all'estero  (1).  Ma  a  qaesta 
regola^fitaegaireimmediatamentele  eccerioni, 
ordinando  (§  4,  nn.  1,  2,  8)  potersi  tattatia 
procedere  secondo  le  leggi  penali  délllmpero: 
—  1)  contro  lo  straniero  che  ha  commesso 
all'estero  nn'asdone  di  alto  tradimento  contro 
llmpero  germanico  o  contro  uno  Stato  della 
Confederazione,  o  nn  crimine  di  falsa  moneta 
(Tita  politica  ed  economica  dello  Stato)  ;  — 
2)  contro  il  Tedesco  che  ha  commesso  all'estero 
nn'arione  di  alto  tradimento  o  di  tradimento 
contro  l'Impero  germanico  o  contro  uno  Stato 
della  Confederazione,  o  un'offesa  contro  nn 
Sovrano  ddla  Confederazione,  o  un  crìmine 
di  talea  moneta;  —  8)  contro  U  Tedesco,  che 
ha  commesso  all'estero  nn'azione  considerata 
dalle  leggi  dell'Impero  come  crimine  o  delitto 
e  nunaodata  di  pena  d|Jle  leggi  del  luogo 
ore  fìi  commessa.  —  Soggiunge  poi  {ulHmo 
capcvarm)  M  §  4)  poterai  procedere  anche 
quando  l'autore  non  era  ancora  cittadino 
tedesco  ;  ma  in  questo  caso  essere  necessaria 
una  domanda  delle  Autorità  competenti  del 
Inogo  erimime  patratij  e  doversi  applicare  la 
legge  penale  estera,  quando  fosse  più  mite. 

Nel  caao^  però,  che  l'azione  commessa  dal 
Tedesco  fosse  considerata  dalle  leggi  dell'Im- 
pero come  crimine  o  delitto  e  minacciata  di 
pena  anche  dalle  leggi  del  luogo  in  cui  fu 
commeesa,  il  legislatore  vieta  il  procedimento 
(§6):  ^1)  quando  dai  Tribunali  esteri  è 
stato  pronunziato  sul  fiitto  con  sentenza  pas- 
sata in  cosa  giudicata,  e,  ove  è  risultata  un'as- 
soluzione, o  la  pena  inflitta  ò  stata  espiata; 
—  2)  quando  l'azione  penale  o  l'esecuzione 
della  pena  è  condonata;  —  8)  quando  non  è 
stata  avanzata  la  domanda  del  leso,  se  giusta 
la  legge  estera  è  necessaria  per  procedere 
contro  l'azione  commessa. 

Nei  §  6  dichiara  che  le  contravvenzioni 
commesse  all'estero  non  sono  punibili  se  non 
quando  ciò  non  sia  stabilito  da  leggi  speciali 
o  da  trattati;  e  nel  successivo  §  7  statuisce 
che  la  pena  espiata  all'estero  deve  computarsi 
nella  pena  da  pronunziare,  quando  per  la 
steesa  azione  ha  luogo  una  nuova  condanna 
nel  territorio  deOlmpero. 

Finalmente,  nel  §  87  stabilisce  che,  se  un 


tedesco  è  stato  punito  all'estero  per  un  crì- 
mine 0  delitto  che,  per  le  leggi  dell'Impero 
germanico  ha  o  può  avere  per  conseguenza 
la  privazione  dei  diritti  civili  onorifici  in 
genere,  o  di  alcuni  diritti  civili  onorifici  in 
ispede,  si  può  aprire  un  nuovo  procedimento 
penale  per  decretare  contro  di  lui  quella 
privazione,  quando  risulta  colpevole. 

n  Codice  ticinese  del  26  gennaio  1878  di- 
chiara nell'articolo  2  che  <  i  crimini,  i  delitti 
e  le  trasgressioni  commesse  nel  Cantone  sono 
punite  colle  leggi  del  Cantone,  senza  distin- 
zione  fra  Ticinese,  confederato  od  estero  ». 

Indi  nell'articolo  8  provvede  per  i  reati 
contro  la  vita  politica  od  economica  dello 
Stato,  stabilendo  nélTarticolo  8,  §  1,  che 
<  sono  puniti  secondo  le  leggi  del  Cantone, 
ancorché  commessi  fuori  del  Cantone,  i  cri« 
mini  0  delitti  di  cittadini  o  di  stranieri, 
diretti  contro  la  sicurezza  e  l'integrità  della 
Repubblica,  in  quanto  non  cadano  sotto  la 
sanzione  del  Codice  penale  fedende,  la  falsi* 
ficazione  del  sigillo  dello  Stato,  la  contraffa- 
zione 0  l'alterazione  delle  carte  di  credito 
pubblico  del  Cantone  ».  Nel  §  2  statuisce 
sulla  reiterazione  del  giudizio,  dichiarando 
che  nei  casi  cennati  «  nel  precedente  para- 
grafo, il  cittadino  0  lo  straniero  è  sempre 
giudicato  e  punito  secondo  le  leggi  del  Can- 
tone, ancorché  sia  stato  giudicato  nel  Paese, 
in  cui  il  crìmine  o  delitto  fu  commesso:  la 
pena  già  scontata  si  computa  nella  nuova  ». 

Quanto  ai  reati  commessi  all'estero  da  un 
cittadino  ticinese  ordina  nell'articolo  4  che 
«  dev'essere  giudicato  e  punito  colle  leggi 
del  Cantone  pei  crìmini  commessi  fìiorì  di 
esso,  quando  altrove  non  abbia  avuto  luogo 
processo,  o  quando  egli  siasi  sottratto  a  giu- 
dizio in  contraddittorio,  od  all'espiazione  della 
pena  o  di  parte  della  medesima:  —  a)  ogni 
qualvolta  si  tratti  di  omicidio,  ixifanticidio 
od  incendio  volontarìo,  rapina,  furto  violento, 
furto  qualificato  di  valore  non  inferiore  a 
franchi  mille,  ratto  o  stupro  violenti;  — 
h)  Per  gli  altri  crìmini  o  delitti,  quando  ne 
sia  &tta  istanza  dall'offeso  o  danneggiato,  se 
il  crìmine  o  delitto  sia  stato  commesso  contro 
le  persone  o  contro  le  proprietà  private,  ed 
in  caso  diverso  quando  sia  sporta  querela 


(1)  Nel  §  8  dispone  che  <  estero  nel  senso  di  questa  legge  penale  ò  ogni  territorio  non 
appartenente  all'Impero  germanico  ». 
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dall'offéso  0  danneggiato,  o  quando  aia  fatta 
domanda  dal  Goyerno  del  Paese,  in  coi  Ìl 
crimine  o  delitto  fu  commesso,  ottcto  da 
quello  del  Paese,  a  cui  l'offéso  o  danneggiato 
appartiene  >. 

Quanto  allo  straniero,  l'azione  penale  è 
limitata  al  caso  in  cui  (articolo  6)  abbia 
commesso  all'estero  un  crimine  o  delitto  a 
danno  di  un  Ticinese,  ma  purché  entri  nel 
Cantone  e  quando  non  sia  il  caso  dell'estra- 
dizione, o  quando  l'offerta  dell'estradizione 
fatta  al  Governo  del  Paese  crimmis  pairaH 
perchè  vi  sia  giudicato  e  punito,  non  sia  da 
quel  Governo  accettata.  In  questi  casi  è 
gìiidiuito  e  punito  secondo  le  leggi  del  Can- 
tone, allo  stesse  condizioni  imposte  pel  citta- 
dino dalParticolo  precedente. 

Nei  casi  di  procedimento  per  reati  com- 
messi dal  cittadino  ticinese  o  dallo  straniero, 
ciie  non  siano  contro  la  vita  politica  ed  eoo- 
nomicii  dello  Stato,  è  applicata  (articolo  6,  §  1) 
«  la  pena  più  mite  nel  confronto  del  Codice 
ticinese  e  di  quello  del  Paese  del  commesso 
crìmine  o  delitto  »,  od  è  e  ridotta  in  qnantità, 
se  nella  qualità  non  coincida  »;  nella  pena 
nuova  è  computata  la  pena  già  scontata.  Ma 
non  ha  luogo  alcuna  processura,  ore  (arti- 
colo 6,  §  2)  <  il  crìmine  o  delitto  imputato 
non  fosse  qualificato  tale,  nò  punito  dalle 
leggi  dello  Stato  in  cui  fu  commesso,  o  se  il 
denunziato  dimostrasse  di  essere  stato  ivi 
giudicato,  e  di  averne  rìportato  sentenza  asso- 
lutoria, 0  di  avere  espiata  la  pena  inflittaci  ». 
Non  si  procede  «  neppure  nel  caso  in  cui 
l'azione  penale  non  fosse  stata  promossa  in 
tempo  utile  nel  Paese  del  commesso  crìmine 
o  delitto,  0  fosse  prescritta  giusta  la  legge 
del  Paese  medesimo  ».  Ma  in  ogni  caso,  dopo 
decorsa  la  metà  dei  termini  rispettivamente 
stabiliti  dal  Codice  per  la  prescrizione  di 
daschedun  crìmine  o  delitto,  si  prescrìve 
l'azione  promovibile  nel  Cantone. 

n  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874  applica 
le  sue  disposizioni,  secondo  l'articolo  3:  ~ 
1)  a  tatti  i  reati  commessi  nel  terrìtorìo  del 
Cantone;  —  2)  ai  crimini  commessi  fuori  del 
Cantone,  contro  la  sicurezza  di  esso,  da  Gine- 


(1)  Nell'espressione  di  sudditi  dello  Stato 
ungherese  (coti  il  §  6),  si  comprendono  tutti 
coloro  che  possedono  nel  terrìtorìo  dello  Stato 
nniiherese  1  diritti  dviei  pnbblid  (politid). 


od  anche  da  straaierì,  quando  quali 
vUòm  siano  arrestati  sol  terrìtorìo  del  Can- 
tone, 0  quando  si  è  ottenuta  la  loro  estra- 
didone;  —  8)  ai  cKnMitt  commead  da  Gine- 
Tiini  fiiorì  dd  terrìtorìo  dd  Cantone,  quando 
però  siavi  querda  della  parte  lesa,  e  purché 
il  colpevole  non  sia  stato  procevato  e  giudi- 
cato nd  luogo  criwmù  patrctU,  e  purché  il 
reato  sia  preveduto  dallalegisladone  di  questo 
luogo;  —  4)  ai  delitti  commead  da  Ginevrini 
fuorì  dd  Cantone,  quando  siavi  querela  delU 
parte  lesa  e  il  delitto  sia  stato  commesso  sul 
terrìtorìo  di  uno  Stato  col  qoale  esista  nn 
trattato  di  estradidone  in  cui  da  compreso 
il  delitto  commesso.  —  Quanto  ai  reati  com- 
mesd  dl'estero,  non  ha  luogo  il  giudizio  in 
contumada,  nò  d  procede  ore  ri  tratti  di 
semplice  tentativo  (ortìcolo  3,  uUimo  cape- 
verso).  Sono  poi  risenrate  (ariieoìo  4)  le 
dispoddoni  dei  trattati  intemadonali  e  dei 
concordati,  cod  pure  le  dispoaidoni  ddk 
leggi  federali,  delle  leggi  e  dd  regolameoti 
particolari  e  militarL 

n  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  sei 
§  6  comincia  dallo  statuire  che  la  sua  effi- 
cacia d  estende  a  tutto  il  terrìtorìo  dello 
Stato  ungherese,  ad  eccedono  ddla  Croazii 
e  Schiavonia;  e  che  i  crimini  ed  i  delitti 
commesd  su  questo  terrìtorìo  da  sudditi 
ddlo  Stato  0  da  stranieri  (1)  sono  poniti  se 
condo  le  disposidoni  di  esso  Codice;  sdve  le 
eccedoni  riguardanti  le  persone  appartenenti 
alla  Iona  armata,  die  rimangono  regolate  da 
una  legge  speciale. 

Per  dò  die  riguarda  l'estraterritorialità, 
statuisce  la  masdma  generde  doTeid  esser 
vare  i  principii  dd  diritto  pubblico  (S  5  d- 
timo  capoverso). 

Indi,  discendendo  a  particolari,  dispone  nel 
§  7  dover  essere  puniti  secondo  le  sue  pre- 
scridoni:  —  1)  il  suddito  ddlo  Stato  nngbe 
rese  che  abbia  commesso  un  crimine  di  alto 
tradimento,  delle  violenze  contro  il  Be  e 
contro  i  membri  ddla  Famiglia  Bede,  fl  tn* 
dimento  politico  o  il  crìmine  di  soUevaiioBe 
(cioò  dell'assembramento  formato  dio  wcfff» 
di  impedire,  con  riolenze  o  minacde  penoo* 


I  sudditi  degli  dtrì  Stati  ddla  Moziarchift 
austro-ungarìca  sono  condderati  come  stn- 
nierì,  sdvo  quando  daKMioe  noasìa  disatfi« 

dtrìmentL 
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lose,  fl  Seiehttag,  una  delle  due  Camere  od 
una  Commissione  delle  stesse,  le  Delegazioni 
ed  il  GrOTemo  ungherese  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni),  l'assembramento  di  persone 
armate  allo  scopo  di  assalire  classi  od  asso- 
ciazioni religiose  della  popolazione,  la  falsi- 
ficazione di  moneta,  nel  caso  che  equivalga 
a  moneta  metallica  o  cartacea  accettata  in 
pagamento  nelle  casse  dello  Stato,  od  a  carta 
di  credito  nngherese  o  della  Croazia  e  della 
SchiaYonia  equivalente  secondo  il  Codice  alla 
moneta  ;  — 2)  lo  straniero  che  abbia  commesso 
uno  dei  crimini  o  delitti  anzidetti  eccettuatele 
violenze  contro  il  Re  e  contro  i  membri  della 
Famiglia  Beale,  nonchò  le  offese  al  Re. 

Continua  il  §  7  nello  statuire  che  queste 
disposizioni  sono  applicabili,  nei  corrispon- 
denti casi,  anche  quando  l'imputato  sia  stato 
condannato  fuori  dello  Stato  ungherese  ed 
abbia  scontato  la  pena  quivi  inflitta,  oppure 
quando  sia  stato  graziato  senza  la  contro- 
firma di  nn  Regio  Ministro  ungherese;  che 
tuttavia  la  pena  espiata  è  possibilmente  com- 
putata nella  misura  della  nuova  ;  che  ove  però 
il  suddito  di  altro  Stato  della  Monarchia  com- 
metta il  crìmine  o  delitto  di  falsificazione  di 
monete,  o  il  crìmine  o  delitto  contemplato 
nel  n.  2  dianzi  accennato,  e  sia  già  stato  pel 
medesimo  punito  o  graziato,  non  si  può  pro- 
cedere contro  di  esso  se  non  in  seguito  ad 
ordine  del  Ministro  di  giustizia. 

Oltre  i  casi  previsti  nel  numero  1  sopra 
indicati,  è  punito  seconde  il  Codice,  il  sud- 
dito ungherese  che  commetta  un  crìmine  o 
delitto  previsto  dal  Codice  medesimo  (§  8). 

n  §  9  punisce  secondo  la  disposizione  del 
Codice  lo  straniero  che  commetta  all'estero 
un  crìmine  o  delitto  non  contemplato  nel  n.  2 
del  §  7,  nel  caso  in  cui  per  i  trattati  o  le 
consuetudini  in  vigore  non  possa  aver  luogo 
la  sua  estradizione,  od  il  Ministro  di  giustizia 
ordini  che  si  proceda. 

n  §  10  statuisce  che  contro  il  suddito  un-* 
gherese  il  quale,  dopo  avere  commesso  un 
crimine  o  delitto,  diviene  suddito  estero,  sono 
applicabili  le  disposizioni  vigenti  pel  suddito 
ungherese;  che  invece,  contro  lo  straniero, 
il  quale  commetta  come  tale  un  crimine  o 
delitto,  e  diviene  in  seguito  suddito  unghe- 
rese, sono  applicabili  le  disposizioni  vigenti 
per  gli  stranieri.  E  in  questo  caso  non  si  fa 
luogo  ad  estradizione  (§  17). 


n  §  11  dispone  che  nelle  ipotesi  dei  §§  8  e  9 
non  si  può  procedere  per  un  crìmine  o  delitto 
commesso  all'estero,  quando  l'azione  non  ò 
punibile  per  la  legge  vigente  nel  luogo  in  cui 
fu  commesso  o  per  la  legge  ungherese,  o  se- 
condo nna  di  queste  leggi  ha  cessato  di  essere 
punibile,  oppure  quando  la  competente  auto- 
rità estera  ha  rimessa  la  pena.  Secondo  il  §  12, 
quando  nei  casi  contemplati  dai  §§  8  e  9  la 
pena  del  crimine  o  delitto  nel  luogo  in  cui 
fu  commessa  l'azione  è  più  mite  di  quella 
stabilita  dal  Codice,  si  applica  la  pena  più 
mite;  computata  però  sempre  (§  13)  la  parte 
della  pena  scontata  all'estero  nella  misura 
di  quella  che  dovrà  essere  pronunciata  dai 
Tribunali  ungheresi. 

Dispone  il  §  14  che  se  per  un  crimine  o 
delitto  commesso  fuori  del  territorio  dello 
Stato  ungherese  ò  da  applicarsi  in  base  della 
legge  estera  una  pena  non  ammessa  dal  Co- 
dice, questa  pena  dev'essere  commutata  in 
altra  ad  essa  secondo  il  Codice  più  corri- 
spondente. 

Giusta  il  §  16,  se  il  suddito  ungherese  ha 
commesso  all'estero  un'azióne  che,  a  tenore 
del  Codice,  trae  seco  la  perdita  dell'ufficio  o 
la  sospensione  dall'esercizio  dei  diritti  politici, 
per  l'applicazione  della  pena  accessoria,  si 
deve  procedere  anche  quando  la  pena  sia  già 
stata  scontata  all'estero,  oppure  sia  stata  con- 
donata dalla  competente  Autorità  straniera. 

11  §  16  applica  le  disposizioni  del  Codice, 
secondo  le  quali  l'azione  penale  per  taluni 
crimini  e  delitti  non  può  essere  promossa 
che  in  seguito  ad  istanza  della  parte  lesa, 
anche  quando  furono  commessi  all'estero  da 
un  suddito  ungherese  o  straniero,  o  quando, 
secondo  le  leggi  ivi  vigenti,  non  si  può  pro- 
cedere per  l'azione  commessa  all'estero,  che 
in  seguito  all'istanza  dell'offeso. 

Il  §  18  vieta  l'esecutorietà  nello  Stato  di 
una  condanna  penale  pronunciata  dall'Auto- 
rità di  uno  Stato  estero. 

Il  Codice  olandese  3  marzo  1881  parte  pur 
esso  dal  principio  della  territorialità  della 
legge  penale,  ordinando  nell'articolo  2  che 
la  legge  penale  neerlandese  si  applica  a 
chiunque  nel  Regno  in  Europa,  si  rende  col- 
pevole di  un  fatto  punibile.  Si  applica,  altresì, 
(articolo  3)  a  chiunque,  fuori  del  Regno  in 
Europa,  si  rende  colpevole  di  un  fatto  punì- 
I  bile,  a  bordo  di  una  naoc  neerlandese^ 
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Quanto  all'estraterritorialità,  l'articolo  4 
applica  la  legge  penale  neerlandese  a  chiun- 
que, fuori  del  Regno  in  Europa,  si  rende  col- 
pevole: —  1)  di  un  delitto  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato;  del  reato  di  frode  nella 
somministrazione  di  cose  necessarie  pel  ser- 
vizio dell'esercito  e  dell'armata;  dell'attentato 
contro  la  vita  o  la  libertà  della  Regina  (aUora 
regnante),  dell'Erede  presuntivo  del  trono  o 
di  un  Membro  della  Famiglia  Reale;  delle 
vie  di  fatto  commesse  contro  la  Persona  del 
Re  0  della  Regina,  o  contro  la  Persona  del- 
l' Erede  presuntivo  del  trono,  di  un  Membro 
della  Famiglia  regnante  o  del  Reggente;  — 

2)  di  un  delitto  qualunque  riguardante  la 
moneta  o  la  carta-moneta  dello  Stato,  o  i 
timbri,  0  i  marchi  emessi  dallo  Stato;  -- 

3)  di  falsi  commessi  sia  nelle  obbligazioni  o 
nei  certificati  del  debito  nazionale  dei  Paesi 
Bassi,  di  una  Provincia  di  un  Comune  o  di 
uno  Stabilimento  pubblico  neerlandese,  sia 
nei  tdhni  o  cuponi  del  dividendo  o  della 
rendita  dipendente  dai  detti  certificati,  o  nei 
certificati  emessi  in  surrogazione  dei  titoli 
anzidetti;  o  di  avere  scientemente  fhtto  uso 
di  uno  dei  falsi  succitati  ;  —  infine,  del  delitto 
di  pirateria. 

L'articolo  6  applica  il  Codice  al  Neerlandese, 
che,  fuori  del  Regno  in  Europa,  si  rende  col- 
pevole: —  1)  di  un  delitto  contro  la  sicurezza 
dello  Stato  o  contro  la  dignità  reale;  di  una 


frode  per  farsi  rendere  inabile,  o  per  far  reo- 
dere  inabile  altri  al  servizio  militare;  di  biga- 
mia; del  fatto  di  prendere  lettere  di  marchio 
senza  autorizzazione  del  Governo  neerlandese, 
0  di  prendere  o  fare  servizio  come  capitano 
senza  autorizzazione  del  Governo,  sapendo 
che  questa  nave  è  destinata  alla  corsa;  o  del 
fatto  di  ingaggiarsi  scientemente  in  nave  di  tal 
fatta  0  di  restarvi  volontariamente  e  sciente- 
mente, continuando  un  servizio,  sempre  senza 
autorizzazione  del  Governo;  —  2)  di  ogni 
atto  considerato  dalla  legge  neerlandese  coma 
delitto,  ed  a  cui  la  legge  del  luogo  ove  fa 
commesso  minacci  una  pena.  La  procedon 
in  ambedue  i  detti  casi  iNid  aver  luogo  anche 
quando  P  imputato  sia  divenuto  cittadino  ne- 
erlandeee  dopo  avere  commesso  il  delitto. 

L'articolo  6  applica  le  disposizioni  del  Co- 
dice al  funzionario,  il  quale,  fuori  del  Regno 
in  Europa,  si  renda  colpevole  di  un  delitto 
commesso  nell'esercizio  di  pubbliche  funzioni; 
e  l'articolo  7  le  applica  al  capitano  ed  al- 
l'equipaggio di  una  nave  neerlandese,  che^ 
fuori  del  Regno  in  Europa  e  fuori  di  bordo, 
si  renda  colpevole,  di  uno  dei  delitti  o  di 
una  delle  contravvenzioni  relative  alla  navi- 
gazione, che  sono  prevedute  dal  Titolo  XXIX 
del  Libro  n  e  dal  Titolo  IX  del  Libro  UL 

Tutte  le  disposizioni  anzidette  non  sono 
applicabili  alle  eccezioni  riconosciute  nel  Di- 
ritto delle  genti  (articolo  8). 


COMMENTO. 


251.  Osservtuiom  gtncraHL 


261.  La  materia  dell'efficacia  della  legge 
penale,  in  ordine  al  luogo,  è  raffigurata  nel 
Codice  dalle  ipotesi  seguenti: 

Che  il  reato  sia  commesso  nel  territorio 
del  Regno  (articolo  3); 

che  in  territorio  alieno  sia  commesso  un 
delitto  il  quale  attenti  alla  vita  politica  od 
economica  dello  Stato  nostro  (articolo  4)  ; 

che  il  cittadino  italiano  commetta  in  ter- 
ritorio alieno  un  delitto  diverso,  che,  cioè, 
non  attenti  alla  vita  politica  od  economica 
del  nostro  Stato  (articolo  5); 


che  questo  delitto  diverso  sia  pur  com- 
messo in  territorio  alieno  da  uno  straniero 
(articolo  6). 

Queste  ipotesi  sono  seguite  da  norme  con- 
cernenti la  proibizione  in  determinati  casi  del 
giudizio  (articolo  7)  ed  il  modo  di  compatare 
la  pena  scontata  all'estero,  quando  all'estero 
sia  seguito  il  giudizio  (articolo  8). 

La  prima  ipotesi  raffigura  il  principio  della 
ttrritorialità  della  legge  penale;  le  altre  con- 
cernono VesirakrritoriaUtà  della  legge  peMk 
0  il  Diritto  ifUemajsionàle  penale. 


§  1.  ^  Interpretazione  dell'articolo  3. 

252.  Principio  affermato  daìVarticólo  8. 

263.  Conseguenze  che  ne  derivano,  —  Bicerche  da  premetterii 

254.  Prima  ricerca:  Chi  deve  ritenersi  cittadino. 
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255.  Oàtadino  per  ragione  dì  nascita. 

256.  Come  si  diventi  cittadino, 

257.  Se  nuMa  voce  cittadino,  ddba  comprenderti  U  Corpo  morale. 

258.  Seconda  ricerca:  Chi  deve  ritenerei  straniero. 

259.  Terga  ricerca:  Quaie  eignificato  ddba  darei  àOe  paróU:  territorio  del  Regno. 

260.  Se  U  principio  generale  ddlapunùfione  di  chiunque  commetta  nd  territorio  dd  Segno 

un  reatOy  soffra  una  gualche  eccegione.  —  Osservasione  generale,  —  EccesionL 

261.  Inviolabilità  dd  Capo  détto  Stato,  —  Articolo  4  deUo  Statuto  fondamenUUe. 
282.  Immunità  parlamentare.  —  Articolo  51  ddlo  Statuto, 

263.  Garansia  parlamentare  dei  Senatori.  —  Articoli  36  e  37  ddlo  Statuto.  —  Flagranza 

di  reato.  —  Signifiaxto. 

264.  Garansia  parlamentare  dei  D^^utatù  —  Articolo  45  ddlo  Statuto.  —  Materie  che 

devono  formare  oggetto  ddta  garansia, 

265.  Da  qudl  momento  oomAneia  U  Deputato  a  godere  ddla  garansia. 

266.  Come  si  debba  intendere  la  durata  o  U  tempo  ddta  Sessione  e  se  la  ammara  e  la 

proroga  aibbiano  la  stessa  efficacia,^ 

267.  Garansia  amministrativa,  —  Legislasione  comparaUi, 

268.  Diritto  positivo  italiano,  --Sei  Ministri  ddbano  ritenersi  coperti  dalla  garansia 

amministrativa,  —  Articoli  36  e  47  ddlo  Statuto,  —  Si  risponde  negativamente. 

269.  Garansia 'amministrativa  per  altri  funzionari  ddlo  Stato,  -*  Articoli  8  e  139  ddla 

legge  comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889.  —  Ne  sono  coperti  soltanto  i  Brefetti 
o  i  Sott&prefetti^  coloro  che  ne  fanno  le  veci  e  i  Sindaci. 

270.  Cenni  storici  sulla  garansia  amministrativa  nd  regime  di  libertà  in  Italia, 

271.  La  garansia,  di  cui  agli  articoli  anzidetti,  è  accordata  pd  carattere  rivestito  dai  connati 

funzionari  o  dipendentemente  dalTesercisio  ddle  loro  attribusioni  naturali.  -—  Fd 
Sindaco,  in  ispecie,  si  riferisce  unicamente  agli  atti,  dd  quM  deve  rendere  conto  alTAu' 
torità  superiore  amministrativa  e  si  estende  a  coloro  òhe  ne  tengono  le  vecL 

272.  Conseguense  che  necessariamente  derivano  da  questo  principio,  —  La  garansia  non 

può  applicarsi  ove  il  reato  non  sia  direttamente  e  necessariamente  legato  alle  funzioni 
di  Agente  dd  Governo,  —  Nemmeno  quando  Veserdzio  ddle  funzioni  governative  non 
sia  che  la  causa  occasionale  dd  reato,  —  Né  quando  U  mdlefizio  fu  agevolato  da  un 
colpevole  abuso  ddta  qualità  e  dd  carattere  di  Agente  governativo,  —  Inetto  ddla 
garanzia  riguardo  agli  Agenti  dimissionari  od  esonerati  dalla  carica  dopo  U  reato. 

273.  EstraterritoriaUtà,  —  La  consuetudine  italiana  non  assoggetta  gK  Agenti  diplomatiei 

aQa  giurisdizione  dei  Tribunali  dd  Begno.  —  Articolo  11  ddla  legge  13  maggio  1871, 
fi.  214,  sìdle  guarentigie  pontificie, 

274.  Se  le  persone  addette  àOa  famiglia  ed  al  servizio  ddP Ambasciatore  godano  ddPestra- 

territoriaUtà,  —  Gli  scrittori  concordano  affermativamente  quanto  ai  membri  dd 
seguito  officiale.  —  La  pratica  la  estende  cUla  moglie  ed  ai  figli,  ma  sottopone  cU 
consenso  ddP Agente  diplomatico  U  procedimento  contro  gli  altri  membri  ddla  famiglia 
e  contro  le  persone  dd  seguito. 

275.  SuWùnmunità  ddla  casa  degli  Agenti  diplomatieL  —  Due  ipotesi, 

276.  Hima  ipotesi:  Se  H  rifugio  nella  casa  ddP Agente  diplomatico  avvenga  dopo  un  reato 

commesso  al  di  fuori  di  essa,  —  Deve  esdudersi  dalla  consegna  U  rifugiato  politico. 

277.  Seconda  ipotesi:  Se  U  reato  è  commesso  ndTintemo  ddla  casa  deUa  Legazione, 

278.  Come  si  possa  ottenere  la  consegna  di  un  ddinquente  che  si  trovi  nella  casa  di  un 

Ministro  estero. 

279.  Diritto  positivo  sulle  prerogative  ed  immunità  consolari.  —  Cenni  sulle  eonoensioni 

consolari  itcUiane  anteriori  e  posteriori  alTanno  1877. 

280.  Concetto  generale  dei  due  capoversi  ddVarticolo  3.  —  JRdterasione  cbbUgcUoria  o  facol- 

tativa dd  procedimento  quando  il  cittadino  o  lo  straniero  siano  stati  giudicati  Mesterò 
per  reaJto  commesso  nd  Begno. 
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281.  Comideragioni  Bugiente  dai  due  capoversi, 

282.  Prima  canaideragione:  Il  cittadino  o  ìo  stramero  giudieoH  alt  estero  per  un   reati 

commesso  nd  Begno  possono  essere  giudicati  nel  Begno  anche  in  contumacia. 

233.  Seconda  considerazione:  Possono  essere  giudicati  nd  Segno  anche  quando^  giudieoÀ 
aWestero^  siamo  stati  assoluti. 

28  i.  Terza  considerasione:  Il  Pubblico  Ministero  deve  astenersi  da  qu<Masi  eUto  di  pro- 
cedura contro  lo  straniero  già  giudicato  aWestero  quando  non  siavi  la  richiesta  dà 
Ministro  deUa  Giustizia.  —  Richiesta  non  autorizzazione. 

286.  Se  la  reiterazione  dd  procedimento  ddba  o  possa  aver  luogo  quando  il  territorio  stra- 
niero^ che  fece  U  giudizio^  sia  nd  frattempo  unito  al  Begno,  —  Si  risponde  negaHvamenU. 


252.  Questo  articolo,  come  ho  detto,  con- 
sacra nel  suo  insieme  il  sommo  principio  della 
territorialità  della  legge  penale. 

Lo  Stato,  in  virtù  della  sua  Sovranità,  ha 
il  diritto  della  tutela  dell'ordine  pubblico  nei 
confini  del  proprio  territorio  con  l'esclusione 
dell'ingerenza  di  altri  Stati;  tutela  che  si 
racchiude  nella  formola:  giustizia  territoriale^ 
la  quale,  in  massima,  attribuisce  il  jus  pn- 
itiendt  all'Autorità  del  luogo  criminispatrati; 
e  per  cui  questo  diritto  non  si  esercita  per 
la  relazione  di  sudditanza  tra  i  delinquenti 
e  lo  Stato  a  cui  appartengono,  ma  per  le  vio- 
lazioni dei  suoi  precetti. 

Il  canone  affermato  in  quest'articolo  forse 
sarebbe  stato  superfluo  in  virtù  dell'arti- 
colo 11  delle  disposizioni  preliminari  del  Co- 
dice civile,  ove  ò  detto  che:  le  leggi  penali  e  di 
polizia  obbligano  tutti  coloro  che  si  trovano 
nd  territorio  dd  Begno,  Senonchò,  il  legisla- 
tore ha  sentito  il  bisogno  di  fermare  una 
duplice  norma  per  il  caso  che  sul  reato  com- 
messo nel  territorio  dei  Regno  vi  sia  stato 
giudizio  nel  territorio  alieno. 

253.  Affermato  il  principio  della  territo- 
rialità della  legge  penale,  principio  fonda- 
mentale del  Codice,  ne  deriva  necessariamente 
la  conseguenza  che  la  legge  penale,  avendo 
per  oggetto  principale  la  protezione  dell'or- 
dine giuridico  dello  Stato  ove  essa  vige, 
impera  indistintamente  su  tutti  coloro  che 
dimorano  nello  Stato  medesimo. 

Cittadini  e  stranieri  devono  essere,  quindi, 
soggetti  indistintamente  alla  legge  penale  ed 
alla  giurisdizione  dei  Tribunali  del  Paese,  in 
cui  avvenne  il  reato. 

Ed  è  appunto  ciò  che  è  disposto  dalla  prima 
parte  dell'articolo  3  colle  parole:  Chiunque 
commette  un  reato  nd  territorio  dd  Begno 
è  punito  secondo  la  legge  italiana. 


Indi  l'articolo  passa  alle  distinsioiii  a  se- 
conda che  il  reato  è  commesso  da  un  citta- 
dino o  da  ano  straniero. 

Ma  prima  di  esaminare  nella  loro  specia- 
lità queste  distinzioni,  si  presenta  necessario 
il  fare  delle  ricerche  sui  punti  segaenti: 
Chi  deve  ritenersi  per  cittadino; 
chi  per  strtmiero; 

quale  significato  debba  diursi  aUe  parole: 
territorio  dd  Begno; 

se  il  principio  generale  della  punizione 
di  chiunque  commette  un  reato  nel  territorio 
del  Regno,  soffra  una  qualche  eccezione. 

254.  Prima  ricerca:  òhi  deve  ritenersi  per 
cittadino.  La  cittadinanza  non  ò  che  la  nazio' 
nalità  della  persona.  Essa  serre  a  determi» 
nare  lo  stato  dell'individuo  e  la  sua  capacità 
in  rapporto  ai  diritti  tanto  dvili  quanto  po- 
litici. Per  istabilire  qnale  sia  la  cittadinanza 
e  la  nazionalità  della  persona,  non  può  aversi 
unicamente  riguardo  al  luogo^  ove  la  sua 
nascita  ò  avvenuta.  Spesse  volte  è  caso  na- 
scere in  un  luogo  anziché  in  un  altro,  e 
d'altronde  l'individuo,  più  che  al  luogo,  ap- 
partiene alla  sua  razza.  I  vincoli  di  ^miglia 
e  il  genio  che  distinguono  l'uno  dair  altro 
popolo,  legano  l'individuo  a  preferenza  del 
luogo  che  lo  vide  nascere.  Il  Codice  civile, 
a  cui  si  deve  ricorrere  per  sciogliere  la  ri- 
cerca, fa  derivare  da  due  precipue  fonti  la 
cittadinanza;  cioè,  dalla  condizione  dd  geni- 
tori e  dal  luogo  dd  nascimento,  e  provvede 
ai  casi  in  cui  queste  due  condizioni  si  mo- 
strino in  un  certo  conflitto. 

€  La  Patria,  scrive  il  Ricci,  non  è  che  una 
grande  Simiglia,  in  cui  per  la  comunanza  di 
lingua,  di  rapporti  e  di  genio  sono  riuniti 
tutti  gli  individui  esistenti  in  un  dato  terri- 
torio. Ora,  siccome  una  ò  la  famiglia  deirindi- 
viduo,  e  ripugna  all'ordine  di  natura  il  conce* 


Cittadino  per  ragione  di  nascita 
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e  PindiTidao  appartenente  a  più  fitniigUe, 

bdi  è  che  um^sola  è  la  patria,  nna  sola  la 

donalità  »  (1). 

^esti  sono  i  prìncipii  generali  che  rego-. 

IO  la  cittadinanza;  vediamo  l'applicazione 

tane  dal  patrio  legislatore. 

Per  esso,  cittadino  italiano  ii  nasce  o  ft 


S55.  Cittadino  per  ragione  di  naeeita.  Si 
lata  cittadino  il  figlio  nato  da  padre  citta- 
io  (articolo  4  Codice  civile).  Qualunque  sia 
uogo  ove  avvenga  la  nascita  di  un  figlio  del 
tadino  italiano,  esso  ò  ritenuto  cittadino, 
rchè,  i  YÌncoli  del  sangue,  della  razza,  della 
mananza  di  aspirazione,  di  inclinazioni  e 
genio  sono  più  forti  del  vincolo  che  ci 
pi  al  suolo,  ove  si  è  nati.  La  legge  non 
»tingae  tra  figli  legittimi,  legittimati  e  na- 
rali;  onde  questi  ultimi  sì  reputano  citta- 
ni  non  appena  il  padre  li  abhia  ricono- 
iuti  o  legittimati.  Secondo  il  Ricci  (2),  la 
talità  di  figlio  conferita  mercè  Padozione 
in  concede  la  cittadinanza  aUo  straniero 
le  sia  stato  adottato  da  un  italiano.  L'ado- 
Due  non  è  che  una  finzione  della  legge,  1 
li  effetti  sono  strettamente  misurati  da 
lesta  ;  né  se  ne  può  estendere  la  cerchia  per 
sgomenti  d'analogia,  perchè  si  versa  in  tema 
jus  singolare^  il  quale  non  estprodueendum 
i  consequentias. 

Ove  il  padre  italiano  abbia  perduto  la  dtta- 
tnanza  prima  che  avvenga  la  nascita  del 
grlio,  un  tal  fatto  non  può  non  influire  sulla 
Lzionalità  di  quest'ultimo.  Per  ritenere  il 
glio  italiano  stanno  i  vincoli  di  razza,  il  ca- 
ittere  e  il  genio  che  legano  il  nato  al  po- 
olo  che  gli  è  fratello.  Al  contrario,  per  rite- 
ere  il  figlio  straniero  sta  la  nazionalità 
iraniera  del  padre,  e  quindi  il  vincolo  di 
tmiglia  che  lo  lega  al  padre  straniero.  Dal 
tomento  che  i  legami  di  famiglia  e  di  razza 
isciano  incerti  sulla  nazionalità  da  attri- 
uirsi  al  figlio  di  padre  italiano,  che  perdo 
i  cittadinanza  prima  della  nascita  di  quello, 
on  può  non  aversi  riguardo  al  luogo  ove  la 
ascita  ò  avvenuta,  e  alla  volontà  che  sarà 


(1)  Riooi:  Corso  teonca-pratieo  di  Diritto 
irnUj  Voi.  I,  pag.  14.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Sditrice,  1877. 

(2)  Op.  dt,  pag.  14. 

25  —  Cbivellasi,  iVvMW  Ctdiet  pensle.  Voi.  L 


per  manifestare  il  figlio  divenuto  maggióre, 
onde  col  concorso  di  siffatti  elementi  attri**. 
buirgli  nna  nazionalità  a  preferenza  dell'altra. 
Informato  a  questi  prìncipii,  il  Codice  civile, 
negli  articoli  6  e  6  dispone  che  in  questo  caso 
il  figlio  è  riputato  cittadino,  però  a  due  con- 
dizioni, e  cioè:  —  che  sia  nato  nel  Regno, 
—  e  che  vi  abhia  la  sua  residenza.  Il  solo 
fatto  della  nascita,  quando  non  sia  congiunto 
all'altro  d<dla  residenza  nello  Stato,  non  è 
sufficiente  per  attribuire  la  cittadinanza  al 
figlio  di  padre  che  l'abbia  perduta.  Mancando 
queste  due  condizioni,  ove  sia  nato  in  Paese' 
estero,  è  reputato  straniero  ;  ma  perchè  lo  si 
reputi  tale,  la  legge  non  richiede  la  condi- 
zione della  sua  residenza  all'estero;  ond'è, 
che  se  esso  risiede  nello  Stato,  non  può  pel 
solo  fatto  della  residenza  ritenersi  cittadino. 
Però,  se  abbia  accettato  un  impiego  pubblico 
nel  Regno,  oppure  abbia  servito  o  serva  nel- 
l'armata nazionale  di  terra  o  di  mare,  o  abbia 
soddisfatto  all'obbligo  della  leva  senza  invo- 
carne esenzione  per  la  qualità  di  straniero, 
sarà  senz'altro  reputato  cittadino  (art  6,  ul- 
timo capoverso),  purché  non  dichiari  di  voler 
rimanere  straniero,  perchè,  osserva  giusta- 
mente il  Ricci,  specialmente  quando  è  intro- 
dotto in  favore  di  un  individuo,  cede  di  fronte 
ad  una  contraria  ed  esplicita  volontà,  la  quale 
va  rispettata  (8).  Osserva  poi  lo  stesso  Ricci 
che  come  per  determinare  il  luogo  in  cui  si 
è  nati,  cosi  per  istabilire  la  condizione  di 
cittadinanza  del  padre,  non  si  ha  riguardo 
all'epoca  del  concepimento,  bensì  a  quella 
della  nascita,  risultando  ciò  nel  modo  il  più 
evidente  dell'espressione:  prima  del  nasci' 
mento.  Onde,  se  all'epoca  ùéL  concepimento 
il  padre  aveva  perduta  la  cittadinanza,  ma 
la  riacquistò  prima  detta  nascita  dd  figlio, 
quest'ultimo  è  reputato  cittadino  in  forza 
della  disposizione  contenuta  nell'articolo  4. 
Al  contrario,  se  il  padre,  cittadino  all'epoca 
del  concepimento,  ha  perduto  la  cittadinanza 
prima  della  nascita  dd  figlio,  la  nazionalità 
di  quest'ultimo  è  regolata  colle  norme  degli 
articoli  6  e  6  (4). 
Il  legislatore  poi  non  ha  potuto  non  tenere 


(S)  Ricoi:  Corso  teorico-pratico  di  Diritto 
cimle,  Voi.  I,  pag.  17.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editrice,  1877.  . 

(4)  Op.  dt.|  pag.  16. 


386  [Lib.  L  Tit.  lì 


Artlooli  3-8. 


Commento  [255,  356] 


anche  conto  della  volontà  manifestata  dal 
figlio,  allo  scopo  di  determinare  la  sua  citta- 
dinanza. Qaindi,nel  caso  in  cai  si  tratti  di 
figlio  nak>  m  Italia  da  padre,  che  perde  la 
cittadinanza  prima  della  nascita  del  mede- 
simo, il  Codice  dispone,  nell'articolo  6,  potere 
il  figlio  entro  Panno  dalla  maggiore  età,  de- 
terminata secondo  le  leggi  del  Begno,  eleg- 
gere la  qualità  di  straniero,  facendone  la 
dichiarazione  davanti  l'ufficiale  dello  Stato 
civile  della  sua  residenza,  o,  se  si  trova  in 
Paese  estero,  davanti  gli  Agenti  diplomatici 
0  consolari  nostri  Nell'altro  caso  in  cui  si  tratti 
di  figlio  nato  aWeatero  da  padre  che  perdo 
la  cittadinanza  prima  del  suo  nascimento, 
l'articolo  6  dispone  ch'esso  può  tuttavia  eleg- 
gere la  qualità  di  cittadino,  purché  ne  faccia 
la  dichiarazione  a  norma  dell'articolo  5,  cioè 
entro  Panno  dalla  maggiore  età,  determinata 
secondo  le  leggi  del  Begno  e  non  secondo 
quelle  del  luogo  dove  è  nato;  e  fissi  nel 
Begno  il  suo  domicilio  entro  l'anno  dalla 
fatta  dichiarazione.  Quando  la  dichiarazione 
non  sia  fìitta  entro  Panno  dall'età  maggiore,  o 
z^on  siasi  fatta  innanzi  l'ufficiale  dello  Stato 
civile,  0  innanzi  gli  Agenti  diplomatici  o  con- 
solari, residenti  all'estero,  rimane  straniero, 
e  non  può  acquistare  la  cittadinanza  italiana, 
se  non  nel  modo  in  cui  è  dato  acquistarla  a 
tutti  gli  altri  stranieri. 

Al  luogo  di  nascita  per  determinare  la  cit- 
tadinanza, il  legislatore  ha  riguardo  anche  nel 
caso  si  tratti  di  figlio  nato  nello  Stato  da  uno 
straniero,  è  dispone  nell'articolo  8  ch'esso  è 
reputato  cittadino  ove  il  padre  straniero  abbia 
fissato  nel  Begno  il  suo  domicilio  da  dieci 
anni  non  interrotti,  non  bastando,  però,  a 
tener  luogo  di  domicilio,  la  residenza  per 
causa  di  commercio;  e  che  è  riputato  stra- 
niero ove  il  padre  non  abbia  da  dieci  anni 
fissato  nel  Begno  0  suo  domicilio.  In  entrambi 
i  casi  la  presunzione  di  cittadinanza  stabilita 
dal  legislatore  cede  di  fronte  ad  una  contraria 
volontà;  ond'è,  che  del  primo  caso  il  figlio 


(1)  Bicoi:  Corso  teorico-pratico  di  Diritto 
dmUj  YoL  I,  pag.  19.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editrice,  1877.  —  Dai  lavori  preparatorii  del 
Codice  civile  risulta  evidente  il  concetto  che 
le  dichiarazioni  di  nazionalità,  di  cui  agli 
articoU  5,  6,  8,  producono  il  loro  'effetto  dal 
momento  in  cui  sono  emesse,  né  retroagiscono 
per  il  passato;  onde,  dorante  il  tempo  ante- 


può  eleggere  la  qualità  di  straniero,  ponèè 
ne  £Etccia  dichiarazione  nd  tempo  e  mode 
stabilito  nell'articolo  5;  e  nel  secondo  casa 
può  il  figlio,  riputato  straniero,  acquistare  b 
cittadinanza  allo  stesso  modo  in  cui,  pd  di- 
sposto dell'articolo  6,  può  acquistarla  il  figli» 
nato  all'estero  da  padre  italiano,  che  abbia 
perduto  la  cittadinanza  prima  del  suo  nasci- 
mento. Secondo  il  Bicci,  e  parmi  abbia  n* 
gione,  il  domicilio  di  cui  parla  la  legge, 
dev'essere  anteriore  alla  nascita  del  figlio  ntl 
territorio  dello  Stato.  Quindi  questo  sarà  rii»- 
tato  cittadino  per  il  fatto  dell*  nascita  od 
territorio  nostro,  quando,  anterìonnente  ilh 
medesima,  il  padre  straniero  abbia  compio» 
il  decimo  anno  di  domicilio  non  interrot» 
nello  Stato.  Che  se  al  momento  della  nasdu 
non  fosse  per  anco  compiuto  il  decimo  anni», 
ma  questo  si  compiesse  più  tardi,  il  figlio 
nato  nel  Begno  non  si  ritiene  cittadino,  ni 
può  divenirlo,  facendo  la  dichiaradone  di  ed 
all'articolo  6.  Supponendo  poi  che  all'epoca 
della  nascita  il  padre  straniero  non  abbia  ia 
alcun  modo  fissato  il  suo  domicilio  nello  Sut», 
ma  ve  Pabbia  invece  trasportato  più  tardi, 
il  fatto  della  nascita  nel  nostro  territorio  aos 
ha  alcuna  efficacia  rapporto  ai  diritti  di  cit- 
tadinanza, e  il  figlio  non  può  diventare  citta- 
dino italiano  se  non  nel  modo  in  cui  lo  poi 
divenire  qualunque  straniero  (1).  • 

Per  determinare  la  cittadinanza  del  fi^ 
il  legislatore  ha  riguardo  alla  nazionalità  dei 
padre,  perchè,  essendo  il  medesimo  secondo 
l'ordine  di  natura  il  capo  di  famiglia,  è  ra- 
gionevole che  il  figlio  da  lui  nato  segua  la 
sua  condizione.  Ma  il  padre,  trattandosi  di 
figli  naturali,  può  non  essere  noto  ;  e  in  tal 
caso,  ove  sia  conosduta  la  madre,  conneof 
avere  riguardo  alla  mededma  per  determi- 
nare la  cittadinanza  del  figlio.  Perciò,  Parti- 
colo  7  dispone  che  quando  il  padre  sia  ignoto, 
è  cittadino  il  figlio  nato  da  madre  cittadina. 
Se  il  padre,  ignoto  da  prima,  riconosca  ia 
seguito  il  figlio  naturale,  o  lo  legittimi,  questo 

riore  si  ha  qudla  cittadinanza  che  la  lefge 
presume,  la  quale  poi  si  cambia  quando  à 
emette  una  contraria  dichiarazione.  Perciò, 
gli  atti  compiuti  precedentemente  alla  dichij* 
razione  vanno  giudicati  non  secondo  le  letfi 
della  nuova  nazionalità  detta,  ma  secocòo 
quelle  del  luogo  di  cui  il  dichiarante  &  ^ 
ritenuto  per  lo  addietro  dttadino. 
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I  può  non  segfuire  la  condizione  del  padre 
è  capo  della  famiglia^  e  che,  a  preferenza 
la  madre,  determina  la  nazionalità  del 
io.  Onde,  se  il  padre  sia  straniero,  cessa 
iglio  dall'essere  ritenuto  cittadino,  ed  è 
itato  straniero  (1).  Se  il  padre  straniero, 
riconosce  il  figlio  naturale  amto  da  donna 
tana,  avera  trasferito  nello  Stato  il  suo 
licilio  prima  della  nascita  del  figlio,  ò 
ilicabile  a  quest'ultimo  la  disposizione  con- 
Dta  nell'artìcolo  8,  e  quindi  deve  ritenersi 
ìano  se  il  domicilio  del  padre  siasi  tenuto 
k>  Stato  per  dieci  anni  non  interrotti  an- 
lorì  alla  sua  nascita,  e  può  scegliere,  dive- 
0  maggiore,  la  cittadinanza  italiana,  se  il 
nidlio  del  padre  non  ayoTa  ancora  rag- 
nto  il  decimo  anno  di  continua  durata 
ma  del  suo  nascimento  (2).  Se  la  madre, 
caso  sia  ignoto  il  padre,  avesse  perduto 
laa  cittadinanza  anteriormente  alla  nascita 
figlio,  sono  al  medesimo  applicabili  le 
ne  disposizioni  relatiTO  ai  figli,  il  cui  padre 
l»ia  cessato  di  essere  cittadino  all'epoca  del 

0  nascimento  (articolo  7). 

Ove  entrambi  i  genitori  siano  ignoti,  è 
tadino  il  figlio  nato  nel  Regno  (articolo  7). 
rimanere  ignorati  i  genitori  fa  si  che  non 
possa  riconoscere  a  quale  razza  appar- 
iga  il  figlio;  onde  è  necessità  avere  riguardo 
luogo  della  nascita,  unico  elemento  che 
Qa  spede  rimane  per  determinare  la  dtta- 
>snza.  Anche  a  riguardo  del  figlio  nato  da 
nitori,  entrambi  ignoti,  è  da  notarsi  col 
cci,  che  il  criterio  desunto  dal  luogo  della 

1  nasata  per  istabilime  la  dttadinanza 
ene  meno  ot'csbo  sia  riconosduto  da  qual- 
no  dei  suoi  genitori  o  da  entrambi.  Se  il 
»noscimento  sia  fatto  da  nno  solo  dei 
nitori,  si  ha  riguardo  alla  cittadinanza  dd 
ràenmoper  determinare  la  cittadinanza  del 
[lio;  se  da  entrambi,  il  figlio  ha  la  stessa 
tonalità  dd  padre  (3). 

256.  Come  n  acquisii  la  etttadinanga.  Uno 

(1)  Riooi:  Corso  teoneo-pratico  di  Diritto 

y2e,  VoL  I,  pag,  20.  Torino,  Unione  Tipogr,- 

wtrice,  1877. 

/)  li,  Op.  dt,  Voi.  I,  pag.  21. 

*3)  li,  Op.  dt..  Voi.  I,  pag.  21. 

(4)  Id.,  Op.  dt..  Voi.  1, 23.  —  Il  Ricci  tratta 

^che  la  questione  se  la  donna  straniera  (la 

<^e,  secondo  le  leggi  dd  suo  Faese^  non 


dd  modi  con  cui  d  acquista  la  dttadinanza 
consiste  ndl'annesdone  di  un  territorio  al 
nostro  Stato.  Nd  Codice  drile  non  d  fa  pa- 
rola di  nadonalità  acquistata  in  forza  di 
annesdone  territoriale,  e  ciò  perchè  i  trattati 
intemazionali  regolano,  nd  caso  di  annesdone, 
i  diritti  dei  naturali  dd  territorio  che  d 
annette  rapporto  alla  scdta  ddla  nadonalità. 
Essendo  adunque  materia  questa  di  Diritto 
pubblico  intemadonale,  regolato  dai  trattati, 
non  era  il  caso  che  il  Codice  civile  se  ne 
occupasse. 

Acquistala  dttadinanza  la  donna  straniera 
che  d  marita  ad  un  cittadino  (articolo  9). 
Dichiarando  la  legge  che  la  straniera,  pel 
solo  fatto  dd  matrimonio  con  un  cittadino, 
acquista  la  cittadinanza,  l'acquisto  della  citta- 
dinanza non  può  essere  soggetto  ad  altre 
condidoni  dalla  legge  non  imposte;  onde  non 
è  necessario  die  la  moglie  abbia  di  fatto  tra- 
sferito nel  Regno  il  suo  domicilio  unitamente 
al  marito.  Ed  invero,  se  la  ragione  della 
cittadinanza  accordata  alla  straniera,  dive- 
nuta moglie  di  un  dttadino,  risiede  nell'essere 
entrata  la  medesima,  mercè  il  matrimonio, 
a  far  parte  della  famiglia  del  marito,  questa 
ragione  milita  sempre,  tanto  nel  caso  in  cui 
la  moglie  sia  venuta  a  domiciliarsi  col  ma- 
rito ndlo  Stato,  quanto  nell'altro  in  cui  da 
rimasta  all'estero.  Questa  ragione,  però  (os- 
serva giustamente  il  Ricci),  viene  meno  nel 
caso  di  separadone  personale.  La  moglie 
legalmente  separata  dal  marito  può  avere  un 
altro  domicilio,  e  quindi  un'altra  dttadinanza 
che  non  sia  quella  di  suo  marito.  Non  d  può 
contrastare,  adunque,  U  diritto  alla  donna 
straniera  legalmente  separata  da  un  marito 
cittadino  di  conservare  la  sua  nadonalità 
d'origine,  facendone  la  debita  dichiaradone 
e  trasportando  all'estero  0  suo  domicilio, 
conforme  prescrìve  l'articolo  11  dd  Codice 
civile  (4).  E  non  solo  marìtandod  ad  un  dtta^ 
dino  la  donna  straniera  acquista  la  dttadi- 
nanza, ma  la  conserva  anche  vedova  (arti- 


perde  la  dttadinanza  d'origine  per  fl  matri- 
monio contratto  con  lo  straniero),  possa  consi- 
derarsi quale  cittadina  italiana  ove  siad 
sposata  a  un  italiano,  riconoscendod  cosi  in 
essa  due  diverse  nadonalità.  E  risponde 
affermativamente.  €  Le  leggi  (esso  scrìve) 
che  regolano  lo  stato  e  la  capacità  della  donna 
straniera  congiunta  in  matrimonio  con  un 
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colo  9  citato)y  qnaad'uiGlie,  come  ai  rfler» 
dai  Urori  preparatoni  del  GodieOi  trasporti 
fuori  dello  Stato  il  suo  domicilio  (1). 

Altro  modo  di  acquistare  la  dttadinania 
è  la  natwroMItìii  che  si  concede  per  legge  o 
per  Decreto  reale.  La  naturalijEzadone  che 
si  concede  per  legge,  e  che  si  chiama  la 
grandi  «o^ufolif^anofie,  abilita  lo  straniero, 
all'esercizio  di  taluni  diritti  politici»  non 
cod  l'altra  accordata  per  Decreto  reale,  i  cui 
effetti  non  si  estendono  ai  diritti  politicL  L'ar- 
ticolo 10  del  Codice  prescrÌTe  le  formalità 
che  debbono  accompagnare  il  provredimento 
soTrano  e  determina  gli  effetti  della  natura- 
lizzazione, per  la  quale  si  reputano  cittadini 
la  moglie  e  i  figli  del  naturalizzato,  purché 
abbiano  fissato  la  residenza  nel  Regno.  I  figli 
del  naturalizzato,  procreati  dopo  la  legge  o 
dopo  il  decreto  di  naturalità,  sono  cittadini  ed 
equiparati  a  tutti  gli  altri  cittadini  nell'eser- 
cizio tanto  dei  diritti  cìtìIì  quanto  dei  diritti 
polìtici. 

.  267.  Prima  di  abbandonare  questa  ricerca, 
panni  couTeniente  di  occuparmi  se  nella  Toce: 
cittodcno,  adoperata  dall'articolo  8,  debba 
comprendersi  il  corpo  moràU, 

Sott'altro  punto  di  yista  la  questione  fu 
trattata  in  Senato  nella  seduta  del  26  feb- 
braio 1875  quando,  discutendosi  l'articolo  7 
del  Progetto  Yigliani,  il  Senatore  Miraglia 
aveva  proposto  che  nell'ipotesi  di  uno  stra- 
niero che  all'estero  avesse  deUnquito  contro 
un  cUtcidinOi  si  aggiungesse  o  contro  un  corpo 
moraU  dello  Stato.  Ma  ritirò  l'emendamento. 


cittadino,  sono  leggi  di  ordine  pubblico  in- 
temo, alle  quali  la  legge  straniera  non  può 
mai  derogare.  Se  la  legge  inglese,  a  mo'  di 
esempio,  considera  come  cittadina  la  donna 
inglese,  benché  maritata  con  uno  straniero, 
dò  non  impedisce  che,  di  fì-onte  alle  nostre 
leggi,  la  donna  inglese,  moglie  di  un  italiano, 
sia  reputata  cittadina,  e  che  rimpetto  alle 
medesime  essa  non  possa  vantare  die  la  sola 
nazionalità  italiana,  e  non  possa  pretendere, 
perciò,  l'applicazione  a  suo  favore  di  uno 
statuto  personale,  che  non  sia  quello  vigente 
nello  Stato  >  (pag.  23). 

(1)  Nell'artiQolo  12  del  Progetto,  corrispon- 
dente all'articolo  9,  d  diceva  che  la  straniera, 
la  quale  rimane  vedova  di  un  dttadino, 
conserva  la  cittadinanza  italiana,  purché  man- 
tenga il  suo  domicilio  nello  Stato.  U  Com- 
missario Mancini  sostenne  «  doverd  cancd- 


pago  ddle  dichiararioni  del 
Yigliani,  che  nella  parola:  dttadmot  derisi 
comprendere  le  persone  morali  e  gli  ai^ 
moraU  dello  Stato  (2). 

Besta  a  vederd  se  lo  Steno  possa 
quanto  aUa  parola:  ditadimo^  non  comeis^ 
getto  passivo^  ma  come  toggdto  aUiwài  ■ 
malefido.  1 

Le  legisladoni  moderne  non  rìconosD» 
come  incriminabili  le  persone  morsh,  sal^ 
il  diritto  nello  Stato  di  procedere  aUa  disi» 
dono  della  loro  esistenza  giurìdica  qouii 
col  violare  le  leggi  minacciano  la  sicorea 
pubblica  e  l'ordine  sodale.  £  la  natura  ite» 
ddle  pene,  fatte  tatto  per  essere  inflìtte^ 
individui,  sono  la  più  doquente  testimoniua 
di  questo  prindpio  comune.  La  le 
italiana  non  enuncia  nemmeno  un 
prindpio,  essendo  bastevole  a  ciò  il  sili 
intomo  alle  umvergUaUs  delinquenietj  qoAi4 
tutte  le  ipoted  giurìdiche  presuppongw 
l'imputabilità  individuale,  e  le  pene  sono  tii 
da  non  poterd  altrimenti  eseguire  diesn^ 
individui 

Cosi  il  Pessina,  il  quale  continua  {ÌY- 
e  Ma  col  fermare  che  le  sodetà  umane  da 
possono  essere  incriminate  come  soggec* 
delinquente,  noi  intendiamo  parlare  di  qoe&i 
che  0  sono  formate  dalla  natura  medesiasi 
sono  istituite  per  libero  associard  degli  itfr 
vidui  in  uno  scopo  legittimo  deirumua  or 
stenza.  Se  viene  esduso  il  concetto  di  vm 
umveniUu  deUnquenaf  di  una  sodetà  ia^ 
tabile  di  reato,  non  intendiamo  afferma»  l'ia- 
posdbilità  di  un'assodadone,  il  cui  vineolo  é 


lare  l'accennata  restridone,  che  non  può  es^ 
fondata  sopra  una  pena  per  l'abbandono  U 
domicilio  ndlo  Stato  o  sovra  una  presiiiizi*'« 
di  volontà.  Ora,  non  può  essere  il  cssi^  i 
pena,  né  basta  poi  una  semplice  arbitnr^ 
presundone  per  far  perdere  un  diritto  imp*  r* 
tante  come  quello  della  dttadinanza;  qait£ 
né  per  un  verso,  né  per  l'altro,  può  stare  ìi 
perdita  di  questo  diritto  per  la  vedou  ^ 
cittadino,  la  quale  cessi  di  avere  il  suo  doai* 
cilio  nd  Regno  >.  La  proposta  M&ndm  à 
accettata  daBa  Commisdone  legislitÌTa  e  a 
sei  voti  favorevoli  contro  cinque  cootnn 
(Verbale  della  seduta  14  aprile  1866  ittU 
BaceoUa  dei  lavori  proparatorii  dd  C<4a 
civile,  Yol.  Y,  pag.  12  e  13). 

(2)  Y.  pag.  287. 

(3)  ElemenH  di  Diritto  penale,  ToL  l 
pag.  Ifi6-167.  ìf^poli,  Marghieri,  1882. 
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leiiaper  appunto  lo  seopo  diunaperpe- 
me  in   cornane  di  ano  o  più  reati.  La 
Uu  seéUris  è  poenbfle,  e  bene  spesso  si 
ice  in  realtà  come  un  meno  di  che  si 
ano  i  pervertii  per  meglio  riescire  néll'in- 
>   déQa   negasione  del  Diritto  e   della 
arbaadone  dell'ordine  sodale.  Accade  di 
ate  che  dae  o  più  cittadini  si  ranno- 
I  in  un  comune  pensiero  criminoso.  Che 
If  se  qaesto  Tincoto  diviene  alcnn  òhe  di 
manente   da  costitoire  nn  consorzio  di 
lerati,  come  le  aasociaaioni  di  malfitttori, 
Mnde,  le  comitire  armate,  le  sètte  anti- 
iati,  il  £atto  stesso  della  rianione  a  fine  di 
inquere  Tiene  giustamente  dalle  leggi  in- 
ninato  e  punito»  senza  che  perdo  possa 
ere  leso  il   grande  principio  ddla  libera 
labilità  in  cai  si  radicano  i  due  diritti  di 
miUmt  e    di  oMoeuinoii^,  imperocché  ia 
erta  ò  sacra  ed  inTlolabile,  finché  non  of- 
ida  i  deitati  dd  Diritto.  Ma  in  siifatti  casi 
ha  una  responsabilità  ìndiyiduale  per  da- 
mo di  coloro  ched  sono  collegati  ad  altri 
d  maleficio  eomone;  e  se  tì  ha  responsa- 
lità  solidale  ddl'onione  permanente,  questa 
sempre  conseguenza  ddla  stessa  responsa- 
ìlità  individuale;  perché  Pnnione  è  un  fiitto 
eg)i  indlYidui  che  formano  tra  loro  la  comu- 
ànza  del  reato.  Intanto  è  da  notare,  che  il 
cincipio  da  noi  enunciato  della  niona  respon- 
ibilità  penale  delle  persone  morali  non  ruold 
fendere  nd  senso  che  lo  Stato  debba  essere 
^sto  a  qualsiad  pericolo  da  parte  di  qudle 
^itàcoUettlTe,  0  die  quando  d  verifichi  alcun 
P^to,  dd  qude  sia  stata  ragione  efficiente 
ddìberadone  presa  nd  seno  di  adunanze 
>ute  da  quelle  persone  morali,  il  reato 
ba  rimanere  impunito.  La  sdenza  dd 
itto  pubblico  al  giorno  d'oggi,  e  parecchie 
itnaoni  politiche,  fira  le  quali  ra  allogata 
nostra,  consacrano  nd  modo  più  esplicito, 
e  diritto  inviolabile  cui  niuna  legge  può 
cdcare,  la  libertà  ddPassocioMione;  e  lo 
io,  per  qudle  persone  morali  diverse  dalle 
mblee,  ch'esso  stesso  riveste  di  potere 
Aberativo  o  consultivo,  doé  per  quelle 
io&aoze  che  appariscono  o  per  opera  della 
(come  il  Munidpio),  o  per  opera  della 
umana  (come  le  sodetà  rdigiose,  scien- 
ie,  artistidie,  industriali,  commerciali, 
nli  e  politiche),  deve  astenern  da  ogni 
iàonf  oreventrìce,  da  ogni  restrizione 


che  rappresenti  qudlo  die  é  la  ematira  prf 
tentka  rispetto  alla  stampa.  Ma,  appunto 
per  dò,  é  indispensabile  impedire  che  sorgano 
più  Stati  ndlo  Stato;  e  biM>gna  che  le  varie 
assodadoni,  in  coi  d  appalesa  lo  spirito  di 
sociabilità,  d  astengano  dall'invadere  la  sfera 
deUo  Stato,  dall'awersarePadone  e  l'efficacia 
dal  potere  sodale,  dd  pertorbare  Perdine 
giuridico  ddla  convivenza  umana.  Onde,  non 
d  può  negare  allo  Stato  il  diritto  di  adope- 
rare provvedimenti,  da  di  precmsione^  la 
qude  non  tolga  la  libertà  deU'associarsi,  come 
l'ispedone  e  l'impedimento  delle  adunanze  ed 
assodadoni  armate;  sia  di  repressione^  come 
lo  sdoglimento  di  unioni,  che  passino  a  &tti 
eriminod  e  la  punidone  di  coloro  che  vi 
presero  parte  ». 

Le  persone  morali  hanno  unità  vera  di 
cosdenza  e  di  volere  soltanto  allora  die  tutti 
qneDi  die  ne  formano  parte  siano  unanimi 
in  un  dato  proponimento  ;  ed  in  td  caso  vi 
é  già  una  responsabilità  individnde  di  eia" 
seunOf  perdié  cmucmho  vuole  qudlo  che  vo- 
gliono gli  dtri,  ed  opera  perché  il  voluto 
divenga  un  fotte  esteriore  e  rede.  E  quando 
l'unanimità  non  d  avvera  ndle  persone  mordi 
manca  l'unità  di  volere  ;  poiché  vi  ha  dì  eerto 
un'opinione  che  prepondera  sulle  dtre,'  come 
queUa  che  é  sostenuta  da  un  numero  mag- 
giore di  voleri  individuali,  e  il  divario  fra 
maggioranza  e  minoranza  significa  appunto 
discordanza  di  opinioni  e  di  voleri.  E  in  questo 
secondo  caso  la  responsabilità  giuridica  non 
può  estenderd  da  coloro  che  concorsero  a 
formare  l'opinione  e  il  proponimento  ddla 
maggioranza  a  coloro  che  ebbero  ed  espres- 
sero un  volere  contrario.  Peecata  euoe  te* 
neofUauctorea.  Lo  Stato  può,  tutt'd  più,  di* 
sconoscere  l'esistenza  giuridica  di  una  persona 
morde  che  d  allontana  dd  confini  segnati 
alla  sua  attività,  può  disciogliere  un'associa- 
zione che  d  trovi  in  fiagrante  cqntraddidone 
coi  suoi  doveri  giuridid;  ma  fuori  di  questo 
Bconoscimento  é  imposdbile  dtra  efficacia 
sulla  persona  morde.  La  responsabilità  di 
essa  potrà  essere  di  natura  cìoìZe,  ma  non  già 
di  natura  peMle^  poidié  la  pena,  se  non  opera 
sugli  individui,  non  può  essere  sentita  dall'in- 
tera comunanza  degli  individui;  e  dovendo 
operare  sugli  individui,  confonderebbe  in  nn 
medesimo  trattamento  e  innocenti  e  colpevoli. 
Ferdò  é  da  conehiudere  die  se  un  corpo 
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maraìe  paò  essere  soggetto  poBSWO  di  un 
reato,  non  potrebb'esseme  soggetto  attivo^  in 
forza  del  principio  giuridico  ddl'imputabilità 
indmduale.  L'indÌTÌdualità  umana  è  neces- 
saria perchè  si  abbia  il  soggetto  di  un  reato  ; 
ma  le  umversUaiea  non  possono  mai  conside- 
rarsi come  esseri  incriminabili,  come  persone 
punibili  dinanzi  alla  legge  (1). 

258.  Seconda  ricerca:  Chi  deve  rOenersi 
per  straniero.  Stabilite  le  condizioni  imposte 
dalla  legge  per  essere  o  per  diventare  citta- 
dini, ne  segue  doversi  ritenere  stranieri  tutti 
coloro  che  nò  nacquero  nello  Stato,  nò  diven- 
tarono cittadini  di  esso. 

Ma  oltre  questi,  sono  reputati  stranieri  dalla 
legge  civile  anche  i  seguenti: 

Il  figlio  nato  all'estero  da  padre  italiano 
che  perdette  la  cittadinanza,  purché  egli  non 
abbia  accettato  un  impiego  pubblico  nel 
Begno,  oppure  non  abbia  servito  o  non  serva 
nell'armata  nazionale  di  terra  o  di  mare,  o 
non  abbia  soddisfatto  all'obbligo  della  leva 
senza  invocarne  l'esenzione  per  la  qualità  di 
straniero,  poiché  in  questi  casi  sarebbe  sen- 
z'altro reputato  cittadino  (articolo  6  del  Co- 
dice civile,  ultimo  capoverso); 

il  figlio  nato  nel  Begno  da  padre  che 


(1)  CBBTSOHincR:  De  ddictis  et  poenisuni- 
versita^um.  Alt  1680;  Willenbibo:  De  uni- 
versitate  delinquente,  Gedan  1720;  GiniDLiHo; 
De  universitate  delinquente  ejusque  poenis. 
Hai.  1724;  Sintenis:  De  ddictis  et  poenis 
universitatum,  Servest.  1825  ;  Lauenstein:  Dis- 
sertatio  de  universitixte  non  delinquente,  Gott. 
1840;  ZogIìBb:  L^incawicità  cU  delinquere 
nelle  persone  giuridiche  (ted.).  Mitau  1852.  — 
Questo  principio  era  esattamente  osservato 
nel  Diritto  Romano.  Ulpiano  disse  che  l'ac- 
cusa poteva  aver  luogo  contro  coloro  che  am- 
ministrano la  Città,  manon  contro  la  Città  :  De 
dolo  decwrionum  in  ipso  decuriones  dàbitur 
de  dolo  actio  (L.  15,  §  1,  Dig.  De  dolo  malo), 
E  Gaio  sentenziò  :  Singulorum  proprium  est 
wuU^ieium  (L.  84,  Dig.  De  injur.;  L.  15,  §  4, 
Dig.  (^uod  vi  aut  dam).  Nel  Diritto  Germa- 
nico SI  venne  rivelando  un  opposto  principio, 
al  quale  pare  si  rannodassero  certi  istituti 
del  Medio  Evo.  Infatti,  l'istituto  della  garanzia 
solidale  originariamente  si  estendeva  su  tutta 
la  razza  dell'offensore  in  vantaggio  dell'intera 
razza  dell'offeso  ;  ma  poscia  si  protrasse  alle 
comunanze  distribuite  sotto  forme  di  decanie 
e  centone,  in  guisa  che  gli  abitanti  dei  vil- 
laggi erano  divisi  a  dieci  a  dieci,  e  se  uno  dei 
dieci  commetteva  un  delitto,  gli  altri  dove- 


perdette  la  cittadinao»  prima  della 
di  lui,  quando,  entro  l'anno  dalla 
età,  determinata  moomìo  U  leggi  dd 
abbia  eletta  la  qualità  di  straniero, 
done  la  dichiarazione  davanti  l'uffidaie 
stato  civile  della  soa  residenza,  o  se  si  tro 
all'estero,  davanti  i  nostri  Agenti  diplo 
o  consolari  (articolo  6); 

il  figlio  nato  all'estero  da  padre  ài 
perdette  la  cittadinanza  prima  dd  suo  i» 
scimento,  quando  non  abbia  &tu>  la  didù* 
razione  nel  termine  e  nei  modi  anzidetti  I 
eleggere  la  qualità  di  cittadino  (articob  6); 

il  figlio  nato  nello  Stato  da  uno  s» 
niero  che  vi  fissò  il  suo  domicìlio  da  éàei 
anni  non  interrotti  e  non  per  causa  di  coor 
mercio,  quando,  coUa  dichiarazione  nel  temn 
e  modo  accennati,  abbia  eletto  la  quahtì  i 
straniero  (articolo  8); 

il  figlio  nato  nello  Stato  da  uno  stit 
niero,  il  quale  vi  abbia  da  dieci  anni  fi»a 
il  suo  domicilio,  purché  non  abbia  acqv 
stato  la  cittadinanza  allo  stesso  modo  inc&i, 
pel  disposto  dell'articolo  6,  può  acquisurj 
il  figlio  nato  all'estero  da  padre  italiano  èà 
perdette  la  cittadinanza  prima  dd  suo 
mento  (articolo  8). 
Come  si  diventa  dttadini,  ood  si  pQ&  & 


vano  consegnarlo  o  pagare  per  lui  il  vèriflm 
(V.  Voi.  n,  pag.  20).  E  segnaUmente  in  qad 
tempo  di  anarchia,  quando  era  necessario  ibssI 
di  mezzi  straordiiuuri  per  la  oonserTisoai 
della  pace  territoriale,  e  per  vie  del  tit 
eccezionali  si  dovè  ricostruire  l'autorità  d 
Stato  sui  varii  ceti,  organati  come  tasti  / 
nello  Stato,  d  appalesarono  di  freqs^ 
deviazioni  da  qud  principio  romano:  A^ 
tantum  caput  sequatur.  Lo  stesso  Diri..* 
ecclesiastico  fulminava  di  sovente  Tinterden: 
per  esercitare  sovra  intere  popolazioni  il  9> 
terribile  impero,  sebbene  non  tralasciasse  J 
formulare  come  principio  che  la  pena  dex'cà 
sere  individuale  e  die  bisogna  astenersi  di 
pronunciare  sentenza  di  scomunica  control^ 
comunanza  (m  universiiatem  vd  eoUe^»* 
per  evitare  che  la  pena  colpisca  non  solo 
colpevoli  ma  an^e  gli  innocentL  In  umrtr 
sitatemvdcoUegiumprcferre  excomumteattona 
sententiam  penitus  prohibemus,  voìenies  a» 
marum  periculum  vitare,  quod  inde  teq» 
possetf  cum  nonnumquam  eonimgit  innon* 
huiusmodi  sententias  irreOri^  sed  in  Ulos  ddm- 
taxat  de  collegio  vd  universUaie^  mtos  cm^"^ 
hiks  esse  constiterit  promulgetur  (Cap.  ^  ^ 
VI,  De  Excomm,), 
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Tentare  andie  stranieri;  e  ciò  avriene  con 
la  perdita  della  cittadinansa. 

L*articolo  11  designa  i  casi  in  cui  si  perde 
la  dttadinanasa. 

In  primo  luogo  essa  ri  perde  per  rinuncia 
&tta  ayanti  l'affidale  dello  Stato  dTile  del 
proprio  domicilio,  snsBegoita  però  dal  trasfe- 
rimento all'estero  della  propria  residensa. 
Queste  daeeondiidonisono  entrambe  richieste 
perchè  ai  Toriilchi  la  perdita  della  dttadi- 
nanza,  e  oto  manchi  il  concorso  dell'una  o 
dell'altra  la  cittadinanza  rimane. 

In  secondo  luogo  la  si  perde  da  colui  che 
rabbia  ottenuta  in  Paese  estero. 

In  terzo  luogo  la  ri  perde  da  colui  che, 
senza  permisrione  del  Goyemo,  abbia  accet- 
tato impiego  da  un  Gtoyemo  estero,  o  sia 
entrato  al  seryirio  militare  di  Potenza  estera. 
La  moglie  ed  i  figli  minori  di  colui  che 
ha  perduto  la  dttadinanza  diyengono  stra- 
nìerìf  salyo  che  abbiano  continuato  a  tenere 
la  loro  reridenza  nel  Begno  (articolo  11,  pe- 
nultimo capoVerso). 

La  cittadinanza  ri  perde  dalla  donna  ita- 
liana che  ri  marita  ad  uno  straniero,  sem- 
prechè  col  fatto  del  matrimonio  acquisti  la 
dttadinanza  del  marito.  Rimanendo  yedoya, 
ricupera  la  cittadinanza  se  ririede  nd  Begno 
0  yi  rientri  e  dichiari  in  ambedue  i  cari 
dayanti  l'ufficiale  ddlo  Stato  ciyile  di  yoleryi 
fissare  il  suo  domicilio  (articolo  14). 

Ma  la  dttadinanza  perduta  può  essere  ri- 
cuperata, purché  ri  adempiano  le  seguenti 
tre  condizioni: 

Che  ri  rientri  nd  Begno  con  permisrione 
speciale  dd  Ooverno; 

che  ri  rinunri  alla  dttadinanza  straniera, 
all'impiego  od  al  seryirio  militare  accettati 
in  Paese  estero; 

che  ri  dichiari  dayanti  all'ufficiale  ddlo 
Stato  dyile  di  fissare  e  ri  fissi  realmente  entro 
l'anno  il  domicilio  nd  Regno. 
Ciò  è  ordinato  dall'articolo  18.  Del  modo 


(1)  WnuT^:  DroU  wtmiaUcmàl^  P.  II, 
a  a,  §  9;  Azun:  DkiUo  marmmo,  YoLI, 
C.  2.  —  Secondo  la  legislarione  italiana, 
questi  hioghi  sono  i  paesi  dd  Leyante,  nei 
quali,  in  yirtù  ddle  cori  dette  eapiUHaiiom^ 
i  reati  sono  sottratti  alla  cognirione  dei  giu- 
did  locali  e  giudicati  secolo  le  leggi  ita- 
liane dai  Consoli,  dai  Tribunali  consolari  o 
dalle  Corti  d'assise  di  Genoya  o  di  An^ 


con  ed  è  Ibrmolata  questa  disposirióne  di 
legge  risulta  eridente  la  necesrità  dd  con- 
corso di  tutte  tre  le  eondirioni  accennate, 
perchò  ri  fiuseia  luogo  al  riacquisto  ddla 
cittadinanza. 

2S9.  Tetta  fiarea:  TerrUario  dd  Segno. 
Col  dire  l'articolo  8  die  chiunque  commetta 
un  reato  nd  ierriiofio  dd  Begno  è  punito 
secondo  la  legge  italiana,  ritrae  il  concetto 
che  la  legge  punitiva  ò  prmcipahnenU  ierri- 
ioriaU, 

n  territorio  di  uno  Stato  ri  diyide  in  ter- 
ritorio ìegade  e  in  territorio  fittUio. 

Nd  territorio  legaiU  sono  compresi  tutti  i 
luoghi  naturaìmenU  sottoposti  alla  Sovranità 
ddlo  Stato,  ed  abbraccia  cori  la  terraferma 
come  le  acque  mediterranee  (fiumi,  canali, 
laghi,  porti,  rade). 

Nd  territorio  fittmo,  cioè  qudlo  che  rione 
reputato  tale  in  yirtù  dei  più  ricevuti  prin- 
dpiidd  Diritto  ddle  genti,  ri  comprendono: 

I  luoghi  ove  sventola  la  bandiera  nario- 
naie,  e  qudli  occupati  da  un  eserdto  nario- 
nale; 

i  luoghi  dove  riedono  in  Paese  straniero 
i  Consolati  narionali  rivestiti  di  una  potestà 
di  polizìa  e  di  una  data  giurisdirione  sui 
narionali  (1); 

il  mare  detto  proxmum  o  territoriale^ 
doè  quella  parte  dd  mare  che  costeggia  la 
terra  fin  dove  possono  dominare  i  mezri  di 
aggresrione  o  di  difesa  dd  territorio  (2); 

i  bastimenti  di  guerra  narionali,  anche 
nei  porti,  ndle  rade  e  nd  mare  proxmum^ 
tuttoché  esteri,  oltrecchè  in  pieno  mare  o  nd 
mare  Uberutn; 

ì  bastimenti  mercantili  narionali  solo  nd 
mare  Uberum; 

ì  bastimenti  mercantili  esteri,  nd  porti, 
ndle  rade  e  nd  mare  proxmum  (8). 

260.  Quarta  ricerea:  Immunità.  La  legge 


oona,  a  norma  di  quanto  dispongono  gli 
articoU  111-114. 

(2)  BTHKZRSOisn:  De  dominio  morts,  C.  2; 
Klùbbr  :  Droit  dee  gens,  §§  180-182  ;  Mastems  : 
Préeis  du  Droit  dee  gene,  §§  80,  40,  44. 

(3)  Wattkl:  Droit  dee  gene^  Lib.  I,  C.  19; 
Wheatoh:  Droii  nUemaMonalf  P.  n,  a  2, 

10,  14. 
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penale,  adottane,  estende  la  eoa  effleada  aa 
tatto  il  territorio  dello  Stato  aia  ìegaìe  aia 
fiUimo;  Tale  a  dire,  colpisca  tatti  i  reati  com- 
messi nel  territorio  dello  Stato,  siane  antere 
nn  cittadino  od  ano  straniero,  perchè  in  tatto 
il  territorio  dello  Stato  essa  deve  proteggere 
l'ordine  sociale  ed  il  Diritto,  qoalanqne  sia 
colui  che  l'offende. 

È  qaesto  il  principio.  Al  quale,  però,  si 
fiume  delle  eccezioni,  nel  senso,  cioè,  di  esclu- 
dere dalle  disposizioni  della  legge  penale 
determinate  persone,  o  di  applicare  a  deter- 
minate persone  la  legge  cornane,  prerie  alcune 
formalità  non  estendibili  agli  altri  cittadini. 
Queste  eccerioni  si  fondano  su  altrettanti 
diritti  generalmente  accettati  dalle  legìsla- 
aioni  dfili,  diritti  che  costituiscono  altret- 
tanti pririlegii  inerenti  non  alle  persone  ma 
all'ufficio  da  esse  rappresentato  e  per  con- 
dizioni speciali  del  medesimo.  £  sono: 

L'inriolabilità  del  Capo  dello  Stato; 

l'immunità  e  la  garanzia  o  privilegio 
.parlamentare; 

la  garanzia  o  prìTUegio  govematiyo; 

il  diritto  di  eatraterritonalità. 
Delle  ragioni  alle  quali  si  basano  questi 
prìvilegii  ho  già  parlato  nella  parte  dottri- 
nale (1)  ;  ora  Tengo  ad  esaminare  il  diritto 
positiTO,  dal  quale  sono  regolatL 

261.  E  prima  di  tutto  dell'inriolabilità  del 
Capo  dello  Stato. 

L'iuTiolabilità  del  Be  è  sancita  dall'arti- 
colo 4  dello  Statuto  fondamentale  4  marzo 
1848,  il  quale  dichiara  che:  La  Faraona  del 
Be  è  ickcra  ed  inviolabik. 

L'irresponsabilità  del  Capo  dello  Stato  è 
una  conseguenza  necessaria  del  principio  mo- 
narchico, poiché  è  inerente  alla  Monarchia 
e  soprattutto  alla  Monarchia  costituzionale, 
il  circondarla  di  certo  splendore,  il  collocarla 
a  tale  altezza  che  non  si  possa  permettere 
di  assoggettarla  all'efficacia  ordinaria  della 
legge  penale.  Bipeterò  qui  ciò  che  ho  detto 
altroTO:  Se  il  Sovrano  potess'essere  processato 
e  giodicato  per  i  delitti  politici  o  comoni 
che,  a  torto  o  a  ragione,  gli  fossero  imputati, 
sarebbe  distrutta  l'indipendenza  del  Potere 
esecutiTO,  l'azione  del  Govemo  rimarrebbe 

(1)  Pag.  219-225. 

(2)  Pag.  219. 


sospesa  e  verrebbe  compromesBa  quell'alta 
considerarione  da  cai  doT'essere  Giroondato 
il  Monarca  (2). 

262.  L'altesza  del  mandato  legìslatiTo  e 
l'indipendenza  necessaria  ad  esercitario  haaao 
dato  luogo,  ancbe  presso  noi,  a  dae  dùtimte 
eccezioni  al  principio  della  re^onsalrilità  co- 
mune di  fronte  alla  legge  penale. 

Una  di  queste  eccezioni  è  contenuta  ma- 
l'articolo  5,  dello  Statato  fondamentale,  ood 
concepito: 

I  Senatori  ed  %  D^^uMi  mm  mmc  mmiar 
eabiU  per  ragione  deUe  opinùmi  dm  ìen 
emeaee  e  dei  voU  doH  ndU  (kmtn^ 

Queste  opinioni  e  questi  Toti  non  dàans 
luogo  uè  all'azione  pubblica,  né  all'azioBe 
civile,  quand'anche  abbiano  attentato  all'onore 
od  alla  considerazione  di  un  individoo,  e  seb- 
bene l'offesa  sia  estranea  all'oggetto  so  cai 
il  Membro  del  Parlamento  era  chiamato  a 
pronunziare  il  suo  avviso.  Cotali  infraziou 
non  possono  essere  represse  che  in  tìa  diad- 
plinare,  autorizzata  da  regolamenti  emanati 
dalle  Assemblo  legislative. 

<  L'immunità  parlamentare,  scrìve  PHaas. 

assicura  ai  mandatari  della  Nazione  tutu 
quella  libertà  e  tutta  quella  sicurezza,  di  cai 
hanno  bisogno  per  l'adempimento  della  loro 
missione.  Il  Potere  legislativo,  d'altronde, 
cesserebbe  d'essere  indipendente,  se  le  opi- 
nioni ed  i  voti  fossero  soggetti  al  controllo 
degli  altri  Poteri;  se  coloro  che  le  hanfio 
emesse  o  li  hanno  dati  potessero  essere  per 
ciò  processati  dagli  agenti  del  Potere  eie- 
cutivo,  e  costretti  a  risponderne  avanti  TAa- 
tonta  giudiziarìa  »  (8). 

263.  Le  altre  eccezioni  sono  comprese  negli 
articoli  87  e  45  dello  stesso  Statato  fonda- 
mentale e  riguardano  in  modo  diverso  i 
Membri  del  Senato  e  qudli  della  Oaacn 
dei  Deputati. 

L'articolo  87  concerne  i  Senatori  ed  è  cod 
concepito:  Fuori  del  cobo  di  fiagramU  it- 
UUOf  ninm  Senatore  può  teeere  arrestalo  m 
non  in  fotta  di  un  ordine  dd  Semata.  Euo  è 
sólo  competente  per  giudicare  dei  reati  iet 
putati  <u  euoi  wtembrL 

(3)  Hàvs:  Prime^  généraeuB  ém  DntU 
penai  belge^  Voi  \  148.  Qand,  1878. 


Oftranzia  dei  Senatori  e  dei  Deputati 


393 


E  pritilegio  personale  dei  Senatori  ò  sa- 
perìore^  eome  Tedremo  dal  raffronto  nel  nn* 
mefo  mcceanTO,  a  quello  che  compete  ai 
Deputati  Ebbì,  come  nominati  a  TÌta  e  rire- 
stiti  del  loro  alto  numdato  In  maniera  irre* 
TocabUe,  non  possono  essere  personalmente 
giudicati  in  materia  penale  da  altro  Potere 
dello  Stato  che  dalla  stessa  Camera  Alta, 
^uahmq^  Mia  H  reato  da  essi  commesso  ;  e 
non  possono  m  ninm  modo  essere  tratti  in 
arresto  che  per  ordine  del  Senato,  tranne  il 
caso  di  flagranza  di  reato. 

Cosa  debba  intendessi  per  reato  flagrante 
lo  dichiara  espressamente  l'articolo  47  del 
Codice  di  procedura  penale^ 

£  flagrante  reato  ^  erimme  o  ékUtio  che 
«t  commette  (Utualmente^  o  che  è  staio  poco 
prima  commesso. 

Sono  riputati  flagrante  reato  H  easoin  cui 
rimput(xto  viene  inseguito  dalla  parte  offesa 
o  dal  pìMKco  elamorey  e  U  caso  in  cui  sia 
stato  sorpreso  con  effetti^  armt,  stromenti, 
earte  od  altri  oggetti  ffàlsvoU  a  f amelo  pre- 
sumere autore  o  complice^  purché  in  questi 
casi  ciò  sia  in  tempo  prossimo  al  reato. 

L'ipotesi  della  legge  nel  ritenere  flagrante 
quel  reato  che  si  commette  attualmente, 
esprime  con  preddone  quel  momento  nel 
quale  il  delinquente  sia  sorpreso  commet- 
tendo ^  atti  che  costituiscono  la  consuma- 
zione del  raalefizio.  Dttm  fit  dq^rchenditur, 
ut  vix  dtiam  ipse  ea  quae  eommiseritf  negare 
sufflciaL  E  sotto  P  impressione  di  questo 
concetto  si  ritiene  ancora  flagrante  reato, 
quello  che  sia  stato  poco  prima  commesso. 
L'articolo  47  del  Codice  di  procedura  penale 
ha  indicato  in  modo  generico  questo  inter- 
Tallo  jpoeojprìma  commesso;  ma  colpisce  senza 
esitazione  qu^li  istanti,  che  seguono  imme- 
diatamente dopo  consumato  il  reato,  quando, 
cioè,  tutte  le  sue  traccio  siano  ancora  palpi- 
tanti, i  testimoni  si  troTino  tuttavia  sul  luogo, 
riva  continui  ognora  l'emozione  popolare,  il 
corpo  del  reato  si  trovi  altresì  esposto  agU 
sguardi  di  tutti  gli  astanti  (1). 
Ma  cessati  anche  questi  primi  momenti,  è 


Jl)  Saujto:   Commenti  al  Codice  di  prò- 
ura  penale^  Voi.  I,  pagina  309,  310.  Ca- 
gliari, 1867. 

(2)  Id.,  Op.  dt,  paf  810. 

(3)  Hìlub:  TraM  de  Finstruction  erimi' 


assimilato  a^^  stesri  cari  di  flagranza  sopra- 
indicati quello  nel  quale  l'imputato  sia  inse- 
guito dalla  parte  offesa  o  dal  pubblico  da- 
merò: tene  furem,  tene  fiirem.  La  letterale 
disposidone  &  vedere  come,  oltre  a  questa 
acdamadone,d  richiegga  il  fatto  materiale 
ddla  persecndone,  ossia  die  l'imputato  fosse 
almeno  in  vista;  e  questa  idea,  secondo  il 
Saluto,  è  conforme  al  concetto  dominante 
ndle  varie  dispodaoni  dello  stesso  articolo, 
il  quale,  in  fatto  di  flagranza,  suppone  sempre 
qualche  segno  materiale  che  serve  d'appoggio 
alla  prova  riguardo  d  reato  allora  accaduto, 
e  soprattutto,  la  presenza  dd  reo  (2).  Panni, 
però,  più  nel  vero  l'opinione  ddl'Hélie,  non 
essere  necessaria  questa  materìde  persecu- 
zione. Non  avendo  ciò  disposto  il  legislatore, 
basta  solo  che  sussista  ancora  fervente  qud 
pubblico  clamore,  quell'eccitamento  popolare, 
quella  spedo  di  acclamazione  che  sorge  dopo 
accaduto  il  fatto,  a  differenza  diqndlevod 
sorde,  di  quelle  vaghe  dicerie  die  drcolano 
per  le  bocche  di  tutti  dopo  commesso  un 
mdefido,  che  constatano  quella  pubblica  no- 
torietà, la  qude  dà  luogo  d  principio  dd- 
l'istrudone  dd  processo,  ma  che  non  costi- 
tuisce flagrante  il  reato  nd  termini  della 
legge  (3). 

Un  secondo  caso  è  asdmilato  dalla  legge 
a  quelli  di  flagranza  sopra  indicati,  ed  ò 
quando  l'imputato  sia  sorpreso  con  effetti, 
armi,  stromenti  o  carte  vdevoli  a  farndo 
presumere  autore  o  complice.  Ma  questi  ef- 
fetti (scrìve  il  Sdutò),  non  solo  devono  avere 
col  reato  una  d  stretta  relazione,  quanto  il 
semplice  loro  possesso  riveli  o  dmeno  feccia- 
presumere  la  rdtà;  ma  devono  essere  sor- 
presi in  tempo  prosdmo  d  reato  ;  di  modochò 
riesca  quad  impossibilesospettare,  cheabbiano 
potuto  pervenire  per  l'intermedia  persona  di 
un  terzo,  e  che  possa  l'imputato  rivendicare 
la  sua  innocenza  di  fironte  a  fatti  cosi  pro- 
nunziati Il  Codice  (continua  il  Sduto)  d  ò 
servito  veramente  di  un'espresdone  male  ge- 
nerica, doò  in  tempo  prossimo  al  reato;  e 
nd  Ck»ndglio  di  Stato  in  Francia,  essendo 


fidZe,  Voi.  4,  pag.  680,  ndl'interpretadone 
dell'articolo  41,  dd  Codice  d'istrudone  cri- 
minde  francese,  che  corrisponde  letterd- 
mente  all'articolo  47  dd  Codice  di  procedura 
pende  italiano. 
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insorta  disputa  sulla  elasticità  di  questa  pro- 
posizione, il  Berlier  arerà  cireoscrìtto  il  ter- 
mine fira  le  ore  ventiquattro.  Ma  non  essendo 
stata  ammessa  la  proposta,  ed  essendo  assai 
difficilmente  attuabile,  i  funzionari  pubblici 
dorrebbero  regolarsi  a  norma  delle  circo- 
stanze peculiari  del  &tto,  molto  più  quando 
il  luogo  della  sorpresa  non  sia  ricino  al  luogo 
del  commesso  reato  (1). 

Per  giudicare  poi  i  suoi  membri,  il  Senato 
si  costituisce  in  Alta  Corto  di  Giustizia,  a 
termini  dell'articolo  36  delio  Statuto.  In 
questi  casi  (dispone  questo  articolo)  non  è 
Corpo  poUtieo,  Esso  non  può  occuparsi  se  non 
degli  affari  giudiziari  per  cui  fu  eonvocatOf 
sotto  pena  di  nMità.  —  Qrari  incertezze 
esistorano  circa  il  modo  di  procedere  del 
Senato  costitaito  in  Alta  Corte  di  Giustizia, 
poichò  lo  Statuto  non  arerà  stabilita  alcuna 
norma  concreta  per  regolare  le  modalità  di 
esercizio.  Questo  stato  di  cose  creara  scrìi 
pericoli,  quali  erano  :  o  di  redere  riolate  le 
regole  della  procedura  ordinaria,  o  quelle  del 
Diritto  costituzionale,  base  del  nostro  libero 
reggimento.  Nò  a  tale  inconreniente  poterà 
recare  rimedio  il  Decreto  del  Potere  Supremo 
da  proferirsi  ad  ogni  singola  erenienza. 
Niuno  poterà  disconoscere  che  non  fosse 
imbarazzante  ed  in  opposizione  con  i  principii 
elementari  di  ogni  saria  legislazione,  la  ne- 
cessità di  prorredere  all'andamento  della 
,  giustizia  con  decreti  dettati,  secondo  l'oppor- 
tunità, dal  Potere  eseeutiro  forse  in  mezzo 
al  turbamento  causato  dàlie  passioni  politiche, 
tanto  fEuùli  e  naturali  in  simili  congiunture. 
Ma  questa  grare  lacuna  della  nostra  legisla- 
zione SGomparre  colla  pubblicazione  del  Re- 
golamento giudiziario  del  Senato  costituito 
in  Alta  Corto  di  giustizia,  adottato  nella  tor- 
nata del  7  maggio  1870,  le  cui  disposizioni, 
basate  ai  precedenti  di  quell'Assemblea  e  di 
altre  straniere,  nonché  alle  norme  della  pro- 
cedura penale  comune,  determinano  l'esercizio 
della  competenza,  l'istruttoria  ed  il  giudizio 
delle  cause  deroluto  a  quel  Corpo.  £  per 
quanto  spetta  alla  costituzione  del  Pubblico 

(1)  Saluto:  Commenti  al  Cod,  dtp,  p.,  Vo- 
lume I,  pag.  311.  Cagliari,  1867.  —  Sull'ar- 
gomento della  flagranza  sorge  la  questione 
se  debbano  ritenersi  compresi  anche  i  casi 
della  quasi  flagranMa^  nei  riguardi  del  pri- 


Ministero,  ri  ò  ftabilita  la  regola  che  quando 
non  sia  stato  costituito  dal  Goremo  un  rap- 
presentante del  Ministero  Pnbblieo  presso 
l'Alta  Corte  di  Giostizia,  il  Presidente  ne 
informa,  di  caso  in  caso,  fl  Ministero,  onde 
possa  far  destinare  un  faudonario  a  soetenerae 
le  parti  (2). 

264.  Quanto  alla  garanzia  parlsmentan 
dei  Membri  della  Camera  elettìra,  di^ne 
l'articolo  46  dello  Stetuto  fondamentale,  cosi 
concepito: 

Nessun  Deputato  può  essere  arrestaio,  fuori 
del  caso  di  flagrante  deHittOj  nel  tempo  déOé 
Sessione,  né  tradotto  in  giudisio  m  mofm 
criminale^  sensa  U  previo  eonsensoeUBa  Ca- 
mera, 

Nel  mentre  i  Membri  della  Camera  Alti 
in  nessun  caso  sono  giudicati  da  Autoritì 
dirersa  che  non  sia  il  Senato  stesso,  i  Membri 
della  Camera  elettira  lo  possono,  pardièn 
sia  il  consenso  della  Camera  medesima.  Thx 
di  pia  ;  il  pririlegio  dei  Senatori  è  permanente  ; 
quello  dei  Deputati,  inrece,  dura  finché  dori 
la  sessione. 

Vediamo  come  quest'articolo  era  inteso  im- 
perante il  Codice  del  1869. 

e  Una  prima  dubbiezza  (scrirono  il  Bonsni 
e  il  Casorati)  si  presenta  subito  a  quest» 
proposito,  e  cioè,  se  la  garanzia  abbia  Inop' 
solamente  per  i  crimivd  od  anche  per  i  dàittt 
Per  rerità,  la  significazione  delle  parole: 
materia  crimmaUj  usata  dalla  legge  dàqualche 
peso  al  dubbio.  Ma  noi,  più  che  alla  lettenk 
dizione  della  legge,  dobbiamo  te&erd  alU 
ragione  che  l'ha  dettata  per  condurla  alb 
sua  applicazione,  allo  scopo  che  si  è  prefiss'-» 
di  conseguire.  La  prerogatira  fu  dettata  dalla 
mira  che  il  Deputato  non  sia  distolto  durante 
la  sessione  dai  larori  parlamentari,  e  che  possa 
godere  tutta  la  libertà  necessaria  all'eattn 
adempimento  del  suo  ufficio.  Ora,  a  che  tv 
rebbe  la  prerogatira  ristretta  alle  sole  acca>e 
criminali?  Non  è  forse  eridente  che  la  Hmi* 
tazione  annienterebbe  la  tutela?  La  ragiose 
stessa  che  ha  dettato  il  concetto  della  gann* 

rilegio  accordato  ai  Senatori.  Ma  di  tale 
questione  terrò  parola  nel  numero  saccesBiTO. 
(2)  Vedasi  sull'argomento  la  Bdazione  del 
Yigliani,  negli  Annali  deOa  Giurisprudengt 
Italiana  (Voi.  n,  anno  1868).  ed  nna  Me- 
moria dello  stesso  negli  stessi  AsmaU. 
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zia  saggerisce,  dunque,  l'interpretazione  che 
permette  di  fame  quella  più  larga  applica- 
zione che  non  sia  in  assoluto  conflitto  coi 
termini  della  legge,  estendendola,  cioè,  anche 
alle  materie  corruionaU,  E  tanto  più  se  ne 
ha  motiTO,  dacché  lo  stesso  articolo  45  dello 
Statato,  dove  accenna  al  caso  in  cui  il  De- 
putato può  essere  legittimamente  arrestato 
senza  preTontiva  autorizzazione  della  Camera, 
che  è  quello  della  flagranza  del  reato,  usa 
il  vocabolo  dditto^  il  quale,  nel  rigoroso  con- 
cetto che  ha  nei  Codici  penali,  è  riferibile  alle 
sole  materie  correzionali.  Onde  può  dirsi  con 
Terità  che  l'eccezione  chiarisce  la  regola  ;  a 
tale  che,  se  per  ùa  luogo  all'arresto  di  un 
Deputato,  in  materia  anche  correzionale,  si 
richiede  che  sia  colto  in  flagrante  delitto,  ò 
fuor  di  dubbio  che,  tolta  di  mezzo  la  flagranza, 
esso  rimane  coperto  dalla  garanzia  costitu- 
zionale. Ulteriore  argomento  in  appoggio  di 
questa  opinione,  si  può  anche  ricavare,  se 
occorresse,  dall'articolo  46,  che  sottrae  il  De- 
putato dall'arresto j7er(20Òite'.  Quasi  è  superfluo 
poi  ravvertire  che  la  garanzia  non  è  ristretta 
ai  reati  politici  o  attinenti  alle  funzioni  della 
legislatura,  poiché  la  legge  non£ft  distinzione, 
ed  una  conclusione  contraria  annienterebbe 
lo  scopo  che  quella  intende  raggiungere.  I 
termini  e  la  ragione  della  legge  chiariscono 
anche  a  quali  materie  non  si  riferisca  la  pre- 
rogativa. Cosi  non  crediamo  che  questa  si 
estenda  alle  con^awemioni  punibili  con  pene 
pecuniarie;  si  vide,  infatti,  che  l'articolo  46 
parla  soltanto  di  materie  criminali  e  di /la- 
trante delitto.  D'altronde,  ipochissimi  disturbi, 
inerenti  a  tal  genere  di  giudizi,  e  le  pene 
pecuniarie  non  possono  certamente  fare  osta- 
colo all'adempimento  dell'ufficio  di  Deputato. 
Anche  distinti  giuristi  francesi  professarono 
che  l'articolo  44  della  Carta  del  1830,  cor- 
rispondente all'articolo  46  dello  Statuto  ita- 
liano, si  riferisce,  bensì,  ai  crimini  e  deUtti, 
non  già  alle  eontravveneiam.  Oli  stessi  prin- 


(1)  BoBain  e  Casobah:  Codice  di  procedura 
penale  itaUano  commentato,  Voi.  I,  pag.  47, 
48.  Milano,  Pirola,  1873.  —  Cassazione  di 
Napoli,  6  aprile  1869,  Avv.  Minervini;  Cas- 
sazione di  Torino,  6  marzo  1870,  Aw.  Salaris 
ed  altri;  Cassazione  di  Firenze,  23  luglio  1870, 
De  Martino.  —  Anche  il  Giustotuni  nel  L^ 
Selltkb  (Studii  storici,  teorici  e  pratici  eUl 

if^  \Uo  penale,  YoL  U,  Appendice  ai  nn.  646- 


cipii  vediamo  adottati  nella  giurisprudenza 
italiana  dalle  due  Corti  Supreme  di  Napoli 
e  di  Torino,  che  per  quei  riflessi  non  riten- 
nero applicabile  l'articolo  45  ai  procedimenti 
disciplinari  promossi  contro  un  Deputato. 
Molto  meno  sarebbe  applicabile  l'articolo  45 
quando  il  Deputato  fosse  chiamato  in  giudizio 
penale  come  civilmente  responsabile,  ed  è 
ciò  che  decise  la  Corte  di  cassazione  di  Fi- 
renze >  (1). 

Gli  egregi  commentatori  hanno  interpre- 
tato l'articolo  in  esame  con  larghezza  vera- 
mente liberale,  e  le  loro  considerazioni,  per  ciò 
che  riguarda  i  crìmini  e  i  delitti,  si  attagliano 
ancor  meglio  imperando  il  Codice  nuovo,  che 
ha  fatto  scomparire  la  distinzione  ^  gli  uni 
e  gli  altri,  desunta  esclusivamente  dalla  pena. 
Ond'ò,  che  il  privilegio  dei  Deputati  deve 
estendersi  a  tutti  indistintamente  i  delitti, 
compresi  non  solo  nel  Codice  penale,  ma  anche 
in  leggi  speciali,  desunta  la  natura  del  de- 
litto non  già  dalla  pena  minacciata,  ma  dal 
carattere  del  reato,  secondo  la  distinzione 
fìttta  dal  Codice  stesso  nell'articolo  45  (2). 

Riguardo  alle  contravvenzioni,  il  Borsani 
ed  il  Casorati  trovarono  di  sottrarre  al  privi- 
legio le  contravvenzioni  semplicemente  puni- 
bili con  pena  pecuniaria,  pel  motivo  dei 
pochissimi  disturbi  che  i  giudizi  ad  esse  ine- 
renti potrebbero  fare  ostacolo  all'adempi- 
mento dell'ufficio  legislativo.  Ma  questa  con- 
siderazione cade  di  fronte  alle  innovazioni 
portate  dal  nuovo  Codice,  quanto  alla  pena, 
nella  materia  contrawezionale.  Infieitti,  l'am- 
menda, che  è  altra  delle  pene  stabilite  per 
le  contravvenzioni,  ha  il  minimo  di  una  lira 
ed  U  massimo  di  due  mila,  secondo  l'arti- 
colo 24,  mentre  pel  Codice  del  1859  aveva 
il  minimo  di  due  lire  ed  il  massimo  di  cin- 
quanta, giusta  l'articolo  63.  Di  fronte  a  questa 
misura  è  evidente  l'importanza  che  vanno 
ad  assumere  le  contravvenzioni  ed  i  giudizi 
inerenti  alle  stesse.  Perciò,  va  a  sorgere  quel 


671,  n.  XXn,  pag.  397,  398.  Torino,  Unione 
Tip.-£ditr.,  1888)  esternò  lo  stesso  avviso 
quanto  alle  contravvenzioni  punibili  con  sem- 
plice pena  pecuniaria. 

(2)  Questo  concetto  è  in  relazione  al  capo* 
verso  dell'articolo  21  del  B.  Decreto  1  dicem- 
bre 1889  di  coordinamento  che  ho  riportato 
a  pagina  105. 
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pericolo,  di  cui  si  sono  preoccupati  gli  illustri 
autori,  cioè  la  possibilità  di  un  ostacolo  al- 
l'adempimento delle  funzioni  legiBlative.  Con- 
seguentemente io  credo,  che  l'impero  del  nuore 
Codice  abbia  fiitto  nascere  la  necessità  che 
anche  le  contrayrenzioni,  come  i  delitti,  deb- 
bono formare  oggetto  del  privilegio  parla- 
mentare. 

Sorge  poi  la  questione  nei  riguardi  della 
flagranza;  cioè,  resta  a  vedersi  se  la  disposi- 
zione dell'articolo  45  dello  Statuto,  avendo 
fatto  salvo  soltanto  il  caso  del  reato  flagrante, 
debba  ritenersi  che  abbia  lasciato  senza  im- 
pedimento l'arresto  nei  casi  che  non  sono 
flagranti  reati,  ma  sono  semplicemente  re- 
putati tali. 

Qui  occorre  un  cenno  storico. 

Nel  1870  la  Camera  dei  Deputati  nominò 
ima  Commissione  col  mandato  di  «  ricercaro 

<  l'intelligenza  dell'articolo  45  dello  Statuto, 
«  e  proporre  alla  Camera  la  risoluzione  dei 
«  più  notevoli  dubbii  e  controversie  elevate 
«  intomo  alla  durata,  all'estensione  ed  agli 
«  effètti  delle  prerogative  in  esso  stabilite; 
€  indicare  i  mezzi  dei  quali  un  ramo  del 
«  Parlamento  possa  costituzionalmente  far 
«  uso  per  la  integrità  e  preservazione  delle 

<  prerogative  medesime,  allorché  vengano  da 

<  altri  Poteri  sconosciute  ed  offese  ». 

La  Commissione  fu  composta  dai  Deputati 
Sanminiatelli,  Mancini,  Sineo,  Regnoli,  Villa, 
Spantigati,  Greco-Cassia.  Fu  nominato  Rela- 
tore il  Mancini,  il  quale  produsse  la  sua 
Relazione  nella  seduta  del  80  luglio  1870. 
•  In  questa  Relazione  così  si  espresse  rela- 
tivamente alla  quasi  flagransa, 

<  Lo  stato  di  quasi  flagranga  comprende 
non  solo  il  caso  in  cui  l'imputato  è  inseguito 
dalla  parte  offesa  o  dal  pubblico  clamore,  ma 
quello  ancora  in  cui  sia  sorpreso  con  effetti, 
armi,  stromenti,  carte,  od  altri  oggetti  vale- 
voli a  farnelo  presumere  autore  o  complice, 
purché  ciò  avvenga  in  tempo  prossimo  al 
reato.  Ognuno  comprende  quanto  ri  sia  di 


(1)  AtH  ddla  Camera  dei  Deputott,  Anno 
1870.  Relazione  Mancini,  pag.  22.  Il  Mancini 
aveva  già  esternato  questa  medesima  opinione 
nel  suo  lavoro  fìitto  in  concorso  col  Galeotti: 
Norme  ed  usi  del  Parlamento  italiano,  nu- 
meri 650-661. 

(2)  GiusTorun  in  La  SsLLYER{8tudii storta^ 
teorici  e  pratM  md  DitriUo  penaie,  YoL  IL 


vago  e  di  indefinito  in  questo  ooncetto  di 
presuneione  e  di  tempo  prossimo  al  reato; 
esso  può  interpretarsi  ad  arbitrio  di  chi  pro- 
cede all'arresto,  secondo  l'immensa  varietà 
delle  circostanze,  e  potrebbe  aprire  la  vii 
all'arbitrio  ed  ai  più  pericolosi  abusi.  Già  il 
Berriat-Saint-Prix  ^Trattato  dd  Diritto  co- 
sHtueionale,  4-874)  scriveva  che  con  Paioto 
di  una  regola  così  elastica  era  focile  di  du- 
dere  la  garanzia  costituzionale  che  protegge 
la  libertà  dei  Rappresentanti  E  nel  nostro 
Paese  non  mancarono  casi  recenti  in  cui  si 
abusò  di  questo  apprezzamento  discrezionale 
a  danno  della  libertà  indiriduale  di  parecchi 
Deputati  »  (1). 

La  cosa  non  ebbe  seguito  in  Parlamento. 

n  Giustiniani  nel  Le  Sellyer  è  d'avviso 
che  la  quasi  flagrama  sia  esclusa,  essenzial- 
mente pel  motivo  che  la  legge,  quando  ha 
voluto  contemplare,  insieme  al  flagrante 
reato,  uno  dei  casi  di  qwisi  flagraneOj  non 
ha  mancato  di  esprimerlo  in  modo  preciso. 
K  cita  l'articolo  199  del  Codice  penale  del 
1859,  che  punisce  chiunque,  senz'ordine  del- 
l'Autorità competente,  abbia  arrestato,  dete- 
nuto 0  sequestrato  una  persona  fuori  dei  casi 
di  flagrante  reato  o  di  clamore  puttUeo  (2). 

ÀUa  ragione  addotta  dal  Giustiniani  si  può 
contrapporre  che  l'articolo  199,  da  lui  invo- 
cato, aggiungeva  le  parole:  o  di  quesfi  altri 
(casi)  nei  quali  la  legge  autarissa  Varresto 
dei  delinquenti  Ora,  siccome  Parreato  è  auto- 
rizzato anche  nelle  altre  ipotesi  della  quasi 
flagrama  indicate  nell'articolo  47  del  Codice 
di  procedura  penale,  cosi  anche  queste  ipo- 
tesi devono  ritenersi  comprese  fra  i  casi 
dell'arresto  arbitrario  puniti  dal  detto  ar- 
ticolo 199. 

Comunque,  la  formola  di  quest'artioolo  non 
fu  conservata  dall'articolo  corrispondente  146 
del  Codice  in  vigore;  onde  la  questione  si 
presenta  nella  sua  integrità.  Così  essendo,  io 
credo  che  l'avviso  del  CKustiniani,  e  di  quanti 
egregi  la  pensano  come  lui,  non 


Appendice  agli  articoli  646-571,  n.  XXYI^ 
pag.  403,  404.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr., 
1888).  Di  questo  avviso  è  anche  fl  Piuui 
{Corso  di  Diritto  costUueionaJe^  9^  Ediz., 
Voi.  U,  paff.  490).  Ma  vi  è  contrario  fl  Li  So.- 
LTER  (Traduzione  del  Qiustinianii  0^  dtata, 
YoL  IL  pag.  868). 
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accettato  di  fronte  al  testo  preciso  dell'arti- 
colo 47  del  Codice  di  prooedora  penale,  a 
cui  si  riporta,  senza  eccezioni,  l'articolo  45 
dello  Statuto,  il  quale  articolo  rituale  di- 
chiara di  repuUirt  come  flagrante  reato  quei 
casi  da  esso  indicati.  La  Relazione  Mancini 
è  senza  dubbio  un  documento  di  grave  peso 
e  l'opinione  in  essa  esposta  è  di  gravissima 
importanza;  ma  da  questa  opinione  deriva 
nn  argomento  contrario  all'avviso  del  Giu- 
stiniani. Essa  dimostra  la  necessità  di  una 
interpretazione  avUntiea  dell'articolo  dello 
Statuto  in  nn  senso  restrittivo.  Ma  sino  a 
che  questa  interpretazione  non  sia  avvenuta, 
non  è  dato  scostarsi  dalle  norme  rituali,  alle 
quali  si  riferisce  il  legislatore  nella  formola 
graerica  adoperata  di:  flaffrante  reato.  Se 
dall'articolo  45  dello  Statuto  si  avesse  voluto 
togliere  le  ipotesi  della  quoti  flagrangaj  lo 
8i  sarebbe  espressamente  dichiarato,  siccome 
ipotesi  troppo  gravi  contro  il  privilegio  sta- 
bilito dalla  legge  eostituaionale  in  &vore 
dei  Deputati. 

265.  Si  discute  circa  il  momento  da  cui 
U  Deputato  comincia  a  godere  della  garanzia. 

La  Corte  di  cassazione  francese  affermò 
che  la  garanzia  accordata  agli  eletti  del 
popolo,  avendo  per  iscopo  di  loro  assicurare 
il  libero  esercizio  delle  alte  funzioni  di  cui 
sono  incaricati,  appartiene  soltanto  a  coloro, 
la  cui  elezione  fu  convalidata  (1).  Ma  il  dubbio 
sembra  assumere  gravità  maggiore  nelle  con- 
dizioni in  cui  si  trova  la  Rappresentanza  na- 
zionale all'occasione  del  rinnovamento  della 
legislatura  dopo'  le  elezioni  generali.  La  pre- 
fata Corte  ha  ritenuto  in  quella  decisione 
cosi  grave  il  dubbio,  che  mentre  dichiarava 
la  necessità  della  convalidazione  dell'elezione 
per  dar  vita  al  privilegio  della  garanzia,  si 
affrettava  di  soggiungere  un'espressa  riserva 
appunto  in  contemplazione  delle  elezioni  ge- 
nerali. Essa  diceva  che,  nel  caso  delle  elezioni 
generalit  tutti  i  Deputati,  essendo  chiamati 
in  comune  a  procedere  alia  verificazione  dei 
loro  poteri,  è  necessità  che  per  le  funzioni 
inerenti  a  queste  preliminari  operazioni  deb- 


(1)  Sentenza  10  aprile  1847,  Causa  Drouil- 
lard,  riportata  dal  Borsani  e  Casorati:  Co- 
dice di  procedura  penale  italiano  commentato^ 
Volume  I,  pag.  48.  Milano,  Firola,  1873. 


bano  godere  del  privilegio.  Con  questa  distin- 
tone, anzi,  quella  Suprema  Magistratura 
rimuoveva  la  più  forte  obbiezione  sollevata 
contro  il  principio,  che  voleva  consacrare, 
della  subordinazione  della  garanzia  aUa  con- 
validazione della  nomina.  Questa  obbiezione 
è  nettamente  formolata  in  questi  termini:  il 
titolo  del  Deputato  nasce  dall'elezione  o 
quindi  gli  ò  dovuta  la  provvisione  effettiva 
insino  a  che  non  sia  riconosciuto  il  vizio  ra- 
dicale di  cui  può  essere  affetta;  e  per  questo 
avviene  che,  dopo  lo  scioglimento  della  Ca- 
mera, i  nuovi  deputati  prestano  il  giura- 
mento alla  Seduta  d'apertura,  quando  non 
sono  per  anco  convalidati  i  loro  titoli,  la 
regolarità  dei  quali  dev'essere  riconosciuta 
dall'Assemblea. 

L'Hélie,  però,  si  mostra  assai  ritroso  alla 
distinzione  fra  i  Deputati  eletti  nelle  elezioni 
generali  e  quelli  sortiti  dalle  particolari,  onde 
conchiudeva,  che  i  primi  godono  della  ga<r 
ranzia  dal  giorno  dell'apertura  della  cessione, 
e  gli  altri  solo  dal  giorno  della  verificazione 
dei  titoli.  L' illustre  Autore  dichiara  di  non 
comprendere  la  differenza  di  trattamento. 

<  Forse  (egli  dice),  perchè  gli  uni  sono 
chiamati  a  prendere  parte  ad  operazioni 
preliminari  che  non  sono  imposte  agli  altri  ? 
Ma  il  diritto  non  è  dunque  indipendente 
dall'applicazione  che  ne  viene  fatta?  £  l'e- 
stensione della  prerogativa  può  essere  mai 
subordinata  alle  circostanze?  Se  la  condi- 
zione della  verificazione  non  ò  il  suo  punto 
di  partenza  in  tutti  i  casi,  perchè  lo  sarebbe 
in  uno  solo?  >  (2). 

£  per  aggiungere  autorità  alla  sua  critica, 
cita  le  proteste  che  la  decisione  del  Magi- 
strato Supremo  sollevò  in  Parlamento  nella 
Seduta  del  20  aprile  1847. 

Il  Borsani  e  il  Casorati  accettano  la  distin- 
zione. 

<  La  garanzia  (essi  scrivono),  non  è  un 
privilegio  personale  del  Deputato,  ma  è  una 
prerogativa  inerente  alle  sue  funzioni,  condi 
ziouata  all'esercizio  effettivo  delle  funzioni 
stesse  ;  tanto  è  vero  che  la  legge  fa  cessare 
la  garanzia  al  chiudersi  di  ogni  sessione,  e  non 


(2)  Hélie:  Tratte  de  Vinatruction  orimi" 
nelky  Volume  III,  Cap.  Ili,  Sez.  II,  §  161,  pa 
gina  340. 
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la  rimette  in  vigore  che  al  giorno  in  eoi  se 
ne  apre  nna  di  naoYO.  Posta  la  questione  in 
questi  termini,  cade  tutto  il  fondamento  della 
censura  mossa  alla  giurisprudenza  della  Cas- 
sazione francese;  e  si  appalesa  chiaramente 
la  ragionevolezza  della  distinzione  fra  le  ele- 
zioni particolari  e  le  generali,  n  Deputato 
che  ha  sortito  U  suo  mandato  da  un'elezione 
particolare  non  entra  in  attività  di  funzione 
che  il  giorno  in  cui  ò  convalidata  la  sua  ele- 
zione, e  solamente  da  quel  giorno  comincia 
ad  essere  coperto  dalla  garanzia.  Il  Deputato, 
invece,  che  ha  sortito  il  suo  mandato  da  una 
elezione  generale,  entra  in  funzione  il  giorno, 
della  convocazione  del  Parlamento  ;  e  da  qnel 
giorno  delibera  sopra  materia  bensì  preli- 
minare alle  operazioni  legislative,  ma  di 
massima  importanza,  e,  dò  che  più  monta, 
di  competenza  esclusiva  della  Camera.  Eser- 
cita, adunque,  funzioni  proprie  del  Deputato, 
e  ragion  vuole  che  da  quel  momento  sia  co- 
perto dalla  garanzia  politica  (1)  >. 

A  dire  il  vero  non  so  neppur  io  comprendere 
la  distinzione.  È  Deputato  tanto  quello  che 
sorte  da  un'elezione  generale,  quanto  quello 
che  è  mandato  alla  Camera  da  un'elezione 
parziale.  Perchò  far  dipendere  il  momento 
in  cui  comincia  la  garanzia,  per  il  Deputato 
eletto  nelle  elezioni  generali  dalla  convoca- 
zione del  Parlamento,  e  per  il  Deputato  sor- 
tito nell'elezione  particolare  dal  giorno'  in 
cui  è  convalidata  la  sua  elezione  ?  0  perchò 
questa  distinzione,  se  tanto  l'uno  quanto 
l'altro  hanno  uno  stesso  ed  identico  mandato. 
In  entrambi  i  casi  il  Deputato  riceve  il  suo 
mandato  direttamente  dagli  elettori,  ed  il  ca- 
rattere di  rappresentante  della  Nazione  gli 
deriva  non  dalla  Camera,  ma  dal  popolo;  onde, 
tenendo  fermo  questo  principio  elevato  e 
mettendolo  in  relazione  colla  disposizione 
dello  Statuto,  che  la  garanzia  dura  nel  tempo 
della  sessione,  io  credo  che  la  garanzia  pel 
Deputato  eletto  nelle  elezioni  generali  debba 
cominciare  dalla  convocazione  del  Parlamento, 
e  pel  Deputato  sortito  nelle  elezioni  parti- 
colari, 0  dal  giorno  della  sua  elezione,  se  la 
sessione  ò  tuttora  aperta,  o  dal  giorno  del- 
l'apertura della  nuova  sessione,  quando  nel 
giorno  in  cui  fu  eletto  la  sessione  fosse  chiusa; 
con  quel  significato  da  darsi  a  questo  mo- 


mento dell'apertura,  di  coi  terrò  parola  nei 
numero  seguente. 

266.  U  Borsani  e  fl  Casorati  trattano  anche 
la  questione,  come  si  debba  intendere  la  du- 
rata 0  tempo  della  sessione  e  se  la  chiusura 
e  la  proroga  abbiano  la  stessa  efficacia, 

<  L'elezione  (essi  scrivono)  è  il  mandjiAo 
che  investe  il  Rappresentante  della  Nazione 
delU  facoltà  legislativa,  ed  ha  inerente  la 
garanzia  perchè  assicura  l'esecuzione  del  man- 
dato, n  mandato  e  la  garanzia  intimamente 
collegati  ed  inseparabili  coatituiacono  la  pre- 
rogativa. Ma  nella  prerogativa  conviene  di- 
stinguere la  paUngiaiità  éalVaUivUày  poiché 
lo  Statuto  fondamentale  riserva  al  Potere 
regio  la  facoltà  di  determinare  il  tempo  del- 
l'attività legislativa.  Onde  ò  a  dire  che  la 
potenzialità  legislativa  rione  dagli  elettori, 
l'attività  dagli  atti  dalla  Corona.  E  come  la 
potenzialità  è  il  principio,  il  germe,  l'essenza 
del  diritto,  ma  questo  non  entra  nei  rapporti 
sociali,  né  prende  vita  che  nel  momento  ddla 
sua  attività;  cosi  la  legge  non  si  è  preoccu- 
pata dalla  garanzia  che  riflessibilmente  al- 
l'attività della  legislatura,  vietando  che  il  De- 
putato sia  arrestato  0  sottoposto  a  gìndizio, 
nel  tempo  della  sessione,  senza  una  delibera- 
zione della  Camera.  Il  tempo  della  sessione 
ò  quello,  adunque,  in  cui  è  operosa  la  legis- 
latura. Ma  i  momenti  che  determinano  In- 
tinta legislativa  sono  :  l'apertura,  la  proroga, 
la  riconvocazione  e  la  chiusura.  L'apertura 
e  la  chiusura  sono,  per  cosi  dire,  i  due  ter- 
mini contradditorii  in  cui  si  estrinseca  l'idea, 
gli  estremi,  cioè,  della  fase  di  svolgimento 
dell'attività  legislativa.  Senonchè,  quest'atti- 
vita  può  essere  interrotta  legalmente  nel  suo 
corso  per  effetto  della  proroga  e  dell'aggior* 
namento.  Ma  grande  è  la  diversità  fra  l'uso 
e  l'altro  modo  di  interruzione.  La  proroga 
emana  da  un  Decreto  reale,  ossia  da  un  atto 
di  quella  Podestà  che  determina  l'attirità 
legislativa;  è  quindi  un'interruzione  giurìdica, 
che  oppone  all'operosità  della  legislatura  no 
impedimento,  il  quale  può  essere  tolto  sol- 
tanto da  un  nuovo  atto  della  stessa  regis 
Podestà,  la  riconvocazione.  L'aggiornamento, 
invece,  non  è  una  forzata  interruzione  di  lavoro 
legislativo,  ma  una  volontaria  astensione  del- 


(1)  Borsini  e  CasohatI|  Codice  di  p.  p.  commentato^  Voi.  I,  pagine  49,  60.  Milano,  187i 
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l'Assemblea,  la  quale  non  opera  nell'Inter- 
vallo,  ma  potrebbe,  Tolendolo,  essere  operosa. 
E  poichò  la  sessione  legislatiya  ò  il  tempo 
in  cui  viene  data  &coltà  alla  legislatura  di 
CBsere  operosa,  se  ne  arguisce  che  la  pro- 
roga è  una  legale  sospensione  della  sessione, 
e  porta  soluzione  dì  continuità  d'aadone;  l'ag- 
giornamento ò  una  tregua  di  fatto  che  non 
ha  conseguense  giurìdiche.  Intanto  si  deduce 
che  il  tempo  d€^  sessione,  secondo  lo  spi- 
rito dell'articolo  46  dello  Statuto,  ò  qudlo 
che  corre  fra  l'^ertura  e  la  proroga  e  fra 
la  rìconyocazione  e  la  chiusura;  o,  per  dire 
altrimenti^  la  proroga  neutralizza  la  rirtù 
della  couTOcazione,  e  scinde  la  sessione  in 
due  tempi  distiDtL  Queste  considerazioni  poi 
fanno  capo  tutte  alla  ragione  della  legge  che 
la  garanzia  politica  deve  rimanere  circoscritta 
alla  suprema  conyenienza  di  non  distogliere 
i  Rappresentanti  della  Nazione  dall'esauri- 
mento del  loro  mandato  nel  tempo  della  sua 
attività  ;  che  se  dovesse  uscire  da  questi  ter- 
mini, essa  trasformerebbesi  in  un  privilegio 
personale.  La  garanzia,  adunque,  similmente 
al  mandato  dei  Bappresentanti  della  Nazione, 
subisce  la  sospensione  della  proroga  e  rientra, 
per  il  tempo  che  dura  la  medesima,  nello 
stadio  deUa  sua  inerte  potenzialità  >  (1). 

Anche  su  questo  punto  non  posso  andare 
d'accordo  in  ogni  parte  con  gli  illustri  inter- 
preti del  Codice  di  rito  penale. 

L'articolo  46  dello  Statuto  fondamentale 
mantiene  la  garanzia  parlamentare  per  tutto 
il  tempo  della  sessione.  La  distinzione  fatta 
dagli  egregi  Autori  fra  apertura,  proroga, 
aggiornamento,  riconvocazione  e  chiusura 
della  sessione,  è  giusta;  ma  non  mi  sembra 
giusta  la  conseguenza  che  la  proroga  debba 
uguagliarsi  alla  chiusura,  solo  perchè  è  di 
esclusiva  spettanza  del  Potere  regio,  giusta 
l'articolo  9  dello  Statuto  medesimo.  L'arti- 
colo 46  non  distingue;  esso  usa  le  parole 
generiche:  nd  tempo  della  eesaione.  Óra,  la 
sessione,  quantunque  prorogata  da  provve- 
dimento sovrano,  resta  sempre  sessione;  e 
così  si  dirà  che  la  tale  sessione  della  tale 
legislatura,  sebbene  stata  prorogata,  porta  il 
numero  tale  in  ordine  cronologico  delle  sea- 


(1)  BoRSAjir  e  Gasorati:  Codice  di  proce- 
dura pelale  italiano  commentato^  Voi.  I,  pa- 
gine 60,  61.  Milano,  PiroU,  1873. 


sioni  precedenti.  La  sessione  prima  della  legis- 
latura quindicesima  resterà  sempre  sessione 
prima,  quand'anche  sia  intervenuto  uno,  o 
siano  stati  emanati  più  Decreti  reali  di  pro- 
roga, n  distinguere,  poi,  fra  proroga  ed  ag- 
giornamento per  l'orìgine  dell'una  e  dell'altro, 
è,  certo,  esatto;  ma  quanto  al  lavoro  legis- 
lativo, le  conseguenze  ne  sono  identiche;  e 
non  ò  esatto  il  dire  che  la  proroga  costituisce 
una  tohudane  di  continuità  d^aeùme  e  l'aggior- 
namento una  tregua  di  fatto  senza  conse- 
guenze giurìdiche;  mentre  tanto  la  proroga 
quanto  l'aggiornamento  sospendono  l'azione 
legislativa;  quindi  la  soluzione  di  continuità 
dell'azione  stessa  è  portata  sia  dall'una  che 
dall'altro;  onde  le  conseguenze  giuridiche 
debbono  essere  uguali.  Da  qui  la  conseguenza 
che  come  l'aggiornamento  della  sessione  non 
può  arrecare  nessun  impedimento  alla  ga- 
ranzia, nemmeno  può  portarlo  la  proroga, 
poiché  sussiste  nell'un  caso  e  nell'altro  la 
sessione.  Solo  il  Decreto  reale  di  chiusura 
sarà  quello  che  farà  cessare  l'inviolabilità 
parlamentare. 

Il  Borsani  ed  il  Gasorati  non  si  dissimulano 
che  la  loro  opinione  può  incontrare  una 
qualche  ripugnanza;  però  si  affrettano  di  sog- 
giungere che  la  ripugnanza  si  deve  attribuire 
all'erroneo  concetto  che  taluni  si  formano 
della  garanzia  politica,  quasi  che  dovesse 
essere  il  talismano  dell' inriolabilità  parla- 
mentare contro  il  Potere  esecutivo. 

<  Ma  non  è  arrestando  il  braccio  della 
giustizia  (cosi  scrìvono),  che  si  disarma  l'ar- 
bitrio governativo.  Oltrecchè,  se  tali  fossero 
i  fini  della  legge  statutarìa,  mal  vi  si  con- 
durrebbe colla  disposizione  dell'articolo  46, 
la  quale,  in  luogo  di  restringere  la  garanzia 
al  tempo  della  sessione,  avrebbe  allora  dovuto 
mantenerla  continuamente  operosa  per  tutta 
la  durata  della  legislatura  >  (2). 

Sarebbe,  è  vero,  un  concetto  erroneo  quello 
di  rìtenere  la  garanzia  polìtica  come  un  tali- 
smano dell^inriolabilità  parlamentare  contro 
il  Potere  esecutivo;  ma  erroneo  non  è  certo 
il  concetto  ch'essa  costituisca  un  argine  contro 
lo  straripamento  del  Potere  stesso;  poiché 
non  è  fuor  dei  possibili,  che,  ove  non  fosse 


(2)  BoRSÀNi  e  Casoràti:  Codice  di  proce- 
dura penale,  ecc^  Yol.  I,  pagine  61,  62.  Mi- 
lano, 1873. 
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procslamata  rinviolabilità  parlamentare,  sotto 
determinate  condizioni,  gli  arbitrii  goyema- 
tiyi,  data  occasione  et  mutatie  ten^oribuSf  si 
dicessero  sentire.  Onde,  nel  concetto  della  ga- 
ranzia politica  dere  non  solo  includersi  il 
concetto  della  convenienza  di  non  distogliere 
i  Rappresentanti  della  Nazione  dall'esauri- 
mento del  loro  mandato  nel  tempo  della  sna 
attività,  ma  deve  compenetrarrisi  il  concetto, 
altresì,  di  sottrarli  ai  possibili  (e  forse,  per 
ora,  non  probabili),  arbitrii  del  Potere  ese- 
cutivo. Ecco  perchè  parmi  doversi  escludere 
la  distinzione,  che  io  chiamerei  sofistica,  fra 
proroga  ed  aggiornamento,  e  doversi,  invece, 
ritenere  tutta  la  sessione,  per  quante  proroghe 
sovrane  abbia  avute,  a  beneficio  della  ga- 
ranzia medesima. 

Però,  U  legislatore  statutario,  sollecito  bensì 
dell'immunità  parlamentare,  ma  in  pari  tempo 
non  oblivioso  delle  esigenze  della  giustizia, 
volle  porre  un  limite  a  questa  garanzia,  ed 
ò  per  questo  che  la  mantenne  operosa  sol* 
tanto  sino  alla  durata  della  sessione  e  non  per 
tutta  la  durata  della  legislatura. 

Cade,  quindi,  anche  questo  argomento  degli 
illustri  avversari. 

Perchè  poi  la  garanzia  possa  avere  l'intero 
suo  effetto,  io  credo  che  debba  cominciare 
non  dal  giorno  in  cui  effettivamente  si  apre 
la  sessione,  ma  dalla  data  del  Decreto  reale; 
altrimenti  il  Rappresentante  della  Nazione 
potrebbe,  nell'intervallo,  o  essere  arrestato  od 
altrimenti  tradotto  in  giudizio  ;  e  quindi  sa- 
rebbe ugualmente  posto  nell'  impossibilità  di 
esercitare  il  suo  mandato  con  offesa  della 
libertà  e  della  Sovranità  popolare. 

È  poi  evidente  che  la  parola:  seanonct  non 
può  essere  usata  come  equivalente  della  pa- 
rola: legislatura. 

«  È  impossibile  (così  si  espresse  il  Man- 
cini nella  sua  Relazione  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  circa  l'articoio  46 
dello  Statuto),  nel  tecnicismo  del  linguaggio 
costituzionale  confondere  insieme  la  sessione 
e  la  legislatura.  Questa  si  compone  di  pa- 
recchie sessioni,  e  se  non  avvenga  uno  stra- 
ordinario scioglimento  della  Camera,  ha  la 
durata  di  un  quinquennio.  Ed  in  tal  senso 
unicamente  vedesi  usata  la  parola:  legisla- 
tura anche  in  altri  articoli  dello  Statuto, 


eome  nel  19  e  nel  88.  Invece  la  sessione  non 
è  che  una  frasnone  ddla  legislatura;  e  tale 
è,  appunto,  il  significato  che  viene  dato  alli 
parola  negli  articoli  9,  43,  46,  48  e  56  dello 
Statuto  medesimo.  Ora,  al  cospetto  di  un 
uso  cùA  costante  della  parola:  sessione  nella 
stessa  legge  fondamentale,  per  significare  qnd 
periodo  o  frazione  di  quinquennio,  che  dil 
Re  suole  aprirsi  col  discorso  della  Corona,  e, 
secondo  le  esigenze  dèlia  cosa  pubblica,  a 
beneplacito  dei  Ministri  responsabili,  proro- 
garsi 0  chiudersi;  come  mai  potrebbe  alla 
voce  medesima  attribuirsi,  nel  testo  del  solo 
articolo  46,  una  significazione  diversa  ed  assai 
piti  ampia,  considerandola  sinonima  di  legis- 
latura? È  canone  dementare  dì  ogni  inter- 
pretazione letterale,  che,  in  uno  stesso  atto 
legislativo,  l'identica  parola,  specialmente 
se  abbia  un  valore  proprio  e  tecnico,  non 
possa  presumersi  adoperata  ad  esprimere  idee 
diverse,  e  tanto  meno,  se  all'altra  idea  corri- 
sponda del  pari  nell'uso  comune  un'altra 
tecnica  denominazione  >  (1). 

267.  Altre  franchigie  furono  sancite  in  li- 
vore dei  Ministri  e  dei  frtnzionari  governa- 
tivi; ma  prima  di  passare  all'esame  di  esse, 
non  sarà  inopportuno  un  breve  sguardo  sulle 
legislazioni  straniere  circa  questo  argo- 
mento. 

In  Francia  erasi  voluto  mantenere  la  So- 
vranità della  legge  e  la  giurisdizione  ordi- 
naria anche  sui  pubblici  amministratori;  ma 
ad  un  tempo  si  era  temuto  l'effetto  sinistro 
di  accuse  troppo  frequenti  e  la  parte  che  ri 
potevano  prendere  le  passioni  private.  So- 
vrattutto  si  paventava  la  prevalenza  delPor- 
dine  giudiziario  sul  Potere  esecutivo.  Qut-ste 
franchigie  furono  larghissime;  esse  risalguDo 
alla  Costituzione  del  1791  e  furono  in  allon 
ristrette  a  fatti  relativi  all'amministrazione 
in  beneficio  degli  ufficiali  municipali,  degli 
amministratori  dipartimentali  e  dei  Ministri 
della  Corona.  Il  Gtovemo  consolare,  precar- 
sore  dell'imperiale,  diede  maggiore  esteosioue 
a  questi  privilegi.  Come  si  legge  nell'arti- 
colo 76  della  Costituzione  dell'anno  Vm,  non 
generavano  alcuna  responsabilità  le  funzioni 
dei  Membri  del  Senato,  del  Corpo  legislatìTO, 
del  Tribunato,  dei  Consoli  e  dei  Consiglieri 


(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati,  Anno  1870.  Relazione  Mancini,  pag.  8. 
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di  Stato;  erano  giadicati  dai  Tribnnali  ordi- 
nari solo  dopo  rautorìzzaaione  del  Corpo  a 
ed  appartenevano,  i  Membri  del  Senato,  del 
Corpo  legislativo  e  del  Consiglio  di  Stato  che 
avessero  commesso  delitti  portanti  pena  af- 
flittiva ed  in&mante;  si  dovevano  conside- 
rare quali  Membri  del  Consiglio  di  Stato,  i 
Ministri  prevenuti  di  malefizii  privati  passibili 
della  pena  suindicata;  non  potevano,  final- 
mente, essere  inquisiti  gli  altri  agenti  del 
Goremo,  all'infuori  dei  Ministri,  per  fatti 
relativi  alle  loro  funzioni,  se  non  in  virtù  di 
una  decisione  del  Consìglio  di  Stato;  nel  qual 
caso  la  procedura  aveva  luogo  presso  i  Tri- 
bunali ordinari.  Per  tal  guisa  era  coperta 
di  garanzia  tutta  Pim mensa  schiera  degli  uffi- 
siali  dell'ordine  amministrativo,  ad  essi  solo 
convenendo,  anche  a  dettame  della  giurispru- 
denza, la  denominazione  di  agenti  governa- 
tivi. Le  Carte  del  1814  e  del  1830,  ritornando 
solle  franchigie  dei  Deputati  al  Parlamento 
e  dei  Pari,  più  non  si  occuparono  di  quelle 
dei  Ministri  e  degli  Agenti  governativi.  Tut- 
tavia la  giurisprudenza  ritenne  che  fossero 
in  vigore  le  disposizioni  dell'articolo  76  della 
Costituzione  suddetta  dell'anno  VllL 

Nè  a  questo  stato  di  cose  avevano  por- 
tato innovazione  la  Costituzione  14  gennaio 
1852  0  la  legge  organica  del  Corpo  legisla- 
tivo 18  febbraio  1852;  non  i  Senato-Consulti 
10  loglio  1852  e  14  giugno  1858;  non,  infine, 
le  leggi  organiche  del  Consiglio  di  Stato  8 
marzo  1849  e  18  febbraio  1852.  Li  tutte  le 
quali  riforme  non  v'era  novità  rimarchevole, 
se  si  toglie  la  costituzione  dell'Alta  Corte  di 
giustizia.  Del  resto,  in  ciò  che  tiene  all'eser- 
cizio dell'azione  penale,  sempre  lo  stesso  si- 
stema di  responsabilità  ministeriale,  che  co- 
priva e  difendeva  contro  la  virtù  della  legge 
tatti  gli  Agenti  governativi,  e  ai  riparava  alla 
sua  volta  sotto  la  loro  incensurabilità. 

L'articolo  75  della  Costituzione  dell'anno 
VHI  fu  soppresso  dal  Governo  della  Difesa 
nazionale  del  1870. 

Per  ciò  che  riguarda  più  da  vicino  i  Mi- 
nistri, la  Costituzione  21  dicembre  1851  isti- 
tuiva un'Alta  Corte  di  Giustizia  incaricata 
di  giudicare  i  crimini  di  alto  tradimento 
(articolo  54).  Il  Senato-Consulto  4  giugno 
1858  estendeva  la  giurisdizione  dell'Alta 
Corte  a  tutti  i  crimini  e  i  delitti  commessi 
dai  Pdndpi  imperiali,  dai  Grandi  dignitari, 

M  —  CaiviLLiai,  /Vmm  CoUice  fCMU,  Voi.  i 


dai  Ministri,  did  Senatori,  dai  Deputati  e 
degli  Ambasciatori  (articolo  1).  Pel  Senato- 
Consulto  10  luglio  1862,  fl  Pubblico   Mini-^ 
stero  che  aveva  notizia  e  la  Sezione  delle 
accuse  che  era  chiamata  a  pronunciare  sopra 
un  reato  demandato  dalla  legge  all'Alta  Corte 
di  Giustizia,  dovevano  soprassedere,  essendo 
obbligato  il  Pubblico  Ministero  di  trasmettere 
gli  atti  al  Capo  Supremo  dello  Stato  (arti- 
coli 8  e  9).  Ove,  entro  quindici  giorni  un 
Decreto  del  Capo  Supremo  non  avesse  inve- 
stita della  causa  l'Alta  Corte,  gli  atti  erano 
rimessi  al  Procuratore  Generale;  nel  qual  caso 
il  procedimento  seguiva  il  suo  corso  ordi- 
nario colle  norme  del  Codice  di  procedura 
penale  (articolo  10).  Lo  stesso  Decreto  del 
Capo  Supremo  che  convocava  PAlta  Corte 
designava  per  ciascuna  causa  il  Procuratore 
Generale  e  gli  altri  Magistrati  che  vi  dovevano 
esercitare  le  funzioni  del  Pubblico  Ministero, 
osservate  le  forme  ordinarie  dei  procedimenti 
penali  (articolo  5).  H  Governo  della  Difesa  na- 
zionale, come  aveva  abolita  la  garanzia  ammi- 
nistrativa, abolì  anche  l'Alta  Corte  di  Giustizia. 
Nel  Belgio  la  garanzia  amministrativa  non 
esiste  da  molto  tempo;  ne  mancava  anche 
quando  era  unito  all'Olanda,  perchè  era  stata 
abolita  con  Decreto  4  febbraio  1815,  subito 
dopo  la  separazione  dalla  Francia;  e  nella 
Costituzione  del  1831  è  scritto,  all'articolo  24, 
che  nessuna  autorizzazione  sarebbe  stata  ne- 
cessaria per  intentare  processi  contro  i  pub- 
blici funzionari  per  fatti  della  loro  ammini- 
strazione, salvo  quando  riguarda  i  Ministri. 

La  Costituzione  dei  Paesi  Bassi  del  1815, 
modificata  nel  1840  e  nel  1848,  dichiara  re- 
sponsabili, oltre  i  Ministri,  anche  gli  altri  fun- 
zionari, e  stabilisce  che  l'Alta  Corte  di  Giu- 
stizia giudica  i  Ministri,  i  Governatori  gene- 
rali e  i  funzionari  superiori,  ai  quali,  sotto 
altri  titoli,  sono  conferiti  eguali  poteri  nelle 
Colonie,  i  Membri  del  Consiglio  di  Stato  e  i 
Commissari  del  Re  nelle  Provincie  e  quegli 
altri  funzionari  che  siano  indicati  nella  legge. 
n  22  aprile  1855  fu  promulgata  la  legge  sulla 
responsabilità  ministeriale,  in  parte  poi  mo- 
dificata dall'articolo  389  del  Codice  penale 
del  1881. 

La  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali  è 
pure  dichiarata  dalla  Costituzione  del  Porto- 
gallo all'articolo  145,  §§  27,  28;  da  quella  del 
BrasUe  all'articolo  179,  §§  29,  30,  e  daUa 
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Serba  del  29  giugno  1869  (11  Inglio)  aDV 
ticolo  105.  La  dichiarava,  pure,  all'articolo  40 
la  effimera  Costituzione  turca  del  1876. 

Nella  Spagna  una  legge  del  2  aprile  1846 
prescrìveva,  all'articolo  2,  che  nessun  Oover^ 
natore  potesse  essere  processato  senza  l'auto- 
rizzazione del  Governo  centrale,  e  nessun 
altro  funzionario  o  Corporazione  amministra* 
tiva  subordinata  senza  l'autorizzazione  del 
Governatore.  Però,  la  garanzia  amministra- 
tiva fu  eliminata  dalla  Costituzione  del  1869. 

La  Costituzione  per  la  Confederazione  el- 
vetica del  1848,  modificata  nel  1874,  sanziona 
nell'articolo  112  che  i  pubblici  funzionari 
tono  responsabili  della  loro  gestione,  e  che 
una  legge  federale  avrebbe  determinato  in 
una  maniera  più  precisa  ciò  che  riguarda 
tale  responsabilità.  Questa  legge  fu  promul- 
gata nel  1860.  Essa  riguarda  i  Membri  del 
Consiglio  federale  e  del  Tribunale  federale, 
contro  i  quali  procedono  le  due  Assemblee 
legislative  riunite.  Riguardo  ai  pubblici  uffi- 
ciali nominati  dal  Consiglio  federale  o  dal 
Tribunale  federale  o  da  altre  pubbliche  Au- 
torità minori,  la  legge  del  9  dicembre  1850 
dà  norme  per  il  procedimento  disciplinare. 
Se  poi  si  tratta  di  crimini  o  di  gravi  infra- 
zioni alle  leggi,  il  Consiglio  federale  rinvia 
gli  accusati  al  Tribunale  federale.  Se  il  Con- 
siglio federale  si  rifiuta,  il  querelante  ha 
diritto  di  ricorrere  alle  Assemblee  legislative. 

In  Germania,  la  responsabilità  dei  pubblici 
ufficiali,  per  quanto  riguarda  l'Impero,  è 
stabilita  dalla  legge  31  marzo  1873.  Essa, 
dopo  di  avere  dichiarato,  nell'articolo  13,  la 
responsabilità  dei  funzionari,  stabilisce  col- 
l'articolo  154,  che  in  tema  di  risarcimento 
di  danni  domandati  ad  un  impiegato,  prima 
di  adire  l'Autorità  giudiziaria  si  deve  pro- 
muovere la  pronuncia  dell'Amministrazione 
superiore;  che  dalla  pronuncia  dell'Autorità 
superiore  vi  sia  solo  il  termine  di  mesi  sei 
per  ricorrere  all'Autorità  giudiziaria;  e  che 
sia  competente  in  ultimo  grado  il  Tribunale 
superiore  di  Commercio  dell'Impero.  Nei 
singoli  Stati  dell'Impero  vige  pure  la  respon- 
sabilità dei  funzionari  non  vincolata  dalla 

(1)  Sono  a  tutti  note,  perchè  ripetute  da 
tanti  scrittori,  le  espressioni  di  Lord  Man- 
fiedl,  giudice  della  Corte  del  Banco  della 
Begina.  «  Se  un  uomo  accetta  un  impiego  di 
e  confidenza  che  interessa  il  Ponolo  e  lo  Stato. 


aeceBdtà  dell'autorizzaaone  gorematiTm.  b 
molti,  anzi,  come  in  Baviera,  in  Sannoirii, 
néU'AsBia,  nella  Sassonia  Meiningan,  nella 
Basaonia  Altemborg,  nel  Bmnswick,  la  re- 
sponsabilità è  stabilita  dalla  steoBa  legge 
fondamentale.  In  alcuni  altri,  come  in  Sassonia 
Coburgo  Gotha,  nell'Oldemborg,  nelI^Aasia 
Darmstadt,  la  Costituzione  e  le  leggi  non  à 
limitano  a  dichiarare  la  responsabilità  de: 
pubblici  ufficiali,  ma  si  estendono,  più  o  meno, 
a  dar  norma  su  di  essa  e  a  regolarla. 

In  Austria,  l'articolo  12  della  legge  fonda- 
mentale del  1867  sull'esercizio  del  Potere 
governativo  ed  esecutivo  sancisce  la  respon- 
sabilità di  tutti  gli  impiegati  dello  Stato  per 
l'inosservanza,  nell'esercizio  delle  loro  foii- 
zioni,  delle  leggi  fondamentali  ddlo  Stato  e 
di  quelle  dell'Impero,  demandando  agli  agenti 
del  Potere  esecutivo,  sotto  la  cui  sorveglianza 
e  disciplina  gli  impiegati  sono  posti,  di  far 
valere  tale  responsabilità;  e  promette  osa 
legge  per  regolare  la  maniera  di  procedere 
contro  i  funzionari  responsabili  di  violazioai 
di  diritto  commesse  col  mezzo  di  ordinanze 
contrarie  alla  legge.  Ma  questa  legge,  a  quanto 
credo,  non  fu  peranco  promulgata.  Kd  1867 
fu  promulgata  una  legge  sulla  responsabilità 
dei  Ministri,  legge  la  quale,  nell'articolo  €, 
sancisce  che  ogni  Ministro  può  venire  tradotto 
davanti  i  Tribunali  ordinari  per  risarcirei! 
danno  cagionato  allo  Stato  o  ai  privati,  ri- 
conosciuto illegale  da  una  Corte  di  Giustìzia 
(Staatgeriehth<f),  e  che  questo  gravame  noe 
è  ammissibile  in  quanto  e  infino  a  che  sia 
mossa  e  continuata  l'accusa  contro  il  Ministro 
per  l'atto  pel  quale  quel  danno  è  avvenuto. 

In  Ungheria,  il  Codice  penale  determina  i 
casi  in  cui  l'impiegato  è  colpevole  di  dditto 
per  negligenza  dei  suoi  doveri  nificiali  o  per 
abuso  delle  sue  funzioni. 

In  Inghilterra  è  da  tempo  antico  che  vige 
la  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali,  né  m^i 
si  conobbe  nulla  di  simile  all'autorìzsazio&e 
governativa  francese  per  potere  contro  di  es&i 
intentare  un'azione  per  risarcimento  di  danni, 
e  tanto  meno  per  poterli  accusare  in  via 
penale  (1). 

<  soprattutto  se  riceve  salario  per  i  suoi  ler- 

<  vizi,  è  responsabile  davanti  i  Tribunali  di 
«  tutti  quegli  atti  proprii,  che  sono  contraili 

<  ai  doveri  del  suo  impiego  ». 
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Gostittudone  federale  degli  Stati  Uniti 
d'America  e,  sulle  sae  orme,  le  rarie  Gosti- 
tozioni  dei  sìngoli  Stati,  dispongono  che  il 
Presidente,  i  Ministri  ed  i  fonnonari  convinti 
di  crìmini,  di  delitti  o  di  cattiva  condotta, 
possono  essere  accasati  dalla  Camera  e  giu- 
dicati dal  Senato,  e  che  in  tal  caso  possono 
essere  prirati  del  loro  posto  e  dichiarati  in- 
capaci di  qualsiasi  altra  funzione,  e  che  dopo 
questa  condanna  politica  possono  essere  giu- 
dicati e  paniti  dai  Tribunali  ordinar)  secondo 
£1  diritto  comune.  H  giudizio  provocato  dalla 
Camera  dei  Rappresentanti  è  un  giudizio 
esclusiTamente  polUieo;  ma  non  esiste  nella 
Confederazione  americana  an'espr«Ma  dispo- 
sizione di  legge,  la  quale  dichiari  i  pubblici 
ufficiali  responsabili.  Si  ritiene,  però,  general- 
mente che  il  diritto  d'accusa  dei  pubblici 
funzionari  sia  un  diritto  naturale  e  che  non 
vi  sia  bisogno  di  un  esplicito  disposto  della 
legge  per  sanzionarlo. 

268.  Discorso  brevemente  delle  diverse  e 
più  importanti  legislazioni  sulla  garanzia 
amministrativa,  vediamo  ora  come  sia  rego- 
lata la  materia  dal  Diritto  positivo  italiano. 

Comincerò  dai  Ministri. 

Della  franchigia  da  cui  sono  coperti  i  Mi- 
nistri (a  parte  la  privilegiata  giurisdizione 
di  coi  possono  godere  come  Senatori,  e  la 
garanzia  politica  che  può  loro  essere  dovuta 
se  Deputati),  della  speciale  garanzia  da  cui 
sono  protetti  si  occupa  l'articolo  47  dello 
Statato  fondamentale,  posto  in  relazione  col- 
Tarticolo  36  precedente. 

L'articolo  47  dello  Statato  fondamentale 
cosi  dispone: 

La  Camera  dei  Deputati  ha  U  diritto  di 
accusare  i  Ministri  dd  lUf  edi  tradurli  di- 
nansi  aXPAJtta  Corte  di  ChiusUsia. 

E  l'articolo  36  è  così  concepito: 

lì  Senato  è  costituito  in  Alta  Corte  di  Giu- 
stizia con  Decreto  dd  Be  per  giudicare  dei 
crimini  di  alto  tradimento  e  di  attentato 
alia  sicuresBa  detta  Stato^  e  per  giudicare 
i  Ministri  accusati  dalla  Camera  dei  Depu- 
tatL 

La  franchigia  o  il  privilegio  personale  dei 
Ministri  è  tutta  codesta. 


A  questo  proposito  osservano  il  Borsani  e 
il  Casorati: 

<  Lo  Statato  politico  italiano  (articolo  86 
e  37)  attribuisce  alla  Camera  dei  Deputati 
la  prerogativa  di  accusare  i  Ministri,  e  tra- 
sforma il  Senato  in  Alta  Corte  di  Giustizia 
per  giudicarne  le  accuse;  ma  non  fa  cenno 
di  garanzia.  D'altronde,  è  ricevuto  nel  Diritto 
pubblico  che  la  prerogativa  della  Camera  sia 
riferìbile  ai  soli  reati  politici,  cioè  ai  reati 
che  implichino  abuso  di  potere  politico.  La 
restrizione  è  generalmente  suggerita  dal  ca- 
rattere del  Corpo  accusatore,  oltrecchè  sarebbe 
grave  assai  e  pregiudizievole  all'equilibrio 
dei  pubblici  poteri  dare  facoltà  ai  Deputati 
di  sindacare  gli  atti  della  vita  privata  dei 
Ministri.  Sarebbe  arma  potente  e  pericolosa 
nei  conflitti  delle  passioni  politiche. 

e  La  Costituzione  francese  del  1814,  attri- 
buendo alla  Camera  dei  Deputati  U  diritto 
di  accusare  i  Ministri,  aggiungeva  ch'essi  non 
potrebbero  essere  tradotti  in  giudizio  se  non 
per  concussione  o  alto  tradimento  (articolo  56). 
La  Carta  del  1830  soppresse  questa  disposi- 
zione restrittiva.  Cionondimeno  se  ne  indusse 
che  il  diritto  di  accusa  attribuito  alla  Camera 
stessa  avrebbe  potuto  estendersi  ad  altri  reati 
minori,  non,  però,  uscire  dalla  sfera  dei  reati 
politici,  perchè  le  facoltà  di  un  Corpo  politico 
non  debbono  riflettere  che  fatti  politici.  In- 
tanto si  manteneva  ferma  la  giurisprudenza 
che  per  i  reati  comuni,  0  Ministro,  non  rive- 
stito del  carattere  di  Deputato  o  Senatore, 
dovesse  ripetere  la  sua  garanzia  dalla  Costi- 
tuzione dell'anno  VUL  E  non  provvedendo 
questa  che  per  i  reati  d'indole  criminale,  se 
ne  induceva,  come  ultimo  corollario,  che  in 
ordine  ai  reati  d'indole  correzionale  i  Ministri 
fossero  interamente  soggetti  alla  legge  comune. 

e  La  consonanza  del  nostro  Diritto  pub- 
blico con  quello  risultante  dalle  Carte  fran- 
cesi del  1814  e  del  1830  ci  permette  di  acco- 
gliere anche  le  conclusioni  di  quella  giuris- 
prudenza. Senonchè,  non  avendo  presso  noi 
autorità  di  sorta  la  Costituzione  dell'anno  VIU, 
è  ovvio  che  rimangano  assolutamente  spogli 
di  ogni  garanzia  i  Ministri  della  Corona  per 
tutti  i  reati  comuni,  siano  poi  d'indole  crimi- 
nale 0  correzionale  »  (1). 


(1)  BoRSAXi  e  Casorati:  Codiu  di  procedura  penale  italiano  commentato.  YoL  L  pag.  70. 
Milano,  Piroli,  1873. 
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Articoli  3-8. 


Commento  [269,  279] 


1 


Secondo  queste  considerazioni,  die  mi  sem- 
brano inoppugnabili,  si  deve,  adunque,  rite- 
nere che  per  i  reati  politici,  cioò  per  quei 
reati  che  implicano  abuso  di  potere  politico,  i 
Ministri  non  possono  essere  giudicati  che  dal 
Senato,  costituito  in  Alta  Corte  di  Giustizia 
e  dietro  accusa  della  Camera  elettiva;  che 
per  i  reati  comuni  sono  coperti  o  dal  privi- 
legio  personale,  di  cui  sono  coperti  i  Senatori, 
ove  siano  Senatori,  o  dalla  garanzia  politica, 
di  cui  sono  coperti  i  Deputati,  ove  facciano 
parte  della  Camera  elettiva.  Ma  se  (caso 
difficilissimo  a  verificarsi),  non  fossero  nò 
Senatori  né  Deputati,  non  potrebbero  godere 
né  di  alcuna  immunità  né  di  alcun  privilegio, 
e  dovrebbero  essere  soggetti  ai  Tribunali 
ordinari,  non  potendo  estendersi  ad  essi  la  * 
garanzia  amministrativa  che,  secondo  il  nostro 
Diritto  positivo,  copre  altri  funzionari,  come 
vedremo,  espressamente  indicati  (1). 

269.  All'esercizio  delle  azioni  penali  non 
si  oppongono  eccezioni  di  garanzia  ammini- 
strativa fuori  delle  due  che  stanno  scritte 
negli  articoli  8  e  139  della  legge  comunale 
e  provinciale  10  febbraio  1889,  del  seguente 
tenore: 

Art.  8.  B  Prefetto  od  i  SottoprefetHy  e  co- 


(1)  n  Deputato  Minervini  nella  tornata  6 
magno  1876  della  Camera  elettiva  presentava 
un  Progetto  di  legge  sulla  responsabilità 
ministeriale.  In  esso  fra  le  altre  cose,  si  leg- 
geva: «  Oli  atti  dei  Ministri  che,  non  costi- 
tuenti reato,  abbiano  prodotto  un  danno  al 
pubblico  erario  od  un'offesa  ai  diritti  indi- 
viduali guarentiti  dalla  legge,  potranno  dare 
causa  all'esperimento  di  un'azione  civile  per 
la  riparazione  dei  danni  nei  modi  e  sotto  la 
guarentia  di  cui  agli  articoli  17, 19,  20  (ar- 
ticolo 4)  >.  >-  £  questi  articoli  erano  cosi 
concepiti:  e  Art.  17.  L'azione  civile  di  cui 
all'articolo  4  é  di  competenza  dei  giudici 
ordinari,  esclusi  i  conciliatori  ed  i  Pretori. 
La  domanda  di  ogni  atto  preparatorio  dovrà 
essere  accompagnata  dalla  quitanza  di  previo 
deposito  in  una  cassa  pubblica  di  lire  tremila, 
sotto  pena  della  nullità  di  ogni  atto  e  della 
multa  di  lire  duemila  a  chiunque  lo  eseguisce 
0  vi  deferisce.  —  Art  19.  D  risarcimento 
del  danno,  di  cui  agli  articoli  4  e  17  è  a 
carico  dello  Stato,  salvo  regresso  contro  i 
Ministri  e  loro  dipendenti  od  incaricati.  — 
Art.  20.  Se  la  sentenza,  non  accoglie  in  mas- 
sima tutte  le  domande  proposte  col  mezzo 
dell'azione  civile,  di  cui  nella  presente  legge, 
l'attore  incorrerà  nella  perdita  della  somma 


loro  <Ae  ne  fanno  ìe  veci,  non  poetano  tmn 
ehiamaU  a  rendere  conto  dàk  loro  fmuim 


fuorché  dàUa  superiore  Autorità  ammimgin\ 
tiva,  né  sottoposti  a  proetUmento  per  àkwà 
aUo  di  tale  eseroisio  senta  enttoriMMtuione  dd 
BCy  previo  parere  dei  Consij^  di  Stato, 

Art.  139.  Le  disposisùmi  di  em  aWartrì 
colo  8  sono  applicàlriU  ai  Sindaci. 

270.  In  Piemonte,  nella  legidazione  ante- 
riore al  1847  e  1848  non  si  aveva  una  dispo- 
sizione analoga  a  quella  contenuta  nell'arti- 
colo  75  della  Costituzione  dell'anno  YIH  [ìj. 

Sancitesi  nel  1848  le  pubbliche  libertà,  a 
ebbe,  come  già  in  Francia  nel  1816,  la  col- 
traddizione  rilevata  e  stigmatizzata  da  taoti 
scrittori  (3),  di  essersi,  insieme  alla  proiia- 
mazione  delle  libere  istituzioni,  adottato  neà 
l'Amministrazione  il  sistema  napoleonico,  dcb 
ispirato  certamente  ad  intenti  di  libortà.  Hs 
elemento  del  sistema  napoleonico  era  appimtó 
la  così  detta  garanzia  amministrativa,  o  p'u 
sovente  garanzia  costituzionale.  Però  noe  fi 
copiato  interamente  l'articolo  75  della  Cm- 
tuzione  dell'anno  Vili  ;  ma  si  limitò  il  privìlefj^ 
ai  Sindaci  e  a  coloro  che  ne  facevano  le  veu. 

Così  l'articolo  91  della  legge  comuiuile  e 
provinciale  7  ottobre  1848. 


previamente  depositata  a  termini  dell'arti- 
colo 17.  La  sentenza,  quand'anche  timi 
solo  in  parte  le  domande  dell'attore,  p<'tn^ 
inoltre,  condannarlo  ad  una  multa,  gradiuu, 
secondo  le  circostanze,  da  lire  cento  a  lire 
mille.  Questa  disposizione  non  pregiudica  alW 
regole  di  diritto  comune  riguardo  ai  dacii 
ed  alle  spese  giudiziali  >.  —  All'articolo  5 
poi  prescriveva  che  l'azione  pubblica  e  pri- 
vata contro  i  Ministri  si  prescrive  col  decor-' 
di  cinque  anni  a  computarsi  dall'epoca  in  ri 
il  Ministro  abbandonò  la  carica;  ed  inoitre 
che  la  morte  del  Ministro  estingue  Tanose 
anche  per  riparazione  del  danno,  e  tDori 
issofatto  ogni  prosecuzione  tanto  in  ria  pe* 
naie  quanto  in  via  civile  (Atti  deUa  Oiv^J 
dei  ZJepueatt,  Sezione  1876,  Doc.  n.  69). 

(2)  Nello  Stato  Napoletano  fu  subiliu  U 
garanzia  amministrativa  con  la  legge  19  «ot- 
tobre 1818  (Rocco:  Diritto  amministraiif»> 
Voi.  II,  pag.  178  e  seg.).  —  Per  la  Tosare 
si  consulti  ZoBi:  Storia  civile  deUa  Toì^^ 
Voi.  V,  pag.  384  e  seg.  —  Per  il  Lombardo- 
Veneto,  LoRENzoNi:  Storia  del  Diritto  f^ 
blico  interno.  Padova,  1835,  1836. 

(3)  Dàuno0,  Balbo  e  da  ultimo  Foiuif»: 
Les  pays  lUbres,  —  Opera  premiata.  Ptfif^ 
1884,  pag.  54  e  seguenti 
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Da  quell'epoca  nel  Parlamento  subalpino 
dapprima,  e  poscia  nel  Parlamento  italiano 
si  fecero  molteplici  studiì  sull'amministrazione 
comunale  e  pronnciale.  H  Ministro  Ckilvagno 
presentò  il  2  dicembre  1850  (1)  un  Progetto 
per  disposizioni  sul  Contenzioso  amministra- 
tivo e  modificazione  alla  legge  7  ottobre  1848 
sulPAmministrazione  provinciale  e  comunale. 
Riferiva  su  di  esso  il  Boncompagni  (2)  e  lo 
si  discuteva  nella  Camera  (3).  H  Deputato 
Pescatore  presentava  un  suo  Progetto  di  un 
nuovo  sistema  di  amministrazione  provinciale 
e  comunale  (4).  Il  Ministro  Pernati  il  primo 
giugno  1862  presentava  un  Progetto  per  lo 
scioglimento  della  fusione  amministrativa  delle 
Provincie  (6),  dì  cui  fu  Relatore  il  Deputato 
Mantelli  (6).  In  tutti  questi  Progetti,  nelle 
Relazioni  che  vi  fecero  le  Commissioni  della 
Camera  elettiva  e  nelle  discussioni  che  segui- 
rono, non  fìi  mai  parola  della  garanzia  am- 
ministrativa. 

La  quale  fu  poi  esplicitamente  sancita  per 
i  Sindaci  e  Vice-Sindaci  nell'articolo  120  del 
Progetto  presentato  il  5  maggio  1853  dal 
Ministro  Rattazzi  (7). 

Della  garanzia  amministrativa  non  si  par- 
lava nel  Progetto  parziale  dello  stesso  Mi- 
nistro Rattazzi  del  15  febbraio  1856  (8); 
né  nella  Relazione  (Robecchi)  della  Commis- 
sione della  Camera  (9),  né  nell'altro  Progetto 
parziale  del  Ministro  Rattazzi  del  9  gen- 
naio 1867  (10)  e  neppure  nella  Relazione  che 
a  nome  della  Commissione  della  Camera  fa- 
ceva Paolo  Farina  (11).  E  non  se  ne  parlava 
0  almeno  non  si  facevano  innovazioni  nel 
Progetto  13  gennaio  1859  del  Ministro  Ca- 
vour, Progetto  che  per  l'imminenza  della 
guerra  non  fu  nemmeno  pubblicato. 

La  legge  23  ottobre  1859,  che  a  poco  a 
poco  si  andò  estendendo  ale  varie  Provincie 


[1)  Atti  ditta  Camera  dei  Deputati,  Ses- 
none  1850-52,  pag.  46  e  seguenti. 

[2)  Jd.,  «2.,  ù2.,  pag.  983. 

[3)  Jd.,  id.,  td.,  pag.  1057, 1326,  ISSO. 

[4)  Jd.j  ù(.,  %d,f  pag.  23. 

[5)  Id,,  «2.,  Sezione  1852,  pag.  478. 
[6;  Id.,  id.,  id.,  id.,  pag.  509. 
7)  li.,  td.,  Sezione  1853-54,  pag.  781-784. 
[8;  Id,,  id.,  id.,  Sezione  1855-56,  pag.  9. 
[9)  Id.,  id,,  id,,  id.,  pag.  981-982. 

[10)  Jd^  id.,  Sezione  1857,  pag.  7. 

11)  I±,  id,,  id.,  id.,  pag.  1884. 

[12)  Jd.t  id^  Sezione  1861,  pag.  106,  Ila 


d'Italia,  sancì  in  termini  identici  per  i  Go- 
vernatori, i  Vice-Governatori,  gli  Intendériti 
e  coloro  che  ne  facevano  le  veci,  e  per  i  Sih- 
daci,  dò  che  poi  sancì  la  legge  20  marzo  1865 
per  i  Prefetti,  i  Sottoprefetti  ed  f  Sindaci.  In 
tal  maniera  il  privilegio  restava  più  limitato 
che  in  Francia. 

Nel  Progetto  presentato  dal  Ministro  Mih- 
ghetti  nella  tornata  del  13  marzo  1861  deBa 
Camera  elettiva  per  l'Amministrazione  comu- 
nale e  provinciale  (12),  vi  era  l'articolo  160 
così  concepito: 

«  Art.  160. 1  Governatori,  i  Prefetti,  ì  Gon- 
«  Pionieri,  i  componenti  la  Deputazione  pro- 
«  vinciate  ed  i  Magistrati  dei  Rioni  non  pos- 

<  sono  essere  chiamati  a  rendere  conto  degli 
«  atti  compiuti  nell'esercizio  delle  loro  attri- 
«  buzioni,  fuorché  dalla  superiore  Autorità 
«  amministrativa  >. 

Nulla  si  disse  nella  Relazione  preliminai'e 
(Tecchio)  della  Commissione,  22  giugno  16(S1, 
che  si  limitava  a  proporre  disposizioni  tran- 
sitorie (13). 

n  Deputato  Sineo  presentava  11  18  feb- 
braio 1862  (14)  nn  Progetto  sulla  responsa- 
bilità ministeriale,  nel  quale  si  dichiarava: 

«  Art.  1.  I  Ministri  e  gli  altri  agenti  rap- 

<  presentanti   dell'Autorità  pubblica  sono 

<  responsabili  degli  atti  di  governo  e  d'am- 
«  ministrazione  ai  quali  hanno  apposto  la 
«  loro  firma  e  prestato  il  loro  concorso  »: 

E  poi  nei  trentono  articoli  seguenti  si  re- 
golava soltanto  la  responsabilità  ministeriale. 

n  22  dicembre  1861  il  Ministro  Ricasoli 
presentò  nn  Progetto  di  modificazione  aBa 
legge  22  ottobre  1859  e  di  applicazione  della 
stessa  a  tatto  il  Regno;  riferì  il  Boncompagni 
il  18  marzo  1862.  Il  Ministro  Peruzzi  presentò 
alcune  modificazioni  il  5  marzo  1863  (16), 
in  aggiunta  alle  modificazioni  del  Progetto 


(13)  Atti  detta  Camera  dei  Deputati,  Ses- 
sione 1861,  pag.  862  e  seguenti.  Le  discussioni 
della  Camera  sono  a  pag.  971. 

(14)  Id,,  id„  Sessione  1861-62,  pag.  1991, 
1992.  I  motivi  di  questo  Progetto  sono  alle 
pagine  2001,  2002.  Un  altro  sulla  responsa- 
bilità ministeriale  ne  presentava,  dMnùoativa 
parlamentare,  lo  stesso  Sineo,  e  sa  questo 
riferiva  il  Deputato  Ferraris  con  Rdarìone 
presentata  il  18  dicembre  1868  (AiU  id..  Ses- 
sione 1868,  Doc.  n.  82  e  82  •). 

(16)  Id,,  id..  Sessione  1862-68,  pag.  4126, 
4270  e  seg. 


406  [Lib.  L  Tit.  X\ 


Artlooll  3-8. 


Commento  1270| 


BicasolL  n  Perozzi  riprodusse  nella  nuova 
sessione  il  29  maggio  186S  le  proposte  Ri- 
casoli  e  le  sne.  Poscia,  il  18  aprile  1864 
aggiunse  un  altro  Progetto  sulla  divisione 
territoriale  del  Begno  e  sulle  Autorità  go- 
TematiTe.  Riferì  con  bella  Relazione  il  Bon- 
compagni  (1).  In  questi  Progetti  e  Relazioni 
e  nelle  discussioni  che  ne  seguirono  non  fu 
parola  della  garanzia  amministrativa.  Non 
se  ne  fece  parola  nemmeno  nel  Progetto  pre- 
sentato il  24  novembre  1864  sulla  facoltà  al 
Governo  di  pubblicare  e  rendere  esecutorìi 
in  tutte  le  Provincie  del  Regno  alcuni  Pro- 
getti di  legge  d'ordine  amministrativo,  fra 
cui  la  legge  comunale  e  provinciale;  né  nella 
Relazione  Restelli  dell' 11  gennaio  1865  e 
nemmeno  nelle  discussioni  fattesi  nella  Camera 
elettiva  il  28,  80,  31  gennaio,  1,  2,  3,  4,  6, 
7  febbraio  1865.  Passò  la  legge  al  Senato  e 
ood  81  ebbe  approvato  l'allegato  A,  che  fu 
poi  la  legge  comunale  e  provinciale  del 
20  marzo  1865,  nella  quale  si  contenevano 
gli  articoli  8  e  110  negli  stessi  termini  degli 
articoli  8  e  139  della  legge  10  febbraio  1889, 
che  attualmente  ci  governa. 

n  Deputato  Pianciani  presentava  nella 
seduta  18  marzo  1866  (2)  un  Progetto  di 
legge,  i  cui  articoli  5  e  110  erano  co^  con- 
cepiti: 

«  Art  5. 1  Prefetti  e  loro  sostituti  potranno 
«  sempre  e  da  chiunque  essere  chiamati  a 
«  rendere  conto  del  loro  operato  presso  l'Au- 
«  torità  giudiziaria,  per  titolo  di  usurpazione 
«  od  abuso  od  altra  offesa  qualunque  alle 
«  leggi,  ai  diritti  dei  cittadini  e  dello  Stato. 

«  Art.  110.  Dovrà  il  Sindaco  rendere  conto 
«  di  ogni  suo  operato,  e  potrà  dagli  interea- 
«  sati  essere  chiamata  l'Autorità  giudiziaria 
<  a  decidere  sul  medesimo. 


(1)  AtH  àéOa  Camera  dei  D^^uiaHy  Ses- 
sione 1863,  pag.  527-540;  Sessione  1863-64, 
pagine  8045,  3046.  Questi  Progetti  furono 
discussi  dalla  Camera  elettiva  nelle  sedute 
del  23-25,  27  giugno,  6-9,  11  luglio  1864. 

f2)  Id.^  ù2..  Sessione  1865-66,  pag.  855-869. 

[8)  Jd.,  td,  Sezione  1867-69,  pag.  163. 

(4)  id,  td.,  id.,  td.,  pag.  4229-4338. 

(5)  Ji.,«2., fi..  Sessione  1869-70,Doc  12,18. 
[61  Jd.,  id.,  id.,  id,,  Doc.  18, 18  bis,  18  bis^. 
[7)  Narra  l'Hoo  (La  responsabilità  deiptib- 

Uici  ufficiali,  pag.  73.  Torino,  Bona,  1885) 
che  il  Lanza,  il  quale  era  Ministro  degli 
Interni  nel  1864  e  1865,  si  pentì  più  tardi 


«  Dal  d]qK>8to  di  questo  articcdo  vìsm 
«  espressamente  escluso  tutto  ciò  che  a  ri- 
«  ferisce  a  sentenze  giudiziarie. 

«  Per  quanto  si  riferisce  all'osservanza  deDi 

<  legge,  il  Rappresentante  del  Potere  eaecn- 
«  tivo  dovrà  sempre  considerarsi  come  pane 

<  interessata  >. 

n  Ministro  Cadorna  nella  sessione  1867-t9 
presentò  un  Progetto  sul  riordinamento  éé- 
l'Amministrazione  centrale  e  provinciale  (^<. 
Riferivano  il  Bargoni  e  il  Correnti  (4).  Lt 
Camera  discusse  ampiamente.  In  quella  discis- 
sione, nella  tornata  del  20  dicembre  1866  n 
fatta  una  proposta,  firmata  da  molti  DqmUo, 
in  cui  fra  le  altre  molte  cose  si  diceva:  <  Xa 

<  casi  di  violazione  formale  deDa  legge  a 

<  danno  dell'ente  amministrato  è  aperta  Tt- 

<  zione  popolare  di  ricorso  all'Autorità  di 

<  sarà  dalla  legge  delegata.  Quando  la  violt- 

<  zione  riflettesse  il  privato,  compete  Tszi'U 

<  giuridica  ».  La  proposta  ebbe  centoventitzt 
voti  contro  dugento. 

n  Ministro  Lanza,  nel  7  marco  1870  pr<^ 
sento  due  Progetti:  uno  sulle  modificazi^ 
alla  legge  comunale  e  provinciale;  l'altro  id 
riordinamento  dell'Amministrazione  centrale 
dello  Stato,  delle  Provincie  e  dei  Circondari  •:•  L 
Li  riproduceva  il  primo  dicembre  1871  (t* 
In  nessuno  dei  due  Progetti  si  parlava  de.  j 
garanzia  amministrativa  (7). 

n  Deputato  Corte  nel  19  aprile  1875  ^ 
sentava  un  Progetto  di  legge  (8)  in  cui  si  di- 
cevano aboliti  gli  articoli  8  e  110  della  leg;^ 
comunale  e  provinciale,  e  si  aggiungeva  Q'.> 
l'articolo  1  che:  <  gli  Agenti  del  GoTema 
«  senza  eccezione,  sono  civilmente  respoos»- 

<  bili  verso  i  cittadini  di  ogni  violazione  ci 

<  legge  commessa  a  danno  dei  medesimi  t 
€  giudizio  avrà  luogo  dinanzi  ai  TriboiuS 


di  non  avere  allora  proposto  e  fatto  appro- 
vare l'abolizione  della  garantia  amministra- 
tiva; e  riporta  il  seffuente  brano  di  uu 
lettera  in  data  12  febbraio  1882  diretts  di^ 
Lanza  stesso  al  De  Falco:  <  Panni  si  a» 

<  reso  intollerabile  il  privilegio  dei  pubblia 
«  funzionari,  mediante  il  qu^e  non  possoM 
«  essere  tradotti  in  giudizio  se  non  dopo  i 

<  beneplacito  del  Governo;  io  mi  pentii  pii 
«  volte  dì  non  averne  proposta  rabrogaiif>s« 
«  nella  legge  sul  Contenzioso  amministratìT) 

<  del  1865  >. 

(8)  AUi  déOa  Camera  dei  Debutati,  So- 
sione  1874-75,  Doc.  121. 
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c  ordinari,  e  secondo  le  nonne  ordinarie  di 
«  procedura  ». 

Questo  Progetto  lo  ripresentaya  nella  tor- 
nata del  9  marzo  1876  (1). 

Nel  25  novembre  1876  i  Ministri  Mancini 
e  Nicotera  presentavano  nn  Progetto  di 
legge  (2),  nel  quale  era  stabilito: 

Che  tutti  i  pubblici  funzionari  potessero 
essere  sottoposti  a  procedimento  penale,  an- 
che per  fatti  commessi  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni,  senza  bisogno  di  antorizzazione 
preventiva; 

che  ogni  persona  danneggiata  da  reati 
autorizzati  od  eseguiti  da  pubblici  funzionari 
deirordine  amministrativo,  o  da  altri  atti 
consistenti  in  eccesso  di  potere,  o  in  evidente 
offesa  alle  leggi  nell'esercizio  delle  loro  fun* 
zioni,  ovvero  da  ingiusto  rifiuto,  o  da  grave 
negligenza  in  ufficio,  potesse  parimente,  senza 
bisogno  di  autorizzazione  preventiva,  speri- 
mentare contro  i  medesimi,  innanzi  ai  Tri- 
bunali, un'azione  civile  di  risarcimento; 

che  non  fosse  ammissibUe  l'eccezione 
dell'obbligo  di  obbedienza  gerarchica  per 
liberare  l'esecutore  dell'atto  abusivo  dalla 
solidaria  responsabilità  dei  danni,  allorché 
Tordine  dato  dal  superiore  di  qualsivoglia 
grado  sia  manifestamente  iUegale  per  l'in- 
competenza di  chi  lo  ha  dato,  o  per  la  natura 
delPatto  ordinato,  o  qualora  sia  provato  che 
l'esecutore  ne  conosceva  l'illegalità; 

che  restavano  salve  le  disposizioni  dello 
Statuto  costituzionale  riguardanti  i  Membri 
del  Parlamento  ed  i  Ministri,  mentre  con 
separata  legge  si  sarebbe  provveduto  intomo 
alla  responsabUità  di  questi  ultimi  ; 

che  contro  le  Autorità  giudiziarie  e  gli 
ufficiali  del  Ministero  Pubblico  erano  mante- 
nute le  disposizioni  del  Titolo  n,  Libro  III, 
del  Codice  di  procedura  civile; 

che  l'azione  di  risarcimento  potesse  essere 
esercitata  in  via  sussidiaria,  contemporanea- 
mente 0  in  separato  giudizio,  anche  contro  lo 
Stato  od  altra  pubblica  Amministrazione  a 
cui  il  funzionario  appartenesse,  se  gli  atti  a 
lai  imputabili  riguardassero  diritti  od  obblighi 
patrimoniali  o  contrattuali  dell'Amministra- 
zionCy  e  negli  altri  casi  in  cui,  secondo  i 


(1)  Atti  dèOa  Camera  dei  D^^uiati,  Ses- 
lione  1876|  Doc.  27. 

(2)  Id^  fd,  fd,  Sessione  1876-77,  Doe.  la 


prindpii  del  diritto»  lo  Stato  o  la  pubblica 
Amministrazione  dovessero  rispondere  de|^ 
atti  dei  propri!  agenti; 

che  per  i  debiti  di  reBpomnMHtà  degK 
impiegati  i  Tribunali  potessero  aotorìanre 
sequestri,  tanto  assicurativi  quanto  esecutivi, 
sugli  stipendi  e  sulle  pensioni  complessiva- 
mente sino  al  quinto  del  loro  ammontare; 

che  colui  il  quale  promovesse  temeraria- 
mente un  procedimento  penale  o  civile  contro 
un  pubblico  funzionario  per  atti  riguardanti 
l'esercizio  delle  sue  funzioni,  potesse  essere 
condannato  nello  stesso  giudizio  civile  o  pe- 
nale ad  una  multa  da  lire  cento  a  lire  miUe, 
oltre  la  responsabilità  penale,  nei  casi  dì 
calunnia,  diffamazione  od  ingiuria,  e  salvo 
sempre  l'obbligo  al  risarcimento  del  danno; 
che  i  giudizi  penali  o  civili  contro  i 
pubblici  fìinzionarì  e  contro  le  pubbliche  Am- 
ministrazioni per  atti  riguardanti  l'esercizio 
delle  pubbliche  funzioni  fossero  di  competenza 
dei  Pretori. 

Col  detto  Progetto  si  abrogavano  gli  arti- 
coli 8  e  110  della  legge  provinciale  e  comu- 
nale 20  marzo  1866  e  si  dichiarava,  inoltre, 
che  la  legge  sullo  stato  degli  impiegati  civili 
regolava  i  diritti,  i  doveri  e  la  responsabi- 
lità dei  funzionari  dell'ordine  amministrativo 
verso  l'amministrazione. 

Su  questo  Progetto,  il  Deputato  Tare  aveva 
preparata  la  Belazione  a  nome  della  CommiB- 
sione  della  Camera,  ma  non  fa  presentata 
in  seguito  all'esito  sfavorevole  dello  schema 
di  legge  sullo  stato  degli  impiegatL 

Nella  tornata  del  7  dicembre  1876  fl  Mi- 
nistro Nicotera  presentava  un  Progetto  di 
riforma  della  legge  comunale  e  provinciale, 
facendolo  precedere  dalla  Relazione  di  una 
Commissione  che  era  stata  nominata  all'uopo 
con  Decreto  Reale  del  30  aprile  1876  (3). 
Secondo  il  parere  di  questa  Commissione  erano 
soppresse  le  disposizioni  dei  connati  articoli  8 
e  110  della  legge  del  1866,  soppressione  che 
fu  accolta  dalla  Commissione  della  Camera 
elettiva.  Annessa  alla  Relazione  estesa  dal 
Deputato  Marazio  (4)  vi  era  un  allegato  (F) 
contenente  la  statistica  dei  reati  e  delle  con- 
travvenzioni imputate  ai  Sindaci  e  dei  pro- 


Cd)  AUi  ddia  Camera  dei  D^^utaH,  Q&t 
sione  1876-77,  Doc.  38. 
(4)  Id.,  fd.,  id.,  id.,  Doe.  83%  pag.  9. 
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scioglimenti  dalla  garanzia  negli  anni  1878, 
1874  e  1875. 

H  Ministro  Depretis  presentò  11  2S4  feb- 
braio 1880  (1)  uno  schema  per  la  riforma 
della  legge  del  1866.  Per  quanto  rìgaardava 
la  garanzia  tì  si  mostrava  contrario;  ma 
frattanto  manteneva  in  vigore  gli  articoli  8 
e  110  della  legge  stessa,  perchè,  secondo  esso, 
doveva  lasciarsi  impregiadicata  la  questione 
di  responsabilità  dei  pubblici  funzionari,  <  do- 
vendo questa  regolarsi  con  una  legge  speciale, 
la  quale  organizzi  un  compiuto  sistema  sulla 
materia,  e  provveda  ad  un  tempo  a  mante- 
nere intatta  la  libertà  di  azione  dell'Autorità 
amministrativa  e  ad  assicurare  ai  cittadini 
contro  gli  abusi  dei  pubblici  funzionari  le 
guarentigie  del  Diritto  comune  >. 

Su  questo  Progetto  nessuno  riferì  e  non  fu 
nemmeno  discusso  negli  uffici.  Il  Depretis  lo 
ripresentò  colla  stessa  Relazione  il  81  mag- 
gio 1880  (2).  Ne  fu  Relatore  il  Deputato 
Mazza  (8). 

Lo  stesso  Depretis  presentò  altro  Progetto 
il  26  novembre  1882  (4),  nel  quale,  agli  ar- 
ticoli 10  e  187  conservava  ancora  la  garanzia 
amministrativa,  ripetendo  in  parte  quello  che 
già  aveva  affermato  nella  Relazione  che  ac- 
compagnava il  Progetto  del  1880. 

«  Non  v'ha  dubbio  (egli  scrìsse)  che  questa 
eccezione  al  diritto  comune  non  potrebbe 
rimanere  nella  nostra  legislazione  quale  è 
iatitnita  dagli  articoli  8  e  110  della  legge 


(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati^  Ses- 
sione 1879-80,  Doc.  48. 

(2)  Jd.,  id.,  «d,  td.,  1880,  Doc.  39. 

(3)  Id.,  id.,id,,  id,y  1880-81,  Doc.  n.  39*. 

(4)  1(2.,  id.,  id.,  Sessione  1882-84,  Doc.  1. 

(5)  Jd.,  %d,y  id,,  id.,  Doc.  1  bis,  pag.  65  e  seg. 
—  n  BoHASr,  nella  sua  Opera:  La  responsabilità 
dei  Mmiitri  e  degli  altri  pubblici  ufficiali^  so- 
stiene risolutamente  la  tesi  contraria  cioè, 
che  a  regolare  la  responsabilità  dei  pubblici 
ufficiali  basti  il  Diritto  comune,  salvo  quanto 
riguardi  l'accusa  ed  il  giudizio  dei  Ministri. 
GU  argomenti  sui  quali  fonda  la  sua  tesi 
sono  principalmente  i  seguenti  :  1<*  Lo  Statuto 
abbandona  la  responsabilità  dei  pubblici  fun- 
zionari al  Diritto  comune.  Infatti,  esso  per 
quanto  riguarda  1  Ministri  si  limita  ad  affer- 
mare la  loro  responsabilità  e  a  dichiarare  a 
chi  spetta  l'accusa,  a  chi  il  gìjdizio.  Inoltre 
dichiara  che  si  sarebbero  promulgate  alcune 
leggi  speciali,  fra  le  quali  non  comprende 
quella  sulla  responsabilità  dei  Segretari  di 
Stato.  Supposto  che  sia  necessaria  una  legge 


20  marzo  1866;  ma  Voi  converrete  con  me 
che  è  prudenza  lasciare  impregiudicata  la 
questione  della  responsabilità  dei  pabblid 
funzionari,  dovendo  essa  regolarsi  con   una 
legge  speciale,  la  quale  sarà  sottoposta  fra 
non  molto  all'esame  del  Parlamento  ed  arra 
per  complemento,  da  un  lato,  la  legge  sullo 
stato  degli  impiegati  civili,  due  volte  rotata  ' 
dal  Senato  e  che  è  tornata  ora  dinanzi  a  Toi  ; 
dall'altro  il  disegno  di  legge  sulla  responsa- 
bilità dei  Ministri,  che  vuol  essere  chiaramecte 
determinata  pel  nesso  che  la  lega  a  quella 
dei  funzionari.  Si  tratta  di  organizzare  un 
compiuto  sistema  suUa  materia,  avendo  cura  j 
ad  un  tempo  di  mantenere,  nei  confini  delU  ! 
legge,  la  necessaria  libertà  d'azione  all'Au- 
torità amministrativa,  e  di  tutelare  i  cittadini 
contro  quegli  abusi  del  pubblico  funzionario 
che  non  siano  contemplati  dalla  legge  penale 
e  a  cui  non  soccorra  la  legge  civile.  Oggimaì 
è  convincimento  generale  che  non  ai  risoWe 
la  questione  con  un  rinvio  puro  e  semplire 
al  Diritto  comune,  ma  che  occorre  una  leg^ir 
speciale  in  relazione  all'indole  delle  contnv 
versie  cui  danno  luogo  i  pubblici  servizi  ». 
Riferiva  0  14  giugno  1884,  a  nome  deUi 
Commissione  della  Camera,  il  Lacava.  Ija  Com- 
missione soppresse  la  garanzia,  e  fece  roti  a 
che  si  promulgasse  presto  una  legge  speciale 
sulla  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali,  che 
essa  pure  ravvisava  necessaria,  non  credendo 
bastasse  il  Diritto  comune  (5). 


speciale  sulla  responsabilità  dei  Ministri,  do- 
veva dettare  le  norme  che  la  governassero 
finché  la  legge  speciale  non  fosse  promulgau, 
come  fece  la  Carta  belga,  e  come  fece  esso 
medesimo  riguardo  alla  stampa.  Per  ciò  pei 
che  concerne  gli  altri  pubblici  ufficiali  nulU 
dice.  L'idea  specialmente  che  sia  necessarii 
una  legge  particolare  proviene  daU'andazio 
dei  nostri  scrittori  di  seguire  le  idee  predomi- 
nanti nel  Belgio  e  nella  Francia,  Paesi  dai 
quali  noi  abbiamo  copiato  le  nostre  iskituzioaii 
senza  tuttavia  darsi  gran  fatto  pensiero  io 
ogni  caso  particolare  se  le  condizioni  in  cui 
ci  troviamo  noi  siano  eguali  a  quelle  dei 
paesi  ora  accennati.  2*  Il  fare  una  legge  éì 
responsabilità  dei  pubblici  ufficiali  è  co» 
difficilissima.  Infatti,  o  si  vogliono  spedi- 
care  tutti  i  fatti  per  1  quali  i  pubblici  fon- 
zionari  potrebbero  essere  tradotti  in  giudizio, 
ed  in  questo  caso  conviene  osservare  che, 
siccome  l'azione  dei  pubblici  funzionari  dere 
necessariamente  appHcarsi  sotto  forme  srv 
riatisaime  ed  estendersi  ad  una  grande  moh 


Sino  a  qua!  ponto  debba  accordarsi  la  garanzia  amminbtrativa 
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H  Progetto  wm  ebbe  segnito. 

Filialmente,  essendo  Ministro  il  Crispi,  fu 
pubblicata  la  legge  10  febbraio  1889,  con- 
tenente fjd  articoli  8  e  139,  che  ho  riprodotto 
nel  numero  precedente. 

271.  Nell'esame  di  questi  articoli,  prima 
di  ogni  altra  si  affiacda  la  questione  sino  a 
qoal  ponto  debba  ritenersi  accordata  la  ga- 
ranzìa ai  Prefetti,  ai  Sottoprefetti  o  a  coloro 
che  ne  fumo  le  rea  e  ai  SiudacL 

LoL  questione  è  stolta  magistralmente  dagli 
illustri  interpreti  del  Codice  di  procedura 
penale  (1). 

A  chi  ben  esamini  gli  articoli  anzidetti,  si 
presenta  naturale  il  concetto  che  la  garanzia  è 
accordata  nominativamente  a  quei  funzionari 
per  il  carattere  di  cni  sono  rivestiti  e  dipen- 
dentemente dall'esercizio  delle  loro  attribu- 
zioni naturali  Non  è  adunque  l'azione  del 
Governo  che  è  designata  nel  fondo  della  ga- 
ranzia, ma  sono  le  attribuzioni  di  due  cate- 
gorie di  funzionari:  i  Prefetti,  Sottoprefetti 
o  chi  ne  ùl  le  veci,  ed  i  Sindaci  Quanto  ai 
primi,  Peccezione  non  incontra  difficoltà  nella 
pratica  applicazione, poiché  essi  altro  non  sono 
che  i  rappresentanti  del  GoTemo.  Ma  gravi 
difficoltà  nascono  invece  riguardo  al  Sindaco. 

Questo  funzionario  riunisce  molte  e  dispa- 


teplicìtà  di  materie  e  provvedere  ad  emer- 
genze imprevedute,  è  facile  esporsi  al  pericolo 
di  lasciare  senza  regola  qualche  caso  parti- 
colare, e  compromettere  cosi  gli  interessi  più 
gravi.  Oppure  si  segue  il  sistema  opposto  di 
formolare  un  certo  numero  di  categorie  che 
raccolgano  Funiversalità  dei  casi  entro  defi- 
nizioni generali,  ed  allora  si  cadrebbe  facil- 
mente nel  vago  e  nell'incerto.  L'esperienza 
poi  dimostrò  la  somma  difficoltà  di  comporre 
questa  l^go  particolare,  perchè  i  varii  ten- 
tativi fatti  in  Francia,  nel  Belgio,  in  Italia 
ed  altrove  fallirono.  Kè  giova  molto  alla  tesi 
l'esempio  di  quegli  Stati  che  hanno  tale  legge. 
30  II  Codice  penale  prevede  tutti  i  reati  che 
possono  essere  commessi  dai  pubblici  funzio- 
nari, e  gli  articoli  1151,  1152  del  Codice 
civile  sai  delitti  e  sui  quasi-delitti  provvedono 
sufficientemente  per  il  risarcimento  di  quei 
danni  che  provvengono  da  colpa  dei  pubblici 
funzionari  —  Quest'avviso  del  Bonasi  fu  pure 
accettato  dal  Brusa  nel  Mamtore  dei  Tribu- 
nali di  Milano,  anno  1876,  pag.  1117. 

(1)  BoRSANi  e  Casorati:  Codice  di  proce- 
dura p&uUe  aàiÙMo  commentato^  Voi  I,  pa- 
gine 67*60*  Milano,  1873. 


rate  qualità.  Egli  è  offizlale  del  Governo,  è 
U  Capo  dell'Amministrazione  comunale,  è  uf- 
fiziale  dello  Stato  civile  ed  è  pure  uffiziale 
della  polizia  giudiziaria.  Se  si  prende  la  legge 
alla  lettera  dovrebbe  ritenersi  che  la  garanzia 
si  estenda  a  tutte  queste  sue  proteiformi  at- 
tribuzioni; ma  d'altro  canto  non  potrebbe 
supporsi  che  il  legislatore  abbia  voluto  accor- 
dare all'amministratore  del  Comune  quella 
garanzia  che  ricusa  a  tutti  gli  altri  ammi- 
nistratori del  Governo,  0  di  Stabilimenti  pub- 
blici 0  di  Consorzi  0  di  Opere  pie;  al  solo 
Sindaco  come  ufficiale  déUa  polizia  giudiziaria, 
mentre  la  ricusa  agli  altri.  Perciò,  anche  a 
fronte  della  lettera  della  legge,  panni  debba 
prevalere  l'interpretazione  coerente  ai  motivi 
di  sistemazione  governativa  che  l'hanno  det^ 
tata.  Siccome  la  garanzia  dell'articolo  189  è 
accordata  al  Sindaco  con  riferimento  al  di- 
sposto del  precedente  articolo  8,  dev'essere 
coordinata  alle  funzioni  stesse  per  cui  ne  sono 
coperti  i  Prefetti,  i  Sottoprefetti  e  coloro  che 
ne  fEinno  le  veci,  e  quindi  limitata  agli  atti 
che  il  Sindaco  compie  nella  sfera  di  quelle 
funzioni  per  le  quali  è  posto  sotto  la  dipen- 
denza dell'Autorità  governativa  superiore  (2). 
Da  ciò  discende  non  essere  punto  applica- 
bile la  garanzia  ai  fatti  di  cui  siasi  reso  im- 
putabile nella  qualità  di  Membro  del  Con- 


(2)  La  legge  comunale  opro  vinciale  del  1889, 
coerentemente  a  quanto  disponeva  la  legge 
del  1865  negli  articoli  102  e  103,  distingue  le 
funzioni  del  Sindaco,  quale  Capo  dell'Ammi- 
nistrazione comunale,  dalle  funzioni  di  lui 
quale  ufficiale  del  Governo.  Le  prime  sono 
indicate  dall'articolo  131,  le  seconde,  dall'ar- 
ticolo 132.  Come  ufficiale  del  Governo  è  inca- 
ricato: —  della  pubblicazione  delle  leggi, 
degli  ordini  e  dei  manifesti  governativi;  — 
di  tenere  i  registri  dello  Stato  civile  a  norma 
delle  leggi;  >-  di  provvedere  agli  atti  che 
nell'interesse  della  pubblica  sicurezza  e  dal- 
l'igiene pubblica  gli  sono  attribuiti  0  commessi 
in  virtù  delle  leggi  e  dei  regolamenti;  — 
d'invigilare  a  tutto  ciò  che  possa  interessare 
l'ordine  pubblico;  —  di  provvedere  alla  re- 
golare tenuta  del  registro  di  popolazione;  -« 
di  informare  le  Autorità  superiori  di  qua- 
lunque evento  interessante  l'ordine  pubblico; 
—  ed  in  generale  di  compiere  gli  atti  che 
gli  sono  dalle  leggi  affidati  ^  Riguardo  agli 
atti  dello  Stato  civile,  sorge  una  particolare 
difficoltà,  della  quale  mi  occupo  più  sotto  in 
questo  stesso  numero. 
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siglio  Comunale  e  della  Giunta  Manidpale, 
giacché  in  tal  caso  il  ano  operato  si  confonde 
e  si  immedesima  con  l'azione  collegiale  del 
Corpo  a  cui  appartiene;  non  alle  funzioni 
esercitate  nella  qualità  di  ufficiale  della  po- 
lizia giudiziaria,  per  le  quali  egli  è  posto  sotto 
la  sorveglianza  del  Ministero  pubblico,  da 
cui  riceve  istruzioni  ed  a  cui  dà  conto  del 
suo  operato.  In  questa  ipotesi,  infatti,  l'avviso 
contrario  condurrebbe  all'assurdo  cbe  agli 
uffiziali  subalterni  sarebbe  consentita  una  ga- 
ranzia cbe  non  è  concessa  agli  uffiziali  supe- 
riori da  cui  dipendono  per  ordine  gerarchico. 

Questa  interpretazione  ha  un  evidente  fon- 
damento di  ragione  costituzionale.  La  ga- 
ranzia illimitata  non  sarebbe  più  diretta  ad 
impedire  solamente  il  sindacato  della  podestà 
giudiziaria  sulla  governativa,  ma  darebbe  al 
Governo,  anche  nelle  cose  in  cui  non  è  im- 
plicata la  sua  azione,  un'ingerenza  nei  pro- 
cedimenti della  podestà  giudiziaria.  Onde  sa- 
rebbe scossa  quella  reciproca  indipendenza 
e  quella  separazione  di  attributi,  che  è  poi 
il  fine  a  cui  intende  principalmente  la  ga- 
ranzia. 

Queste  norme  furono,  fino  ad  un  certo 
punto,  seguite  dal  Ministero  di  Grazia  e  Giu- 
stizia, e  ne  fa  prova  la  sua  Circolare  agli 
uffiziali  del  Pubblico  Ministero  in  data  23  di- 
cembre 1864,  n.  68136.  Ma  con  altra  Circo- 
lare del  4  luglio  1868,  n.  3250,  sul  principale 
riflesso  che  il  Consiglio  di  Stato  aveva  rite- 
nuto doversi  la  garanzia  applicare  indistinta- 
mente a  tutti  gli  atti  commessi  con  abuso 
delle  funzioni,  particolarmente  assegnate  ai 
Sindaci  in  tale  loro  qualità  o  dalla  legge 
comunale  o  provinciale,  o  da  aUra  legge, 
quand'anche  per  taluna  di  esse  abbiano  a 
dipendere  da  Autorità  diversa  da  quella,  cui 
come  Sindaci  sono  subordinati,  dichiarò  di 
associarsi  a  tale  parere,  invitando  gli  uffiziali 
del  Ministero  Pubblico  a  non  fare  distinzioni, 
sempre  malagevoli,  ed  a  produrre  in  tutti  i 
casi  la  domanda  di  autorizzazione. 

Pur  esponendo  e  rispettando  l'autorevole 
avviso  del  Ministero  e  del  Consiglio  di  Stato, 
parmi,  però,  per  le  discorse  cose,  che  debba 
adottarsi  U  contrario,  perchè  più  conforme  al 
retto  senso  della  legge. 

(1)  BoBSixi  e  Càsorjlti:  Codice  di  proce- 
dura penale  italiano  eommenUtto^  YoL  I,  pa- 


Ma  non  è  da  tacere  che  partiodlmri 
ficoltà  sorgono  in  ordine  agli  atti  che  si  com- 
piono dal  Sindaco  nella  qualità  di  officiale 
dello  Stato  civile,  se  si  pone  mente   aTcxe 
egli,  come  lo  dichiara  l'articolo  132  n.  2  d^lA 
legge  comunale  e  provinciale  del  1889,  Tin- 
carico  della  tenuta  dei  registri  dello   stato 
civile  nella  sua  qualità  di  ufficiale  del  Go- 
verno. Malgrado  questo  attributo,  io  credo 
che  la  garanzia  non  vi  si  estenda;  poiché 
l'uffiziale  dello  stato  civile  non  agisce  sotto 
l'impulso  e  l'immediata  dipendenza  del  Po- 
tere esecutivo,  ragione  a  cui  si  basa  la  ga- 
ranzia stessa,  ma  è  sottoposto  dalla  le^cr^ 
all'Autorità  direttiva  della  Magistratura  giu- 
diziaria. La  dichiarazione,  quindi,  che  Q  Sin- 
daco ha  l'incarico  di  tenere  i  registri  dello 
stato  civile,  come   ufficiale    dei    Governo, 
esclude  che  quelle  incombenze  si  leghine 
all'Amministrazione  comunale,  ma  non  im- 
porta che  entrino  nella  sfera  d'azione  del- 
l'Amministrazione  governativa.  La  tenuta 
di  quei  registri  entra  a  formar  parte  delU 
sfera  di  efficienza  del  Potere  giudiziarìo;  il 
Sindaco  vi  assume  quella  veste  d'nffizìale  del 
Governo,  che  in  grado  più  elevato  di  gerarchia 
è  propria  anche  del  Pubblico  Ministero.  Il 
Sindaco  diventa  agente  del  Governo  pre^-» 
l'ordine  giudiziarìo,  e  la  sua  azione,  coin- 
volta e  subordinata  a  quella  del  Ministero 
Pubblico  non  coperto  da  garanzia  verona, 
non  può  fruire  di  speciale  protezione  (1). 

Posto  e  chiarito  che  la  franchigia  del  Sin- 
daco è  inerente  alla  sua  qualità  di  uffiziale 
del  Governo  e  riflessibile  unicamente  agli 
atti  di  cui  deve  rendere  conto  all'Autorìtà 
amministrativa  superiore,  ne  viene  che  non 
sia  personale  a  lui,  ma  estensibile  a  tatti 
coloro  che  legalmente  ne  tengono  le  veci 
Questo  principio  è  sanzionato  dall'ultimo  ca- 
poverso dell'articolo  132  surriferito,  secondo 
cui,  %  Consiglieri  comunali  che  surrogano  H 
Sindaco  saranno  essi  pure  riguardali  quak 
uffieiaU  del  Governo;  la  quale  disposiiioBe 
era  pure  contenuta  nell'ultimo  capoverso 
dell'articolo  103  della  legge  del  186& 

272.  n  principio  svolto  nel  numero  pre- 
cedente conduce  ad  altre   conclusioni  die 
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gioTa  accennare  come  qaéQe  le  qnali,  seb* 
bene  di  hdle  intelligenza,  acquistano  impor- 
tana  di  opportunità  pregindiziale  in  quasi 
tutte  le  questioni  di  garanzia. 

La  prima  è  che  la  garanzia  non  è  mai  ap- 
plicabile quando  il  maleficio  non  è  diretta- 
mente e  per  necessaria  dipendenza  legato 
alle  funzioni  di  agente  del  Governo;  e  quasi 
sarebbe  superfluo  l'insisterri  se  non  potesse 
facilmente  sorgere  incertezza  in  modo  spe- 
dale per  i  yarii  ordini  di  attribuzioni,  di  cui 
i  Sindaci  sono  investiti.  Non  è  raro,  ad 
esempio,  che  sia  richiesto  il  loro  intervento 
e  come  nffiziali  di  pubblica  sicurezza  e  come 
uffi2iali  di  polizia  giudiziaria,  sicché  alla  fine 
rimane  dubbio  se  abbiano  proceduto  con  Tuna 
veste  anziché  con  l'altra.  Secondo  il  Borsani 
e  il  Casorati,  l'articolo  8  della  legge  comu- 
nale e  provinciale  coUe  parole:  non  possano 
essere  MamaU  a  rendere  conto  déWesercisio 
dette  laro  fungion%  fuorché  dàUa  superiore 
Autorità  amministraticaj  chiarisce  dogmati- 
camente il  principio  razionale  della  garanzia, 
e  nel  tempo  stesso  fornisce  il  sicuro  criterio 
onde  riconoscere  nel  fatto  incriminato  gli 
elementi  caratteristici  che  possono  metterlo 
al  coperto  da  procedimenti  penali.  Ed  invero  ; 
ciò  che  si  deve  ricercare  nel  dubbio,  è  ap- 
punto se  il  delitto  si  identifichi  coli' atto 
amministrativo  in  modo  che  l'uffizìale  per 
provvedere  alla  propria  difesa  si  trovi  ridotto 
alla  necessità  inevitabile  di  giustificare  gli  atti 
dell'esercizio  delle  sue  funzioni  di  agente  del 
Governo,  o  se,  per  converso,  0  rapporto  fra 
l'atto  amministrativo  ed  il  delitto  non  sia  che 
indiretto  e  remoto,  e  l'azione  penale  non  im- 
plichi sindacato  dell'azione  governativa  (1). 

La  seconda  conseguenza  è,  che  se  l'eser- 
cizio delle  funzioni  governative  non  fu  che 
la  causa  occasionale  del  reato,  il  funzionario 
pretenderebbe  invano  di  invocare  la  garanzia. 
A  questo  proposito  il  Borsani  e  il  Casorati 
riportano  una  conforme  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  francese.  Trattavasi  di  un  funzio- 
nario imputato  di  abuso  di  ufficio;  egli  stimò 
opportuno  di  pubblicare  una  memoria  giu- 


(1)  BoBSAii  e  Casorati:  Codice  di  proce- 
dura penale  iUtUano  commentato,  Voi.  I,  pa- 
gina 60.  Milano,  1873. 

(2)  Id.,  id.,  Opera  aiata,  pagine  60  e  61. 


stificativa  del  suo  operato.  Ma  lo  scritto  fii 
giudicato  cosi  ingiurioso  che  forni  argomento 
ad  una  seconda  procedura,  nella  quale,  avendo 
l'imputato  eccepito  il  difètto  dell'autorizza- 
zione governativa  e  fiottone  richiamo  sino 
alla  Corte  Suprema,  questa  respinse  l'ecce- 
zione, considerato  che  il  funzionario,  pubbli- 
cando la  memoria  apologetica,  non  aveva 
compiuto  un  atto  del  suo  ministero  (2). 

La  terza  conseguenza  ò,  che  quando  il 
reato  non  fu  commesso  né  in  dipendenza  uè 
ali- occasione  di  un  atto  proprio  dell'agente 
governativo,  ma  fu  agevolato  da  un  colpe- 
vole abuso  deUa  sua  qualità  e  del  suo  carat- 
tere, la  garanzia  non  può  essere  invocata 
dall'agente  stesso.  Anche  a  questo  proposito, 
i  predetti  commentatori  riportano  una  sen- 
tenza della  Corte  suprema  francese,  la  quale 
pronunciò  che  l'agente  governativo  non  può 
invocare  la  garanzia  quando  sia  accusato  di 
complicità  costituita  dalla  provocazione  a 
commettere  un  reato  mediante  abuso  di  au- 
torità e  di  potere.  A  questa  sentenza  il  Magi- 
strato Supremo  fu  condotto  dalla  considera- 
zione che  l'influenza  morale  derivante  dal 
carattere  delle  funzioni  di  cui  è  investito  il 
pubblico  ufficiale,  può,  per  l'abuso  che  ne 
sia  stato  fatto,  entrare  come  elemento  della 
complicità,  ma  non  implica  rapporto  alcuno 
fra  il  reato  ed  un  fatto  od  atto  proprio  del- 
l'esercizio di  quelle  funzioni.  Ed  a  ragione 
cosi  pronunciava  (soggiungono  il  Borsani  ed 
il  Casorati  giustamente),  perchè,  a  chi  ben  vi 
guardi,  sono  cose  affatto  diverse  l'ascendente 
che  deriva  dal  carattere  del  funzionario  o  dal 
prestigio  della  carica,  e  l'atto  d'uffizio.  Finché 
l'agente  del  Governo  non  disimpegna  alcuna 
speciale  incombenza  del  suo  ministero  non  ò 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni;  non  quindi 
in  quella  condizione  di  fatto  che  lo  rende 
suscettibile  della  garanzia  (S). 

n  principio  da  cui  si  trassero  le  tre  con- 
clusioni dissipa  un  altro  dubbio,  che  fu  pure 
causa  di  discussione;  quale  sia,  cioè,  l'effètto 
della  garanzia  riguardo  ai  funzionari,  i  quali, 
dopo  il  reato  commesso  con  abuso  d'uffiizio. 


Sentenza  della  Suprema  Corte  francese  12 
marzo  1829,  Rie.  Charpin. 

(3)  Id.,  id..  Opera  citata  di  fronte,  pag.  61. 
Sentenza  3  ottobre  1857  della  Cassazione  di 
Franciai  Bic  Doineau. 
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Bi  sono  resi  dimissionari  o  sono  stati  altri- 
menti esonerati  dalla  carica.  Dal  momento 
che  il  legislatore  protegge  colla  garanzia  non 
Puffiziale  ma  Patto  dell'uffizio,  e  che  si  pre- 
fisse di  impedire  all'ordine  giudiziario  il  sin- 
dacato degli  atti  goTemativi,  è  fuor  di  dubbio 
che  la  dimissione  del  funzionario  incolpato 
riesce  circostanza  indifferente  e  tale  che  punto 
non  toglie  la  necessità  dell'autorizzazione  per 
dar  luogo  al  procedimento  (1). 

(1)  BoRSAjri  e  Gi^orati  :  Codice  diproe.  pen. 
itcU.  commentatOj  pag.  61.  Milano,  1873.  — 
Tali  sono  la  natura  e  le  condizioni  della 
garanzia  amministratira.  Il  Codice  di  pro- 
cedura penale  nel  Titolo  X  del  Libro  ni: 
Dd  modo  di  procedere  nei  casi  in  cui  è  ne- 
cesearia  Vautoriggasione  sovrana  (articoli 
805-808)  contiene  le  norme  per  provocare  lo 
svincolo  della  garanzia  amministrativa.  Se- 
condo queste  disposizioni  di  legge  è  ferma- 
mente stabilito  che  quando  il  fumdonario  non 
fu  arrestato  in  flagrante  reato,  il  Magistrato 
non  ha  soltanto  la  facoltà  ma  anche  il  do- 
vere di  assumere  gli  atti  di  istruzione  pre- 
liminare; e  gli  atti  stessi,  che  si  arrestano  al 
mandato  di  comparizione  o  di  cattura  (che 
non  possono  mai  essere  spiccati),  devono 
essere  comunicati  al  Ministro  di  Gk'azia  e 
Giustizia  a  corredo  della  domanda  di  auto- 
rizzazione. Ove  poi  il  funzionario  sia  stato 
colpito  d'arresto  in  flagranza,  allora,  essendo 
egli  costituito  in  istato  di  difesa  pel  solo  fatto 
dell'arresto,  la  domanda  dell'autorizzazione 
sovrana  deve  precedere  l'istruttoria  del  pro- 
cesso, rimanendo  frattanto  il  funzionario  prov- 
visoriamente in  carcere.  Se  però  dall'istru- 
zione preliminare  stata  assunta  non  si  fossero 
raccolti  indizi  sufficienti,  è  data  facoltà  ai 
Procuratore  del  Re  di  richiedere  e  al  Giu- 
dice istruttore  di  ordinare  non  farsi  luogo  a 
procedimento. 

(2)  Nella  legislazione  francese,  quando  si 
trattò  di  discutere  il  Progetto  del  Codice 
civile,  la  redazione  dell'articolo  3, che  diceva: 
e  La  legge  obbliga  coloro  che  abitano  il  ter- 
ritorio >,  fu  vivamente  censurata  dal  Tribu- 
nato, il  quale  voleva  fare  un'eccezione  per 
gli  stranieri  rivestiti  di  un  carattere  intema- 
zionale, per  i  componenti  la  loro  famiglia 
e  per  il  loro  seguito.  Ma  il  Portalis,  oratore 
dfà  Governo,  dichiarò  doversi  ritenere  di 
spettanza  del  Diritto  intemazionale  tutto  ciò 
che  si  riferisce  agli  Ambasciatori,  e  non  do- 
versene occupare  una  legge  d'ordine  interno 
(LooBi,  Voi.  I,  pag.  242  e  261).  Il  principio 
dell'estraterritorialità  fu  esplicitamente  affer- 
mato nel  secondo  Progetto,  sottoposto  al  Con- 
siglio di  Stato,  in  una  speciale  Sezione  inti- 
tolata: IkgU  stranieri  rivestiti  di  un  carat- 
tere rappresentativo  delia  loro  Nazione.  La 
Sezione  non  fd  ammessa  dal  Tribunato  pel 


273.  Altra  eccezione  ài  principio  d^Ia 
rìtorialità  della  legge  penale  riguarda  gli 
Agenti  diplomatici  stranieri  (2). 

Nel  Diritto  positivo  italiano  non  troTÌamo 
che  l'articolo  11  della  legge  13  maf^o  1871, 
n.  214  (serie  2*)  sulle  prerogative  dal  Sommo 
Pontefice  e  della  Santa  Sede  e  solle  reazioni 
dello  Stato  con  la  Chiesa,  articolo  ooci  con- 
cepito: 

Art  11.  QU  InviaU  dei 


motivo  che  ciò  che  si  riferisce  agli  Amba- 
sciatori appartiene  al  Diritto  delle  genti,  e 
che  perciò  le  regole  derogatrici  del  Diritto 
comune  dovevano  essere  stipulate  nei  trat- 
tati. La  Convenzione,  però,  prorvide  a  tute- 
lare l'inviolabilità  dei  Ministri  stranieri  eoi 
suo  Decreto  del  13  ventoso  anno  2*,  che  inibì 
a  qualunque  Autorità  costituita  di  ricono- 
scere i  reclami  contro  di  loro,  e  disx>ose  che 
questi  reclami  dovessero   essere  portati  al 
Comitato  di  salate  pubblica,  che  era  il  solo 
competente.  È  sa  tale  decreto  che  ri  riti»e 
in  Francia  fondata  l'estraterritorìalità  dei 
Ministri  stranieri,  tanto  gelosamente  rispet- 
tata dai  Tribunati  francesi.  —  In  Inghilterra 
non  troviamo  alcuna  disposizione  legislativa 
che  sanzioni  questo  principio   nel  senso  di 
voler  annullare  i  diritti  di  giurisdizione  ter- 
ritoriale a  riguardo  dei  Ministri  esteri.  Lo 
Statato  di  Anna  provvide  a  tutelare  la  sìcu' 
rezza  personale  di  essi  e  ad  impedire  gli  atti 
esecutivi  nella  casa  abitata  dai  medesimi  e 
sui  beni,  ma  non  tolse  ai  Trìbonali  Ingle^ 
ogni  giurisdizione  in  loro  confronto.  —  Nella 
Spagna  il  Codice  di  procedura   penale  del 
1877  dispone:  Che  per  entrare  e  poiquisire 
la  casa  destinata  all'abitazione  od  all'uffizio 
di  un  Rappresentante  di  Nazione  straniera 
accreditato  presso  il  Gk>vemo,  il  Giudice  istrat- 
toro  gli  domanderà  il  permesso  col  mez/o 
di  ossequioso  officio  nel  quale  lo  pregherà 
di  rispondere  nel  termine  di  dodici  ore;  che 
se  trascorresse  tale  termine  senza  cJie  il  Ra^ 
presentante  estero  avesse  risposto,  o  se  il 
medesimo  negasse  il  permesso,  il   Giudice 
istruttore   farà   conoscere   immediatamente 
l'accaduto  al  Ministro  di  giustizia^adoperando 
il  telegrafo  se  vi  fosse,  dovendosi  astenere 
dall'entrare    nella  casa  onde    perquisirli, 
finché  il  Mmistro  non  gli  abbia  comanicsu 
la  sua  risoluzione,  adottando,  però,  certe  mi- 
sure di  vigilanza,  per  evitare  la  fìnga  dd 
processato  o  l'estrazione  di  stramenti  ed 
effetti  del  delitto,  libri,  carte   e  qoalunqoe 
altra  cosa  possa  essere  oggetto   di  perqui- 
sizione (articolo  440-442).  —  Nell'articolo 
38  del  Codice  civile  austriaco  è  disposto  che 
gli  Ambasciatori,  gli  Incaricati  di  affari  e  le 
persone  che  sono   al  loro   serrido   godono 
tutte  le  franchigie  stabilite  dal  Diiitto  inlsr 
nazionale  e  dai  pubblici  trattatL  —  Nelli 
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pre98o  Sua  SatiUtà  godono  nel  Segno  di  tutte 
le  prerogative  ed  immunità  che  spettano  agli 
Agenti  diplomatici  secondo  U  Diritto  inter- 
nazionaìe, 

AUe  offese  contro  di  essi  sono  estese  le  san- 
sioni  penàU  per  le  offese  agii  Immoti  deUe 
Fetenze  estere  presso  U  Governo  ItaUano» 

Agli  Invititi  di  sua  Santità  presso  i  Governi 
esteri  sono  assicur€Uef  nel  territorio  del  Segno, 
le  prerogative  ed  immunUà  d^uso^  secondo  lo 
stesso  Diritto,  nel  recarsi  al  luogo  di  loro 
missione  e  nel  ritornare. 

La  prima  parte  di  questo  articolo  parìfica 
gli  Inviati  esteri  presso  il  Pontefice  agli  altri 
Agenti  diplomatici  e  si  richiama  al  Diritto 
intcrnarionale;  e  quanto  a  questi,  general- 
mente presso  noi  si  ritiene  che  i  Ministri 
stranieri  non  possono  essere  assoggettati  alla 
giurisdizione  dei  nostri  Tribunali  ed  alle  leggi 
di  procedura  al  pari  dei  privati;  ma  una 
legge  speciale  su  questo  proposito  nella  legis- 
lazione patria  non  esiste. 

La  disposizione  contenuta  nel  primo  capo- 
verso è  Paffermazione  di  un  privilegio  sovra 
i  cittadini  del  Regno  in  riguardo  alla  Na- 
zione rappresentata  dagli  Inviati;  è,  in  altri 
termini,  la  consacrazione  del  principio  di 
Diritto  intemazionale  dell*inviolabilità  degli 
Agenti  diplomatici. 

Il  secondo  capoverso  è  una  ricognizione 
indiretta  della  regola  dì  Diritto  intemazio- 
nale che  agli  Agenti  diplomatici  competono 
certe  prerogative  quando  attraversano  uno 
Stato  per  recarsi  al  luogo  di  destinazione. 
Discutendosi  la  connata  legge  fu  espressa- 
mente dichiarato  chela  disposizione  compren- 
deva soltanto  coloro  che  sarebbero  stati  in- 
viati dal  Papa  presso  i  Groverni  stranieri  per 
esercitare  un  ufficio  permanente  o  tempo- 
raneo, e  fu  disposto  che  avrebbero  goduto  le 
immunità  e  prerogative  nel  recarsi  al  luogo 
di  loro  missione  e  nel  ritornare,  onde  togliere 
i  dubbii  che  potevano  nascere  dalParticolo 
com'era  stato  proposto  dalla   Commissione. 


legislazione  russa  non  si  trova  alcuna  espli- 
cita disposizione,  e  quelle  contenute  negli 
articoli  1489,  2024  n.  2,  2298,  capo  10  delle 
le^gi  civili  contengono  piuttosto  Pinviolabi- 
lità  personale  che  l'estraterri tonalità.  —  Negli 
Stati  Uniti  d'America,  a  norma  della  legge 
del  30  aprile  1790,  §  25,  è  provveduto  come 
in  Inghilterra  a  tutelare  i  Ministri  stranieri 


Questo,  infatti,  disponeva  che  i  Legati  e  i 
Nunzi  del  Sommo  Pontefice  presso  i  Govemi 
esteri  avrebbero  goduto  tutte  le  prerogative 
ed  immunità  che  competono  agli  Agenti  di- 
plomatici secondo  il  Diritto  intemazionale. 
Venuto  in  discussione  l'articolo  nella  tornata 
del  16  febbraio  1871,  il  Mancini  osservò  che, 
in  forza  di  quella  disposizione,  il  Papa 
avrebbe  potuto  nominare  i  Legati  ed  i  Nunzi, 
e  senza  inviarli  mai  al  luogo  di  loro  de- 
stinazione, assicurare  ad  essi  nel  Regno  il 
godimento  delle  immunità  e  prerogative  degli 
Agenti  diplomatici.  In  seguito  a  questa  os- 
servazione Tarticolo  fa  modificato  e  le  prero- 
gative e  le  immunità  furono  limitate  all'an- 
data e  al  ritorno  dal  luogo  di  destinazione  (1). 
Fu  pure  in  quella  circostanza  enunciata  la  mas- 
sima di  dovere  far  conoscere  la  propria  qua- 
lità onde  potesse  l'Agente  diplomatico  godere 
le  sue  prerogative;  lo  che  fu  espressamente 
dichiarato  dal  Relatore  della  Commissione 
(Bonghi)  nella  tornata  della  Camera  dei  De- 
putati del  15  febbraio  1871,  il  quale  osservò 
che  essendo  state  estese  agli  Inviati  del  Pon- 
tefice le  norme  generali  di  Diritto  interna- 
zionale, che  si  applicano  agli  Agenti  diplo- 
matici, era  implicitamente  imposto  ad  essi 
l'obbligo  di  comunicare  le  loro  credenziali  al 
Governo  italiano  per  poter  godere  delle  prero- 
gative diplomatiche  nell'andare  e  nel  ritornare. 
Che  il  Govemo  italiano  si  uniformi  al  prin- 
cipio dell'estraterritorialità,  lo  ha  dimostrato 
nel  1882  quando  si  trattò  di  giudicare  colui 
che  aveva  oltraggiato  il  Conte  di  Paar,  Am- 
basciatore austriaco  presso  la  Santa  Sede.  Si 
fece  allora  questione  se  l'Ambasciatore  poteva 
essere  chiamato  a  deporre  in  giudizio;  ma 
il  Ministro  degli  Affari  esteri  proclamò  che 
essendo  i  Ministri  stranieri  investiti  del  privi- 
legio deirestraterritorialità,  non  potevano 
essere  assoggettati,  nelle  loro  qualità,  alla 
giurisdizione  dei  Tribunali  italiani  ed  alle 
leggi  procedurali,  alla  pari  dei  privati  clìe 
dimorano  nel  Regno  (2). 


nella  loro  libertà  personale,  proibendo  di  ini- 
ziare 0  di  proseguire  contro  i  medesimi  qua- 
lunque atto  di  procedimento  in  virtù  del 
quale  il  Ministro  possa  essere  arrestato,  o  i 
beni  di  lui  sequestrati,  distratti  ed  attaccati. 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati^  ses- 
sione 1871,  pag.  618. 

(2)  Fxoai:  Digesto  italiano,  Y.*  Agenti  di- 
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Arliooli  3-8. 


Commento  [274-276] 


274.  Nella  parte  dottrinale  ho  accennato 
fugacemente  come  la  consaetudine  degli  Stati 
attribuisca  l'immunità  anche  alla  famiglia 
dell'Agente  diplomatico  ed  a  tutte  le  per- 
sone dipendenti  da  lui  quanto  ai  fatti  che  si 
avTerano  nella  sua  casa. 

Darò  ora  un  maggiore  sviluppo  a  questo 
importantissimo  argomento. 

Haber  Bynkershoek,  Gerard,  Wheaton, 
Yattel  (1)  hanno  insegnato  che  il  priyilegio 
dell'estraterritorialità,  da  essi  attribuito  agli 
Agenti  diplomatici,  doveva  estendersi  anche 
alle  persone  del  loro  seguito,  perchè,  come 
diceva  Yattel  <  tutte  queste  persone  gli  sono 
cosi  fattamente  attaccate,  che  seguono  la  sua 
sorte,  dipendono  immediatamente  da  lui  sol- 
tanto, e  sono  esenti  dalla  giurisdizione  dello 
Stato,  ove  esse  non  si  trovano  che  con  questa 
riserva  >;  e  fondandosi  poi  sull'idea  che  il 
Ministro  di  prima  classe  rappresenti  soprat- 
tutto la  stessa  persona  del  Sovrano  da  cui 
sia  inviato,  hanno  ammesso  che  dovesse  es^ 
sere  a  lui  attribuita  la  giurisdizione  sulle 
persone  del  suo  seguito,  e  che  dovess'essere 
da  lui  esercitata  secondo  le  leggi  e  gli  usi 
del  suo  Paese. 

Gli  scrittori  contemporanei  hanno  seguito 
la  tradizione,  ed  il  Bluntschli  ha  elevato  la 
teoria  a  regola  di  diritto. 

<  Le  persone  (egli  scrìve)  che  fanno  parte 
del  seguito  di  colui  che  gode  dell'estraterrìto- 
rialità  sono,  di  regola,  tolte  alla  giurisdizione 
dello  Stato,  ove  quest'ultimo  risiede.  Ma 
questo  Stato  ha  il  diritto  di  esigere  dal  Go- 
verno, da  cui  queste  persone  dipendono,  che 
sia  pronunziato  giudizialmente  sulle  pretese 
dei  loro  creditori  od  altri  petizìonari,  e  sui 
crimini  o  delitti  dalle  medesime  commessi 
sul  territorio  dello  Stato  straniero  >  (2). 

Questa  regola  data  dall'eminente  pubblicista 
è  la  conseguenza  dell'altra  ch'egli  stesso  sta- 
bilisce precedentemente,  che  cioò  :  «  Le  per- 

plomatici;  GivsTorun  in  Le  Sellter:  StudU 
teorici  e  pratici  sul  Diritto  penale^  Voi.  U, 

?ag.  319,  continuazione  della  nota  a,  pag.  317. 
orino,  Unione  Tipo^r.-Editrice,  1888. 
(1)  Hùber:  De  jure  civitatia,  Lib.  m, 
Sez.  3%  Gap.  2,  n.  50;  Bthkebshoek:  Dejudic. 
compet.y  Cap.  20,  §  XXIV;  De  faro  legatorum^ 
Gap.  XV-XX;  Gerard:  Ingt.  du  droit  de  la 
nature  et  des  gens,  pag.  366;  Wheatoh: 
Droit  intemational,  Parte  3%  Cap.  1,  §  16; 
Yattel:  Droit  des  gens,  Lib.  lY,  Cap.  IX, 


sono  le  quali  godono  delPestraterritorialità 
non  sono  sottoposte  alla  giurisdizione  àé 
Tribunali  penali  dello  Stato,  in  coi  esse  ri- 
siedono >  (8). 

U  Field  si  spinge  ancora  più  innanzi,  e 
pone  come  regola  la  seguente  tesi: 

<  I  Membri  del  seguito  officiale  e  personale 
di  un  Ministro  pubblico,  sono  esenti  daiU 
giurisdizione  della  Nazione  presso  la  qiude 
questi  è  inviato,  o  pel  territorio  della  quale 
essi  passano  con  lui,  e  cosi  nella  stessa  misara 
del  Ministro  medesimo  »  (4). 

n  giurista  americano  ammette  una  sola 
eccezione  a  questa  regola,  se  cioè  la  persona 
che  avesse  preso  servizio  presso  il  Ministro 
fosse  dichiarata  incapace  di  locare  Popera  sua 
secondo  la  sua  legge  personale;  e  spiegando 
l'eccezione,  dice  che  un  Ministro  pubblico  non 
potrebbe  prendere  per  suoi  domestici  una 
donna  maritata  malcontenta,  nn  £euicìq11o 
ribelle  all'autorità  dei  suoi  genitori,  i  soldati 
diunaguemigione,  i  marinai  di  un  bastimento 
0  un  delinquente  (5). 

n  Pradier-Fodéré  segue  Popinione  comune 
e  considera  fuori  d'ogni  dubbio  l'esenzione 
delle  persone  addette  alla  Legazione  e  di 
quelle  che  formano  parte  dei  seguito  del  Mi- 
nistro, ammettendo  solamente  «  che  quesu 
immunità  non  possa  estendersi  agli  Ladividui 
che  si  uniscono  ad  una  missione  per  piacere 
0  nella  speranza  di  un  guadagno,  ma  che  non 
vi  esercitano  alcuna  funzione  e  non  sono  inca- 
ricati di  alcun  servizio  »  (6). 

U  Fiore,  pur  convenendo,  come  regola  ge- 
nerale, che  i  diritti  e  le  prerogative  di  cui. 
secondo  il  Diritto  intemazionale,  deve  godere 
il  Ministro  pubblico,  debbano  essere  attri- 
buiti alle  persone  addette  all'Ambasciau 
0  Legazione,  x>er  tutto  ciò  che  è  relativo 
all'adempimento  delle  pubbliche  funzioni  ad 
.  esse  affidate,  pel  motivo  che  anch'esse  sono 
funzionari  dello  Stato,  a  cui  appartiene  il  Mi- 

§  120  e  Voi.  m  pag.  819.    Ediz.    Pradier- 
Fodéré. 

(2)  Bluhtsceli:    Le  Droit  intematiomU 
codifU,  traduit  par  Lardy,  §  147. 

(3)  Id.:  op.  cit.,  §  141. 

(4)  Field:  Prt^et  d*un  Code  intcmationai, 
traduit  par  Al.  Rolin,  §  144. 

(5)  Id.:  Op.  cit,  §  146. 

(6)  PRADiBR-FoDtetf:  Droit  éiplomati^ue^ 
Voi.  2,  pag.  188. 
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nistro,  e  fonnano  parte  integrante  della  pub- 
blica amministrazione  del  medesimo,  chiama 
esagerata  la  teoria  anzidetta  per  ciò  che 
rìgaarda  le  persone  della  famiglia  e  del  se- 
guito di  lui  (1). 

La  pratica  generalmente  adottata,  quanto 
ai  membri  della  famiglia  dell'Ambasciatore, 
si  è  che  solo  la  moglie  ed  i  figli  di  lui  parte- 
cipano ai  suoi  privilegi. 

Quanto  allepersone  del  seguito,  seriTel'Haus 
che  si  à  comunemente  d'accordo  nel  lasciare 
la  repressione  delle  contraTTenzioni  da  esse 
commesse  allo  stesso  Ambasciatore,  il  quale  ha 
sopra  di  loro,  non  un  diritto  di  giurisdizione, 
che  certo  non  potrebbe  esercitare  sul  territorio 
straniero,  ma  un  diritto  di  correzione,  unpotere 
disciplinare  che  supplisce  alla  giurisdizione  di 
polizia.  Ma  riguardo  ai  fatti  più  gravi  (crimini 
o  delitti)  le  usanze  sono  contradditorie  come 
le  opinioni  dei  pubblicisti  Non  resta  adunque, 
continua  l'Hans,  in  mancanza  di  convenzioni 
particolari  o  di  precedenti,  che  consultare  i 
prìncipi!  generali  del  Diritto  intemazionale. 
Ora,  questi  principii  non  permettono  di  esten- 
derePimmunità  della  giurisdizioneallepersone 
stipendiate  dall'Ambasciatore  e  che  questi  può 
congedare  a  suo  talento;  perchè  Pindipen- 
denza  di  cui  gode  non  esige  cosi  grande 
estensione.  Tuttavia,  la  gente  della  sua  casa, 
quand'anche  cittadini  dello  Stato  in  cui  egli 
risiede,  non  possono  essere  processati  senza  il 
di  lui  assenso  (2).  Oli  ufficiali  del  Pubblico 
Ministero  devono  qundi  indirizzarsi  al  Cro- 
vemo,  il  quale  esaminerà  se  sia  il  caso  di 

(1)  Fiori:  Trattato  di  Diritto itUemaeio- 
naie  pubblico,  Voi.  Il,  pag.  516-521.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  H  che  toma  lo  stesso  che  riconoscere 
il  principio.  —  La  Cassazione  di  Francia  con 
sentenza  11  giugno  1852  (Joì4maìdu  Palais, 
1852,  Voi.  n,  pag.  57)  stabili  la  massima  che 
«  le  immunità  e  le  franchigie,  le  quali  pro- 
teggono il  libero  esercizio  delle  funzioni  dei 
Ministri  pubblici  nei  Paesi  a  cui  sono  inviati 
e  che  assicurano  la  loro  indipendenza  perso- 
nale dalla  giurisdizione  territoriale,  non  pos- 
sono estendersi  a  persone  non  aventi  idcuna 
missione  dal  Crovemo  rappresentato  da  questi 
pubblici  Miniatri,  ed  attaccate  al  servizio 
di  essi  per  loro  spontanea  volontà,  quando  i 
Ministri  stessi  manifestano  l'intenzione  di 
consegnarli  alla  giurisdizione  locale  ».  — 
Nell'annotazione  a  questa  massima  è  detto 
nel  Journal  du  Palai3  che  «  fondandosi  la 
convalidazione  del  p^'^^cedimento  sulla  querela 


chiedere  all'Ambasciatore  la  consegna  dell'im- 
putato, e  potranno  far  atti  di  procedura  solo 
quando  abbiano  ottenuto  l'autorizzazione  del 
Ministro  della  Giustizia.  L'Ambasdatore  non 
potrebbe  rifiutarsi  di  consegnare  il  prevenuto 
senza  venir  meno  a  totte  le  convenienze; 
anzi,  se  vi  sono  indizi  sufficienti  di  colpevo- 
lezza dovrebbe  spontaneamente  autorizzare 
il  giudizio  (3). 

275.  Quanto  all'immunità  della  casa  del- 
l'Ambasciatore, conviene  distinguere  le  due 
ipotesi  seguenti: 

L'ipotesi  di  chi  vi  si  rifugia  dopo  avere 
commesso  al  di  fuori  un  reato; 

l'ipotesi  di  colui  che  ha  commesso  un 
reato  nell'interno  della  casa  stessa. 

276.  Prima  ipotesi.  In  tempi  passati  la 
casa  dei  Ministri  esteri  era  asilo  sicuro  anche 
per  i  malfattori  che  vi  si  rifugiavano,  e  ciò 
era  conforme  ai  concetti  che  in  allora  domina- 
vano; ma  quest'uso,  caduto  colla  civOtà  il 
diritto  d'asilo,  non  è  più  riconosciuto  (4); 
onde  non  può  esservi  dubbio,  in  massima,  che 
i  Ministri  esteri  possano  consegnare  il  delin- 
quente che  siasi  rifugiato  nell'abitazione  loro, 
non  potendosi  ammettere,  nelle  condizioni 
di  civiltà  attuali,  alcun  diritto  nell'Ambascia- 
tore di  concedere  asilo  nella  sua  casa  a  coloro 
che  abbiano  violato  in  qualche  guisa  la  legge 
penale  vigente  nel  luogo  della  missione.  Se 
PAmbasdatore  avesse  un  tale  potere,  la  sicu- 
rezza pubblica  sarebbe  compromessa  e  le  Lega- 
formata  dall'antico  Ambasciatore  e  sull'auto- 
rizzazione data  al  giudizio  dal  successore  di 
lui,  la  sentenza  riportata  consacra  virtual- 
mente la  proposizione:  che  in  Francia,  le 
persone  addette,  sia  pure  come  domestici, 
alle  Ambasciate,  godono  del  privilegio,  di  cui 
godono  gli  Ambasciatori,  di  non  poter  essere 
tratti  avanti  i  Tribunali  francesi  >.  È  adunque 
evidente,  che  il  richiedere  l'assenso  dell'Agente 
diplomatico  è  lo  stesso  che  riconoscere  il 
privilegio. 

(3)  Haus:  Principea  généraux  du  Droit 
penai  belge,  Vol.I,  pag.  147-148.  Gand,  1879. 

(4)  Grozio:  Dejure  belli  et  pacis,  Lib.  II, 
Gap.  XVin,  §  8;  Foblix:  Droit  tnter».,  nu- 
mero 537;  Martens:  Ì>rot(  des  gens,  §  220; 
Vattkl:  Droit  des  gens,  Lib.  IV,  Gap.  IX, 
n.  118;  GAm>:  Code  des  ètrangers,  numero  94; 
Grasso:  Principii  di  Diritto  intemazionale, 
pag.  186;  Olivi:  DdPimmunità  dèUa  casa 
d^  Legasione  e  del  diritto  d'ondo,  pag.  25. 
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sioni  farebbero  contro  ai  fini  per  i  qaali  furono 
costituite  e  che  consistono  appunto  nel  benes- 
sere degli  Stati,  che  non  può  avverarsi  là 
dove  si  avveri  la  lesione  della  legge  (1). 

U  Fiore  fa  un'eccezione  per  i  reati  politici. 
<  Tali  delitti  (egli  osserva)  non  addimostrano 
perversità  d'animo  nei  loro  autori,  bensì  sono 
l'effetto  dell'eccitamento  dei  sentimenti  poli- 
tici e  dello  spirito  partigiano.  É  perciò  che 
le  leggi  d'ospitalità,  i  dettami  d'umanità  ed 
i  generali  sentimenti  verso  coloro  che  per 
un'idea  politica  offesero  il  proprio  Crovemo, 
giustificano  la  singolare  protezione  di  cui  i  pre- 
venuti politici  godono  presso  tutti  i  Paesi  civili  ; 
onde  i  principii  generali  coi  quali  si  giusti- 
fica l'estradizione  degli  autori  di  reati  comuni, 
non  sono  applicabili  agli  autori  di  delitti 
politici.  Quando  l'autore  di  un  reato  politico 
à  è  posto  sotto  la  protezione  del  Croverno 
straniero  rappresentato  dall'Ambasciatore, 
dev'essere  al  sicuro  da  qualunque  procedi- 
mento per  parte  delle  Autorità  locali,  e  il 
Ministro  pubblico  non  potrebbe  negargli  la 
protezione  senza  mancare  a  quei  doveri  che 
in  tutti  i  Paesi  civili  si  osservano  verso  i 
prevenuti  politici.....  Deve,  quindi,  il  Ministro 
prendere  tutte  le  misure  per  garentire  la 
sicurezza  personale  di  tali  persone  e  ottenere 
dal  Groverno  locale  un  salvacondotto,  affinchè 
le  persone  cosi  rifugiate  possano  liberamente 
uscire  dal  territorio  dello  Stato,  o  autorizzarle 
a  prolungare  il  soggiorno  nella  casa  della 
Legazione,  finché  il  Governo  da  esso  rappre- 
sentato e  quello  contro  cui  fu  diretta  l'offesa, 
non  si  mettano  d'accordo  per  assicurare  la 
libertà  personale  di  detti  rifugiati.  In  queste 
circostanze  noi  riteniamo  che  sarebbe  non 
solo  sleale  il  procedimento  delle  Autorità 


(1)  Olivi:  DeU* immunità  della  casa  deUa 
Legazione  e  del  diritto  d'asilo,  pag.  28  ;  £s- 
person:  Diritto  diplomatico,  Voi.  I,  n.  261. 

(2)  Fiore:  Trattato  di  Diritto  intemazio' 
naie  pubblico,  Voi.  IP,  pag.  477,  478.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888.  —  Soggiunge 
poi  il  Fiore,  che  il  Ministro  straniero  non 
potrebbe  volgere  la  sua  prerogativa  a  danno 
dello  Stato  presso  cui  fosse  accreditato.  Esso 
non  potrebbe,  quindi,  permettere  che  la  sua 
casa  divenisse  un  luogo  sicuro  per  cospirare, 
e  sarebbe  responsabile  verso  lo  Stato  se  lo 
facesse;  ed  il  Governo  stesso  da  cui  dipende 
diverrebbe  complice  di  attentato  alla  sicurezza 
di  uno  Stato  amico  se,  sapendo  che  il  stui 


locali  che  facessero  qualsiasi  atto  per  ai 
stare  i  rifugiati  politici,  ma  sarebbe  t 
violazione  del  Diritto  intemazionale  ed  un 
fesa  diretta  al  Governo  rappresentato  dall'.A 
basciatore,  poiché  il  prevenuto  politico,  < 
8i  rifugia  R^la  casa  di  un  Ministro  stranie 
non  cerca  la  sicurezza  nella  casa  come  in 
asilo  sicuro,  ma  nella  protezione  del  Goven 
di  cui  il  Ministro  è  rappresentante  »  (2) 

Ma  questa  distinzione  è  da  taluno  com^, 
tuta  siccome  quella  che  contrajta  allo  scoi 
pel  quale  è  ammessa  la  finzione  dell'est! 
territorialità. 

La  vera  ragione  (si  dice)  delPesenzioi 
degli  Agenti  diplomatici  dalle  leggi  e  dal 
giurisdizione  territoriale  risiede  nell'intcres 
reciproco  degli  Stati  e  nella  natura  stea 
della  missione  diplomatica.  Se  la  legge  iute 
nazionale  non  circondasse  i  Ministri  este 
di  un'immunità  dalla  giurisdizione  loca) 
essi,  senza  trovare  sufficiente  appoggio  oeU 
legge  civile  del  Paese,  bersagliati  dai  pai 
titi  e  combattuti  da  quella  classe  di  person 
che  abitualmente  fa  guerra  a  qualnnqa 
straniero,  sarebbero  esposti  a  molti  rischi 
pericoli  che  impedirebbero  Padempimeni 
dell'ufficio  loro  affidato.  £  in  conseguenn  il 
tali  previsioni  e  dell'interesse  reciproco  dell 
Nazioni  che  gli  Inviati  diplomatici  sono  eoa 
siderati  fuori  del  territorio  in  cui  dimor&ai 
e  sono  dichiarati  esenti  dalla  giurisdizioBi 
locale,  n  diritto,  adunque,  di  estraterrìtom 
lità  è  accordato  ai  Ministri  esteri  pel  liberi 
esercizio  delle  loro  funzioni.  La  casa  di  res* 
denza  dell'Ambasciatore  si  considera,  è  vero, 
come  parte  della  Nazione  ch'esso  rappresenu 
ma  questa  finzione  dev'essere  ristretu  l^ì 
suoi  giusti  limiti,  cioè  in  quanto  è  neces&arù 


Ministro  avesse  concesso  asilo  a  prevenuti 
politici,  e  quindi  permesso  loro  di  cospirare 
al  sicuro  sotto  la  protezione  del  Governo  dt 
esso  rappresentato,  non  disapprovasse  U  cor 
dotta  del  Ministro,  e  non  prendesse  gii 
opportuni  provvedimenti  per  impedire  cht 
simile  sconcio  continuasse  in  avvenire  -;  I^ 
questione  dell'asilo  nelle  case  dei  Ministn 
stranieri  si  agita  tuttora  in  America,  e  Ttrìt 
discussioni  sono  state  fìitte  in  proposito,  Doa 
delle  quali,  molto  importante,  ci  è  riferiti 
dal  Pradier-Fodéré,  e  che  ebbe  Ino^o  a 
conseguenza  dei  fatti  del  Perù  damiti  ^ 
rivoluzione  del  1866. 
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a     mantenere  l'indipendenza    dei    Ministri 
esteri,  altrimenti  si  ripristinerebbe  il  yieto 
diritto  d'asilo.  Per  l'immunità  dell'Agente 
diplomatico  non  è  per  nulla  necessario  ch'egli 
sottragga  alla  pena,  che  si  sono  meritata,  i 
delinquenti,  siano  pure  delinquenti  politici  (1). 
Io  accetto  l'aTriso  del  Fiore.  Le  leggi  di 
ospitalità,  i  dettami  di  umanità  e  i  prìncipii 
generali  di  libertà  e  di  indipendenza  delle 
Nazioni  esigono  che  un   Goyerno,  il  quale 
consegni  un  prevenuto  politico  sia  general- 
mente ed  universalmente  stigmatizzato,  de- 
gradato e  disonorato.  Una  finzione  interna- 
zionale rende  immune  la  casa  dell'Agente 
diplomatico,  sulla  quale  sventola  la  bandiera 
dello  Stato  ch'esso  rappresenta,  perchè  la  si 
considera  come  una  continuazione  del  terri- 
torio dello  Stato  stesso.  La  consegna  del 
delinquente  politico  che  vi  si  rifugiasse  solle- 
verebbe l'indignazione  generale.  La  conside- 
razione che  ove  non  si  ammettesse  la  consegna, 
8i  ripristinerebbe  il  diritto  d'asilo,  non  può 
essere  accolta  pei  fatti  politici,  poiché,  sol- 
tanto nei  riguardi  dei  rifugiati  politici,  tutte 
le  Nazioni  civUi  fanno  un'eccezione  e  concordi 
ammettono  per  essi  la  santità  dell'asilo.  Se 
alla  teoria  della  non  consegna  si  contrap- 
pone la  ragione,  su  cui  si  basa  l'esenzione 
degli  Agenti  diplomatici  dalle  leggi  e  dalla 
giurisdizione  territoriale,  non  credo  che  questa 
ragione  sia  sufficiente  per  giustificare  un 
atto  eminentemente  sleale.  Come  potrebbe  un 
Rappresentante  estero,  che  oltre  la  fiducia 
del  Governo  presso  cui  è  accreditato,  deve 
godere  anche  la  stima   dei  cittadini  dello 
Stato  ove  risiede,  rimanere  decentemente  al 
suo  posto  se  alla  domanda  di   consegna  di 
un  delinquente  politico  rifugiatosi  nella  di 
lui  casa  non   opponesse  un  reciso  rifiuto? 
Come  potrebbe  frenarsi  lo  sfogo  di  una  giusta 
riprovazione    popolare    di   fronte   ad    una 
violazione  della  legge   dell'ospitalità?  Per 
i  delinquenti  di  reati  comuni,  nessun  privi- 
legio, perchè  vi  si  oppongono  la  morale,  la 
dignità  e  la  stessa  sicurezza  privata  ;  ma  un 
privilegio  devono  avere  i  delinquenti  di  reati 
politici  in  nome  della  dignità  delle  Nazioni. 

277.  Seconda  ipotesi.  Una  seconda  ipotesi 


(1)  GiACHim:  Dei  reati  e  delle  pene  in 
generale  secondo  U  Codice  penale  italiano  30 

fn  —  CHiVBU^ai,  Huopp  CoUieg  penale.  Voi.  L 


riguarda  il  reato  commesso  nell'interno  della 
casa  della  Legazione. 

La  teoria  più  razionale  che  si  va  facendo 
strada  si  è  quella,  che  la  finzione  legale  di 
ritenere  la  casa  della  Legazione  estera  fuori 
del  territorio,  presso  cui  l'Agente  diplomatico 
è  accreditato,  deve  restringersi  alla  persona 
dell'Agente  stesso,  di  cui  ha  voluto  proteg- 
gere l'indipendenza  ed  ai  suoi  subordinati 
rivestiti  dello  stesso  carattere  pubblico. 

In  questo  senso  ha  giudicato  la  Cassazione 
di  Francia  con  sentenza  13  ottobre  1865. 
Si  trattava  di  un  russo,  certo  Nikitschenkoff, 
il  quale  a  Parigi,  nel  palazzo  dell'Ambasciata 
russa,  aveva  tentato  di  uccidere  il  segretario 
d'ambasciata  e  due  persone  di  servizio  ad- 
dette alla  stessa.  L'Autorità  francese  arrestò 
U  colpevole  e  la  Corte  d'assise  lo  condannò 
ai  lavori  forzati  a  vita.  H  condannato  ricorse 
in  Cassazione,  eccependo,  in  diritto,  il  prin- 
cipio dell'inviolabilità,  da  cui  in  paese  stra- 
niero sono  coperti  gli  Ambasciatori,  e  di 
quella  finzione  legale  che,  per  guarentirgli 
l'inviolabilità,  rende  la  casa  di  lui  una  con- 
tinuazione del  territorio  del  Sovrano,  ch'esso 
rappresenta.  Dietro  questa  eccezione,  con- 
chiuse, implicitamente  od  esplicitamente,  che 
il  crimine  fu  commesso  da  uno  straniero  in 
territorio  straniero;  che  la  legge  francese 
non  aveva  uè  azione  uè  impero  su  questo 
territorio  ;  che  sin  d'allora  i  Tribunali  fran- 
cesi erano  incompetenti;  che  la  sentenza  di 
accusa  non  poteva  investire  la  Corte  d'assise 
di  questa  competenza  esclusivamente  unita 
alla  Sovranità;  che,  per  conseguenza,  ogni  atto 
rituale  precedente  la  sentenza  di  condanna 
e  questa  sentenza  stessa,  dovevano  essere 
annullate. 

Il  Supremo  Magistrato  cosi  decise: 

«  Attesoché,  ai  termini  dell'articolo  3  del 
Codice  Napoleone,  le  leggi  di  polizia  e  di  sicu- 
rezza obbligano  tutti  coloro  che  risiedono  nel 
territorio  ; 

«  Attesoché,  quale  eccezione  a  questa  re- 
gola di  Diritto  pubblico  si  può  ammettere  in 
certi  casi  l'immunità  che  il  Diritto  delle 
genti  accorda  alla  persona  degli  Agenti  di- 
plomatici stranieri,  e  la  finzione  legale,  in 
virtù  di  cui,  la  casa  da  essi  abitata  è  rite- 


giugno  1889,  Voi.  I,  pagina  176.  Firenze, 
BruscolL  1889. 
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nata  come  situata  fuori  del  territorio  del 
Sovrano,  presso  del  qnale  essi  sono  accreditati; 
e  Attesoché,  questa  finzione  legale  non 
possa  essere  estesa,  ma  debba  strettamente 
restringersi  all'Ambasciatore  o  Ministro  di 
cui  ha  voluto  proteggere  l'indipendenza  ed 
a  coloro,  che  pur  essendogli  subordinati, 
siano  tuttavia  rivestiti  dello  stesso  carattere 
pubblico; 

<  Attesoché  il  ricorrente  non  appartenga 
per  nessun  titolo  all'Ambasciata  di  Russia; 
che  come  straniero,  con  momentanea  resi- 
denza in  Francia,  era  sottoposto  alle  leggi 
francesi  ;  che  il  luogo,  in  cui  il  crimine  im- 
putatogli fu  commesso,  non  può,  in  quanto 
lo  riguardi  personalmente,  essere  reputato  al 
di  là  dei  confini  del  territorio;  che  l'azione 
e  la  competenza  della  giustizia  francese  erano 
sin  d'allora  fuori  di  contestazione; 

<  Rigetta,  ecc.  »  (1). 

n  Tribunale  dell'Impero  germanico  (Bei- 
éh8geincht\  senza  negare  assolutamente  la 
finzione  dell' estraterrìtorialità  reale,  della 
quale  gode  la  casa  addetta  alla  legazione, 
disse,  tuttavia,  ch'essa  poteva  avere  per  og- 
getto di  salvaguardare  il  privilegio  dell'estra- 
territorialità  personale,  di  cui  godono,  se- 
condo la  legge  germanica,  i  Membri  delle 
missioni  diplomatiche,  i  loro  impiegati  e 
i  membri  della  loro  famiglia  e  le  persone  di 
nazionalità  straniera  addette  al  loro  servizio; 
ma  che  per  i  crimini  o  delitti  commessi  da 


(1)  Sentenza  13  ottobre  1865  nel  Journal 
du  Fàlais,  anno  1866,  pag.  64.  —  H  Relatore 
Bresson,  cosi  si  espresse:  «  U  principio  del 
Diritto  delle  genti,  che  copre  d'una  specie  di 
inviolabilità  gli  Ambasciatori  stranieri,  è  un 
principio  generalmente  accettato  dalle  Na- 
zioni. Si  può  anche  ammettere  che  questa 
grande  immunità  sia  stata  estesa  al  palazzo 
dell'Ambasciatore.  Per  una  finzione  legale, 
questo  palazzo  fu  in  certa  guisa  separato  dal 
territorio  della  Potenza,  presso  la  quale  l'Am- 
basdatore  è  accreditato.  Si  è  permesso  che 
nel  punto  da  lui  occupato  egli  fosse  consi- 
derato come  nel  suo  proprio  Paese.  All'interno 
dì  questo  confine  si  fece  cessare  l'azione  delle 
leggi  e  della  giustizia  della  Nazione,  presso 
la  qnale  egli  rappresenta  il  suo  Sovrano.  Ma, 
come  deve  comprenderlo  ciascuno,  è  questa 
una  pura  finzione  della  legge,  è  una  finzione  di 
stretto  diritto,  né  può  essere  estesa,  ma  appar- 
tiene esclusivamente  a  colui,  in  favore  del  quale 
fu  creata,  o  a  coloro  che  rivestiti  dello  stesso 
carattere  pubblico  sono  a  lui  addetti.  U  ricor- 


uno  straniero  nel  palazzo  dell'Anabasdatao 
della  Legazione,  non  poteva  esdadersi  U 
competenza  dei  Tribunali  tedeschi,  dovendo 
tali  reati  essere  considerati  come  ae  fossero 
stati  commessi  nel  territorio  tedesco. 

<  Se  l'abitazione  (cod  si  espresse  nei  aio- 
tivi),  occupata  da  un  Agente  diplomatic» 
straniero  accreditato  in  Germania  può  essere 
per  finzione  considerata  come  fuori  del  te^ 
ritorio  tedesco,  questa  finzione  d'estratern- 
torialità  reale  non  può  avere  per  oggetto  che 
di  tutelare  U  privilegio  d'estraterrìtorialiù, 
di  cui,  ai  termini  degli  articoli  18  e  19  de' 
Codice  di  organizzazione  giudiziarìa  tedesco, 
godono  i  Capi  e  i  Membri  delle  missioni  di- 
plomatiche, i  loro  impiegati,  i  membri  ddU  ' 
loro  famiglia  e  le  persone  di  nazionalità  stn- 
niera  addette  al  loro  servizio;  le  sole  persone 
che  sono  cosi  enumerate  possono  invocare  0 
beneficio  di  questa  finzione.  Ne  segae,  quindi 
che  il  crìmine  o  delitto  commesso  anche  da  odo 
straniero  nella  casa  di  un'Ambasdatao  di  uni 
Legazione,  quando  questo  straniero  non  &ocu 
parte  di  questa  Ambasciata  o  di  questa  Legr 
zione,  dev'essere  considerato  come  commesc- 
sul  terrìtorìo  germanico,  e  rende  il  sao  aaun 
giudicabile  dai  Tribunali  tedeschi  »  (2). 

278.  Resta  ora  a  vedersi  come  si  pa^A 
ottenere  dall'Ambasciata  la  consegna  del  ^ 
linquente.  A  questo  proposito  coA  si  esprit» 
l'Haus: 


rente,  apparteneva  per  un  tìtolo  qualunque  il* 
l'Ambasciata  russa?  I  fatti  rispondono  illesi* 
denza.  Esso  é  nn  malfattore  russo,  che,  eoo 
progetti  premeditati  di  vendetta,  si  è  intrv 
dotto  nella  casa  dell'Ambasciatore  nis^)  12 
Parigi,  che  ha  tentato  tre  assassinii  od  oou- 
cidii  sul  primo  segretario  dell'Ambasciiu^ 
su  due  altre  persone  di  serrizio  nella  ste^L 
Rispetto  a  lui  non  vi  ha  finzione  legale  che 
trasformi  la  casa  dell'Ambasciatore  in  \£ 
punto  del  terrìtorìo  straniero,  he  cose  riu*r 
nano  alla  loro  natura;  esse  sono  dò  éhtya» 
veramente.  Fu  in  Parigi,  in  una  strada.  :3 
una  casa  di  Parigi  che  fu  riolata  hkì^ct 
francese  e  fu  compiuto  un  trìplice  misfi:'. 
Sin  d'allora  le  leggi  francesi  imperane^ 
pienamente.  La  giustizia  francese  fu  regr^U''  . 
mente  investita  ed  ha  potuto  giudicare  '  I 
(2)  Clunkt  :  Journal,  1882,  pag.  326  ;  Fiov  ] 
Digesto  Italiano^  v.»  Agenti  diplomatici,  r 
mero  257  ;  Trattato  di  JMritto  intemasif*^^^  '. 
pubblico^  Voi.  U,  pag.  476.  Torino,  Umm 
Tipogr.-Editrice,  1888. 
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«  L'inriolabilità  dell^abitazione  del  Ministro 
straniero  è  la  conseguenza  necessaria  del- 
l'in YÌolabilità  e  dell'indipendenza  della  sua 
persona.  Posta  sotto  la  particolare  protezione 
del  Diritto  delle  genti,  la  casa  da  lui  abitata 
dey'eesere  al  sicuro  da  ogni  insulto.  Le  Au- 
torità locali  ed  i  loro  agenti  non  possono 
penetrarri  che  dietro  suo  consenso,  anche 
nel  caso  in  cui  la  legge  permetta  di  entrare 
nel  domicilio  altrui  contro  la  volontà  dei 
proprietarL  Ma  l'Ambasciatore  non  può  va- 
lersi della  franchigia  della  sua  casa  per  farne 
un  asilo  di  malfiittori.  Quando  un  individuo 
inseguito  dalla  giustizia  vi  si  è  rifugiato,  gli 
ufficiali  del  Ministero  pubblico  devono  rife- 
rirne al  Governo,  il  quale  inviterà  l'Amba- 
sciatore a  consegnare  alle  Autorità  locali  il  de- 
linquente, e  qualora,  dopo  rinnovata  domanda, 
gli  sìa  opposto  un  rifiuto,  il  Qovemo  stesso 
potrà  ordinare  ai  suoi  agenti  di  penetrare 
nell'abitazione  e  di  arrestarvi  l'imputato  >  (1). 

In  ogni  modo,  soggiungo  io,  la  condotta 
delle  Autorità  locali  dovrà  essere  regolata  in 
guisa  da  non  turbare  i  buoni  rapporti  in- 
temazionalL 

279.  Ho  detto  nella  parte  dottrinale  che 
l'uso  omai  accettato  da  tutte  le  Nazioni  è 
di  considerare  i  Consoli  come  Agenti  diplo- 
matici di  secondo  ordine,  d'ordine  inferiore, 
e  che  perciò  devono  godere  di  certe  prero- 
gative e  di  certe  immunità  personali  finché 
restano  nei  limiti  delle  loro  funzioni  uffi- 
ciaU  (2). 

Tutta  questa  materia  è  presso  noi  regolata 
dalle  convenzioni  che  abbiamo  con  i  diversi 
Stati.  Ed  è  a  notare  che,  mentre  nei  trattati 
anteriori  al  1877  le  immunità  consolari 
erano  più  estese  e  quasi  consimili  a  quelle 
degli  Agenti  diplomatici,  posteriormente  il 
Governo  denunziò  quelle  convenzioni  man 
mano  che  andavano  scadendo,  perchè,  come 
è  detto  iu  una  Circolare  del  Ministro  di 
Grazia  e  Giustizia  del  12  maggio  1877  (3) 
diretta  alle  Autorità  giudiziarie,  i  privilegi 
concessi  da  quelle  convenzioni  «  non  con- 

(1)  Haus:  Frineipes  génèraux  da  Droit 
penai  hdgey  Voi.  I,  pag.  148, 149.  Gand,  1879. 

(2)  Pag.  224,  225. 

(3)  GiÀcmmi:  Dei  reati  e  delle  pene  in 
generale  secondo  U  Codice  penale  iktUano 


cordavano  con  i  principii  di  Diritto  intema- 
zìonale  generalmente  accolti,  secondo  i  quali 
Pestraterritorialità  è  concessa  solamente  agli 
Agenti  diplomatici  e  non  già  a  quelli  con- 
solari >. 

E  le  convenzioni  furono  modificate. 

Infatti,  mentre  quelle  antecedenti  al  1877 
disponevano  che  «  i  Consoli  generali,  i  Con- 
«  soli  ed  i  Vice  Consoli  od  Agenti  consolari, 
«  sudditi  dello  Stato  che  li  nomina,  godranno 
«  dell'immunità  personale,  fuorché  per  i  fatti 
«  ed  atti  chela  legislazione  penale  dei  due 
«  Paesi  qualifica  crimini  e  punisce  come 
«  tali  >;  le  convenzioni  posteriori  al  1877 
dispongono  invece,  che  «  i  Consoli  generali, 
«  i  Consoli  e  Vice  Consoli  ed  Agenti  conso- 
«  lari,  cittadini  dello  Stato  che  li  ha  nomi- 

<  nati,  potranno  essere  arrestati  preventiva- 
«  mente  solo  nel  caso  di  crimine  qualificato  e 

<  punito  come  tale  dalla  legislazione  locale  >. 
E  mentre  poi  le  stesse  convenzioni  ante- 
riori al  1877  disponevano  che  «  gli  Archivi 
«  consolari  saranno  inviolabUi  e  le  Autorità 

<  locali  non  potranno,  sotto  alcun  pretesto, 
e  né  in  alcun  caso,  visitare,  o  sequestrare  le 

<  carte  che  vi  fanno  parte  >  ;  le  posteriori, 
cominciando  del  cambiare  le  parole:  ffU  ar^ 
chivi,  in  quelle:  le  eancéUeriey  vi  aggiunsero 
la  disposizione  che  <  le  cancellerie  consolari 
e  non  potrebbero  in  nessun  caso  servire  di 

<  luogo  d'asUo  >  (4). 

280.  Stabilito  il  principio  nella  prima  parte 
dell'articolo  8  che  la  legge  penale  impera 
(salvo  le  eccezioni  indicate),  su  tutti  indistin- 
tamente coloro  che  dimorano  nel  territorio 
del  Regno  per  i  fatti  qui  accaduti,  U  legisla- 
tore nei  due  capoversi  dello  stesso  articolo 
prevede  il  caso  che  per  questi  fitti  il  delin- 
quente, rifugiatosi  all'estero  dopo  di  averli 
commessi,  sia  stato  giudicato  dai  Tribunali 
del  luogo  di  rifugio. 

E  distingue  secondo  che  il  delinquente  sia 
un  cittadino  dello  Stato  nostro  od  uno  stra- 
niero. 

Se  il  delinquente  é  un  cittadino,  è  giudicato 

30  giugno  1889,  Voi.  I,  pag.  181.  Firenze, 
Bruscoli,  1888. 

(4)  Vedi  su  questa  materia  delle  Conven- 
zioni consolari  il  Palma  nella  sua  Baccolta 
di  Trattati  e  di  Convengioni^  Parte  lY,  pa- 
gina 565. 
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Commento  [281-285] 


nel  Regno,  ancorché  sia  stato  giudicato  al- 
l'estero (primo  capoverso). 

Lo  straniero,  invece,  è  benid  giudicato  dai 
Tribunali  del  Regno,  ma  il  procedimento  è 
sottoposto  alla  condizione  che  U  Ministro 
deUa  giustieia  ne  faccia  richiesta. 

In  conseguenza,  la  reiterazione  del  giudizio, 
nel  mentre  è  obbligatoria  pel  delinquente 
cittadino,  invece  per  lo  straniero  è  facoltativa, 
e  la  facoltà  di  ordinare  il  procedimento  è 
lasciata  al  Ministro  della  Giustizia. 

Questa  iniziativa  del  procedimento  riser- 
vata esclusivamente  al  Ministro  della  Giustizia, 
fu  una  modificazione  introdotta  dallo  Zanar- 
dell!  al  suo  Progetto  del  1887.  Infatti,  nel 
mentre  in  questo  Progetto  si  proclamava  la 
facoltà  della  reiterazione  del  giudizio  quanto 
allo  straniero,  rimaneva  pur  sempre  a  sapersi 
da  chi  dovesse  dipendere  tale  facoltà.  Il  Ck>- 
dice  ha  voluto  chiarire  il  punto  dubbioso  ;  e 
piuttosto  che  rimettersi  all'arbitrio  del  Mini- 
stero Pubblico,  cosa  non  consentanea  al  si- 
stema della  nostra  procedura,  preferi  di  sta- 
bilire che  l'iniziativa  fosse  attribuita  al 
Ministro  della  Giustizia,  accettando,  in  mas- 


(1)  y.  a  pag.  851  la  Relazione  Pessina  per 
la  Commissione  del  Senato.  — La  modifica- 
zione è  da  taluno  censurata  (Guchbtti:  Dei 
reati  e  delie  pene  in  generaìe,  secondo  U 
Codice  penale  italiano  30  giugno  1889,  Yol.  I, 
pag.  183.  Firenze,  1889),  pel  motivo  che  se 
la  facoltà  della  reiterazione  fosse  stata  lasciata 
all'Autorità  giudiziaria,  questa  non  avrebbe 
potuto  essere  sospettata;  mentre  altrettanto 
non  potrebbe  dirsi  del  Potere  esecutivo,  il 
quale  può  facilmente  subire  la  influenza  della 
politica.  Parmi  che  la  censura  non  abbia 
fondamento.  Anzitutto  è  ragionevole  la  facoltà 
della  reiterazione  del  procedimento  trattan- 
dosi di  uno  straniero,  poiché,  siccome  ben 
disse  lo  Zanardelli  nella  Relazione  al  suo 
Progetto  del  1887,  quando  la  giustizia  locale 
potesse  stimarsi  soddisfatta  per  la  condanna 
pronunciata  all'estero  contro  lo  straniero, 
sarebbe  superfluo  un  nuovo  giudizio,    che 
potrebbe  riescire  meno  illuminato  di  quello 
avvenuto  in  luogo  dove  erano  meglio  noti  il 
carattere  persoiude  e  la  precedente  condotta 
del  reo;  considerazioni  che  non  possono  va- 
lere pel  cittadino,  poiché  la  coscienza  giuridica 
«azionale  si  appagherebbe  difficilmente  di 
una  giustizia  che  non  le  ispirasse  fiducia  e  non 
le  offrisse    guarentigie    della   giurisdizione 
locale  (V.  pag.  337).  Ora,  se  la  reiterazione 
dev'essere  facoltativa  per  lo  straniero,   io 
credo  idtrettanto  ragionevole  che  l'iniziativa 


sima,  il  concetto  della  nunoranza  deDa  Oont- 
missione  Senatoria  (1). 

281.  I  due  capoversi  déll'artìoolo  S  danno 
luogo  a  tre  considerazioni,  due  generaUj  rife- 
ribili al  delinquente  cittadino  o  straniero, 
l'altra  spedaU,  riferibile  al  delinquente  stra* 
niero,  e  per  ciò  che  riguarda  la  richiesta  del 
procedimento. 

282.  La  prima  considerazione  ^eiienafe  nei 
riguardi  del  delinquente,  cittadino  o  straniero, 
che  sia,  è  questa:  che  la  reiterazione  del 
procedimento  può  aver  luogo  indipendente- 
mente dalla |>re9en«a nel  Regno  dell'imputato; 
onde,  tanto  l'uno  quanto  l'altro  potrebbero 
essere  giudicati  anche  m  contumacia;  salvo 
(ben  inteso),  quanto  allo  straniero,  che  vi 
sia  la  richiesta  del  Ministro  della  Giustizia. 

Ciò  chiaro  si  rileva  dal  fatto,  che  ove  il 
legislatore  ha  voluto  la  presenga  del  delin- 
quente, lo  ha  dichiarato  espressamente;  ct^ 
negli  articoli  successivi,  nei  quali,  come  ve- 
dremo, autorizza  il  procedimento,  sempre  du 
il  delinquente  si  trovi  nel  territorio  dei  Regna. 


venga  attribuita  ad  una  persona  che  sia  in 
grado  di  conoscere  la  convenienza  del  prov- 
vedimento, poiché,  trattandosi  di  uno  stra- 
niero, convenienze  internazionali  talora  re 
'  ne  possono  essere.  Meglio  che  di  un  Ministro 
non  potrebbe  parlarsi,  e  quindi  del  Ministro 
della  Giustizia,  da  cui  gerarchicamente  di- 
pendono i  funzionari  dell'ordine  giudiziario. 
Se  si  volesse  questa  facoltà  attribuire  all'Aa- 
torità  giudiziaria,  essa  avrebbe,  come  giusta- 
mente osservò  la  minoranza  della  GommìssioDe 
Senatoria  (Y.  a  pag.  851),  una  potestà  scoa- 
finata.  D'altronde,  questa  facoltà  di  £ure  o 
di  non  fare  un  processo  non  è  nelle  consue- 
tudini dell'Autorità  Giudiziaria,  la  quale  fa 
il  processo  quando  la  legge  glielo  dice,  non 
lo  fa,  quando  la  legge  glielo  vieta.  Ma,  ripeto, 
la  facoltà  di  farlo  o  non  farlo  non  è  del  suo 
istituto.  Meglio,  adunque,  che  la  facoltà  delU 
reiterazione  sia  attribuita  al  Ministro  deiU 
Giustizia.  Né  si  dica,  come  obbietta  il  Gio- 
chetti, che  dipendendo  la  richiesta  dall'tr^ 
bitrio  del  Governo  e  non  da  quello  del  xba- 
gistrato,  potrebbe  sembrare  un  atto   poco 
rispettoso  per  lo  Stato  straniero  ;  poiché.  ìe, 
come  pare,  la  richiesta  è  lasciata  al  Gorem.) 
come  solo  giudice  delle  convenienze  interna- 
zionali, questo  riguardo  alle  convenienze  inter- 
nazionali medesime  dovrebb'essere  anzi  gra- 
dito allo  Stato  cui  appartiene  il  delinquente. 
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283.  La  seconda  consideraiione,  pare  ge- 
nerale e  che  riflette  il  delinquente,  cittadino 
0  straniero,  si  ò  che  alla  reiterazione  del 
processo  non  osta  che  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero processati  all'estero  per  on  reato  com- 
messo nel  territorio  del  Regno  siano  stati 
dall'Autorità  straniera  assoluti.  Questa  con- 
siderazione Oa  quale  maggiormente  si  impone 
pel  disposto,  come  Todremo,  dell'articolo  7, 
prima  parte  e  numero  2),  è  una  conseguenza 
logica  e  necessaria  del  principio  della  terri- 
torialità della  legge  penale.  Ed  invero,  dal 
momento  che  nel  territorio  del  Regno  fu  rio- 
lata  la  legge  imperante  nello  stesso,  l'ino- 
perosità dei  TribimaU  dello  Stato,  di  fronte 
a  un  giudizio  di  assoluzione  pronunciato  dai 
Tribunali  stranieri  sarebbe  un'offesa  assoluta 
a  quel  principio. 

284.  Per  ciò  che  riguarda  la  richiesta  del 
Ministro  della  Giustizia  alla  reiterarione  del 
procedimento  contro  lo  straniero,  che  avendo 
deUnquito  nel  Regno  fu  giudicato  da  Tribu- 
nali esterit  deve  considerarsi  che  il  secondo 
capOYerao  parla  di  richiesta  e  non  dì  autoris" 
zagUme;  per  modo  che  non  potrebbe  il  Pub- 
blico Ministero  iniziare  alcun  atto  del  proce- 
dimento, prima  che  il  Ministro  con  la  sua 
domanda  lo  mettesse  in  moto  egli  stesso;  do- 
vrebbe, anzi,  sospendere  i  già  intrapresi,  qua- 
lora egli  avesse  proceduto  nella  supposta  cre- 
denza che  all'estero  non  avesse  avuto  luogo 
un  giudizio. 

Nò  si  creda  questa  una  sottigliezza,  poichò, 
quando  il  legislatore  ha  voluto,  in  determi- 
nate ipotesi,  che  intervenisse  VautoriMOBUme 
da  n^rte  sua  del  procedimento,  lo  ha  espres- 


samente dichiarato.  Così,  ad  esempio,  nelle 
offese  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe  eredi- 
tario od  al  Reggente  (articolo  122)  e  nei 
delitti  contro  le  Persone  della  Famiglia  Reale, 
quando  siano  fra  quelli  per  i  quali  ò  neces- 
saria la  querela  di  parte  (articolo  127).  In 
ambedue  queste  ipotesi  non  si  procede  che 
dietro  Vautorizsagione  del  Ministro  della  Giu- 
stizia. 

28S.  Prima  di  por  fine  all'interpretazione 
dell'articolo  3,  devo  far  cenno  di  una  que- 
stione, che  ho  veduto  trattata. 

Si  chiede  se  i  due  capoversi  dell'articolo 
in  esame  siano  applicabili  anche  al  caso  in 
cui  il  territorio  straniero,  ove  si  ò  giudicato 
il  colpevole  di  un  reato  commesso  nel  terri- 
torio nostro,  sia  stato,  nel  frattempo,  riunito 
ai  nostro  Regno. 

n  Salneuve,  consigliere  alla  Corte  di  Gas- 
sazione  francese,  diceva  avanti  quel  Supremo 
Magistrato,  esaminando  questa  fattispecie,  che 
la  Sovranità  straniera  sarebbe  stata  obbligata 
di  rispettare  la  cosa  giudicata  dai  suoi  proprii 
giudici,  e  non  avrebbe,  in  conseguenza,  po- 
tuto perseguitare  una  seconda  volta  lo  stesso 
individuo  per  un  medesimo  fatto,  senza  vio- 
lare la  massima  del  non  bis  in  idem  (1). 

Ed  a  ragione;  poichò  i  diritti  delle  due 
Sovranità  si  confondono  ;  e  la  nuova  Sovranità 
succederebbe  in  tutti  i  diritti  e  in  tutti  f 
doveri  della  Sovranità  cessata,  la  quale  ver* 
rebbe  dall'altra  rimpiazzata  e  continuata. 
Perciò,  verificandosi  l'ipotesi  proposta,  la  So- 
vranità italiana  che  succedesse  alla  straniera 
sarebbe,  del  pari,  per  la  massima  anzidetta, 
obbligata  a  rispettare  la  cosa  giudicata  (2). 


S  2.  —  Interpretazione  dell'artieolo  4c  ^ 

286.  OsMroofiòfM  generale  sugli  arUooU  4,  6,  6,  7. 

287.  dmesUo  fondamentale  eontemUo  neWarticolo  i.  —  Nessuna  distinsUme  fra  il  nasionaU 

e  io  sbramerò. 

288.  Quali  siano  le  classi  dei  reati  che  aggrediscono  Pesistensa  pcUHea  ed  economica  dello 

StaiOj  preveduti  dàWartioolo. 
288.  Ber  conoscere  in  ispede  i  reati  stessi  sipremette  un  breve  esame  dei  lavori  preparatorO, 
290.  Quoti  siano  i  reati  contro  la  sicwresaa  dello  Stato  pumbiU  con  pena  restrittiva  ddla 

Ube/rtà  personale  non  inferiore  nd  massimo  a4  cinque  onnL 


(Ì)JoumalduPalais,Bimo  1867,  pag.  1209. 

(2)  GuoBRTi:  Dei  reati  e  deOe  pene  in 

generale  secondo  U  Codice  penaie  itaUano  del 


80  giugno  1889,  Yol.  I,  pagina  183.  Firenze, 
Bruscoli.  1889. 
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291.  Se  ndla  c<mtraffa0i(me  M  sigiOo  àéOo  SkOo  détòa  emiiprmideni  anche  Tubo  dd  m^iBo 

contraffarò.  —*  iS^'  risponde  affermoHwiniaUe. 

292.  8i  risolve  netta  stessa  guisa  la  questione  riferita  alle  monete  falsificate, 

293.  Dal  reato  di  falsa  moneta,per  gli  effetti  deWarticcio  4,  è  esclusa  la  falsità  déUa  mometa 

aioente  eorso  eommerciale. 

294.  n  contrario  deve  ritenersi  per  le  carte  di  pubòlico  credito.  —  Queste  carte  decorno 

essere  italiane  e  vi  si  comprendono  anche  gueUe  emesse  da  Istituiti  nagionàU  cmto- 
rissixti  aWemissione. 

295.  Qudli  siano  i  reati  di  falsa  moneta  e  di  carte  di  putòUco  eredito  italiane  peri  quali 

Sia  stoMiita  dal  Codice  utM  pena  restrittiva  detta  libertà  personale  non  inferiore  nel 
massimo  ai  cinque  otm*. 

296.  Considerasioni  sul  primo  capoverso  ddParticolo  A.  ^  La  richiesta  del  Ministro  della 

(Hustieia  deve  ritenersi  necessaria  anche  nel  caso  che  U  delinquente  non  sia  stato 
giudicato  cUPestero. 

297.  8e  la  reiterasione  del  giudisio  possa  aver  luogo  nel  caso  in  cui  U  giudisio  fatto  air 

Testerò  sia  stato  definito  con  sentensa  di  assckufione.  —  Si  risponde  afferwtatiwsmenie. 

298.  H  giudisio  ha  luogo  anche  in  contumacia  del  cittadino  o  detto  straniero. 

299.  Si  applica  sempre  e  soltanto  la  legge  Uailiana. 

800.  IpoUsi  detto  straniero  che  commette  nel  territorio  del  proprio  Stato  un  delitto  contro 

la  sicuressa  detto  Stato  itaUanOy  quando  questo  si  trova  in  guerra  coi  Paese  oee  fu 
commesso  il  delitto. 

801.  Considerasioni  sul  secondo  capoverso  ddParticolo  in  esame.  —  H  giudisio  deve  sea^rr 

avvenire  in  contradditorio  delTimputato. 

802.  Se  nel  caso  di  procedimento  per  reati  di  minore  importanza  contro  la  vita  poUHea  ei 

economica  detto  Stato,  nei  quali  è  necessaria  la  presenza  del  delinquente  nel  territohc 
detto  StcUo,  si  possa  fare  Vistruttoria  prima  che  si  trovi  nel  territorio  naeianale.  — 
Si  rifonde  affermativamente. 
303.  DéUtti  contro  la  vita  poUtica  detto  Stato  per  i  quaU  il  Codice  stabiUsee  una  perni 
inferiore  nel  massimo  ai  cinque  anni 


286.  n  Codice  ritiene  implicitamente  come 
regola  e  principio  fondamentale  della  puni- 
bilità, la  territorialità  della  legge  penale,  e 
ammette  VestraterritoriaUtà  come  eccezione, 
in  tatti  quei  casi,  nei  quali  ha  creduto  che 
la  necessità  e  la  prudenza  lo  consigliassero; 
e  questi  casi  ha  indicati  negli  articoli  4,  5, 6, 7. 

A  questo  proposito  è  da  notarsi  una  va- 
riante che  il  Codice  ha  portato  sul  Progetto. 

n  Yigliani  nel  suo  Progetto,  che  fu  poi 
approvato  dal  Senato,  aveva  voluto  che  la 
territorialità  della  legge  penale  fosse  dichia- 
rata con  una  disposizione  particolare  così 
concepita:  «  I  reati  commessi  fuori  del  ter- 
«  ritorio  del  Regno  sia  da  un  cittadino,  sia 
«  da  uno  straniero,  non  sono  puniti  nel  Regno, 
«  salvo  nei  casi  espressamente  determinati  ». 

£  in  tale  concetto  vennero  anche  i  Pro- 
getti successivi,  compresovi  quello  del  1887 
sul  Codice  attuale. 


Ma  lo  Zanardelli  fece  dal  testo  definitivo 
scomparire  questa  disposizione,  perchè  super- 
flua, come  si  espresse  nella  Relazione,  risai* 
tando  implicitamente  dalle  disposizioni  degli 
articoli  4,  5  e  6.  «  n  dirlo  (soggiunse)  si 
giustificherebbe  in  un'Opera  didattica  o  sden- 
tifica,  non  nel  testo  di  una  legge,  che  deve 
contenere  soltanto  ciò  che  toma  di  concreti 
applicazione  »  (1). 

£d  invero,  la  disposizione  espressa  era  ino- 
tile,  poiché  Pestraterritorialità  della  legif 
penale  risulta  evidentemente  ammessa  col 
Codice  in  via  del  tutto  eccezionale;  onde,  al 
di  fuori  di  queste  eccezioni  che  imprendo 
ad  esaminare,  è  confermata,  imi^atamente, 
lo  ripeto,  la  regola,  che  nessuno  può  essere 
punito  per  reati  commessi  fuori  del  terrìtorì» 
nazionale. 

287.  L'articolo  4  contiene  la  prima  eeee- 
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zione  alla  regola  della  territoriàiità  della 
legge  penale. 

Una  volta  messo  da  parte  il  principio 
àeàVegtraterritorialità  assòluta  della  legge 
penale  e  sanzionato  invece  quello  della  terri- 
toriaUtàj  la  prima  eccezione  doveva  essere 
qaeUa  per  i  reati  che  costituiscono  un'ag- 
gressione all'esistenza  politica  od  economica 
dello  Stato,  e  che  sovente  non  sono  preveduti 
come  reati  dalla  legge  penale  del  luogo  dove 
sono  commessi. 

Anzitutto  è  da  osservarsi,  in  via  generale, 
che  la  disposizione  unica  di  questo  articolo  4 
riconosce  ciò  che  nel  Codice  del  1859  dava 
luogo  a  due  norme  distinte,  negli  articoli  5 
e  7,  per  il  nazionale  e  per  lo  straniero.  Il 
Codice  del  1859  per  questi  reati  che  aggre- 
discono l'esistenza  politica  od  economica  dello 
Stato,  affermava  doversi  giudicare  e  punire, 
tanto  il  nazionale  quanto  lo  straniero,  secondo 
la  legge  dello  Stato  e  dalle  Autorità  dello 
Stato;  ma  per  lo  straniero  sottoponeva  la 
perseguibilità  alla  condizione  che  si  trovasse 
nel  territorio  del  Regno.  £  così  statuiva  pure 
il  Codice  toscano.  La  disposizione  dell'arti- 
colo in  esame  mira  a  togliere  ogni  divario 
fra  la  condizione  del  cittadino  e  quella  dello 
straniero  relativamente  a  questi  reati  com- 
messi all'estero,  per  i  quali  lo  Stato  offeso 
procede  non  per  giustizia  penale  suppletoria, 
ma  jure proprio,  Ond'è  che  si  deve  procedere 
indistintamente,  sia  contro  il  nazionale  che 
contro  lo  straniero.  Ed  a  ragione;  poiché  se 
il  legislatore  crede  utile  il  dichiarare  la 
propria  competenza  in  caso  di  offesa  al  suo 
Stato  o  alla  vita  economica  di  questo,  dal 
momento  che  l'offesa  esiste  e  l'esistenza  po- 
litica od  economica  del  Paese  fii  aggredita, 
è  del  tutto  indifferente  che  sia  stata  aggre- 
dita dal  fatto  di  un  cittadino  o  di  uno  stra- 
niero; il  pericolo  è  lo  stesso  ed  è  ugualmente 
violato  l'ordine  giuridico  dello  Stato. 

288.  I  reati  che  il  legislatore  italiano  ri- 
tiene come  aggressivi  dell'esistenza  politica 
od  economica  dello  Stato,  e  sovra  i  quali  ha 
creduto  di  richiamare  particolarmente  la  sua 
attenzione,  sono: 

I  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato; 


la  contraffazione  del  sigillo  dello  Stato; 

la  falsità  in  monete  aventi  corso  legale 
nel  Regno; 

la  falsità  in  carte  di  pubblico  credito 
italiano. 

n  cittadino  e  lo  straniero,  che  in  territorio 
estero  commette  questi  reati,  è  punito  secondo 
la  legge  nostra,  alla  condizione,  però,  che  la 
pena  stabilita  dalla  legge  stessa  sia  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  non  infe- 
riore nel  massimo  ai  cinque  anni.  E  notisi 
a  questo  riguardo  doversi  intendere  quella 
pena  che  è  astrattamente  comminata  dalla 
legge  e  non  quella  concretamente  applicabile; 
ciò  rilevandosi  in  modo  manifesto  dalle  parole 
dell'articolo:  per  U  quale  (delitto)  la  legge 
stabilisce  una  pena  non  inferiore  nel  minimo; 
ovvero  (secondo  la  diversità  dei  casi)  non 
inferiore  nel  massimo. 

289.  Onde  stabilire  più  particolarmente 
quali  siano  le  ipotesi  comprese  nelle  classi  di 
questi  malefizi,  è  opportuno  riandare  breve- 
mente i  lavori  preparatore,  indipendente- 
mente dall'esame  sintetico  che  ho  fatto  sopra 
di  essi  (1). 

n  Progetto  De  Falco  del  1866  compren- 
deva i  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato, 
la  falsificazione  del  suggello,  delle  monete, 
delle  cedole  od  obbligazioni  dello  Stato  o 
altre  carte  di  pubblico  credito  equivalenti  a 
moneta.  La  Sottocommissione  della  Prima 
Commissione  ministeriale  propose  di  allargare 
il  concetto,  cercando  una  formola  che  com- 
prendesse anche  altri  interessi  dello  Stato; 
il  fatto,  ad  esempio,  di  uno  straniero,  il 
quale  si  appropriasse  grossi  capitali  dello 
Stato  che  gli  fossero  stati  affidati  per  conto 
dello  Stato  nostro,  con  l'incarico  di  portarli 
0  nel  Regno  o  in  altri  luoghi.  Ma  nel  Pro- 
getto 17  maggio  1868  il  concetto  fu  poi  li- 
mitato ai  soli  reati  contro  la  sicurezza  dello 
Stato,  0  di  contraffazione  del  sigillo  dello 
Stato  0  di  falsa  moneta. 

La  Seconda  Commissione  credette  oppor- 
tuno, per  togliere  ogni  dubbio,  di  aggiun- 
gere che  la  falsa  moneta  avesse  corso  legale 
0  commerciale  nel  Regno,  poiché  se  una  mo- 
neta estera  non  ha  alcun  corso  nel  Regno, 
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e  non  yì  è  osata  come  tipo  di  valore,  ma  è 
rìcevata  anicamente  come  metallo  merce  pel 
sno  valore  intrinseco,  il  legislatore  non  ha 
interesse  di  ponime  la  falsità;  se,  invece,  si 
tratta  di  moneta  estera  accettata  in  commercio 
come  tale,  quantunque  non  abbia  corso  le- 
gale, è  uguale  il  danno  che  può  derivarne  al 
commercio  ed  in  conseguenza  uguale  dev^es- 
seme  la  punizione.  Stimò  poi  conveniente 
di  menzionare  in  modo  espresso  anche  la 
falsità  di  carte  di  pubblico  credito,  sia  per 
rimuovere  ogni  dubbiezza,  sia  per  restrin- 
gerne l'applicazione  àUe  earte  deUo  Stato  ed 
a  quelle  degli  StMUmenti  autorigzati  ad  emet- 
terle neUo  Stato;  non  essendovi  alcuna  ra- 
gione per  estendere  la  tutela  della  legge  a 
quelle  carte  estere  che,  pur  avendo  un  corso 
fiduciario  nel  Regno,  non  ricevono  vita  dal 
credito  nazionale  e  non  hanno  quindi  su  di 
esso  alcuna  influenza.  Aggiunse,  inoltre,  anche 
Vuao  doloso  delle  monete  nazionali  e  delle 
carte  suindicate,  allo  scopo  di  tutelare  la 
pubblica  fede  delle  une  e  delle  altre.  E  questi 
concetti  estrinsecò  nel  suo  Progetto  del  15 
aprile  1870  (1),  comprendendo  nell'articolo  6, 
§  1,  i  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  di 
contraffazione  del  sigillo  dello  Stato,  di  falsa 
moneta  avente  corso  legale  o  commerciale  nel 
Regno,  0  di  falsità  di  carte  di  pubblico  cre- 
dito, 8Ì  dello  Stato  che  di  Stabilimenti  auto- 
riezati  ad  emetterle  nel  Begno,  o  il  reato  di 
U80  doloso  delle  dette  carte  di  pubblico  cre- 
dito 0  di  monete  nazionali, 

n  GhiardadglU  Yigliani,  nel  suo  Progetto 
del  1874  comprese  i  crimini  contro  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  o  di  falsa  moneta,  o  di 
contraffazione  del  sigillo,  delle  cartelle,  ce- 
dole, obbligazioni  deUo  Stato^  o  carte  di  pub- 
blico credito  equivalenti  a  moneta. 

H  Senato,  nel  Progetto  del  1875  al  crimine 
di  falsa  moneta  diede  il  nome  di  crimine 
di  falsificagione  di  moneta  e  lo  limitò  alla 
moneta  avente  corso  legale,  formolando  in 
modo  più  comprensivo  le  carte  pubbliche  che 
chiamò  titoli  di  debito  pubblico  dello  Stato, 
onde  non  potesse  più  dubitarsi  che  la  san- 
zione penale  sia  ugualmente  riferibile  alla 
contraffiEkzione  delle  cartelle  al  portatore  ed 
a  gudU  dei  certificati  di  iscrizione  nomi- 
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nativa,  e  volle  che  le  carte  di  pubblico  cre- 
dito falsificate  fossero  per  legge  equivalenti 
a  moneta  (2). 

H  Guardasigilli  Mancini,  accettando  i  con- 
cetti della  Commissione  da  lui  istituita,  in- 
seri nel  suo  Progetto  del  1876  la  formoU, 
che  fu  poi  approvata  dalla  Camera  dei  De- 
putati, nella  quale  comprese  i  crimini  contro 
la  sicurezza  dello  Stato,  di  falsa  moneta 
avente  corso  legale  nei  Regno,  di  contraffa- 
zione del  sigillo,  0  dei  titoli  di  debito  pub- 
blico dello  Stato,  o  di  carte  di  pubblico 
credito.  Quanto  all'intitolazione  del  crimine 
di  falsificazione  di  moneta,  tornò  alla  nomi- 
nazione del  Progetto  Vlgliani,  crìmine  àìfalga 
moneta,  «  per  comprendervi  tutti  quanti  i  reati 
di  falsa  moneta,  che  non  sarebbero  interamente 
contemplati  dal  testo  senatorio  »  (3). 

Nel  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  18^ 
si  accolse  l'enumerazione  della  Camera  dei 
Deputati;  e  cosi  pure  nel  Progetto  Tajani 
del  1886. 

Nel  Progetto  del  1887  dello  Zanardelli  sol 
Codice  attuale,  si  compresero  i  delitti  contro 
la  sicurezza  dello  Stato,  di  falsificazione  di 
moneta  avente  corso  legale  nel  Regno,  o  di 
titoli  di  debito  pubblico  o  di  carte  di  pab- 
blico  credito. 

n  Codice  ritorna  sostanzialmente  alla  for- 
mola  approvata  dalla  Camera  dei  Deputiti, 
togliendovi  la  falsificazione  dei  titoli  di  debito 
pubblico  dello  Stato  e  limitando  la  falsifi- 
cazione delle  carte  di  pubblico  credito  alh 
falsificazione  delle  carte  di  pubblico  credito 
italiano. 

290.  Le  ipotesi  di  delitti  contro  la  sica- 
rezza  dello  Stato  punibili  con  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  non  inferiore  od 
massimo  ai  cinque  anni,  sono,  secondo  il 
Codice,  le  seguenti: 

L'attentato  contro  P  indipendenza  o  Tb- 
nità  dello  Stato  (articolo  104); 

il  fatto  del  cittadino  che  porta  le  ami 
contro  lo  Stato  (articolo  105); 

le  macchinazioni  a  fine  di  guerra  o  in 
tempo  di  guerra  (articolo  106); 

la  rivelazione  di  segreti  concementi  U 
sicurezza  dello  Stato,  accompagnata  da  spe- 
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ciali  droostaaM  aggravanti  (articolo  107, 
n.  1,  2,  108); 

Infedeltà  in  affari  di  Stato  (articolo  111); 

gli  atti  che  espongono  lo  Stato  al  peri- 
colo di  guerra  (articolo  113); 

Taosilio  a  Stato  nemico  (articolo  114); 

l'attentato  contro  il  He,  la  Begina,  il 
Principe  ereditario  o  il  Beggente  (arti- 
colo 117); 

l'attentato  contro  i  Poteri  o  la  Costitu- 
zione dello  Stato  (articolo  118); 

gli  arruolamenti  od  armamenti  non  auto- 
rizzati a  serrizio  di  uno  Stato  estero,  quando 
fra  gli  arruolati  tì  sia  qualche  militare  (ar- 
ticolo 119,  caporerso); 

l'insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato 
(articolo  120); 

l'usurpazione  di  comando  (articolo  121); 

l'offesa  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe 
ereditario  o  al  Reggente  (articob  122); 

I  delitti  contro  i  Capi  di  Stati  esteri, 
quando  si  tratti  di  un  fatto  contro  la  vita, 
rìntegrità  o  la  libertà  personale  (art.  128, 
primo  caporerso); 

le  bande  armate  per  commettere  un  at- 
tentato contro  l'indipendenza  o  l'unità  della 
Patria,  o  contro  il  Re,  la  Regina,  il  Prin- 
cipe ereditario  o  il  Reggente,  o  contro  i 
Poteri  o  la  Costituzione  dello  Stato  o  Tin- 
surrezione  contro  i  poteri  dello  Stato  (arti- 
colo 131); 

la  cospirazione  o  la  prorocazione  per 
commettere  alcuno  di  questi  fatti  (articoli 
134,  136). 

291.  Riguardo  alla  contraffazione  del  si- 
gillo dello  Stato,  pure  colpita  da  pena  re- 
strittiva deUa  libertà  personale  non  inferiore 
nel  massimo  ai  cinque  anni  (articolo  264), 
si  presenta  la  questione  se  debba  compren- 
dersi anche  TtiM  di  tale  sigillo  contraffatto, 
che  è  l'altra  ipotesi  dell'articolo  264. 

£  panni  di  dover  rispondere  affermativa- 
mente. La  contraffazione  e  l'uso  del  sigillo 
dello  Stato  contraffatto,  sono  bensì  due  ipo- 
tesi diverse,  ma  sono  comprese  nella  stessa 
disposizione  di  legge  e  sono  punite  nella 
stessa  misura.  D'altronde,  scopo  del  legisla- 
tore si  è  quello  di  tutelare  la  vita  politica 
delio  Stato  contro  le  aggressioni  commesse 
all'estero  da  un  cittadino  o  da  uno  straniero. 
Ora,  se  la  contraffazione  del  sigillo  dello  Stato 


aggredisce  la  vita  politica  di  esso,  l'aggre- 
disce maggiormente  l'uso  del  sigillo  contraf- 
fatto. Nella  semplice  contraffazione,  se  c'è  un 
danno  ideale,  manca  un  danno  effettivo;  nel- 
l'uso, invece,  concorre  anche  questo  danno 
effettivo. 

292.  La  stessa  questione  si  presenta  pure 
nella  falsità  in  monete  o  in  carte  di  pubblico 
credito  italiano. 

La  previsione  di  questo  reato  fu  fatta  dal 
legislatore  a  tutela  dalle  aggressioni  com- 
messe all'estero  da  un  nazionale  o  da  uno 
straniero  contro  la  vita  economica  dello 
Stato.  £  può  valere  lo  stesso  ragionamento 
che  ho  adoperato  per  l'uso  del  sigillo  dello 
Stato  contraffatto;  poiché  l'uso,  cioè  l'intro- 
duzione nello  Stato,  la  spendizione  o  la 
messa  in  circolazione  delle  monete  falsificate, 
al  danno  ideale  aggiunge  il  danno  effettivo; 
e  d'altronde,  anche  l'uso  delle  monete  falsi-^ 
ficate  è  punito  alla  stregua  stessa  della  con- 
traffazione (articolo  266). 

V'ha  poi  quanto  all'uso  delle  monete  fal- 
sificate un'altra  considerazione. 

H  Progetto  senatorio,  come  ho  dianzi  notato, 
intitolava  il  crimine  di  falsità  in  moneta: 
faÌ9Ìfica£Ùme  di  tnonete.  La  Camera  dei  De- 
putati, accogliendo  la  proposta  del  Ministro 
Mancini,  vi  sostituì  la  nominazione /o^^a  mo- 
neta, per  comprendervi,  come  si  era  espresso 
il  Mancini,  tiUH  quanti  ì  reati  di  falsa  mo- 
neta, che  non  sarebbero  interamente  contem- 
plati dal  testo  senatorio.  Ora,  siccome  nel 
Capo:  DeUa  fàhiià  delle  monetCy  è  compresa 
l'introduzione,  la  spendizione,  la  messa  in 
circolazione,  altrettante  specie  dell'uso,  cosi 
sembra  che  intenzione  del  legislatore  sia 
stata  di  comprendere  anche  questa  speciale 
figura. 

293.  È  poi  da  osservarsi  che  l'articolo  in 
esame  parla  di  falsità  in  monete  aventi  cono 
kgakneì  Regno.  Non  entrano, in  conseguenza, 
le  monete  che  abbiano  corso  eommerciaìe. 
Ciò  si  rileva,  oltreché  daUa  lettera,  anche 
dallo  spirito  della  legge.  £d  invero,  se  il 
Governo,  per  riguardi  economici  ha  trovato 
conveniente  di  restringere  il  corso  delle  mo- 
nete a  quella  tale  specie,  a  quella  tale  conia- 
zione, colui  che  voglia  farsi  superiore  alle 
disposizioni  economiche  ed  amministrative 
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Impartite  dallo  Stato,  impwkt  aibi  se  mai 
Tiene  a  risentire  un  qualche  danno. 

294.  n  contrario  deve  ritenersi  quanto 
alle  carte  di  pubblico  credito  italiane  falsi- 
ficate, poiché  Particole  in  esame,  riferendo 
questo  reato,  lascia  in  disparte  la  formola: 
aventi  eorso  legale  nel  Regno,  ed  usa  la  for- 
mola comprensiva  :  falsità  in  earte  di  pubblico 
eredito  italiane. 

La  protezione  della  vita  economica  dello 
Stato,  per  ciò  che  riguarda  le  carte  di  pubblico 
credito,  si  limita  alle  carte  italiane,  e  yì  si 
comprendono,  giusta  la  definizione  data  dal- 
l'articolo 268,  anche  le  carte  emesse  da  Istituto 
autorizzato  all'emissione,  purché,  ben  inteso, 
siano  Istituti  nazionali  ed  abbiano  corso  legale 
0  commerciale. 

295.  Le  figure  del  reato  di  falsità  in  mo- 
nete e  in  carte  di  pubblico  credito  italiano, 
punibili  con  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  nel  massimo  a  cinque 
anni,  sono  tutte  quelle  comprese  nel  Capo  I 
del  Titolo  VI  del  Libro  Secondo,  e  cioè: 

La  falsificazione  di  moneta  o  carta  di 
pubblico  credito  italiano,  spendimento  e  in- 
troduzione, previo  concerto,  delle  folsificate 
(articoli  256,  267}  ; 

lo  .Rendimento,  senza  concerto,  delle 
stesse,  purché  non  si  tratti  di  alterazione  me- 
diante diminuzione  del  valore  (articolo  268)  ; 

fabbricazione  o  detenzione  di  stromenti 
destinati  alla  falsificazione  (articolo  260). 

Io  credo  che  debba  essere  compresa  anche 
quest'ultima  ipotesi,  quando  penso  alla  ragione 
adotta  dal  Guardasigilli  Mancini  nel  sostituire 
alla  denominazione:  falsificasione  di  monete^ 
introdotta  dal  Senato,  l'altra:  falsa  moneta^ 
cioè,  per  indicare  tutti  quanti  i  reati  che  si 
trovano  compresi  nel  Capo  relativo  a  questo 
argomento.  Ora,  la  stessa  denominazione  é 
usata  dal  Codice;  perciò  deve  darvisi  lo  stesso 
significato. 

296.  L'artìcolo  in  esame,  dopo  avere  sta- 
bilito nella  sua  prima  parte,  che  il  cittadino 
o  lo  straniero  che  hanno  commesso  in  terri- 
torio estero  alcuno  dei  delitti  anzidetti,  sono 
puniti  secondo  la  legge  italiana,  applicando 

(1)  y.  pag.  855. 


cosi  il  principio  non  soltanto  déQa  giurìsdh 
zione  territoriale,  ma  anche  dell'estrAterrìtA- 
rialità  della  legge  penale,  soggiunge  nel  primi 
capoverso  che  sono  giudicati  nel  Regno,  an* 
corchè  siano  stati  giudicati  alPestero,  a  eoo- 
dizione,  però,  che  il  Ministro  della  Ginstiià 
ne  faccia  richiesta. 

À  questo  proposito  può  sollevarsi  un  dubbio, 
se  cioè,  la  richiesta  del  Ministro  della  Giu- 
stizia debba  richiedersi  solo  quando  siasr- 
venuto  il  giudizio  all'estero  od  anche  quando 
questo  giudizio  non  sia  avvenuto.  Io  credo 
che  la  necessità  dell'intervento  del  Ministro 
sia  tanto  per  l'un  caso  quanto  per  Taltro. 
essendo  eguale  in  ambedue  le  ipotesi  k  ra- 
gione che  la  reclama.  Nelle  materie  istfr- 
nazionali  un'imprudenza  può  essere  ctxti 
di  seriissimi  guai  e  di  attriti  pericolosi  n 
Ministro  della  Giustizia  é  il  miglior  gindice 
delle  convenienze  fra  Nazione  e  Nazione  ;e;id: 
solo  può  quindi  vedere  se  sia  il  caso  di  iv 
luogo  al  procedimento  nei  fatti  comioesi 
all'estero,  indipenden|emente  did  giudizi^ 
avvenuto  o  non  avvenuto  presso  le  Aotoriu 
straniere,  poiché  inconvenienti  intemazÌDiiili 
possono  accadere  sia  nell'un  caso  che  nell'altro. 

Questo  concetto  chiaro  emerge  ddlectis* 
siderazioni  esposte  in  seno  della  Commùssi^i^ 
Reale  di  revisione  dai  Commissari  Aarìd  ^ 
Brusa  (1),  e  d'altronde  corrisponde  alls  p'* 
esatta  condizione  della  cosa. 

Su  questo  estremo  toma  opportuna  Tossc^ 
vazione  che  ho  esposto,  interpretando  Parti- 
colo  3  (2).  Si  parla  di  richiesta  e  non  t 
autorissasione^  parola  di  significato  esseozia.* 
mente  diverso.  Nella  richiesta  v'ha  il  coDceni' 
dell'iniziatìva  per  parte  di  colai  dal  qoai^ 
parte;  neWautoriesasione,  invece,  è  indosi^  J 
concetto  che  l'autorizzazione  sia  proToau 
da  altri.  Ond'é,  che  ove  al  Pubblico  Mìnistep 
consti  che  il  cittadino  o  lo  stranilo  che  ha&a^ 
commesso  all'estero  alcuno  dei  delitti  som- 
indicati  siano  stati  all'estero  già  giadia:! 
deve  astenersi  da  qualsiasi  atto  di  procedon 
Tutt'al  piii  potrebbe  limitarsi  ad  avtertireil 
Ministro  della  Giustizia  dell'accaduto,  sil^ 
al  Ministro  di  richiedere  il  procedimento. 

297.  Anche  sul  tema  dèlia  reiterasioBedd 
giudisio  nei  reati  contro  la  Tita  politia  ^ 

(2)  N.  284,  pag.  421. 
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economica  dello  Stato  commessi  all'estero  da 
un  cittadino  o  da  uno  straniero,  sorge  la 
questione  se  la  reiterazione  possa  aver  luogo 
nel  caso  in  cui  il  cittadino  o  lo  straniero, 
giudicati  all'estero  siano  stati  assoluti. 

L'Ambrosoli,  nel  sostenere  il  principio  della 
reiterazione  del  giudizio  in  questi  fatti,  disse 
nella  sua  Relazione  al  Progetto  15  aprile  1870 
della  seconda  Commissione  che  «  noi  dobbiamo 
difenderci  ed  abbiamo  diritto  ed  interesse  di 
proclamare,  anche  per  norma  degli  stranieri, 
che  quei  fatti  sono  lesivi  della  nostra  vita 
politica,  che  quelle  monete  e  carte  fabbricate 
all'estero  sono  false  »  (1). 

K  il  Ministro  Mancini  così  si  espresse  nella 
Relazione  al  suo  Progetto  del  1875: 

«  La  diffidenza  che  i  Tribunali  stranieri, 
anche  allorché  abbiano  proceduto  per  i  reati 
che  offendono  gli  interessi  ISnanziari  e  l'esi- 
stenza politica  del  nostro  Stato  possono  pu- 
nirli con  TÌdosa  mitezza,  nello  stato  odierno 
della  civiltà  intemazionale  e  nelle  condizioni 
dell'ordinamento  legislativo  e  giudiziario  dei 
varii  Paesi  civili,  non  può  assumersi  come 
criterio  esclusivo  delle  nostre  disposizioni,  e 
basta  per  provvedere  alla  nostra  tutela  riser- 
barci la  facoltà  di  reiterare  il  giudizio,  quando 
a  noi  appaia  che  le  Autorità  straniere  col 
loro  giudicato  non  vi  abbiano  provveduto 
abbastanza  >(2). 

A  più  forte  ragione,  adunque,  per  provve- 
dere alla  nostra  tutela  dobbiamo  riserbarci 
la  facoltà  della  reiterazione,  quando  i  Tri- 
bunali stranieri  abbiano  pronunciato  un  giu- 
dizio di  assoluzione,  poiché  se  dobbiamo  essere 
diffidenti  verso  di  essi  quando  furonp  viziosa- 
mente mitiy  a  più  forte  ragione  dobbiamo 
esserlo  quando  abbiano  assoluto  il  delinquente. 

In  queste  concetto  venne  pure  il  Ministro 
ZanardeUi  dettando  la  Relazione  sul  Progetto 
del  Codice  attuale: 

«  Siccome,  però  (egli  disse),  imprescindibile 
effetto  della  legge  penale  è  la  giurisdizione 
dei  Tribunali  del  luogo  del  commesso  reato, 
cosi  col  primo  e  col  secondo  capoverso  del- 
Tarticolo  medesimo  {arUeolo  5  del  Progetto 


V.  pag.  269. 
y.  pag.  305. 
y.  pag.  836. 
^  ,  Art.  266  C.  p.  p.  LHmpukUo,  riguardo 
ai  i^Mjit  ai  sarà  mMaraio  non  essere  luogo 


corrispondente  aJPartieolo  4  m  esame)  è  af- 
fermato nei  nostri  giudici  il  potere  di  sotto- 
porre a  giudizio  il  delinquente,  cittadino  o 
straniero,  ancorché  sia  stato  giudicato  all'e- 
stero. È,  difatti,  evidente  che  i  nostri  Tribu- 
nali non  potrebbero  essere  ienuU  a  riconoscere 
r  Autorità  del  giudicato  straniero  sensa  che 
fosse  offesa  V Autorità  deUa  legge  nazionale  e 
ad  un  tempo  disconosciuta  la  loro  compc 
tenta  »  (3). 

Come  si  vede,  lo  ZanardeUi  pone  il  prin- 
cipio, d'altronde  inconcusso,  che  i  nostri  Tri- 
bunali non  possono  essere  tenuti  a  riconoscere 
l'Autorità  del  giudicato  straniero;  e  pone 
tale  principio  senza  distinguere  se  il  giudizio 
abbia  avuto  termine  con  condanna  o  con 
assoluzione.  Ma  se  non  sono  tenuti  a  ricono- 
scerlo quando  sia  intervenuta  condanna,  tanto 
meno  lo  sarebbero  se  si  fosse  pronunciata 
l'assoluzione. 

A  queste  considerazioni,  dirò  così,  generali, 
se  ne  aggiungono  due  di  particolari  in  so- 
stegno della  tesi. 

La  prima  é  suggerita  dalla  formola  generica 
usata  nel  primo  capoverso  dell'articolo  in 
esame  :  ancor  die  sia  stato  giudiaUo  àlVestero; 
formola  questa  che  pel  modo  in  cui  fu  dettata 
non  ammette  distinzione. 

La  seconda  ribadisce  ancor  più  chiaramente 
il  mio  avviso.  Essa  é  dettata  dalla  disposi- 
zione dell'articolo  7,  n.  2,  la  quale  vieta  il 
procedimento  contro  il  cittadino  o  contro  lo 
straniero  che  abbiano  delinquito  all'estero, 
fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  in  esame, 
quando  l'imputato  giudicato  all'estero,  sia 
stato  definitivamente  prosciolto  daWimptOa* 
sione. 

Forse  per  l'avviso  contrario,  cioè  per  soste- 
nere che  la  reiterazione  non  debba  aver 
luogo  in  caso  di  giudizio  assolutorio  pronun- 
ciato dai  Tribunali  stranieri,  potrebbe  invo- 
carsi la  prima  parte  dell'articolo  266  del 
Codice  di  procedura  penale  (4).  Secondo  la 
disposizione  di  questo  articolo  verrebbe  im- 
plicitamente a  stabUirsi  che  in  caso  di  asso- 
luzione 0  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 


a  procedimento  per  mancansa  di  sufficienti 
indisi  di  reitày  non  potrà  pia  essere  molestato 
per  lo  stesso  fatto^  salvo  che  sopravvengano 
nuove  prove  a  suo  carico^  siccome  è  detto  niù- 
Varticolo  445. 
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per  ineBiatenza  di  reato  o  per  altra  causa, 
fuorché  di  mancanza  di  sufficienti  indizi  di 
reità,  non  potrebbe  il  prevenuto  avere  più 
molestia  per  lo  stesso  fatto.  Ma  quest'articolo 
non  potrebbe  essere  invocato  in  giudizi  pro- 
nunciati da  Tribunali  stranieri,  l'autorità  dei 
quali  non  siamo  tenuti  a  riconoscere  senza 
offendere  l'autorità  della  legge  nazionale. 

298.  n  giudizio  poi  presso  i  Tribunali  del 
Regno  può  farsi  contro  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero che  abbiano  all'estero  delinquito  contro 
la  vita  politica  od  economica  dello  Stato  nostro, 
anche  in  contumacia  dell'imputato.  Ciò  si 
rileva,  anzitutto  dalla  nessuna  restrizione 
posta  dal  legislatore  nel  capoverso  dell'arti- 
colo in  esame,  che  si  riferisce  esclusivamente 
ai  reati  commessi  all'estero  contro  la  vita 
politica  od  economica  dello  Stato  italiano;  in 
secondo  luogo  lo  si  rileva  dalla  restrizione 
particolare  per  i  delitti  di  minore  importanza 
contenuta  nel  secondo  capoverso  dell'articolo 
stesso. 

Ed  invero,  poiché  la  potestà  di  procedere 
nasce  qui,  per  l'indigeno  e  per  il  forestiero, 
dalla  violazione  diretta  della  legge  penale,  si 
comprende  come  trattisi  di  una  giurisdizione 
principale  non  suppletoria,  da  potersi  eser- 
citare anche  in  contumacia  del  reo,  ugual- 
mente che  se  si  trattasse  di  delitto  commesso 
all'interno  (1). 

299.  Ma  nel  giudicare  sulla  reiterazione 
dev'essere  applicata  sempre  e  soltanto  la 
legge  italiana. 

Era  infatti  (come  si  esprime  lo  Zanardelli 
nella  sua  Relazione  al  Codice  attuale),  poco 
conforme  ai  principii  di  Diritto  internazionale 
e  poco  pratico,  che  il  magistrato  nazionale 
dovesse  applicare  una  legge  straniera  in  caso 
di  interesse  pubblico,  di  fronte  al  carattere 
essenzialmente  territoriale,  o  per  ragione  del 
fatto  commesso  o  per  ragione  della  persona 
che  si  trova  nel  territorio  dello  Stato,  della 
legge  penale.  D'altronde,  la  legge  straniera  é 
spesso  assai  poco  conosciuta,  od  anche  si  ò 
difficilmente  in  grado  di  conoscerla,  come 


(1)  Bdcuione  Zanabdklu  sul  Progetto  del 
Codice  aUuaìe,  V.  a  pag.  837. 

(2)  Y.  pag.  d68.  —  Questi  concetti  dello  Za- 
i^ardelli  erano  già  stati  previamente  esposti 


quella,  ad  esempio,  dei  Paesi  barbari  o 
barbari,  che  confinano  coi  nostri  posaedimea 
coloniali;  e,  anche  conosciuta  néllA  nuda  l 
tera  delle  sue  disposizioni,  non  si  può  appi 
zar  ne  convenientemente  lo  spirito  ignorandou 
la  storia  e  la  pratica  giurisprudenza,  com 
il  più  deUe  volte  accade  (2). 

Con  questo  provvedimento  il  Codice  sì  Ò 
scosta  non  solo  dai  Codici  italiani  che  impe^ 
ravano  prima  della  sua  attuazione,  ma  andM 
da  quanto  é  accolto  nei  Codici  moderni  d^ 
altri  Stati. 

300.  Fra  i  casi  possibili  di  reati  cAntrn  h 
vita  politica  dello  Stato,  c'è  anche  qadk 
che  un  forestiero  commetta  nel  suo  Pae» 
un  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato  iu- 
liano,  mentre  questo  é  in  guerra  con  q«l 
Paese  ove  il  delitto  è  stato  commesso.  PotH 
e  dovrà  il  Magistrato  italiano  procedere  e 
giudicare  il  forestiero,  il  quale  agendo  né- 
l'interesse  del  Gk>verno  a  cui  appartiene,  la 
soddisfatto  al  suo  delitto  di  fronte  ad  esso? 

La  questione  è  trattata  dal  Pucdom*  woa 
il  punto  di  vista  dell'articolo  6  del  Codire 
toscano.  Applicando,  in  parte,  ciò  tbeVegrtpo 
interprete  distingueva,  può  dirsi  che  il  àésr 
quente  durante  la  guerra  va  trattato  ds  ]Hi^- 
blico  nemico  e  quindi,  solo  se  cadrà  ndle 
mani  nostre,  verrà  giudicato  come  tale  e  tot 
le  leggi  di  guerra;  se  poi,  fatta  la  pace,  egli 
0  spontaneo  o  coatto,  venisse  in  Italia,  vm' 
cherebbe  ogni  diritto  di  procedere  contro  £ 
lui.  E  la  ragione  ne  è  evidente  (soggiong* 
il  Puccioni)  ;  nello  stato  di  guerra  è  permeif'i 
a  vicenda  alle  Nazioni  e  a  coloro  che  le 
compongono,  di  nuocersi  ;  ristabilita  U  ptcft 
ciò  che  è  precedentemente  avvenuto  der'e^ 
sere  dimenticato;  giudicando  in  mododÌTcrso, 
la-  giustizia  umana  si  convertirebbe  in  lua 
codarda  vendetta  del  più  forte  contro  il  P^è 
debole  (3). 

301.  n  legislatore,  dopo  di  avere  nella  prìst 
parte  e  nel  primo  capoverso  dell'articolo  i 
stabilito  che  il  cittadino  o  lo  straniero  dt 
abbiano  delinquito  all'estero  contro  la  riti 


dall' Aur iti  in  seno  della  Commi  aaione Bei 
di  revisione  (pag.  358). 

(8)  Pvooion:  i7  Codice  pemUe  IomsmìBi- 
strato^  YoL  I,  pag.  69,  70. 
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politica  od  eeonomiea  dello  Stato  italiano, 
sono  giudicati  secondo  la  legge  italiana, 
purchò  Ti  sia  la  richiesta  del  Ministro  della 
Giustizia  e  porche  per  il  delitto  la  legge 
stabilisca  una  pena  restrittiTa  della  libertà 
personale  non  inferiore  nel  massimo  ai  dnqne 
anni,  nell'oltimo  capoverso  prevede  l'ipotesi 
che  il  delitto  sia  di  minore  gravità,  cioò  si 
tratti  di  delitto  per  il  quale  sia  stabilita  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  di  mi- 
nore durata.  D  delitto,  però,  dev'essere  dello 
stesso  genere,  cioè  contro  la  vita  politica  od 
economica  dello  Stato,  poiché  è  di  delitti  di 
questo  genere  che  si  occupa  esclusivamente 
l'articolo  in  esame.  Ciò,  d'altronde,  si  rileva 
sia  dalla  discussione  avvenuta  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  sia  della  Rela- 
zione ministeriale  sul  Codice.  Anche  in  questa 
ipotesi  vuole  applicate  le  disposizioni  della 
prima  parte  e  del  primo  capoverso;  quindi: 
.Giudizio  nel  Regno,  ancorché  il  delin- 
quente sia  stato  giudicato  all'estero,  purché 
vi  sia  la  richiesta  del  Ministro  della  Giustizia; 
punizione  secondo  la  legge  italiana. 
Ma  il  giudizio  presso  i  Tribunali  del  Regno 
per  questi  reati  contro  la  rita  politica  od 
economica  dello  Stato  di  minore  importanza, 
sottoluno  aduna  condizione;  alla  condizione, 
cioè,  che  il  cittadino  o  lo  straniero  si  trovi 
nel  territorio  del  Regno;  condizione  a  cui 
non  è  assoggettato  il  giudizio  per  i  delitti 
contro  la  vita  politica  od  economica  dello 
Stato  italiano  più  severamente  puniti. 

Ho  detto  superiormente  che,  ove  si  tratti 
di  delitto  contro  la  rita  politica  od  econo- 
mica dello  Stato  italiano  punito  con  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  non 
inferiore  nel  massimo  ai  cinque  anni,  il  delin- 
quente ò  giudicato  anche  in  contumacia. 
Avendo,  per  tali  specie  di  reati,  quando 
siano  meno  severamente  puniti,  sottoposto 
il  giudizio  alla  condizione  che  il  delinquente, 
cittadino  o  straniero,  si  trovi  nel  Regno,  la 
conseguenza  che  deriva  da  questa  particolare 
condizione  si  è,  che  il  giudizio  non  può 
essere  fatto  in  contumacia,  ma  deve  sempre 
essere  fatto  in  contraddittorio  dell'imputato. 
È  questa,  ripeto,  la  conseguenza  logica 


(1)  Art.  206  n.  3  Cod.  p.  p.  modificato 
dall'articolo  28  del  R.  D.  1  dicembre  1889 
per  l'attuazione  del  Codice. 


della  condizione;  poiché,  se  dalla  mancanza 
della  condizione  della  presensa  nel  Regno 
del  delinquente,  si  deduce  che  il  giudizio  può 
essere  fatto  in  contumacia  di  esso;  al  con- 
trario, l'aggiunta  espressa  di  questa  condi* 
zione  deve  logicamente  indurre  la  conse- 
guenza che  il  giudizio  non  possa  essere  fatto 
in  contumacia. 

Siffatta  interpretazione  é,  d'altronde,  auto- 
rizzata dalla  discussione  avvenuta  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  e  dalla 
Relazione  del  Ministro  Zanardélli  sul  Codice 
attuale. 

Ma  potrebbe  avvenire  che  il  delinquente, 
pur  trovandosi  nel  territorio  del  Regno,  es- 
sendo ammesso  a  libertà  provvisoria  non 
ottemperi  all'ordinanza  di  citazione  in  giu- 
dizio. E  può  accadere  che  in  libertà  provvi- 
soria egli  si  trovi,  poiché  nei  reati  contro 
la  sicurezza  dello  Stato,  per  i  quali  la  legge 
stabilisce  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anni,  que- 
sto provvedimento  può  essere  accordato  (1). 
Potrà  procedersi  contro  di  lui  in  contumacia, 
secondo  le  norme  generali  del  Codice  di  pro- 
cedura penale? 

Secondo  l'interpretazione,  dirò  cod,  quasi 
autentica  desunta  dai  Verbali  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  e  dalla  Relazione  del 
Guardasigilli,  Autore  del  Codice,  la  risposta 
dev'essere  negativa.  E  se  avvenga  che  il  de- 
linquente, cittadino  o  straniero  che  sia,  non 
ottemperi  al  decreto  di  citazione,  spetterà  al 
Pubblico  Ministero  di  richiedere  all'Autorità 
giudicante  di  ordinare  la  cattura  dell'impu- 
tato. Ma  il  giudizio  non  potrà  mai  aver  luogo 
in  contumacia  di  lui. 

302.  Si  domanda  se  per  i  delitti  di  minore 
importanza  contro  la  vita  politica  ed  econo- 
mica dello  Stato  nostro,  non  essendo  ammesso 
il  giudizio  in  contumacia,  si  possa  fare  l'ìstrut* 
toria  onde  stabilire  e  conservare  le  prove 
della  reità  del  delinquente. 

U .  Borsani  e  il  Casorati,  appoggiandosi 
all'articolo  85G  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale (2),  mercè  cui  i  Tribunali  dello  Stato 
sono  espressamente  autorizzati  ad  assumere 


(2)  Codice  proc.  penale,  articolo  856.  Nei 
c<isi  in  cui,  ai  termini  dd  Codice  penale,  i 
Tribunali  dello  Stato  sono  competenti  a  cO' 
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gli  atti  di  istruzione  anzidetti,  quando  si 
tratti  di  un  cittadino,  e  soltanto  non  possono 
rilasciare  contro  di  lui  mandato  di  compari- 
zione 0  di  cattura  sino  a  che  non  rientri 
nello  Stato,  riapondono  affermativamente  pel 
cittadino  e  negativamente  nei  riguardi  dello 
straniero, 

«  Tale  disposizione  (essi  scrivono),  ci  sembra 
sicura  guida  anche  nella  soluzione  ddla  tesi 
in  senso  contrario  rispetto  all'incolpato  stra- 
niero; poiché,  se  nell'autorizzare  l'assunzione 
di  quegli  atti  di  procedura  la  legge  si  è 
ristretta  al  solo  caso  dell'incolpato  cittadino, 
è  d'uopo  conchiudere  che  altrettanto  non 
abbia  voluto  consentire  nell'ipotesi  che  il  col- 
pevole sia  uno  straniero,  ciò  pel  noto  adagio: 
indusio  unius  est  exdusio  aUerius  ». 

Si  affrettano  però  di  soggiungere: 

«  NoQ  si  comprende  la  ragione  per  la  quale 
non  si  debba  procedere  al  giudizio  contuma- 
ciale contro  il  cittadino  o  lo  straniero  che 
ha  violato  la  legge  italiana  stando  all'estero, 
mentre  lo  si  deve  se  la  violazione  è  avvenuta 
nello  Stato.  MoUo  meno  poi  si  comprende 
perchè  si  debbano  intralasciare  gli  atti  di 
istruzione  se  l'imputato  è  straniero,  col  peri- 
colo che,  disperse  le  prove,  sia  impossibile 
la  punizione,  mentre  tale  pericolo  sussiste 
tanto  nel  caso  che  U  colpevole  sia  cittadino, 
quanto  in  quello  in  cui  sia  straniero.  Ài  quale 
riguardo  osserva  il  professore  Nocito  che 
questa  differenza  fra  lo  straniero  ed  il  regni- 
colo, che  si  trovano  in  condizioni  analoghe, 
potrebbe  qualche  volta  riuscire  nella  pratica 
a  rendere  impossibile  la  conservazione  e  lo 
stabilimento  delle  prove  della  reità  del  re- 
gnicolo, allorché  lo  straniero  ed  il  regnicolo 
fossero  complici  dello  stesso  reato  commesso 
in  estero  territorio  >  (1). 

U  Msgno  divide  l'avviso  delli  Borsani  e 
Gasorati,  pur  dichiarando  che  nessuna  persona 
sensata  può  dissentire  da  loro  circa  gli  in- 
convenienti derivanti  dalla  differenza  di  trat- 
tamento fra  il  cittadino  e  lo  straniero  (2). 


noscere  dei  reati  commessi  da  un  cittadino  in 
Paese  estero^  ove  il  colpevole  rientri  nello  Stato, 
potranno  farsi  gli  atti  di  istruzione  ocfiorrenH 
per  istabUire  e  conservare  le  prove  della  reità 
deWincolpatoj  non  potrà  per  altro  rilasciarsi 
mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  sino 
a  che  egli  non  rientri  nello  Stato. 
(1)  Bqhsajti  e  Casobàti  :  Codice  di  procedura 


n  testo  dell'articolo  856  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  autorizza  l'interpretazione  data 
dagli  egregi  Autori  ora  accennatL  Ma  n<m 
conviene  dimenticare  che  il  Codice  ritoile 
fu  dettato  imperante  il  Codice  del  1859.  On, 
questo  Codice,  per  i  reati  contro  la  viu 
politica  ed  economicadello  Stato  nostro  htxn 
una  notevole  differenza  fra  il  cittadino  e  lo 
straniero.  Contro  il  cittadino  si  poteva  pro- 
cedere anche  in  contumacia  (articolo  5), 
mentre  contro  lo  straniero  non  lo  si  poieu 
se  non  nel  caso  in  coi  fosse  stato  arresuto 
nei  Regii  Stati  o  consegnato  da  altri  Govern: 
(articolo  7).  Nel  Codice  attuale  invece,  U 
posizione  fra  il  cittadino  e  lo  straniero  è 
identica;  e  tanto  per  l'uno  quanto  per  l'altra, 
perché  nei  delitti  contro  la  vita  politica  od 
economica  dello  Stato  nostro  di  minore  im- 
portanza commessi  all'estero  si  possa  procede» 
dai  Tribunali  nazionali,  è  necessario  che  il 
delinquente,  sia  cittadino  o  straniero,  si  tfm 
nel  territorio  del  Regno.  A  parità  dì  cose- 
zione  parità  di  trattamento.  Perciò,  stabflendo 
l'articolo  856  del  Codice  di  procedura  ^nù 
che  possano  farsi  atti  di  istruzione  contro  il 
cittadino  in  quei  reati  commessi  all'estere 
per  i  quali  si  può  procedere  ove  il  colperole 
rientri  neUo  Stato,  essendo  la  posizione  dd 
cittadino  fatta  identica  a  quella  dello  stra- 
niero, deve  conchiudersi  che  gli  stessi  aai 
possano  farsi  anche  nei  riguardi  dello  straniera 
Una  contraria interpretazionecreerebbeqneik 
contraddizione  che  il  Borsani  ed  il  Casontit 
il  Nocito  ed  il  Majno  hanno  deplorato.  Oode 
devesi  ritenere  che  le  disposizioni  del  dqoto 
Codice  abbiano  implicitamente  modificato  k 
disposizioni  rituali  tuttora  vigenti  in  proposto. 
In  questa  guisa  si  ovvierebbe  a  quell'ifio^a- 
veniente  lamentato  dal  Nocito,  che  un  cita* 
dine  ed  uno  straniero,  esecutori,  coopenton 
immediati  o  complici  in  uno  stesso  reato, 
siano  diversamente  trattati,  pur  essendo  idea* 
tica  la  condizione  posta  dal  legislatore  pel 
procedimento  contro  di  loro. 


penale  italiano  commentato,  Voi.  I,  pag.  3-H 
351.  Milano,  1875;  Nocito:  Prolegomaù (1^} 
filosofia  dd  Diritto  giudisiario  pmak  e  àfju 
riscontrata  con  le  vigenti  leggi,  Cap.  IX,  §  T4, 
pag.  276. 

(2)   Majho:   Commento  ai  Codice  peaak 
Uaiiano,  pag.  23.  Verona,  Tedeschi,  189a 
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303.  Ipotesi  di  delitti  contro  la  vita  eco- 
nomica dello  Stato  del  genere  di  quelli  indicati 
nella  prima  parte  dell'articolo  in  esame,  per 
i  qnali  sia  stabilita  nna  pena  inferiore  nel 
massimo  a  cinque  anni,  nel  Codice  non  ve  ne 
sono.  Ye  ne  ha  inyece  di  quelli  contro  la 
vita  politica,  e  sono  i  seguenti: 

La  rivelazione  di  segreti  non  accom- 
pagnata da  speciali  circostanze  aggravanti 
(articolo  107,  prima  parte,  109); 
lo  spionaggio  (articolo  110); 


l'offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema 
dello  Stato  (articolo  115); 

l'accettazione  di  onorificenze  o  di  utilità 
da  uno  Stato  nemico  (articolo  116); 

l'offesa  al  Senato  o  alla  Camera  dei  De- 
putati (articolo  128); 

l'offesa  alla  Maestà  regia  (articolo  125); 

il  vilipendio  delle  istituzioni  costituzio- 
nali (articolo  126); 

l'offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema 
di  ano  Stato  estero  (articolo  129). 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  S. 

304.  Concetto  fondamentale  deìPariicolo  e  condizioni  apposte  al  procedimento  ed  aUa  puni- 

sione  dd  cittadino  delinquente  aXVestero, 

305.  Frima  eondisione:  U  citiadMM  deve  trovarsi  nei  Begno,  —  Non  può  quindi  essere  giw 

dieato  in  contumacia, 

306.  Consideraeione  suggerita  daUe  parole:  è  punito,  usate  nella  prima  parte  ddV articolo. 

307.  Come  debba  interpretarsi  la  formala:  si  trovi  nel  territorio  del  Regno.  —  Non  è  neces- 

sario che  Vingresso  sia  spontaneo. 

308.  Seconda  eondisione:  Si  deve  procedere  d'ufficio  o  dietro  querela  o  richiesta  del  Governo 

straniero^  secondo  la  gravità  del  delitto, 

309.  Tersa  eondisione:  Si  applica  sempre  e  soltanto  la  legge  italiana.  -^  Nessun  riguardo 

àUa  ìegislasione  straniera. 


304.  L'articolo  5  prevede  l'ipotesi  che  un 
cittadino  italiano  commetta  all'estero  un  de- 
litto diverso  da  quelli  che  attentano  all'esi- 
stenza politica  od  economica  dello  Stato 
nostro  (1),  senza  riguardo  alla  circostanza  che 
il  delitto  sia  commesso  ai  danni  di  un  altro 
cittadino  odi  uno  straniero,  e  sotto  particolari 
condizioni  dispone  che  anche  in  questo  caso 
il  delinquente  sia  punito. 

In  questa  guisa  il  legislatore  provvede  ad 
un  interesse  diretto  dello  Stato.  Ed  invero 
(come  giustamente  osservava  il  Villa  nella 
sua  Relazione  per  la  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  sul  Progetto  del  Codice 
attuale),  lo  Stato  ha  l'interesse  diretto  di  pu- 
nire i  delitti  commessi  da  un  suo  cittadino 
in  altri  Paesi,  sia  perchè  egli  discredita  presso 
le  altre  Nazioni  il  nome  della  sua  Patria,  la 
quale,  se  gli  accorda  la  sua  protezione  ovun- 
que muova  il  piede,  gli  fa  in  pari  tempo  ob- 

(1)  A  vero  dire,  l'inciso  dell'articolo  :  fuori 
dei  casi  indicati  neWarticolo  precedente,  po- 
trebbe dirsi  del  tutto  superfluo.  Ed  infatti: 
se  l'articolo  4  prevede  l'ipotesi  di  un  citta- 
dino 0  di  uno  straniero  che  commettono  al- 
l'estero un  delitto  contro  la  vita  politica  od 
economica  dello  Stato,  ò  evidente  che,  occu- 


bligo  di  rispettare  le  leggi  del  Paese  da  cui 
riceve  ospitalità;  sia  perchè  egli  col  suo 
delitto  può  suscitare  delle  antipatie  nazionali 
contro  i  proprii  concittadini  residenti  nello 
stesso  Paese  straniero  ;  sia,  infine,  perchè  la 
sua  impunità  non  potrebb'essere  considerata 
senza  apprensioni  in  Patria,  ov'egli  può  ri- 
tornare e  dove  ha  d'ordinario  famiglia  ed 
amici  (2). 

Il  principio  consacrato  da  questo  articolo 
non  è  la  conseguenza  di  una  qualità  perso- 
nale della  legge  punitiva,  che  obblighi  il 
cittadino  ovunque  si  trovi  e  lo  segua  ancora 
dappertutto  per  proteggerlo;  ma  è  pur  sempre 
una  emanazione  del  principio  della  territo- 
rialità della  legge,  poiché  trattasi  di  un'opera 
di  riparazione  giuridica  degli  effetti  pregiu- 
dizievoli arrecati  dentro  U  territorio  dello 
Stato  da  delitti  commessi  all'estero.  Ma  sic- 
come una  siffatta  territorialità  giuridica  ha 

pandosi  l'articolo  5  dei  delitti  commessi  al- 
l'estero da  un  cittadino,  non  poteva  questo 
articolo  riferirsi  che  a  delitti  diversi  da  quelli 
compresi  nell'articolo  precedente.  Comunque, 
la  ripetizione  non  nuoce. 
(2)  V.  pag.  343. 
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la  sua  radice  in  un  danno  sociale  mediato^ 
cosi  deve  imperare  sotto  determinate  condi- 
zioni. 

E  queste  condizioni  sono,  secondo  l'arti- 
colo 5,  le  seguenti: 

Che  il  cittadino,  il  quale  abbia  delinquito 
all'estero,  si  trovi  nel  territorio  del  Regno; 

che,  secondo  la  gravità  del  fatto,  si  pro- 
ceda d'ufficio  0  dietro  querela  di  parte  o 
dietro  richiesta  dal  Governo  estero; 

che  il  cittadino,  sia  punito  secondo  la 
legge  italiana,  con  diminuzione,  però,  della 
misura  o  dell'intensità  della  pena. 

305.  La  prima  condizione  apposta  dal  le- 
gislatore al  giudizio  del  cittadino  che  abbia 
delinquito  all'estero  si  è,  che  si  trovi  nel  ter- 
ritorio del  Regno.  È  questa  una  notevole 
differenza  dai  delitti  che  aggrediscono  grave- 
mente  l'esistenza  politica  od  economica  dello 
Stato,  per  i  quali  può  aver  luogo  il  giudizio 
anche  in  contumacia.  Nei  delitti,  invece,  di 
indole  diversa,  qualunque  ne  sia  la  gravità, 
non  può  il  cittadino,  che  questi  delitti  abbia 
commesso  all'estero,  essere  punito  se  non 
quando  ai  trovi  nel  territorio  del  Regno.  La 
ragione  di  questa  differenza  sta  in  ciò:  che 
nei  delitti,  i  quali  aggrediscono  ptu  grave- 
mente l'esistenza  politica  od  economica  dello 
Stato,  ò  violata  in  modo  diretto  la  persona- 
lità dello  Stato;  mentre,  negli  altri  delitti, 
non  è  la  personalità  dello  Stato  che  sia  stata 
direttamente  violata;  ma  la  giustizia  inge- 
nerale; ed  è  la  sola  presenza  del  colpevole 
nel  territorio  dello  Stato  che  fa  nascere  l'in- 
teresse di  questo  a  procedere. 

La  prima  considerazione,  adunque,  che  è 
suggerita  da  questa  condizione  si  è,  che  non  si 
possa  procedere  contro  il  cittadino  delinquente 
all'estero  se  non  in  cofUradcUttorio  di  lui. 

306.  Le  parole:  è  jpumYo,  adoperate  nella 
prima  parte  dell'articolo  in  esame,  danno  luogo 
ad  altra  particolare  considerazione. 

II  cittadino,  dice  Tarticolo  nella  sua  prima 
parte,  è  punito  secondo  la  legge  italiana.  Nel 
primo  capoverso,  invece,  il  legislatore  dispone 
che,  in  caso  di  delitto  di  minore  importanza. 


(1)  TaKBVTiENr  Droit  crimineì,  Voi.  Il,  pa- 
gina 133  ;  Fbradd-Giraud  :  Droit  intermUionah 
Exposé  desloiset  traités^  Parte  lY.  pag.  436ì 


non  si  procede  che  a  querèla  di  parte  o  i 
richiesta  del  Governo  estero.  La  consideri- 
zione  che  ovvia  si  presenta  dalla  formoli  di- 
versa adoperata  si  è,  che  ove  si  tratti  di 
delitto  di  una  certa  gravità,  cioè  di  nsodi 
quei  delitti  per  i  quali  è  stabilita  la  peni 
indicata  nella  prima  parte  dall'articolo,  dob 
solo  non  è  vietato  alle  Autorità  dello  Su» 
di  fare  atti  d'istruzione  anche  quando  il  de- 
linquente non  si  trovi  nel  territorio  del  Regac, 
ma  direi,  anzi,  che  di  ciò  è  ad  esse  fatto  qui^: 
un  obbligo,  poiché  la  presenza  di  lai  entro  i 
confini  dello  Stato  è  necessaria  soltanto  e 
soltanto  indispensabile  alla  sua  pumiitm 
Ove,  invece,  si  tratti  di  un  delitto  di  minore 
importanza,  non  che  per  intraprendere  cerù 
atti  di  istruzione  debbano  le  Autorità  nazio- 
nali aspettare  o  la  querela  o  la  richiesta  àé 
Governo  straniero,  ma  un  obbligo  assolato 
alle  medesime  non  potrebbe  dirsi  imposto 
oltre  i  limiti  segnati  dalle  leggi  generali  è 
rito,  tenuto  conto  del  lieve  e  sempre  medU'tt 
danno  sociale  sofferto  dallo  Stato  pel  delittd 
non  grave  commesso  in  territorio  stranier-ji 

307.  Un'ulteriore  considerazione  è  sogp^ 
rita  dalle  parole:  si  trovi  nel  territorìo  òl 
Regno. 

Perchè  il  cittadino  che  ha  delinquito  il- 
l'estero  possa  essere  punito  dai  Tribniul 
nazionali  è  necessario,  anzitutto,  ch'esso  a 
trovi  nel  Regno,  non  che  sia  legittimamente 
arrestato. 

Si  fa  questione  se  la  presenza  del  cittadic^^ 
nel  territorio  del  Regno  debba  essere  «pcn- 
tanea^  o  se  possa  essere  autorizzato  U  pro- 
cedimento contro  di  lui  anche  quando  sii  e^ 
rientrato  in  qualsiasi  modo  o  sia  pare  sti:o 
coatto. 

Il  Codice  di  istruzione  criminale  francese 
adopera  nell'articolo  7  le  parole:  potrà  ^ 
suo  ritomo  in  Francia;  e  gli  scrittori  e  b 
giurisprudenza  furono  concordi  nel  ritenere 
che  non  si  intende  parlare  se  non  dì  un  ri- 
torno spontaneo  (1). 

Ma  la  formola  generica  adoperata  nell'ar- 
ticolo in  esame  :  sempre  d^  si  trovi  nà  Ur* 
ritorio  del  Begno,  non  dà  luogo  ad  alesa 


Cassaz.  francese  6  febbraio  1857  (Journal  ii^ 
Palais,  Anno  1857,  pag.  472). 
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dubbio  e  non  ammetto  alcuna  distinaone 
po33Ìb3e,  richiedendo  solo  il  fatto  maUfiaU 
delia  presenza  nello  Stato;  e  ciò  tanto  più 
si  conferma  ove  n  rifletta  che  alcuni  dei  Pro- 
getti del  nuoTO  Codice  parlavano  del  citta- 
dino che  foese  entrato  nel  Regno,  e  quindi, 
Tolendo  escludere  che  questa  entrata  dovesse 
essere  soltanto  vohmtafia^  vi  aggiungevano 
la  frase  :  m  quaUmque  modo.  La  cancellazione 
di  questa  formola  dal  testo  del  Codice  ò  la 
diretta  ed  immediata  cancellazione  di  qual- 
sivoglia dubbiezza. 

Nella  legge  belga  del  1836  è  adoperata  una 
frase  consimile  a  quella  usata  dal  Codice 
nostro:  Se  h  trovato  nd  Bdgio. 

Ii*Hau8  così  in  proposito  si  esprime: 

<  Del  pari,  se  un  regnicolo  attenta,  all'estero, 
alla  persona  o  ai  beni  di  uno  straniero,  lo 
Stato,  a  cui  appartiene  il  délinquento,  ha  di- 
ritto di  punirlo  soltanto  allora  che  si  trovi 
nel  torritorio;  poiché,  se  il  delitto  fosse  grave 
e  s'egli  restasse  impunito,  la  presenza  del  de- 
linquente sarebbe  cagione  di  cattivo  esempio 
e  di  scandalo  frammezzo  al  suoi  connazionali, 
vi  metterebbe  l'allarme  e  turberebbe  la  sicu- 
rezza pubblica.  È,  adunque,  la  gravezza  del 
fatto  e  la  presenza  delfautore  che  fanno  sor- 
gere l'interesse  sociale  della  repressione  »  (1). 

Questa  versione,  d'altronde  suggerita  dal 
testo  della  legge,  non  è  accolta  da  taluno 
troppo  fiftvorevolmente.  Lo  Zuppetta,  infatti, 
esige  come  condizione  del  procedimento,  l'in- 
gresso spofUaneo  del  delinquente  nel  terri- 
torio del  Regno,  poiché  l'entrare  nel  terri- 
torio nazionale  dev'essere  la  conseguenza 
della  Ubera  fX)Umtà;  onde  la  conseguenza  che 
se  il  prevenuto  fosse  sbalzato  sul  territorio 
nazionale  da  una  tempesta  o  da  altra  forza 
maggiore,  non  potrebbe  reputarsi  entrato  nd 
territorio  ntuionale  e  perciò  l'arresto  di  lui 
mal  si  direbbe  legalmente  eseguito.  E  questo 
provvedimento  é  chiamato  dallo  Zuppetta 
un'abdicazione  ad  ogni  sentimento  di  uma- 
nità, una  pubblica  lezione  di  crudeltà  e  di 
ferocia  (2). 

Ma,  ripeto,  comunque  la  si  pensi  in  pro- 
posito spinti  da  un  esagerato  concetto  di 
umanitarismo  in  favore  di  volgari  malfattori 


(1)  Haus:  ^rineipea  gènèraux  du  Droit 
penai  bdge,  Voi.  I,  pag.  168,  169.  Gand,  1879. 

(2)  ZumrtA:  dono  completo  di  DiriUo  | 

sa  —  CaiTZLLAm,  Nmo90  C$diee  penale.  Voi.  !• 


e  in  danno  dell'interesse  sociale,  fl  dubbio 
non  può  essere  possibile  di  fronte  alla  lettera 
del  legislatore.' 

808.  La  seconda  condizione  imposta  dal- 
l'articolo in  esame  riguarda  il  procedimento, 
e  dispone  quando  dev'essere  instaurato  d'i^ 
fido  e  quando  in  seguito  a  qwirda  diparte 
o  a  richiesta  del  Governo  straniero. 

n  criterio,  a  cui  si  deve  ricorrere  all'uopo, 
é  basato  sulla  pena  in  astratto  del  delitto 
commesso  all'estero,  non  a  quella  che  il  giu- 
dice trovasse  m  concreto  di  applicargli.  Ciò 
emerge  chiaramente  dalla  fòrmola  dell'arti- 
colo: un  dditto  per  il  quale  la  legge  itoHana 
stebOisca  una  pena,  ecc, 

D  procedimento  o  d'ufficio  o  a  querda  di 
parte  o  dietro  richiamo  del  Governo  estero 
nei  delitti  commessi  da  un  cittadino  in  ter- 
ritorio straniero,  sia  a  danno  di  un  conna- 
zionale, sia  a  danno  di  uno  straniero,  é  am- 
messo dal  legislatore  per  tutti  i  dritti  indistin- 
temente  (purché  non  politici  o  non  connessi 
a  delitti  politici,  eccezione  portata,  come  ve- 
dremo, dal  successivo  articolo  7),  con  la  sola 
distinzione  derivante  dalla  gravità  degli  stessi, 
la  quale  gravità  si  desume  esclusivamente 
daUa  pena.  E  cosi  non  possono  essere  perse- 
guitati né  d'ufficio,  né  in  seguito  a  querela 
di  parte  o  di  richiesta  del  Governo  straniero 
quei  delitti  che  siano  puniti  oon  la  multa  o 
l'ammenda,  con  l'interdizione  dai  pubblici 
uffici  0  con  la  sospensione  dall'esercizio  di 
una  professione  o  di  un'arte;  ma  solo  lo  pos- 
sono quelli  per  i  quali  é  stabUita  una  pena 
restrittiva  alla  libertà  personale  (ergastolo, 
reclusione,  detenzione,  confino  od  arresto). 

È  poi  ammesso  il  procedimento  d'ufficio 
per  quei  delitti  per  i  quali  é  stebilite  dalla 
legge  italiana  una  fra  le  dette  pene  restrittive 
della  libertà  personale  non  inferiore  nel  mi- 
nimo ai  tre  anni. 

Ove  il  delitto  fosse  in  astratto  punito  con 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
di  durata  minore,  cioè  con  un  minimo  infe- 
riore ai  tre  anni,  l'azione  é  privata  e  non  si 
procede  che  a  querela  di  parte  o  dietro  ri- 
chiesta dal  Governo  straniero. 


penale  comparato^  Yol.  II,  pag.  145, 146.  Na- 
poli, 1871. 
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«  &  questo  (ossemi  il  Qiachetti  a  propo- 
sito di  siffatto  limitazione),  ona  legittima 
soddisfazione  che  il  legislatore  yaole  conce- 
dere alla  querela  od  al  richiamo.  Oltre  di  che, 
trattandosi  di  delitti  di  minor  conto,  non  è 
stato  inntila  il  sottoporre  l'azione  penale  a 
queste  condizioni,  poiché  poteva  essere  dif- 
ficile all'Autorità  procedente  d'ufficio,  il  rac- 
cogliere le  prore;  ma  una  volto  che  se  ne  oc^ 
cupa  anche  il  Governo  straniero  o  la  parte 
offesa,  che  pure  ha  interesse  di  chiedere  aiuto 
al  Governo  del  luogo  ove  il  delitto  fu  com- 
messo, tali  difficolto  saranno  diminuito  »  (1). 

Notisi  poi  che  l'articolo  usa  le  parole:  a 
querèla  di  parte,  e  non  le  parole:  a  querèla 
dèUa  parte  offesa.  Perciò,  ad  iniziare  il  pro- 
cedimento potrebb'essere  sufficiente  l'istanza 
di  chiunque  avesse  diritto  di  querelarsi  ai 
termini  delle  leggi  rituali  (2). 

Ma  quale  sarà  il  Chvemo  estero,  del  quale 
parla  l'articolo?  Quello  del  luogo  in  cui  il 
delitto  è  commesso,  od  anche  quello  a  cui 
appartiene  per  nazionalito  l'offeso  ?  A  questo 
domanda  cosi  risponde  l'Impallomeni. 

«  S'intonde  che  se  uno  Stoto  ha  per  le  sue 
leggi  il  diritto  di  procedere  a  carico  degli 
stranieri  delinquenti  all'estero  contro  iproprii 
cittadini,  la  sua  richiesto  a  procedere  deve 
essere  ammessa  così  come  se  la  richiesto 
Tenisse  dal  Governo  del  luogo  in  cui  il  delitto 

(1)  Guoinm:  Dei  reati  e  deUe  pene  in 
generale  secondo  U  Codice  penale  italiano  del 
30  giuano  1889,  Voi.  I,  pag.  237.  Firenze, 
BruscoU,  1889. 

(2)  Art.  104  G.  p.  p.  Ogni  persona  che  si 
pretenderà  offesa  o  danneggiata  da  un  reato 
potrà  portarne  querèla  avanti  V  Autorità,  aUa 
^nMÌe  può  farsenela  denuncia.— Ari.  105  (mo- 
dificato dall'articolo  28  del  R.  D.  1  dicembre 
1889  di  coordinamento  del  Codice).  Possono 
andhe  portare  querda  H  marito  per  la  moglie, 
rascenaenteper  i  discendenti  minori  sottoposti 
àUa  sua  podestà,  H  tutore  e  U  protutore  per 
ehi  è  soggetto  a  tutda;  salvo  mtanto  dispone 

,  Partieoh  366  dèi  Codice  penale. 

(8)  Impallomeki:  Il  Codice  penale  italiano 
«»ii«erato,yol.I,pag.  84.  Firenze,  Civelli,  1890. 

(4)  Ho  altrove  sviluppato  tale  questione 
(pagine  236, 237  e  noto  1).  U  Majno  è  di  con- 
trario avviso  :  «  L'articolo  7  (egli  dice),  non 
&  espressa  menzione  del  caso  che  il  fatto 
pel  quale  si  vorrebbe  procedere  in  Itolia 
non  abbia  carattere  di  reato,  secondo  la 
legge  del  luogo  dove  fu  commesso.  H  Co- 
dice toscano  dichiara,  invece  (articolo  6), 
l'impunito  di  quelle  azioni  le  quali,  quan- 


aweone  ;  la  facolto  degli  altri  Stoti  di  provo- 
care l'esercizio  deU'azione  penale  nel  nostro 
Stoto  suppone  in  essi  il  diritto  di  punire  ntì 
proprio  territorio  »  (3). 

309.  La  torza  condizione  imposto  dal  legis- 
latore al  giudizio  pei  delitti  commessi  allV 
storo  da  un  cittadino  italiano,  è  l'applicabilità 
della  legge  italiana. 

A  questo  proposito  valgono  le  consìderazio&i 
che  ho  superiormente  esposte. 

Ma  l'applicazione  della  legge  italiana  è 
temperato  con  una  diminuzione  di  pena.  In- 
fatti, la  pena  stobilito  pel  delitto  è  dimìnmu 
di  un  sesto  ;  ed  ove  il  delitto  sia  punito  cd- 
l'ergastolo,  è  a  questo  costituito  la  redusioiìe 
da  venticinque  a  trent'annL 

Kotin  un  notovole  cambiamento  avvenuto 
sul  Progetto  del  Codice  attuale. 

L'articolo  6  del  Progetto  esigeva  che  il 
delitto  importasse  una  pena  restrittiva  delU 
liberto  personale  anche  giusto  le  leggi  dei! 
Stoto  dov'era  stoto  commesso  e  nella  steb&i 
misura  minacciato  dalla  legge  dello  Suu> 
nostro.  Nell'articolo  in  esame,  invece,  boi 
si  ha  riguardo  che  alla  legge  italiana.  QuiadL 
dovrà  procedersi  contro  il  cittodino  qusD^i-^ 
anche  l'azione  da  lui  commessa  all'estero  q>>: 
costituisca  reato  per  le  leggi  dello  Stato  zù 
cui  territorio  fu  commesso  (4),  purché,  inton.^ 

tunque  in  Toscana  punibili,  non  fossero  srt^ 
getto  ad  alcuna  pena  nel  territorio  io  «.a; 
sono  stote  commesse.  Ma,  pel  silenzio  del 
Codice  nostro,  non  è  possibile  il  dubitare  che 
il  proposto  caso  debba  essere  deciso  coi  eh* 
terii  dell'articolo  6  del  Codice  toscano,  i 
quindi  compreso  anch'esso  fra  le  eccezica: 
agli  articoli  5  e  6.  Con  questi  articoli  il  legis- 
latore italiano  altro  non  fece  che  ammettere 
una  suppletoria  giurisdizione  italiana  per  IV 
ventualito  che  la  giurisdizione  dello  Sutj 
dove  accadde  il  delitto  non  siasi  eserciuu 
oppure  la  condanna  ivi  proferito  non  tbu.^ 
avuto  il  suo  legale  esaurimento.  Ma  al  nostra 
legislatore  che,  dato  una  definitiva  assolnzioae 
0  Testinzione  della  condanna  estera,  si  tiese 
pago  dell'opera  dei  Tribunali  stranieri,  ih^a 
può  prestorsi  Tintenzione  di  portare  comple- 
menti o  rettifiche  ai  Codici  degli  altri  Suti. 
E  se  si  ammettesse  il  giudizio  in  Italia  per 
fatti  che  non  hanno  carattere  penale  nel  P^t^ 
dove  furono  consumati,  si  verrebbe  all'asuri  > 
risultoto  che  uno  straniero  potrebbe  in  Italii. 
per  torti  subiti  a  casa  sua,  invocare  oaatr-> 
un  itoliano,  e  perfino  contro  un  proprio  cob- 
nazionale,  una  protezione  penale,  slIa  qaale 
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ad  essa  si  raggruppino  le  altre  condizioni 
Tolute  dal  legislatore.  Nel  concetto  dello 
schema,  non  si  voleva  escladere  il  principio 
dello  statuto  personale  sino  al  punto  di  disco- 
noscere la  territorialità  della  legge  straniera; 
nel  concetto  del  Codice,  si  ò  volato  avere  mag- 


giore riguardo  al  principio  della  territorialità 
giuridica  della  legge  nazionale  nell'interesse 
sociale  dello  Stato,  senz'alcuna  preoccupa- 
zione di  quanto  per  avventura  disponesse  la 
legislazione  straniera. 


§  4.  —  Interpretazione  deil'artMo  6. 

310.  Ipotesi  compresa  néWarticólo  6. 

31 1.  Prima  ipotesi:  Dàitti  commessi  aWestero  da  uno  straniero  a  danno  deOo  Stato  Oalùmo 


non  potrebbe  avere  diritto  secondo  le  leggi 
del  proprio  Paese.  Il  Progetto  Zanardelli  del 
1387,  all'articolo  8,  eccettuava  espressamente 
dall'applicazione  degli  articoli  6  e  6  (in  quel 
Progetto,  6  e  7),  anche  il  caso  che  secondo 
la  legge  del  luogo  del  delitto  o  secondo  la 
legge  italiana  fosse  estinta  l'azione  penale. 
Era  una  superfluità  il  parlare  dell'estinzione 
secondo  la  legge  italiana.  Ma,  quantunque 
nel  Codice  sia  stata  soppressa  anche  la  men- 
zione dell'azione  penale  estinta  secondo  la 
ìegge  straniera,  sembra  giusto  il  ritenere  che 
l'estinzione  all'estero  è  pur  sempre  di  ostacolo 
all'azione  penale  in  Italia.  £  per  verità,  il 
n.  2  dell'articolo  7  non  distingue  per  quale 
motivo  il  giudizio  estero  può  avere  prosciolto 
definitivamente  l'imputato,  se  per  constatata 
innocenza  o  per  diletto  di  prove  o  per  altro 
motivo  qualunque  che  impedisca  la  condanna. 
£  la  sorte  di  due  imputati,  che  si  trovano  nel 
medesimo  caso,  non  deve  variare  per  la  mera 
accidentalità  che  uno  di  essi  trovò  nn  accu- 
satore distratto,  il  quale,  promovendo  l'azione 
penale  per  un  reato  prescrìtto,  gli  diede  modo 
di  ottenere  una  sentenza  di  proscioglimento; 
mentre  l'altro  si  imbattè  in  un  accusatore  più 
attento,  che  riconobbe  da  sé  la  prescrìzione 
e  si  astenne  dal  portare  avanti  un  inutile 
processo  »  (Majno:  Commento  al  Codice  pe- 
ncUeit€Uiano^f&g,  28.  Verona,  Tedeschi,  1890). 
—  Alle  considerazioni  del  Majno  rispondono 
la  grave  mutazione  avvenuta  sul  Progetto  del 
1887  e  le  ragioni  in  proposito  addotte. in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  e  dal 
Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  finale.  Il 
Progetto  del  1887,  agli  articoli  6  e  7,  dispo- 
neva, che  nei  casi  di  delitti  commessi  all'estero 
dovesse  applicarsi  la  più  mite  fra  le  due  leggi. 
La  Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  propose  che  dovessero  essere  ap- 
plicate le  leggi  italiane.  Questo  emendamento 
fu  accolto  dalla  Commissione  e  fu  introdotto 
nel  testo  del  Codice.  U  Commissario  Auriti 
(V.  pag.  358),  per  giustificare  questo  muta- 
mento osservò,  in  seno  della  Commissione,  che 
si  volle  applicata  soltanto  la  legge  italiana, 
perchè  in  tali  casi  ha  un  certo  carattere  per- 
sonale, e  perchè  in  essi  si  deve  procedere 
indipendefOemente  dai  modo  in  cui  la  legge 
straniera  considera  il  fatto  commesso;  ed  ag- 


giunse che  nei  reati  commessi  in  Paesi,  non  an- 
cora occupati  0  barbari,  mancherebbe  un  ter- 
mine di  paragone.  Su  per  giù  queste  ragioni 
furono  ripetute  dal  ministro  Zanardelli  nella 
Relazione  finale  (V.  pag.  363,  364).  I  termini 
generali  adoperati  dall'Auriti  che  si  deve  pro- 
cedere indipendentemente  dal  modo  in  cui  la 
legge  straniera  considera  il  fatto  commesso, 
danno  adito  a  ritenere  che,  di  fronte  a  questa 
indipendenza^  si  possa  procedere,  quand'anche 
la  legge  straniera  non  annoveri  fra  i  suoi 
reati  il  fatto  commesso.  Quest'avviso  è  appog- 
giato dall'ipotesi  posta  innanzi  dall'Auriti  di 
Paesi  barbari,  nei  quali  può  accadere  o  che 
non  siavi  una  legislazione  o  che  certi  fatti, 
sia  per  costumanze  diverse  (la  bigamia,  ad 
esempio),  sia  per  un  diverso  senso  morale, 
che  pur  sono  considerati  dalle  leggi  nostre 
reati,  tali  non  siano  presso  quelle  popola- 
zioni. £  dovrebbero  andare  impuniti  presso 
lo  Stato  nostro  di  rifugio?  Il  principio  che 
proclama  la  Sovranità  della  legge  nazionale 
ha  portato,  come  conseguenza,  la  cancella- 
zione dd  n.  1  dell'articolo  8,  a  cui  tanto  si 
appoggiali  Majno,  circal'estinzione  dell'azione 
penale.  Questa  soppressione  è  una  prova  di 
più  chetn  nessuna  guisa  si  vuol  saperne  della 
legislazione  straniera.  Né  ha  peso  quello  che 
il  Majno  chiama  un  assurdo,  cioè  la  pos- 
sibilità che  lo  straniero  venga  ad  invocare 
la  giustizia  del  nostro  Paese.  Con  questo  suo 
contegno  lo  straniero  &rebbe  un  atto  di  bia- 
simo verso  la  legislazione  del  Paese,  a  cui 
appartiene,  e  ricorrendo  all'Autorità  dei  nostri 
Tribunali  e  delle  nostre  leggi,  farebbe  un 
onore  alla  nostra  legislazione,  la  quale  gli 
accorderebbe  una  protezione  che  invano  può 
chiedere  e  trovare  nel  suo  territorio.  —  La 
tesi  che  si  possa  procedere  anche  nel  caso 
in  cui  il  fatto  non  sia  reato  per  la  legisla- 
zione del  luogo  dove  è  stato  commesso,  fu 
sostenuta  dall'Arabia  in  seno  della  Prima 
Commissione  (pag.  243),  dal  De  Falco  avanti 
il  Senato  e  nella  Commissione  Mancini  (pa- 
gine 281,  293),  dall' £llero  e  dal  Lucchini 
pure  in  seno  di  questa  (pag.  293)  e  dall' In- 
ghilleri  avanti  la  Camera  dei  Deputati  di- 
scutendosi il  Progetto  Mancini  del  1876  (pa- 
gina 317). 
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0  di  un  ciUadmo  ddh  Stato  italiano.  —  Significato  déOe  paróle:  a  dumo  dello 
Stato.  —  Si  deve  comprendere  anche  il  danno  sociale. 

312.  Conditioni  pel  procedimento  e  pel  giudijrio, 

313.  Prima  conditione:  Deve  trattarsi  di  delitto  punito  in  astratto  di  pena  restrittiva  deOa 

incerta  personale  non  inferiore  nel  minimo  ad  un  anno, 

314.  Seconda  conditione:  Denf  essere  applicata  sempre  e  soltanto  la  legge  HàHamL 
316.  Tersa  condisione:  Lo  straniero  giudicabile  deve  trovarsi  nel  Begno. 

316.  Quarta  condisione:  Non  si  può  procedere  d'ufficio^  ma  solo  a  richiesta  del  Ministro 

deUa  CHustisia  o  a  querda  di  parte. 

317.  Seconda  ipotesi:  Delitto  commesso  aiW estero  da  uno  straniero  a  danno  di  altro  stra- 

niero. —  Quali  fra  le  conditioni  deW^otesi  precedente  siano  ammesse  per  questa. 

318.  Prima  differenta  fra  le  due  ipotesi.  —  Ove  il  delitto  sia  commesso  a  danno  dàlo  stra^ 

mero  è  necessoHo  pél  procedimento  la  richiesta  del  Ministro  deUa  Oiustitia.  —  Questa 
richiesta  presuppone,  come  regola,  la  querèla.  —  Eceetioni:  Pirateria  e  tratta  di  schiavi 

319.  Seconda  differenta.  —  Il  delitto  commesso  a  danno  dello  straniero  dev'essere  punùo 

in  astratto  ad  una  pena  restrittiva  deUa  libertà  personale  con  un  minimo  non  infe- 
riore a  tre  annL 

320.  Tersa  differenta.  -^  Non  deve  esistere  trattato  di  estradisione  o  Vestraditione  non  è 

stata  accettata  nk  dàUo  Stato  criminìs  patrati,  né  da  quello  a  cui  appartiene  per 
nationàlità  H  delinquente. 


310.  Dopo  ayere  prorredato  nell'articolo  4 
ainpotesi  che  un  cittadino  od  uno  straniero 
commettano  all'estero  un  delitto  contro  l'e- 
sistenza politica  od  economica  dello  Stato,  e 
nell'articolo  5  all'ipotesi  che  an  delitto  diverso 
da  quelli  sia  stato  all'estero  commesso  da  un 
cittadino,  il  legislatore  nell'articolo  6  si  oc- 
cupa della  eyentualità  che  un  delitto,  pure 
diverso  da  quelli  che  aggrediscono  la  vita 
politica  od  economica  dello  Stato  nostro,  sia 
commesso  in  estero  territorio  da  uno  stra- 
niero. 

Ed  occupandosi  di  questa  eyentualità,  pre- 
Tede  due  ipotesi  distinte,  e  cioè: 

Che  il  delitto  sia  dallo  straniero  com- 
messo all'estero  a  danno  dello  Stato  italiano 
0  di  un  cittadino  dello  Stato  italiano; 

che  lo  straniero  commetta  all'estero  un 
delitto  a  danno  di  un  altro  straniero. 

311*  La  prima  ipotesi  si  riferisce  all'even- 
tualità che  uno  straniero  commetta  in  estero 
territorio  un  delitto  a  danno  dello  Stato  nostro 
0  di  un  nostro  connazionale. 

E  qui  si  affaccia  tosto  una  questione. 

n  danno  allo  Stato  proveniente  dal  delitto, 
è  unicamente  il  danno  diretto  ed  immediato, 
o  deve  intendersi  per  esso  anche  il  danno 
indiretto  o  mediato,  o,  in  altri  termini,  il  danno 
sociale? 

Io  credo  che  il  legislatore  abbia  voluto, 


comprendere  tanto  Pun  danno  quanto  Taltro 
anzitutto,  perchè  dei  reati  commessi  all'estero 
non  può  parlarsi,  nel  significato  proprio  delh 
parola,  se  non  di  quelli  che  costituiscono  U 
lesione  di  un  diritto,  o  quando  manchi  Is 
lesione  effettiva,  sono  diretti  a  ledere  un 
determinato  diritto,  di  spettanza  pubblica  o 
privata,  e  tale  certamente  è  anche  quel  de 
litto  che  offende  pur  solo  mediatamente  lo 
Stato;  in  secondo  luogo,  perchè  manca  qojd- 
siasi  ragione  ad  escludere  dal  procedimento 
quei  delitti,  i  quali  recassero  un  danno  me- 
diato, un  danno  esclusivamente  sociale. 

Llmpallomeni  non  è  di  questo  aTTÌso. 

«  Nd  Progetto  senatorio  del  1875  (e^ 
scrive)  tali  reati  erano  designati  come  com- 
messi contro  VAmministrcusione  ddlo  State^ 
ma  nello  schema  del  1883  questa  frase  fa 
mutata,  e  si  dissero  commessi  a  danno  deOo 
Stato  italiano,  frase  che  rimase  negli  scheiù 
successivi,  come  è  ora  nel  Codice.  D  che  im- 
porta non  un  semplice  cambiamento  di  diaoDe, 
ma  una  estensione  di  contenuto  nella  dispo- 
sizione; poiché  colla  primitiva  dizione  non 
avrebbero  potuto  essere  compresi  che  i  9o^ 
delitti  preveduti  nel  Titolo  ni.  Libro  n  del 
Codice  contro  la  pubbUca  Amminisinuùme^ 
mentre  con  la  dizione  attuale  è  compre» 
qualunque  altro  reato  che  possa  arrecare 
pregiudizio  allo  Stato,  come  sarebbe  l'incendio 
in  un  Palazzo  di  Ambasciata  italiana  »  (1) 


(1)  DcPALLOMBNi:  Il  Cod.  pcn.  italiano  illustrato,  Yol.  I,  pag.  82-83.  Firenze,  Civelli,  1S90. 
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Por  accettando  la  premessa  che  il  cambia- 
mento di  dizione  importi  una  estensione  di 
contennto  nella  disposizione,  in  luogo  di 
giungere  alla  conclusione  dell'egregio  Autore, 
deve  arrÌTarsi  alla  mia,  la  quale  è  giustificata 
dai  termini  della  formola  sostituita,  che  per 
essere  generici,  non  escludono,  anzi  implici- 
tamente ammettono  anche  fl  danno  ioeiàle. 
L'opinione  contraria  condurrebbe  a  degli 
assurdi. 

Prendo  un  esempio.  Un  nostro  Agente  con- 
solare all'estero,  per  assicurare  l'eredità  di 
un  connazionale  pone  i  suggelli  all'abitazione 
di  lui  ed  incarica  un  coinquilino  (che  è 
straniero),  ad  ayeme  custodia.  H  custode,  per 
soddisfare  una  malsana  curiosità  (e  non  per 
altro),  Tiola  gli  apposti  suggelli.  Questo  &tto 
costituisce  il  delitto  preveduto  dall'articolo  201 
del  Codice  penale,  ed  al  custode  è  comminata 
la  pena  ddla  reclusione  da  trenta  mesi  a 
cinque  anni.  È,  in  conseguenza,  uno  di  quei 
fatti  per  i  quali  potrebbe  ayer  luogo  il  procedi- 
mento a  termini  dell'articolo  in  esame,  quando 
fl  custode  straniero  si  troyasse  nel  territorio 
del  Regno;  ed  èqui  che  sorge  la  questione.  Ce 
evidentemente  un  danno,  ma  trattasi  non  di 
un  danno  diretto  ed  immediato  allo  Stato, 
bensì  di  un  semplice  danno  sociale,  poiché  fii 
aggredito  il  diritto  della  pubblica  Ammini- 
strazione italiana  al  rispetto  dovuto  aUlnte- 
grìtà  degli  emblemi  della  sua  Sovranità  e  della 
sua  potenza.  Perchè  non  potrebbe  procedersi 
contro  fl  delinquente,  ove  si  trovasse  nel 
territorio  del  Regno  ?  Perchè  escludere  questo 
fatto  dafle  fiusoltà  del  Governo  di  chiederne  la 
repressione? 

A  quest'aTTiso  ri  potrebbe  opporre  la  con- 
sidermsione  che,  se  fl  legislatore  avesse  voluto 
estendere  fl  procedimento  ad  ogni  delitto 
senza  riguardo  alla  qualità  del  danno,  avrebbe 
usato  una  formola  generica.  Ma  si  risponde 
facilmente  a  questa  obbiezione,  fl  Codice, 
neU'artieolo  6,  prevede  le  ipotesi  di  un  de- 
litto commesso  da  uno  straniero  a  danno  o 
di  nn  connazionale  o  di  un  altro  straniero. 
Una  formola  generica  avrebbe  potuto  usare 
se  avesse  voluto  comprendere  il  solo  cittadino 
o  fl  solo  straniero  come  danneggiati  dal 
delitto;  ma,  ove  in  questo  caso  l'avesse  usata, 
ne  sarebbe  venuta  logicamente  l'implicita 
esdnaione  dei  delitti  commessi  a  danno  deUo 
Stato.  £  a  questa  esduaione  non  poteva  di 


certo  pensare.  Ecco  quindi  la  necessità  di 
comprendere  anche  i  delitti  commessi  a  danno 
dello  Stato  a  fianco  dei  deUtti  commessi  a 
danno  di  un  cittadino  dello  Stato  stesso, 
senza  distinzione  della  qualità  del  danno,  se 
diretto  o  indiretto,  sociale  o  individuale. 

312.  Le  condizioni,  alle  quali  è  sottoposto 
fl  procedimento  e  fl  giudizio  per  opera  dei 
nostri  Tribunali  neUa  prima  ipotesi,  sono  le 
seguenti  : 

Che  al  delitto  sia  stabilita  dalla  legge 
italiana  una  pena  restrittiva  deUa  libertà 
personale  non  inferiore  nel  minimo  ad  un 
anno; 

che  sempre  e  soltanto  debba  applicarsi 
la  legge  italiana; 

che  non  si  ammetta  il  giudizio  se  non 
nel  caso  in  cui  fl  delinquente  si  trovi  nel 
territorio  del  Regno; 

che  non  si  possa  procedere  d'ufficio,  ma 
soltanto  a  richiesta  del  Ministro  della  Giu- 
stizia 0  a  querela  di  parte. 

313.  Come  prima  condizione  esige  fl  legis- 
latore un  estremo  diverso  da  quello  che  esige 
pel  cittadino  che  delinque  in  estero  territorio. 
Ed  invero;  nel  mentre  quando  fl  delinquente 
aU'estero  è  un  cittadino,  si  punisce  qualsiasi 
delitto  contro  cui  sia  stabflita  in  astratto  una 
pena  restrittiva  deUa  libertà  personale  purché 
non  politico  o  non  connesso  a  deUtto  pofltico, 
come  vedremo  più  innanzi  interpretando  l'ar- 
ticolo 7;  quando,  invece,  fl  delinquente  sia 
uno  straniero  e  la  persona  lesa  sia  lo  Stato 
nostro  od  un  nostro  connazionale,  non  può 
procedersi  se  non  nel  caso  di  delitto  per  fl 
quale  sia  stabilita,  pure  in  astratto,  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  non  inferiore 
nel  minimo  ad  un  anno,  purché,  del  pari,  non 
politico  0  non  connesso  a  deUtto  politico.  Ove 
fl  delitto  sia  punibfle  in  astratto  con  una  pena 
inferiore,  non  si  potrebbe  contro  lo  straniero 
né  iniziarsi  e  molto  meno  proseguirsi  l'azione 
penale. 

314.  Riguardo  all'appUcabiUtà  esclusiva 
della  legge  italiana,  seconda  condizione  al 
giudizio  contro  lo  straniero  delinquente  aU'e- 
stero ai  danni  dèflo  Stato  nostro  o  di  un 
nostro  connazionale,  valgono  le  eonelnsioni 
che  ho  in  proposito  superiormente  esposte. 
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Perciò,  inammissibile  qualsiasi  confronto  tra 
il  fatto  e  la  legge  straniera;  e  quand'anche 
secondo  questa  il  fìitto  commesso  dallo  stra- 
niero non  fosse  punibile,  potrà  Tasdone  penale 
essere  contro  di  lui  iniziata  e  proseguita. 

Ma  pur  applicandosi  sempre  ed  esclusiva- 
mente la  legge  italiana,  la  pena  da  questa 
stabilita  dev'essere  diminuita  di  un  terzo, 
mentre,  trattandosi  di  un  cittadino  è  dimi- 
nuita di  un  sesto,  e  all'ergastolo  ò  sostituita 
la  reclusione  non  inferiore  ai  Tenti  anni; 
quando,  invece,  pel  cittadino  la  reclusione, 
come  pena  sostituita,  va  da  venticinque  a 
trent'annL  £  ciò  evidentemente  per  la  ra- 
gione che  la  notizia  di  un  reato  commesso 
all'estero  da  un  cittadino  essendo  più  allar- 
mante di  quella  commessa  dallo  straniero,  la 
pena  da  infliggersi  allo  straniero  sia  una  pena, 
almeno  nel  minimo,  più  mite.  D'altronde,  il 
legislatore  deve  mostrarsi  ed  essere  maggior- 
mente rigoroso  contro  il  connazionale  sia  per 
lo  statuto  personale  che  segue  ovunque  il 
cittadino,  sia  per  quei  delitti  particolari  che 
emanano  dalla  sua  Sovranità  sopra  i  cittadini 
tutti.  Al  contrario,  dev'essere  meno  rigoroso 
con  lo  straniero,  contro  il  quale  non  militano 
gli  stessi  motivi 

315.  È  poi  necessario  che  lo  straniero^ 
trovi  nel  Regno;  condizione  questa,  ispirata, 
come  ho  detto  (1),  al  principio  che  ciò  che  legit- 
tima la  giurisdizione  penale  del  nostro  Stato 
è  il  pericolo  cagionato  aUa  sicurezza  giurì- 
dica del  nostro  Paese  dalla  presenza  di  un 
malfattore  rimasto  impunito. 

Quindi,  non  giudizio  in  contumacia,  ma  solo 
ed  esclusivamente  in  contraddittorio  dello 
straniero;  poco  o  nulla  importando  che  sia 
entrato  spontaneamente  nel  Regno,  o  che  sia 
stato  arrestato  dalle  Autorità  nazionali 

316.  Come  ultima  condizione  si  esige  che 
non  possa  procedersi  d'ufficio,  ma  soltanto 
dietro  richiesta  del  Ministro  della  Giustizia 
0  dietro  querela  di  parte.  La  richiesta  del 
Ministro  della  Giustizia  per  i  delitti  com- 

1)  V.  pag.  420. 

2)  V.  pag.  421. 
[3;  Impalloxeni:  17  Codice  penale  iUdiano 

•Bi»<rato,yol.I,pag.85.Firenze,CiveUi,  1890. 

(4)  Art  90  della  legge  di  P.  S.  30  giugno 

1889  (capoverso).  B  MimHro  deuimernOf 


messi  a  danno  dello  Stato;  la  querèla  £ 
parte  per  i  delitti  commessi  a  danno  di 
cittadini. 

E  qui  giova  ripetere  ciò  che  altrove  ho  no- 
tato (2).  Si  esige  la  richiesta  del  Ministro  della 
Giustizia  e  non  Vautoriszasiane.  La  richiesta 
mette  in  moto  l'azione  penale,  l'aatorìizazioDe 
presuppone  che  l'azione  penale  aia  già  stats 
iniziata.  Perciò  la  conseguenza  chenon  sarebbe 
permesso  di  iniziare  gli  atti  del  procedimento 
prima  che  il  Ministro  provocasse  l'azione 
penale. 

Si  osservi  poi,  a  questo  proposito  delU 
richiesta,  che  il  legislatore  non  limita  in  al- 
cuna guisa  l'azione  del  Ministro  ddla  Già- 
stizta.  Se  questi  non  provoca  il  procedimento 
0  se  manca  la  querela  di  parte,  0  Governo 
non  ha  con  dò  il  dovere  di  astenersi  da 
qualunque  azione  contro  lo  straniero  che  si 
trovi  nello  Stato  nostro;  ma  può  (come  re- 
dremo,  interpretando  l'articolo  9),  offrirne  o 
consentirne  l'estradizione  al  Governo  estero, 
e  la  consegna  può  essere  &tta  tanto  al  Go- 
verno del  luogo  cn'ffitnis  patraH^  quanto  a 
quello  del  luogo,  a  cui  appartiene  lo  straniero^ 
ed  a  preferenza  al  primo  poiché  la  giustizia 
territoriale  dev'essere  preferita  alla  giustizia 
personaie,  E  certamente  nella  maggior  parte 
dei  casi  sarà  più  desiderabile  un  giudizi» 
seguito  nel  Paese  in  cui  il  reato  avveone, 
come  quello  che  offre  maggiori  garanzie  di 
successo  per  la  giustizia  (3).  Inoltre,  potrebbe 
limitarsi  ad  espellerlo  od  a  condurlo  alla 
frontiera,  in  virtù  della  facoltà  che  ^  viene 
dal  capoverso  dell'articolo  90  della  legge  di 
pubblica  sicurezza  30  giugno  1889  (4). 

Quanto  al  significato  da  darsi  alle  parole: 
a  querela  di  parte^  tornano  in  acconcio  le 
considerazioni  superiormente  £atte  (6X 

317.  La  seconda  ipotesi  riguarda  l'even- 
tualità che  lo  straniero  commetta  all'estero 
un  delitto  a  danno  di  un  altro  straniero. 

Delle  condizioni  stabilite  nelle  ipoteà 
che  il  delitto  sia  dallo  straniero  commesso 
all'estero  in  danno  dello  Stato  nostro  o  di 

per  moUoi  bordine  pìMUea^  potrà  oràmm 
che  lo  straniero  di  passaggio  o  rendemte  mI 
Begno  sia  espulso  e  condotto  aUa  frontiera. 
Questa  disposisione  non  è  appUcabOe  agii 
HaUani  non  regmooli, 
(5)  Pag.  434. 


Prima  e  seconda  ipotesi  dell'articolo  6  -  Differenza  fira  le  dne  ipoted 
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nn  Bostro  connazionale,  sono  comuni  a  questa 
seconda,  le  segaenti: 

L'applicabilità  della  legge  italiana  con 
la  diminuzione  o  sostituzione  di  pena  nella 
misura  stabilita  per  la  prima; 

la  necessità  ddla  presenza  del  delinquente 
nd  territorio  dal  Begno. 

La  comunanza  di  queste  due  condizioni  si 
rìlera  chiaramente  dalla  formola  adoperata 
nel  secondo  capoTorso  dell'articolo  in  esame: 

8e  Q  delitto  aia  eommesto  a  datino  di 
altro  straniero,  U  ccìpevoU,  a  riekieata  dd 
Ministro  dèBa  CHustvsia,  è  punito  secondo 
le  disposisioni  deUa  prima  parte  dd  presente 
articolo,  sempre  €he:  e  seguono  le  ulteriori 
condizioni  espressamente  imposte  per  questa 
ipotesi  seconda. 

318.  Una  notOTole  differenza  fra  le  due 
ipotesi  è  questa  che,  mentre  per  i  delitti 
commessi  all'estero  da  uno  straniero  a  danno 
dello  Stato  nostro  o  di  un  nostro  connazio- 
naie  non  si  procede  se  non  dietro  richiesta 
del  Ministro  della  Giustizia  ore  trattisi  di 
delitto  a  danno  dello  Stato,  o  dietro  querela 
di  parte  ove  trattisi  di  delitto  commesso  a 
danno  di  un  cittadino;  nelPìpotesi,  invece, 
che  il  delitto  sia  commesso  a  danno  di  uno 
straniero,  l'azione  penale  non  può  essere  posta 
in  moto  sé  non  dalla  richiesta  del  Ministro 
della  Giustizia. 

E  qui  sorge  una  questione.  Potrà  il  Ministro 
deUa  Giustizia  richiedere  il  procedimento 
anche  quando  non  siavi  la  querela  di  parte? 

I  termini  generici  usati  nella  formola  del 
caiK>Ter80  autorizzerebbero  una  risposta  affer- 
matira.  Ma  in  questo  caso  la  posizione  del 
cittadino  sarebbe  peggiore  di  quella  dello 
straniero,  poiché,  mentre  pel  cittadino  offeso 
da  uno  straniero  in  territorio  alieno  non  si 
può  procedere  che  sulla  querela  di  parte,  lo 
straniero,  offeso,  pure  aU'estero,  da  uno  stra- 
niero» ore  li  ritenesse  che  la  richiesta  pel 


(1)  Della  piraterìa.  —  820.  Se  una  nave 
con  bandiera  narionale,  o  senza  carte  di  bordo, 
commetterà  atti  di  depredazione  o  di  grave 
Tiolenza  contro  una  nave  tanto  nazionale 
quanto  di  potenza  estera,  colla  quale  lo  Stato 
non  fosse  in  guerra,  le  persone  dell'equipaggio 
saranno  punite  come  appresso:  —  H  capitano 
o  padrone  e  g^  ufficiali  della  nare  incorre- 
ranno nella  pena  dei  maximum  dei  lavori 
fonati  a  tempOi  estendibile  ai  lavori  forzati 


procedimento  potesse  essere  &tta  dal  Ifini- 
stro  della  Giustizia  indipendentemente  dalla 
querela  di  parte,  avrebbe  eventualmente  nel 
Ministro  un  protettore,  che  mancherebbe,  in 
ogni  caso,  al  cittadino.  H  che  sarebbe  impo- 
litico ed  iniquo.  Quindi  è  che,  la  disposizione 
dev'essere  interpretata  nel  senso  che  lo  stra- 
niero danneggiato  dal  delitto  dello  straniero 
può  querelarsi  avanti  le  Autorità  del  nostro 
Stato  quando  il  delinquente  vi  si  sia  rifu- 
giato; ma  che  alla  querela  non  può  darsi 
passo  ove  non  siavi  la  richiesta  del  Ministro 
della  Giustizia,  la  sola  che  abbia  la  potenza 
di  mettere  in  moto  l'azione  penale;  e  che  il 
Ministro  della  Giustizia  non  può  fare  la 
richiesta  ove  manchi  la  querela  dello  stra- 
niero danneggiato.  God  interpretata  la  dispo- 
sizione, il  cittadino  si  troverebbe  (come,  d'al- 
tronde, dev'esserlo)  in  posirione  mif^ore  dello 
straniero.  Ed  in&tti;  mentre  pel  cittadino 
danneggiato  il  procedimento  può  essere  messo 
in  moto  dalla  querela  di  parte,  questa  que- 
rela non  basterebbe  allo  straniero,  ma  do- 
vrebbe essere  accompagnata  dalla  richiesta 
del  Ministro. 

Ciò  come  massima  generale. 

Però  la  formola,  in  modo  generico  espressa, 
deve  pure  avere  il  suo  significato.  Ed  invero  ; 
non  mancano  casi  di  delitti  commessi  da 
stranieri  a  danno  di  stranieri  in  territorio 
straniero,  nei  quali  lo  Stato  non  solo  può,  ma 
deve  esercitare  la  sua  giurisdirione  penale, 
indipendentemente  dalla  querela  di  parte.  Il 
Codice  per  la  marina  mercantile  26  giugno 
1866,  riformato  da  quello  del  24  ottobre  1877, 
prevede  dei  fatti  speciali  di  reati,  che  ri* 
chieggono  per  la  loro  straordinaria  scellera- 
tezza un  criterio  ed  un  rigore  particolare: 
la  pùrcUeria  e  la  tr<xtta  di  sehiaU, 

Le  disposizioni  relative  alla  pirateria  sono 
contenute  negli  articoli  820-884;  della  tratta 
di  schiaffi  si  occupano  gli  articoli  836-346  (1). 

H  provvedimento  del  Ministro  della  Gìu- 

a  rita.  Le  altre  persone  dell'equipaggio  incor- 
reranno nella  pena  dei  lavori  forzati  per  anni 
quindici,  estendibile  al  maximum  dei  lavori 
forzati  a  tempo.  Se  gli  atti  di  depredazione 
0  violenza  siano  preceduti,  accompagnati  o 
susseguiti  da  omicidio  o  da  ferite  costituenti 
da  per  so  un  crimine,  i  capitani,  padroni  e 
gli  ufficiali  di  bordo  saranno  puniti  colla 
morte,  e  le  persone  dell'equipaggio  coi  lavori 
forzati  a  rita,  e  nel  caso  di  ferite,  il  capitano, 
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Btizia  der'eBsere  spontaneo  o  può  essere  ecct- 
tato  dalle  Autorità  nazionali,  a  coi  lo  stra- 


padrone  e  gli  altri  ufficiali  di  bordo  coi  layori 
forzati  a  vita,  e  le  persone  dell'equipaggio 
col  massimo  dei  lavori  forzati  a  tempo.  — 

821.  Nelle  pene  stabilite  nell'articolo  prece- 
dente incorreranno  le  persone  dell'equipaggio 
di  una  nave  con  bandiera  estera,  la  qiu3e, 
fuori  dello  stato  di  guerra,  commetterà  gli 
atti  di  depredazione  ayanti   enunciati.  — 

822.  Qualora  una  nave  di  bandiera  nemica 
commetta  contro  nazionali  od  alleati  depre- 
dazioni senza  essere  provveduta  di  lettere  di 
marco,  le  persone  dell'equipaggio  incorreranno 
nelle  pene  stabilite  dall'articolo  820,  colla  di- 
minuzione di  un  erado.  Nelle  stesse  pene,  dimi- 
nuite di  due  gradi,  incorreranno  gli  equipaggi 
delle  navi  nazionali,  che,  senza  essere  munite 
di  lettere  dì  marco,  commetteranno  delle  ag- 
gressioni e  delle  depredazioni  a  danno  di  navi 
mercantili  di  Nazione  nemica.  —  328.  Le  per- 
sone dell'equipaggio  di  una  nave,  le  quali 
fuori  dello  stato  di  guerra  commettessero  a 
mano  armata  atti  di  depredazione  e  di  estor- 
sione sulle  coste  marittime  dello  Stato,  sa- 
ranno soggette  alle  stesse  pene  stabilite  dal 
mentovato  articolo  820.  —  324.  Le  persone 
dell'equipaggio  di  una  nave  fornita  d'armi 
che  navigasse  senza  essere  munita  di  carte 
di  bordo,  di  lettere  di  marco,  o  di  alcun  altro 
documento  constatante  la  legittimità  della 
spedizione,  saranno  considerate  come  dedite 
aìla  pirateria  e  punite  come  appresso,  cioè: 
il  capitano,  padrone  od  altro  incaricato  del 
comando  della  nave,  colla  pena  della  reclu- 
sione non  minore  di  anni  sette,  estendibile 
fino  ai  lavori  forzati  per  anni  dieci;  le  altre 
persone  dell'equipaggio  colla  reclusione.  — 
326.  Il  capitano  od  altro  incaricato  del  co- 
mando di  una  nave  armata  in  corso,  od  in 
corso  e  mercanzia,  la  quale  navigherà  colle 
carte  o  spedizioni  rilasciate  da  due  o  più 
Stati  0  Potenze  diverse,  sarà  condannato  alla 
reclusione  non  minore  di  anni  sette,  esten- 
dibile fino  ai  lavori  forzati  per  anni  dieci. 
—  326.  U  capitano,  od  altro  incaricato  del 
comando,  e  gli  ufficiali  di  bordo  di  una  nave, 
i  quali  sotto  un'altra  bandiera  che  quella 
dello  Stato  da  cui  ottennero  le  spedizioni, 
commettessero  ostilità  contro  nazionali  od 
alleati,  saranno  puniti  coi  lavori  forzati  a 
tempo.  —  827.  Le  persone  dell'equipaggio  di 
una  nave  nazionale,  le  quali  se  ne  impadro- 
niranno con  frode  o  violenza  contro  il  capi- 
tano 0  comandante,  saranno  punite  come 
segue:  gli  ufficiali  di  bordo  e  gli  autori  prin- 
cipali del  reato  col  maximum  dei  lavori  for- 
zati a  tempo,  estendìbili  ai  lavori  forzati  a 
vita;  gli  altri  coi  lavori  forzati  per  anni 
quindici,  estendibili  al  maximum  dei  lavori 
forzati  a  tempo.  Ove  il  fatto  fosse  stato  pre- 
ceduto, accompagnato  o  seguito  da  omicidio 


niero  danneggiato  abbia  presentata  la  soa 
querela?  Dal  momento  che  il  Ministro  deDz 


0  da  ferite  costituenti  per  so  on  crimine,  si 
applicherà  ai  colpevoli  il  disposto  dall'ultimo 
alinea  dell'articolo  820.  —  828.  Qualunque 
persona  deU'equipaggio  di  una  nave  nazio- 
nale la  quale  darà  dolosamente  la  nave  stessa 
in  mano  al  nemico,  sarà  punita  coi  lavori 
forzati  a  tempo.  —  329.  U  solo  complotto 
tra  due  o  più  persone,  diretto  a  commettere 
i  reati  indicati  nei  due  precedenti  articoli, 
sarà  punito  colla  reclusione  non  minore  degli 
anni  sette,  estendibile  ai  lavori  forzati  per 
anni  dieci.  —  830.  Chiunque  sia  colpevole  di 
aver  fotte  dolosamente  naufragare  od  arenare 
una  nave  all'effetto  di  depredarla,  sarà  pu- 
nito colle  pene  stabilite  lUl'articolo  303.  — 
831.  Chiunque  si  sarà  violentemente  impadro- 
nito di  una  nave  nazionale  col  solo  scopo  di 
depredarla,  incorrerà  nella  pena  della  reclu- 
sione, salvo  le  maggiori  pene  incorse  a  ter^ 
mini  della  legge  penale  comune,  quando  il 
fatto  fosse  accompagnato  da  altri  crimini  o 
delitti.  —  332.  Coloro  che,  senza  essere  com- 
plici dei  reati  sopra  menzionati,  volontarìi- 
mente  e  scientemente  daranno  ricovero  ai 
colpevoli,  0  ricetteranno  o  compreranno  m 
tutto  od  in  parte  gli  oggetti  depredati,  o 
s'intrometteranno  per  farli  vendere,  sarana) 
puniti  colla  reclusione  non  minore  di  axuiì 
cinque,  ed  anche  coi  lavori  fonati  per  anni 
dieci,  se  il  reato  importa  la  pena  dì  morta 
0  dei  lavori  forzati  a  vita.  —  Negli  altri  ca^; 
i  colpevoli,  saranno  puniti  colla  pena  imme- 
diatamente inferiore  a  quella  dovuta  all'au- 
tore del  reato,  in  modo  però  che  in  nessono 
dei  casi  la  pena  possa  essere  minore  del  car- 
cere. Sono  da  questa  dispouzione  eccettuati 
la  moglie,  gli  ascendenti  e  discendenti,  i  fra- 
telli e  le  sorelle,  gli  affini  negli  stessi  gradi, 
gli  zii  ed  i  nipoti  del  colpevole.  —  i^>  i 
passeggieri,  i  quali  si  renderanno  colpevoli 
aei  reati  contemplati  nel  presente  capo,  sa- 
ranno puniti  colle  pene  comminate  alle  per- 
sone dell'equipaggio.  —  834.  Nei  casi  ooa- 
templati  nel  presente  capo,  sarà  inoltre  pro- 
nunciata la  confisca  della  nave,  allorqnaikdo 
la  proprietà  appartenga  ai  colpevoli  La  nare 
confiscata  sarà  venduta  affl*incanti  per  cura 
dell'autorità  marittima,  ed  il  prodotto  deOa 
vendita  sarà  consegnato  nella  cassa  dei  de- 
positi della  gente  di  mare.  Questo  prodotto 
sarà  distribuito  secondo  le  norme  prescritte 
nel  titolo  lY,  capo  V,  parte  I,  della  pres^te 
legge.  Se  però  la  nave  sarà  arrestata  io  al:  > 
mare,  o  se  la  cattura  abbia  avuto  luogo  in 
un  porto  od  in  una  spiaggia,  il  prodotto  dell^ 
vendita  spetterà  alla  cassa  degli  invalidi,  sotti 
deduzione  del  quinto  a  favore  delle  persoae 
che  abbiano  operato  la  cattura,  o  di  on  terso, 
qualora  abbiano  incontrato  resistenza  con  uso 
d'armi  middialL  {F^  Tarticolo  2lddRD' 


Differenza  fra  le  due  Ipotesi  dell^articolo  6  •  Piraterìa  e  tratta  di  schiavi         4  1 1 


Giustizia  non  può  &r6  la  richiesta  oye  man- 
chi la  querela,  ò  CTidente  che  della  querela 


1  dicembre  1889,  riportato  a  pag,  103»  si  in- 
tridono per  crimini  i  reati  che  importano  le 
pene  deWergastolo,  deìVinterdizione  perpetua 
dai  pìMUei  uffici  e  queUa  della  reclusione  e 
della  detensione  per  un  tempo  non  inferiore 
nel  minimo  ai  tre  anni;  per  V articolo  22, 
riportato  a  pagina  198,  alla  pena  dei  lavori 
forzati  a  tempo  corrisponde  la  reclusione  dai 
died  ot  venti  anni  ed  cdla  pena  di  morte 
comminata  dal  Codice  per  la  marina  mer- 
cantile è  sostituita  la  pena  deW  ergastolo; 
per  VarUcolo  25  si  intende  «  corrispondente  ad 
un  grado  Vaumento  o  la  diminuzione  della 
pena  da  un  terso  aUa  metà;  se  piti  siano  i 
gradi»  lo  stesso  aumento  o  la  stessa  diminu- 
zione si  fa  per  ciascun  grado  suUa  quantità 
di  pena  aumentata  o  diminuita  per  il  grado 
precedente  »). 

Della  tratta  di  schiavi.  —  885.  La  tratta 
e  qualunque  altro  commercio  di  schiavi  con 
navi  di  bandiera  nazionale  saranno  repressi 
con  le  pene  stabilite  nel  presente  capo,  qua- 
lanque  sia  la  nazione  cui  appartenga  il  reo. 

—  386.  Se  un  fatto  di  tratta  ebbe  luogo,  il 
capitano  o  padrone  ed  il  sopraccarico,  come 
pure  coloro  che  ne  avranno  adempito  le 
funzioni,  quantunque  non  iscrìtti  nel  ruolo 
di  equipaggio,  e  coloro  che  avranno  armato 
o  fatto  armare  la  nave  collo  scopo  di  ren- 
derla atta  all'esercizio  della  tratta  o  di  altro 
commercio  di  schiavi,  saranno  puniti  coi 
lavori  forzati  a  tempo.  Gli  assicuratori  e 
fornitori  dei  fondi  che  avessero  scientemente 
partecipato  all'armamento,  ed  ogni  altro  com- 
plice, come  pure  gli  uomini  delPequipaggio, 
salvo  il  dispDSto  dall'articolo  345,  saranno 
puniti  colle  norme  stabilite  dal  Codice  penale 
comune.  —  837.  Si  riputerà  pure  commesso 
il  reato  di  tratta  sempre  che  uno  schiavo  sia 
stato  trattato  come  tale  a  bordo  di  una  nave. 

—  338.  Ogni  altro  atto  di  commercio  di 
schiavi,  eseguito  con  una  nave  nazionale,  sarà 
punito  colla  reclusione.  —  339.  L'omicidio, 
le  ferite,  le  percosse,  o  qualsiasi  altra  offesa 
contro  la  persona  di  uno  schiavo  imbarcato, 
saranno  punite  come  se  fossero  commesse 
contro  una  persona  libera.  —  340.  Quando 
una  nave  armata  pel  trasporto  di  schiavi 
sarà  stata  sorpresa  prima  che  alcun  fatto  di 
tratta  abbia  avuto  luogo,  le  pene  stabilite 
nell'articolo  886  saranno  diminuite  di  un 
grado.  Se  la  nave  sarà  sequestrata  nel  porto 
in  cui  ne  seguì  l'armamento  prima  della 
partenza,  la  pena  sarà  del  carcere  da  due 
anni  a  cinque.  In  ambo  i  casi  non  si  farà 
luogo  a  procedimento  se  non  quando  la  prova 
dello  scopo  dell'armamento  apparisca  dalle 
disposizioni  fatte  a  bordo,  o  dalla  natura  del 
carico.  —  841.  Ogni  nave  di  commercio  sì 
presumerà  dedita  alla  tratta  dei  neri  ed  ar* 


dev'essere  avvertito,  quando  lo  straniero  a 
lui  non  si  rivolga  direttamente,  dalle  Auto- 


mata  per  essa,  salvo  la  prova  contraria,  se 
nell'installazione,  nell'armamento  od  al  suo 
borbo  si  troverà,  nell'atto  della  cattura  o  del 
sequestro,  alcuno  degli  oggetti  infra  specifi- 
cati: 1*  Delle  boccaporto  in  griglie  e  non  in 
tavole  intere,  come  le  portano  ordinariamente 
le  nari  di  commercio,  con  un  numero  di 
scompartimenti  orizzontali  sul  corridojo  o 
sulla  coperta  maggiore  di  quello  sia  in  uso 
per  le  navi  di  commercio;  2®  delle  tavole  in 
riserva  disposte  o  atte  a  formare  un  doppio 
ponte,  o  un  ponte  volante,  o  un  ponte  detto 
da  schiavi;  3'  dei  collari  di  ferro,  o  dei  pun- 
zoni per  marchiare  gli  schiari;  4"*  delle  catene 
0  delle  manette  in  numero  manifestamente 
maggiore  delle  occorrenti  per  la  polizia  o 
disciplina  di  bordo  ;  5°  una  quantità  di  riso, 
di  farina,  di  manioca  del  Brasile  o  di  Cassaza, 
di  meliga  o  di  grano  d'India,  eccedente  evi- 
dentemente i  bisogni  dell'equipaggio,  la  quale 
non  fosse  portata  sul  manifesto  della  nave, 
con  una  provvista  d'acqua  evidentemente 
maggiore  di  quella  che  esigono  i  bisogni 
dell'equipaggio  di  una  nave  mercantile,  senza 
essere  portata  sul  manifesto  suddetto  ;  6^  una 
quantità  evidentemente  superflua  di  barili 
d'acqua  od  altri  recipienti  atti  a  contenerne, 
a  meno  che  il  capitano  produca  un  certificato 
della  dogana  del  luogo  di  partenza,  dal  quale 
risulti  che  gli  armatori  hanno  dato  sufiicienti 
garanzie  che  quei  recipienti  siano  unicamente 
riempiuti  di  olio  di  Palma  od  impiegati  in 
qualsiasi  altro  lecito  commercio;  l'*  un  nu- 
mero di  gamelle  e  di  bidoni  evidentemente 
maggiore  di  quelli  richiesti  per  l'equipaggio 
di  una  nave  mercantile,  con  due  o  più  cal- 
daje  od  anche  una  sola  di  capacità  eviden- 
temente maggiore  di  quella  che  esigono  i 
bisogni  dell'equipaggio  di  un  legno  mercan- 
tile, senza  che  ne  faccia  menzione  il  mani- 
festo deUa  nave.  —  342.  Gli  oggetti  contem- 
plati nei  numeri  5,  6  e  7  non  indurranno 
presunzioni  di  tratta,  se  non  quando  la  risita 
0  sequestro  della  nave  succeda:  1<>  Lungo  le 
coste  occidentali  dell'Africa,  dal  Capo  Verde 
fino  al  decimo  grado  al  mezzogiorno  dell'e- 
quatore, ed  al  trentesimo  grado  di  longitudine 
occidentale,  a  partire  dal  meridiano  di  Parigi; 
2°  quando  la  nave  sia  visitata,  od  almeno 
scoperta  ed  inseguita,  entro  una  zona  di 
sessanta  miglia  marine  intomo  alle  isole  di 
Madagascar,  di  Cuba  o  di  Portoricco,  od  alla 
stessa  distanza  dalle  coste  del  Brasile.  — 
343.  Quando  un  fatto  di  tratta  abbia  avuto 
luogo  0  siavi  stato  tentativo  per  commetterlo, 
si  presumerà  che  abbiano  avuto  l'intendimento 
di  favorire  l'opera  delittuosa,  e  soggiaceranno 
alla  pena  dei  complici  del  reato  o  del  tenta- 
tivo: 1*  Coloro  che  avessero  venduto  una  nave 
che  si  trovasse  in  alcuna  delle  condizioiu 
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rìtà  nazionali,  alle  quali  l'offeso  l'abbia  pre- 
sentata. 

319.  Una  seconda  differenza  fra  le  due 
ipotesi  si  è  che,  mentre,  onde  si  proceda  a 
carico  dello  straniero  il  quale  abbia  all'estero 
commesso  un  delitto  a  danno  dello  Stato  o 
di  un  cittadino,  è  necessario  che  la  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale  stabilita  dalla 
legge  sia  di  un  minimo  non  inferiore  ad  un 
anno;  quando,  inrece  (cosi  dispone  il  numero 
1"*  del  secondo  capoverso  dell'articolo  6),  il 
delitto  è  commesso  a  danno  di  uno  straniero, 
deve  trattarsi  di  delitto  per  il  quale  sia  sta- 
bilita (quindi  in  astratto)  una  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  non  inferiore  nel 
minimo  ai  tre  anni.  £  ciò  si  spiega  di  leg- 
gieri ove  si  rifletta  alla  notevole  differenza 
di  interesse  per  parte  dello  Stato  di  rifugio, 
secondo  che  il  delitto  è  commesso  ai  danni 
dì  un  proprio  connazionale  o  di  uno  straniero. 

320.  La  terza,  e  pii!i  importante  differenza 
deriva  dalla  considerazione  che  la  giurisdi- 
zione dei  nostri  Tribunali  per  il  delitto  com- 
messo da  straniero  a  danno  di  straniero,  è 
essenzialmente  suppletoria,  Ond'è  che  il  nu- 
mero 2  del  secondo  capoverso  dell'articolo  6 
esige  che  non  esista  trattcUo  di  estradizione, 
0  questa  non  sia  stata  accettata  dal  Governo 
del  luogo  in  cui  U  colpevole  ha  commesso  ii 
delitto  0  da  quèUo  deUa  sua  Patria. 

Quando,  adunque,  uno  straniero  danneg- 
giato in  estero  territorio  da  altro  straniero, 
il  quale  si  trovi  nello  Stato  nostro,  presenti 


previste  ai  numeri  1,  2  e  3  dell'articolo  341, 
senza  che  risulti  che  fosse  allora  destinata 
al  trasporto  di  emigranti;  2«  coloro  che, senza 
licenza  dell'autorità  marittima  o  dell'ufficiale 
consolare  del  luogo  di  partenza,  avessero 
venduta  una  nave  nazionale  a  persona  estera 
sulla  costa  occidentale  d'Africa  fra  il  Capo 
Verde  e  il  decimo  grado  di  lungi tudine  me- 
ridionale, e  sulle  coste  del  canale  di  Monzam- 
bico  0  delle  isole  di  Madagascar.  —  344.  In 
tutti  i  casi  in  cui  si  farà  luogo  a  condanna 
per  reato  o  tentativo  di  tratta,  la  nave  sarà 
confiscata  e  venduta.  Non  essendosi  potuto 
eseguire  la  cattura  della  nave,  i  colpevoli 
saranno  condannati  solidariamente  al  paga- 
mento di  una  somma  corrispondente  al  valore 
presuntivo  deUa  medesima.  In  caso  di  confisca 
il  prodotto  Btixk  devoluto  all'erario  dello  Stato, 
salvo  quanto  fosse  stabilito  dalle  convenzioni 


alle  Autorità  nazionali  o  al  IGniifro  déDa 
Giustìzia  direttamente  la  sua  querela,  la 
prima  indagine  a  fisirsi  si  è  se  vi  esista  un 
trattato  di  estradizione  o  con  lo  Stato  cri- 
minis  patraH  o  con  quello  della  Patria  del 
delinquente.  Se  un  trattato  esiste,  o  con  Vano 
0  con  l'altro  dei  due  Stati,  il  Goremo  nostro 
offre  0  a  questo  od  a  quello  o  ad  entrambi 
l'estradizione  dello  straniero  rifìigiatasi  nel 
suo  territorio.  Se  il  Governo  del  laogo  ore 
fu  commesso  il  delitto  o  quello  della  Patria 
del  delinquente  accetta  l'estradizione,  questa 
si  eseguisce  con  preferenza  allo  Stato  erùnMtf 
patratiy  come  è  generalmente  consentito; 
0  non  l'accetta,  e  allora  il  Ministro  della 
Giustizia  deciderà  sulla  convenienza  o  noo 
convenienza  di  ridiiedere  il  procedimento;  e 
nel  caso  che  si  trovi  il  procedimento  conve- 
niente farà  la  sua  richiesta  perchè  l'azione 
penale  sia  messa  in  moto.  Se  poi  non  esiste 
alcun  trattato  di  estradizione  né  con'  l'uno 
Stato  né  con  l'altro,  dovrà  procedere  allo 
stesso  esame  sulla  convenienza  del  procedi- 
mento e  regolarsi  di  conformità.  Frattanto, 
le  Autorità  nazionali,  se  non  ne  siano  oppres- 
samente investìte  da  un  ordine  del  Ministro 
che  solo  ha  la  facoltà  di  fare  la  richiesta  pel 
procedimento,  dovranno  astenersi  daqnalsiaa 
atto  di  istruttoria. 

Osserva  poi  l'Impallomeni  giustamenfb  che 
non  occorre  vi  siano  trattati  di  eBtradiziooe 
perchè  il  (Governo  proceda  all'estradizione  di 
un  delinquente  straniero.  L'articolo  9  (egli 
scrìve),  che  dà  al  proposito  alcune  norme,  noa 
esige  questa  condizione;  il  Governo  può,  quindi, 


intemazionali  verso  gli  equipaggi  di  nari 
estere  che  avessero  operato  la  cattura.  Qua- 
lora però  sulla  nave  sequestrata  si  trovassero 
schiavi,  la  metà  del  valore  della  nave  potrà 
essere  ripartita  fra  i  medesimi,  avuto  riguardo 
ai  loro  numero.  —  345.  Gl'individui  ddlV 
quipaggio  che  loro  malgrado  si  fossero  trovati 
a  servire  una  nave  dedita  alla  tratta  saranno 
esenti  da  ogni  pena  se,  prima  che  abbiano 
avuto  notizie  dello  incominciato  procedimento, 
e  non  mai  più  tardi  di  giorni  quìndici  dalla 
loro  ammessione  a  libera  pratica  in  on  porto 
dello  Stato  od  estero  qualunque,  avranno 
denunciato  agli  agenti  del  Governo  od  aU'aa- 
torìtà  del  luogo  i  fatti  relativi  alla  tratta. 
(Quanto  aXla  commuUuione  deUe  pene  ed  eì 
computo  dei  gradi  secondo  le  dÌ8]^MÙiom  di 
coordinamento  contenute  nei  B.Ì).  l  dietm- 
bre  1889|  vegga»  la  nota  precedente}» 


Differenze  fra  le  due  ipotesi  dell'articolo  6  *  Interpretazione  dell'artìcolo  7        ^^^ 


oSrìie  la  conaegna  di  on  delinquente  ad  nno 
Stato  estero  senza  che  sia  preceduto  fra  loro 
un  trattato  di  estradizione.  In  conseguenza 
di  dò,  il  nomerò  2  del  secondo  capoverso 
dell'articolo  in  esame  Ta  inteso  cosi:  sempre 
che  non  esista  trattato  di  estradùione,  e,  an- 
cora quando  esista  Vestradmone  non  sia  stata 
accettata  dal  Governo^  ecc.  Ciò  suppone,  del 
resto  (conchiude  l'egregio  Autore),  quodple- 
rumque  fit^  che  il  delinquente  appartenga, 
cioè,  ad  un  Paese  civile.  Se  l'estradizione 
non  fosse  possibile  per  appartenere  egli  ad 


un  Paese  barbaro,  sarebbe  molto  difficile 
supporre  la  possibilità  che  sorga  un  interesse 
e  d  sia  praticamente  modo  di  giudicare  per 
un  £Bktto  qualificato  delitto  dalle  nostre  leggi. 
Se  un  barbaro  pericoloso  capita  fra  noi  potrà 
essere  espulso  (1). 

Però,  soggiungo  io,  ore  questo  barbaro 
pericoloso  sia  responsabile  del  delitto  di  pi- 
raterìa 0  di  tratta  di  schiari,  aUora  potrebbe 
intervenire  la  richiesta  del  procedimento  per 
parte  del  Ministro  della  Giustizia,  come  ho 
detto  più  sopra. 


§  6.  —  Interpretazione  deiParticolo  7. 

321.  Osservagione  generale.  —  Quando  non  possa  aeer  luogo  U  giudigio  ndle  ipotesi  degU 

artieoU  5  «  6. 

322.  Primo  caso:  8e  trattisi  di  delitto  pàUHeo  o  di  reato  connesso  a  deUtto  pcUtieo. 

323.  Secondo  caso:  8e  Vimputato  giudicato  aWestero  sia  stato  definiticamente proscioUo  dal- 

Pimputasione,  ovvero^  se  condannato,  abbia  scontato  la  pena  o  la  condanna  sia  estinta. 

324.  H  capoverso  dàTarticolo  7.  —  Ipotesi  in  cui  H  cittadino  abbia  riportato  aJPestero  una 

condanna,  la  quale  per  la  legge  italiana  produca  deeadensa  di  certi  diritti  àviU 
e  póktieL  —  Còn^^  ddT Autorità  nasionaU. 

325.  L'artioolo  1  ddle  disposigiom  per  Pattuasione  dd  Codice  contenute  nel  B.  D.  1  di' 

cembre  1889. 

326.  Oonseguense  deUa  disposinone  suWapphcàbQità  dd  Codice  di  procedura  penale  per 

PappeOo  daUe  sentenee  dei  tribunali. 

327.  Significato  da  darsi  aUe  parole:  in  quanto  siano  applicabili. 

328.  iS€  le  parti  abbiano  facoltà  di  fare  cvvanH  la  Corte  produsioni,  dedusioni  e  istanze,  e 

se  la  Corte  abbia  facoltà  di  sentire  testimoni,  —  Si  risponde  affermativamente, 

329.  Come  è  regolata  la  eompetensa  deUa  Corte.  —  Ipotesi  in  cui  più  Corti  siano  adite 

contemporaneamente. 


321.  Come  abbiamo  veduto,  il  Codice  pre- 
vede nell'articolo  4  l'ipoted  che  all'estero  sia 
commesso  o  da  un  cittadino  o  da  uno  straniero 
un  delitto  contro  l'esistenza  politica  od  eco- 
nomica dello  Stato  nostro,  ed  ordina  che  il 
delinquente  sia  giudicato  dai  Tribunali  nazio- 
nali, quand'anche  sia  stato  giudicato  all'estero. 

Dall'articolo  6  è  ordinato  il  giudizio,  sotto 
certe  condizioni,  contro  il  cittadino  che  abbia 
all'estero  commesso  un  determinato  delitto; 
ed  uguale  giudizio  sotto  le  stesse  od  ulteriori 
condizioni  è  ordinato  dall'articolo  6  contro 
lo  straniero  che  abbia  commesso  un  deter- 
minato delitto  in  danno  dello  Stato  nostro, 
diverso  da  quelli  che  ne  aggrediscono  l'esi- 
stenza politica  od  economica,  o  di  un  nostro 
connazionale  o  di  uno  straniero. 


Al  giudizio  contro  il  cittadino  o  lo  stra- 
niero per  un  delitto  contro  l'esistenza  politica 
od  economica  dello  Stato  nostro  deve  proce- 
dersi nei  casi  più  gran  sempre,  ed  anche  in 
contumacia,  purché  siari  la  richiesta  del  Mi- 
nistro della  Giustizia;  nei  casi  meno  gravi 
solo  quando  il  delinquente  si  trovi  nel  terri- 
torio del  Regno;  e  in  ambedue  le  ipotesi, 
qualunque  sia  stato  il  giudizio  dd  Tribunali 
stranieri,  ove  aU'estero  sia  stato  per  lo  stesso 
delitto  giudicato. 

Ma  nelle  ipotesi  del  cittadino  che  abbia 
commesso  all'estero  (articolo  6)  un  delitto 
diverso  da  quelli  contro  l'esistenza  politica 
od  economica  dello  Stato  nostro,  e  dello  stra- 
niero che  pure  all'estero  abbia  commesso  o  a 
danno  dello  Stato  nostro  o  di  un  nostro  con- 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  itaiiano  iUustrato.  Tolume  I,  pagine  85-86.  Firenze. 
CivelH,  1890. 
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nazionale  o  a  danno  di  nno  straniero  ano 
dei  delitti  indicati  nell'articolo  6,  in  ambedue 
queste  ipotesi  è  Tietato  il  giudizio  quando 
si  yerìfidìi  o  l'una  o  l'altra  delle  circostanze 
che  sono  stabilite  dall'articolo  7. 
Queste  circostanze  sono  le  seguenti: 

Che  si  tratti  di  delitto  per  U  quale  non 
sia  ammessa  l'estradizione; 

che  l'imputato,  giudicato  all'estero,  sia 
stato  definitivamente  prosciolto  dall'imputa- 
zione, ovvero,  se  condannato,  abbia  scontato 
la  pena  o  la  condanna  sia  estinta. 

322.  Non  si  può,  anzitutto,  procedere,  ove 
trattisi  di  un  delitto  per  il  quale  non  sia 
ammessa  l'estradizione.  I  delitti  esclusi  dal 
provvedimento  internazionale  dell'estradi- 
zione sono,  come  vedremo  interpretando  l'ar- 
ticolo 9,  i  delitti  politici  ed  i  reati  connessi 
ai  delitti  politici. 

Questa  disposizione,  oltre  ad  essere  in  ar- 
monia con  ipiù  moderni  e  più  liberali  principii 
del  Diritto  internazionale,  è  tanto  più  utile  in 
quantochè  si  evita  con  ciò  il  pericolo  di  dover 
porre  in  esercizio  l'azione  penale  presso  di  noi 
per  fatti  chela  coscienza  pubblica  non  vorrebbe 
puniti.  E  tale  pericolo  non  si  sarebbe  potato 
evitare,  senza  questa  disposizione,  di  fronte 
all'articolo  9,  che  vieta  l'estradizione  per  i 
delitti  politici;  perchè,  negando  l'estradizione 
dello  straniero  ribelle  al  proprio  Governo, 
noi  stessi  ci  saremmo  trovati  costretti  a  farlo 
giudicare  ed  a  rendere  forse  i  nostri  Magi- 
strati stromenti  dell'odio  e  delle  vendette 
anche  di  (Governi  oppressori. 

323.  Non  si  può,  in  secondo  luogo,  proce- 
dere al  giudizio,  nelle  ipotesi  degli  articoli  5 
e  6,  se  l'imputato,  giudicato  all'estero,  sia 
stato  definitivamente  prosciolto  dall'imputa- 
zione, ovvero,  se  condannato,  abbia  scontata 
la  pena  o  la  condanna  sia  estinta. 

La  giurisdizione  ordinaria  sui  fatti  com- 
messi all'estero,  è  sempre  quella  dello  Stato 
eriminis  patrati^  la  giurisdizione  territorùUe, 
La  giurisdizione  dello  Stato  di  Hfuffio  è 
sempre  un'eccezione  al  principio  della  terri- 
torialità della  legge.  Perciò,  se  il  delinquente, 
giudicato  dal  Tribunali  del  luogo  eriminis 


patraHf  o  vi  è  stato  assolato,  e  se  eondannalo 
ha  espiata  la  pena,  o  la  pena  è  estinta,  la 
giurisdizione  ordinaria  fa  esanrìta;  onde  è 
manifesto  non  esservi  luogo  ad  esncizio  dì 
giurisdizione  suppletoria  ed  eccezionale  ;ame- 
nochè  si  tratti  di  delitti  che  interesmno  supre- 
mamente lo  Stato  di  rifugio,  come  sono  qudh 
che  attentano  alla  sua  vita  politica  od  eco- 
nomica. Con  ciò  non  si  viene  a  riconoscere 
l'autorità  della  cosa  giudicata  straniera,  sé 
si  applica  per  giudicati  stranieri  la  masnma 
del  non  bis  in  idem;  ma  si  riconosce  e  si 
conferma  la  superiorità  e  la  preferenza  ddU 
Sovranità  territoriale.  Ed  invero  ;  dal  momento 
che  lo  Stato  nostro  riconosce  ndlo  Stato 
straniero  il  diritto  di  giudicare  nn  nostro 
connazionale  che  abbia  all'estero  commesso 
un  malefizio,  è  manifesto  ed  evidente  càe 
debba  far  rispettare  presso  di  sé  quél  prin- 
cipio della  Sovranità  territoriale  ch'e^  noa 
disconosce  presso  altri. 

Ma  il  giudizio  è  ammissibile  quando  la  pesa 
inflitta  dalla  sentenza  straniera  non  sia  stata 
in  tutto  od  in  parte  scontata.  È  questo  oo 
omaggio  al  priiicipio  di  Diritto  pnbblico  ck 
non  possono  essere  eseguite  sopra  la  persona  e 
sopra  i  beni  le  sentenze  emanate  da  Trìbimaii 
stranierL 

324.  Ma  T'è  un  caso,  che  pochi  Godid  hanno 
preveduto  e  fra  questi  il  Codice  angherese  t 
quello  dell'Impero  germanico  ;  fl  caso,  cioè,  di 
un  cittadino  che  abbia  riportato  all'estero  una 
condanna,  la  quale  per  la  legge  del  Paoe  sco 
produca  decadenza  di  certi  diritti  civfli  e 
politicL 

È  un  inconveniente  verificatosi  quald^e 
volta,  in  passato,  anche  in  Italia,  quello  di  citta- 
dini che  esercitavano  i  diritti  civili  e  politici 
mentre  se  ne  erano  resi  indegni  per  gravi  resti 
commessi  all'estero  e  per  i  quali  erano  stau 
condannati.  E  lo  stesso  inconveniente  si  è 
ripetuto  in  altri  Paesi  e  fu  più  volte  deplorato^ 
Cosi  per  la  Francia  scriveva  l'Hérold:  <  È 
ben  triste  il  pensare  che  un  francese,  oondas- 
nato  come  assassino  nel  Belgio  o  in  Inghilterrt. 
possa  reclamare  ed  ottenere  la  soa  iscrìzieBe 
nella  lista  elettorale  in  Francia  >  (1). 

n  Codice,  a  togliere  questo  inooni 


(1)  H^old:  Le  droit  éUctoraì^  pag.  26. 


n  capoTeno  deFarUcolo  7 
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ha  prorreduto  col  capoyerso  dell'articolo  7, 
disponendo  che  quando  contro  un  nostro  con- 
nazionale, per  on  delitto  commesso  in  terri- 
torio alieno,  non  politico  o  non  connesso  a 
delitto  politico,  sia  stata  pronunziata  all'estero 
una  condanna,  che  secondo  la  legge  nostra 
importerebbe,  come  pena  o  come  effetto  penale, 
l'interdizione  dai  pubblici  ufficii  od  altra  in- 
capacità, l'Autorità  giudiziaria,  sull'istanza 
del  Pubblico  Ministero,  possa  dichiarare  che 
la  sentenza  pronunziata  all'estero  produce 
nel  Regno  l'interdizione  o  l'incapacità  sud- 
detta. Ma  il  condannato  può  evitare  questo 
giudizio  dì  delibazione,  il  quale  rìducesi  ad 
una  mera  qualificazione  legale  di  fittti,  chie- 
dendo la  rinnovazione  del  giudizio  seguito 
all'estero,  prima,  però,  che  sia  provveduto 
suU'istanza  del  Pubblico  Ministero;  egli  non 
potrebbe  rendere  vano  il  giudizio  delle  Auto- 
rità nostre  colla  rinnovazione  del  giudizio, 
dopo  che  fosse  già  stato  dichiarato  incorso 
nelle  incapacità  suddette. 

Questa  disposizione  comparve  la  prima 
volta,  come  abbiamo  veduto,  nel  Progetto 
Zanardelli  del  1887;  ma  la  formola  era  di- 
versa (1);  poiché,  nel  mentre,  secondo  questa, 
la  facoltà  di  provocare  la  rinnovazione  del 
giudizio  competeva,  non  allo  scopo  di  evitare 
la  dichiarazione  di  incapacità,  bensì  allo  scopo 
di  oppuffnarlap  la  formola  adottata  dal  Co- 
dice esprime  il  concetto  opposto.  La  persona 
condannata  all'estero,  quando  è  tradotta  dal 
Pubblico  Ministero  davanti  l'Autorità  giudi- 
ziaria, ha  la  scelta  o  di  sottomettersi  alla  deli- 
berazione della  stessa,  o  di  sottrarsi  al  giudizio 
sulle  conseguenze  legali  del  fatto  ritenuto  nella 
sentenza  straniera,  provocando  la  reiterazione 
del  giudizio  seguito  all'estero;  ma  non  ha  il 
diritto  di  frustriare  la  deliberazione  già  presa 
col  mezzo  di  un  nuovo  giudizio  (2). 

L'Impallomeni  sulla  formola  del  Codice 
fa  un'altra  giustissima  osservazione.  La  dispo- 
sizione non  impone  già  all'Autorità  giudiziaria 


(1)  V.  pag.  340,  Ul. 

(2)  ImpallomjsnuIZ  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  87.  Firenze,  Civelli,  1890. 

(3)  Impallomeni  :  Op.  cit,  pag.  87. 

(4)  Ho  riferito  a  suo  luogo  la  disposizione 
del  Codice  panale  germanico  (v.  pag.  379). 
I  sistemi  adottati  dai  due  Codici  (il  tedesco 
e  il  nostro)  sono  differenti.  Il  Codice  dell'Im- 
pero germanico  non  ordina  che  l'Autorità 


di  dichiarare  che  la  sentenza  pronunziata 
aU'estero  produce  nel  Regno  l'interdizione  o 
le  altre  incapacità,  ma  dice  che  l'Autorità 
giudiziaria  può  dichiarare.  Per  conseguenza, 
non  ostante  che  l'incapacità  emerga  quale  un 
effetto  necessario  della  sentenza,  e  non  sol- 
tanto quale  un  effetto  che  il  giudice  sia  in 
facoltà  di  dichiarare,  l'autorità  giudiziaria  può 
astenersi  dal  pronunziarla.  È  una  facoltà  pru- 
denziale che  le  si  è  attribuita.  E  forse  potrà 
occorrere  qualche  caso  in  cui  convenga  non 
farne  uso;  come  se  sia  trascorso  molto  tempo 
dalla  condanna,  non  foss'altro  il  tempo  ne- 
cessario per  la  prescrizione  dell'interdizione 
e  delle  altre  incapacità;  mentre  nell'articolo 
in  esame  non  è  stabilito  al  proposito  alcun 
termine,  uè  pare  che  siano  applicabili  le 
norme  della  prescrizione;  e  di  quelle  impe- 
ranti nello  Stato  in  cui  il  reato  fu  commesso 
non  è  certo  da  parlare,  non  trattandosi  di 
applicare  delle  leggi  straniere,  ma  solo  le 
regole  del  nostro  diritto  intomo  aUe  inca- 
pacità che  derivano  dalla  condanna  (8). 

Questa  facoltà  si  riferisce  ancora  ad  un 
altro  ordine  di  idee.  La  condanna  pronunziata 
alPestero  potrebbe  importare,  secondo  la  legge 
nostra,  un'incapacità  non  comejpena,  ma  come 
effetto  penale.  L'incapacità,  in  altre  parole, 
prendendo  a  base  la  legge  italiana,  potrebbe 
essere,  anzi  ò  il  più  delle  volte,  la  conse- 
guenza della  quantità  di  pena  che  il  giudice 
crede  di  dover  inflìggere  per  quel  reato,  che 
diede  luogo  al  giudizio  presso  il  Tribunale 
straniero.  Da  ciò  deriva  la  conseguenza  che 
il  Magistrato  nostro  prima  di  dichiarare  il 
cittadino,  condannato  all'estero,  incorso  nel- 
l'incapacità, deve  esaminare  se  i  fatti  ritenuti 
nella  sentenza  straniera  siano  tali  che  in  Italia 
meriterebbero  quella  quantità  di  pena  alla 
quale  le  nostre  leggi  annettono  Veffetto  del- 
l'incapacità medesima;  e  in  questo  senso  il 
giudice  italiano  può  dichiararla  (4). 

Ma  non  a  questo  deve  limitarsi  l'esame 


giudiziaria  prenda  in  esame  la  sentenza  stra- 
niera, ma  che  si  apra  un  nuovo  procedimento 
per  decretare  la  privazione  dei  diritti  civici 
onorifici;  invece  il  Codice  nostro  fa  delibare 
all'Autorità  la  sentenza  straniera,  e  solo  lascia 
come  facoltà  del  condannato  il  rinnovamento 
del  giudizio.  La  prescrizione  del  Codice  ger- 
manico per  la  quale  trattasi  di  rinnovare  il 
giudizio  non  dà  luogo  ad  osservazioni.  Ma 
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del  Magistrato  nazionale.  Dovrà,  inoltre,  esa- 
minare se  il  cittadino  fu  condannato  da  Ma- 
gistrato competente,  se  fu  rispettato  il  diritto 
della  difesa,  se  le  garanzie  costituzionali  o 
procedurali  esistenti  nel  Paese,  ove  segui  il 
giudizio,  furono  tutte  osservate.  Se  ciò  è  pre- 
scritto dalle  leggi  rituali  dvili  nel  giudizio  di 
delibazione  delle  sentenze  civili  pronunziate 
da  Autorità  giudiziaria  straniera  (1),  maggior- 
mente deve  osservarsi  nella  materia  penale. 

É  poi  evidente  che  questa  disposizione  non 
è  applicabile  ai  delitti  contro  l'esistenza  poli- 
tica od  economica  dello  Stato  ;  poiché,  essendo 
questi  compresi  nell'articolo  4,  restano  esclusi 
dalla  disposizione  stessa  contenuta  in  un  arti- 
colo che  si  riferisce  esclusivamente  alle  ipo- 
tesi degli  articoli  6  e  6. 

325.  Le  disposizioni  per  l'attuazione  del 
Codice  penale  contenute  nel  R.  D.  1  dicem- 
bre 1889  provvedono  al  modo  in  cui  si  deve 
provocare  la  deliberazione  di  cui  il  capoverso 
dell'articolo  7,  e  designano  l'Autorità  che  deve 
impartirla. 


dovendosi  pel  Codice  nostro  mettere  in  ese- 
cuzione una  sentenza  straniera,  si  può  chie- 
dere se  ciò  non  sìa  contrario  al  principio  che 
una  sentenza  penale  non  può  mai  eseguirsi 
fuori  del  territorio  in  cui  si  esercita  quella 
Sovranità,  in  nome  della  quale  la  sentenza  è 
proferita.  Il  Garraud  (Traiti  du  Droit  penai, 
voi.  I,  n.  161)  risponde  affermativamente, 
poiché:  «  Privando  il  condannato  dell'esercizio 
€  di  certi  diritti  in  forza  di  un  giudizio  stra- 
c  niero,  si  viene  a  violare  il  principio  deU'in- 
€  dipendenza  delle  Sovranità  ».  n  Fiore,  invece 
{Effetti  intemazionali  delle  sentenze  penali, 
n.  92),  ritiene  che:  «  Se  è  contrario  all'indi- 
«  pendenza  delle  Sovranità  e  al  fine  primario 
«  della  pena,  che  si  facciano  eseguire  nel  pro- 
c  prie  territorio  le  sentenze  penali  rese  dai 
«  Tribunali  esteri,  non  è  però  contro  gli  inte- 
«  ressi  delle  Sovranità  riconoscere,  subordina- 
«  tamente  a  certe  condizioni,  la  condanna  pe- 
«  naie  come  un  fatto  giuridico,  da  cui  derivino 
«  conseguenze  giuridiche  ».  Ù  ragionamento 
del  Fiori  è  esatto  e  tale  da  escludere  ogni 
dubbio,  sicché  può  dirsi  che  il  patrio  legisla- 
tore ha  risolto  la  questione  in  modo  soddisfa- 
cente. E  poi,  come  osserva  giustamente  il 
GiACHim  (Dei  reati  e  delle  pene  in  generale 
secondo  il  Codice  penale  itcUiano  SO  giu- 
gno 1889,  Voi.  I,  pagina  270.  Firenze,  Bru- 
scoli, 1889),  le  interdizioni,  a  cui  specialmente 
si  riferisce  l'articolo  7,  possono  considerarsi 
come  pene,  ma  più  che  altro  sono  una  difesa 
dello  Stato;  non  tolgono  diritti  naturali,  ma  | 


Ecco  come  si  esprime  l'articolo  1  del  ca- 
nato Reale  Decreto: 

Art.  1.  Per  la  dichiarazione  preveduta  nd 
capoverso  ddP articolo  7  dd  Codice  pesak  t 
competente  la  Corte  dl^appeUo  (Sewme  àt^ 
appetti  penaU)f  e  si  osservano  le  disposiiim 
del  Codice  di  procedura  penale  per  Vappdk 
deUe  sentenze  dei  TrtìhmaU,  in  quanto  asm 
appUcaòHL 

La  competenza  è  determinata  dal  luo^  M 
domicilio  del  condannato  ;  t»  mancanza  di  do- 
micQiOf  da  quello  ddla  sua  residenza;  tn  matf 
eanza  di  questa^  dal  luogo  deUa  sua  dtMori. 

Senonsi  conosca  né  il  dondeHiOt  nèlamir 
denza^  né  la  dimora,  è  competente  la  Corti 
presso  ìa  quale  U  PìMUco  Ministero  promttoa 
prima  U  procedimento, 

326.  La  competenza  ad  emettere  la  deli- 
berazione chiesta  dal  Ministero  Pubblico  è^ 
adunque,  di  competenza  della  Corte  d'appel!  >, 
Sezione  degli  appelli  penali  e  si  osservano  k 
disposizioni  del  Codice  di  procedura  pesale 
per  l'appello  dalle  sentenze  dei  Tribunali 


tolgono  un  diritto  che  conferisce  la  Socieù. 
la  quale  è  libera  di  conferirlo  sotto  la  cob^ì- 
rione  che  la  persona  non  siasi  resa  infime. 
Ciò  giustifica  ancor  più  la  disposirione  à-i- 
Particolo  in  esame,  il  quale  fa  delibare  li 
sentenza  straniera  dai  nostri  Magistrati  :  p* 
stificazione  che  può  completarsi  col  dìniiy 
lasciato  al  cittadino  di  chiedere  egli  stesso  li 
rinnovazione  del  giudizio  seguito  all'esterv 
In  definitiva,  è  pur  sempre  la  nostra  Aotoritì 
che  dichiara  l'interdizione  e  le  altre  incapadù. 
ed  è  anzi  ciò  lasciato  alla  sua  facoltà;  noce 
quindi  l'Autorità  straniera  che  direttament'». 
il  che  sarebbe  enorme,  escluda  il  cittadiDO  <b 
certe  funzioni,  o  gli  tolga  certi  diritti  Tiou 
è  ciò  vero,  che  queste  conseguenze  di  una  eoc- 
danna  pronunciata  da  un'Autorità  stranieri 
non  hanno  efficacia  giuridica  in  Italia  fiDchè 
l'Autorità  italiana  non  ne  ha  emesso  la  di- 
chiarazione> 

(1)  L'art  941  del  Cod.  di  proc  civile  di- 
spone, che  nel  giudizio  di  delibazione  p«r 
l'esecurione  di  una  sentenza  pronunziata  di 
Autorità  giudiziaria  straniera,  la  Corte  d'ap- 
pello deve  esaminare:  l*Se  la  sentenza  sia 
stata  pronunziata  da  un'Autorità  giudixiariA 
competente;  2°  Sesia  stata  pronunziata. dute 
regolarmente  le  parti;  3**  Se  le  parti  ^as(> 
state  legalmente  rappresentate  o  legalmeft'J 
contumaci  ;  4"*  Se  la  sentenza  contenga  di^p^st- 
zioni  contrarie  all'ordine  pubblico  o  al  I>iriito 
pubblico  intemo  del  Begno. 


L'articolo  1  delle  disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  penale 
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Da  qui  le  seguenti  conseguenze: 

Che  U  provvedimento  dev'essere  preso  in 
udienza  pubblica  e  non  in  Camera  di  consiglio  ; 

che  deve  precedere  la  citazione  della  per- 
sona contro  cui  si  chiede  il  provvedimento; 

che  questa  citazione  dev'essere  ordinata 
nei  modi  stabiliti  dall'articolo  409  del  Codice 
di  procedura  penale; 

che  il  già  condannato  dev'essere  assistito 
da  un  difensore; 

che  il  dibattimento  può  aver  luogo  anche 
in  di  lui  contumacia; 

che  sulla  domanda  del  Ministero  Pub* 
blico  la  Corte  deve  deliberare  con  sentenza; 

che  tanto  al  già  condannato  quanto  al 
Ministero  Pubblico  dev'essere  riservato  il  di- 
ritto di  denunciare  la  sentenza  alla  Corte  di 
cassazione  nei  modi  e  nei  termini  stabiliti 
dal  Codice  di  procedura  penale. 

327.  Ma  la  disposizione  del  cannato  articolo 
stabilisce  l'applicabilità  delle  norme  rituali 
penali,  in  qttanto  siano  applicabili. 

Quale  significato  deve  attribuirsi  a  questa 
riserva?  In  altre  parole:  quali  possono  essere 
le  norme  del  Codice  di  procedura  penale  per 
l'appello  dalle  sentenze  dei  Tribunali,  inappli- 
cabili al  provvedimento  in  esame? 

Evidentemente  non  possono  essere  che 
quelle,  le  quali  si  riferiscono  ai  termini  ed 
ai  modi  di  appellare,  le  cui  rispettive  dispo- 
sizioni sono  contenute  negli  articoli  899-408 
e  414  del  Codice  di  procedura  penale,  poiché 
trattasi  di  un  provvedimento  particolare,  ini- 
ziabile soltanto  dal  Ministero  Pubblico,  ed  a  cui 
particolarmente  provvede  l'articolo  in  esame. 

328»  Può,  per  altro,  sorgere  questione  sul- 
TappUcabilità  dell'articolo  417,  cioè  sulla  fa- 
coltà accordata  alle  parti  di  fare  avanti  la 
Corte  produzioni,  deduzioni  ed  istanze  e  sulla 
facoltà  della  Corte  di  sentire  testimoni. 

Parini  che  la  questione  debba  essere  sciolta 
affermativamente.  Ed  invero;  se  la  Corte  (e 
credo  non  ci  sia  dubbio),  ha  il  dovere  di  pre- 
mettere alla  sua  deliberazione  un  vero  e  pro- 
prio giudizio  di  delibazione  sulla  sentenza 
pronunziata  dal  Tribunale  straniero,  dev'es- 
sere lecito  al  già  condannato  di  produrre  tutte 


i 


1)  Cod.  p.  p.,  art  417,  capoverso. 

2)  Art  16,  Codice  civile,  prima  parte. 


quelle  prove  che  credesse  di  suo  interease  per 
dimostrare  le  irregolarità  che  sono  occorse  nel 
giudizio.  D'altronde,  se  ha  il  diritto  di  difen* 
dorsi,  è  evidente  dover  essergli  accordata 
questa  facoltà,  come  necessaria  conseguenza 
del  diritto  di  difesa.  E  se  tale  facoltà  dev'es-* 
sere  a  lui  riservata,  del  pari  dev'essere  riser- 
vata al  Ministero  Pubblico,  iniziatore  del 
provvedimento.  Vedrà  poi  la  Corte  se  le  prove 
hinc  et  inde  proposte  siano  assolutamente  in- 
dispensabili alla  dilucidazione  dei  fatti  (1). 

329.  La  competenza,  anzitutto,  è  determi- 
nata dal  luogo  del  domicilio  del  condannato. 
Sarà  quindi  preferita  la  Corte  d'appello  nel 
cui  Distretto  si  trova  il  luogo  ove  il  condan- 
nato ha  la  sede  principale  dei  proprii  affari 
ed  interessi  (2). 

In  mancanza  di  domicilio,  sarà  competente 
la  Corte  d'Appello  nella  cui  giurisdizione  tro- 
vasi il  luogo,  ove  il  condannato  ha  la  sua  resi- 
denza, cioè  la  sua  dimora  àlntìiale  (3). 

Se  poi  manca  la  residenza,  sarà  competente 
la  Corte  d'appello,  nel  cui  Distretto  trovasi  il 
luogo,  ove  il  condannato  ha  la  sua  dimora, 
cioè  ove  si  trova  anche  momentaneamente. 

Ma  può  darsi  che  non  si  conosca  né  il  domi- 
cilio, né  la  residenza,  né  la  dimora  del  condan- 
nato. In  questo  caso  sarà  competente  la  Corte 
d'appello  aditai>n ma  cPogni  altra  dal  Ministero 
Pubblico. 

Non  è  probabile,  è  però  possibile  che  due  o 
più  Corti  d'appello  siano  adite  nello  steseo 
tempo  da  ufficii  del  Pubblico  Ministero  diversi, 
all'insaputa  l'uno  dagli  altri  e  che  siano  pro- 
nunziate più  sentenze.  In  questa  ipotesi, 
ripeto  difficilissima  (perchè  è  sommamente 
difficile,  per  non  dire  impossibile,  che  il  con- 
dannato, il  quale,  sebbene  assente,  dev'essere 
sempre  citato  nei  modi  voluti  dal  Codice  di 
procedura  penale,  non  venga  a  conoscere 
razione  posta  in  moto  dal  Ministero  Pub- 
blico), in  questa  ipotesi  parmi  dovrebbe,  agli 
effetti  legali,  ritenersi  valida  la  sentenza  che 
porta  la  data  più  vecchia,  poiché  vi  sarebbe  la 
presunzione  che  la  Corte  che  Tha  pronunziata 
fosse  la  priffia  stata  adita.  Questo,  però,  nel 
solo  caso  che  le  diverse  sentenze  portassero  un 
eguale  provvedimento.  Quando  poi  la  delibe- 


(3)  Art  16,  Cod.  dv.,  prima  parte. 
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Artiooli  3-8. 


Commento  [S30-339] 


Corte  che  il  Magistrato  Soinremo  eredesK  di 
designare.  È  un'ipotesi  vaga,  ne  coaTeogo; 
ma  possibile  nel  mondo  dei 


razione  fosse  diversa,  io  credo  che  tutte  le  sen- 
tenze dovrebbero  essere  annullate,  e  il  nuovo 
giudizio  dovrebb' essere   rimesso   a   quella 

§  6.  —  interpretazione  dell'articolo  8. 

330.  Osservazione  generale.  —  AppUeabQM  di  questo  articoh  agii  arUeoU  3,  4«  5,  8. 

331.  Differenza  néWappìicaeione.  —  Come  si  applichi  alle  ipotesi  degli  articoU  3  e  4,  e  eowte 

cMe  ipotesi  degli  articoli  5  e  6. 

332.  Norme  pratiche  direttive  per  procedere  aUo  scomputo  della  pena  irrogata  ed  espiata 

aWestero, 

333.  Bisposta  ad  un^obbiezione  suWequità  deUa  disposinone  ddTarticolo  in  esame. 


330.  L'articolo  8  contiene  una  disposizione 
la  quale  si  riferisce  alla  ipotesi  che  un  cit- 
tadino od  uno  straniero  sia  stato  condannato 
all'estero  e  che  il  giudizio  seguito  all'estero 
sia  rinnovato  nel  nostro  Regno. 

Siccome  la  reiterazione  del  giudizio  è  am- 
messa nelle  ipotesi  precedenti  degli  articoli  3, 
4,  6,  6  e  7,  così  la  disposizione  dell'articolo  8 
riguarda  tutti  questi  articoli  (1). 

La  disposizione  ò  questa  :  che  quando,  nei 
casi  preveduti  dai  detti  articoli,  si  rinnovi 
dalle  Autorità  nostre  giudiziarie  il  giudizio 
seguito  all'estero,  è  computata  la  pena  scontata 
all'estero,  tenuto  conto  della  specie  di  essa,  e 
detratta,  ove  occorra,  la  carcerazione  sofferta. 

331.  Però,  se  questa  disposizione  si  riferisce 
a  tutti  gli  articoli  anzidetti,  non  riceve  per 
tutti  un'identica  applicazione.  L'applicazione 
sarà  fatta  in  un  modo  per  le  ipotesi  degli 
articoli  8  e  4,  in  un  altro,  per  le  ipotesi  degli 
articoli  5  e  6. 

Ove  la  reiterazione  del  giudizio  abbia  luogo 
contro  un  cittadino  od  uno  straniero  che  ab- 
biano commesso  un  reato  nel  territorio  del  Re- 
gno (ipotesi  dell'articolo  3)  o  contro  un  citta- 
dino od  ano  straniero  che  abbiano  commesso  in 
territorio  alieno  un  delitto  contro  l'esistenza 
politica  od  economica  dello  Stato  nostro  (ipo- 
tesi dell'articolo  4),  si  computa  nella  pena 
infiiggenda  dalle  nostre  Autorità  la  pena  che 
al  delinquente  fosse  stata  irrogata  dalle  Auto- 
rità straniere,  quand'anche  questa  pena  sia 
tata  integralmente  scontata. 


(1)  n  Majno  {Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  32.  Verona,  Tedeschi,  1890) 
interpreta  quest'articolo  come  se  fosse  appli- 
cabile soltanto  agli  articoli  4,  5  e  6.  Ma  a 
torto  ;  anzitutto,  per  la  disposizione  generale 
usata  negli  articoli  precedenti;  in  secondo 
luogo,  perchè  la  reiterazione  del  giudizio  si 


Ma  quando  il  giudizio  fosse  rdterato  contro 
un  cittadino  che  avesse  commesso  all'estero 
un  delitto  che  non  sia  fra  quelli  che  aggre- 
discono la  vita  politica  od  economica  defio 
Stato  nostro  (ipotesi  dell'articolo  5),  o  contro 
uno  straniero  che,  pure  all'estero,  abbia  con- 
messo  uno  dei  delitti  contemplati  n^'aiti- 
colo  6,  deve  supporsi  che  la  pena  infiitu 
dalle  Autorità  straniere  non  sia  stata  per 
intero  scontata,  poichò  altrimenti  sarebbe 
vietato  il  giudizio  presso  le  Autorità  noetre, 
ostandovi  il  n.  2  dell'articolo  7;  perciò,  dr»- 
vrebb'essere  computata  nella  pena  irTogat» 
dai  Tribunali  nazionali  quella  parte  che 
tualmente  avessero  aU'estero  espiata. 


332.  Nello  scomputo  della  pena,  può 
riguardo,  ove  occorra,  al  carcere  8oiFerto,c 
deve  tenersi  conto  della  specie  delia  penastes^ 

Per  avviare  il  criterio  del  Magistrato  ia 
questo  argomento  abbastanza  difficile,  il  Tra- 
vaglia suggerisce  alcune  norme,  chefiMcio  mie 
volontieri. 

Queste  norme  praticbe  sarebbero  le  se 
guenti: 

Se  la  pena  scontata  e  la  pena  nuova  sofr^^ 
restrittive  della  libertà  personale,  la  diveda 
loro  intensità  do^ebbe  compensarsi  colla  di- 
versa loro  durata,  ed  in  congrue  proporzio&ì 
favorevoli  al  delinquente.  Scontata,  a  mo*  di 
esempio,  una  pena  più  grave  nella  specie. 
ossia  nel  trattamento  penitenziario,  se  oe 
dovrebbe  tenere  equo  calcolo  nella  dnnu 
della  nuova  pena  di  specie  pìh  mite; 

fa  anche  nelle  ipotesi  dell'articolo  3;  final- 
mente, perchè  nel  Progetto  Zanarddli  àé 
Codice  attuale,  all'articolo  3  che  prevedeiii 
pure  l'ipotesi  del  reato  commesso  nel  Recao 
e  il  giudizio  seguitone  all'estero,  si  disposen 
che,  nel  caso  di  giudizio  seguito  alPeslao.  si 
doveva  tener  conto  della  pena  già  scontata. 


Interpretazione  dell'articolo  8 
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m  le  dae  pene  sono  pecnniarie,  la  com- 
pensazione dorrebbe  operarsi  sulla  nuova 
pena  sUio  alla  concorrenza  delle  somme  pa- 
gate all'estero,  ragguagliati  i  valori  degli 
Suti  rispettiTi  al  corso  legale  dell'epoca  del 
▼enamento,  o  dell'epoca  dèUa  nuova  condanna, 
a  seconda  che  l'ona  o  l'altra  epoca  porti  un 
cono  più  favorevole  al  condannato; 

se  la  pena  scontata  è  pecuniaria  e  la 
nuova  ò  restrittiva  della  libertà  personale, 
ti  dovrebbe  tenerne  conto  col  ragguaglio  fis- 
sato dal  nostro  Codice,  quand'anche  la  specie 
della  nuova  pena  fosse  più  grave  della  deten- 
zione. Pongasi,  ad  esempio,  che  in  esecuzione 
della  condanna  straniera,  il  colpevole  abbia 
già  versato  l'importo  deUa  multa  in  mille 
fiorini  d'argento,  e  che  U  ragguaglio  del 
fiorino  sia  di  lire  2,60  delle  nostre;  se  la 
nnova  pena  pronunziata  nel  Regno  fosse  la 
reclusione  o  la  detenzione  per  la  durata  di 
on  anno,  operando  il  computo  di  un  giorno 
per  ogni  dieci  lire,  la  nuova  pena  dovrebbe 
diminuirsi  di  duecento  e  cinquanta  giorni; 

qualora  la  pena  scontata  fosse  restrittiva 
della  libertà  personale  e  la  nuova  fosse  pecu- 
niaria, converrà  distinguere:  se  la  pena  scontata 
corrisponde  per  intensità  ad  una  specie  di 
pena  più  grave  della  detenzione,  nella  mag- 
gior parte  dei  casi  la  nuova  pena  pecuniaria 
dovrà  considerarsi  già  scontata;  ma  se  l'im- 
porto della  nuova  pena  pecuniaria  fosse  rile- 
vante a  paragone  della  breve  durata  della 
pena  affittiva  già  scontata,  oppure  si  fosse 
scontata  una  pena  rispondente  per  intensità 
alla  detenzione  o  ad  altra  i)ena  minore,  si 
dorrebbe  tenerne  conto  col  metodo  di  rag- 
guaglio esposto  nel  capoverso  precedente; 

in  caso  di  simultaneità  di  più  pene,  do- 
vrebbero seguirsi  in  ragione  composta  le  ri- 
spettive norme  suaccennate; 

se  la  nuova  pena  anche  ad  altra  congiunta 
fosse  l'interdizione  dai  pubblici  uffizi,  o  la 
sospensione  dall'esercizio  di  un'arte,  profes- 
sione od  ufficio,  essa  non  consentirebbe  alcuno 
scomputo,  attesa  l'indole,  lo  scopo  e  gli  effetti 
di  tale  pena.  Altrettanto  dicasi  se  l'interdi- 
zione 0  la  sospensione  fosse  conseguenza  della 
condanna  nel  Begno.  Né  potrebbe  accettarsi 
alcun  altro  modo  di  compensazione  nel  caso 


(1)  Travaolca:  B  nuovo  Codice  penale  ita- 
liano, YoL  I,  pag.  45-47.  Boma,  1889. 

S9  —  CuviLuai,  Amm  (Mia  panate.  Voi.  i 


che  la  condanna  straniera  non  portasse  tali 
pene  o  conseguenze,  atteso  il  disposto  del 
capoverso  dell'articolo  7; 

gli  altri  effetti  della  nuova  condanna 
avrebbero  luogo  senza  riguardo  al  benefizio 
dello  scomputo; 

per  qualsivoglia  dubbio  soccorrerà  la 
massima  dèUa  soluzione  più  favorevole  al  reo. 
Queste  norme  sono  dal  Travaglia  indicate 
in  via  dimostrativa;  e  soggiunge  giustamente 
che  al  di  sopra  di  qualsiasi  direttiva  domina 
il  criterio  equitativo  del  magistrato,  sul  quale 
il  legislatore  ripone  fiducia  illimitata  (1). 

333.  Sul  proposito  dello  scomputo  della 
pena  irrogata  e  subita  aU'estero,  il  Msjno  fa 
questa  osservazione: 

«  n  computo  obbligatorio  stabilito  dall'ar- 
ticolo 8  porta  di  necessità  alla  conseguenza 
che  se  la  parte  di  pena  scontata  all'estero  è 
superiore  od  eguale  alla  pena  che  si  dovrebbe 
applicare  secondo  la  legge  italiana,  non  si 
farà  luogo  al  processo.  Sarà  soltanto  il  caso 
di  applicare,  occorrendo,  il  procedimento  del- 
l'articolo 7  ultimo  capoverso.  Ma  se  la  pena 
da  infliggere  secondo  la  legge  italiana  è  su- 
periore alla  parte  di  pena  scontata  all'estero, 
la  penalità  italiana  va  applicata,  secondo  il 
testo  dell'articolo  8,  in  tutta  la  sua  integrità, 
salva  la  detrazione  della  parte  di  pena  scon- 
tata all'estero.  Ne  verrà  l'assurdo  che  se  di 
due  italiani  condannati  all'estero  a  cinque 
anni  ciascuno  per  un  identico  fatto,  merite- 
vole di  sette  anni  secondo  la  legge  italiana, 
l'uno  sconta  i  cinque  anni  all'estero  e  l'altro 
riesce  ad  evadere  nell'undicesimo  mese  del 
quinto  anno,  il  primo  non  potrà  essere  mo- 
lestato (articolo  7,  n.  2)  e  al  secondo  si  po- 
tranno far  subire  due  anni  ed  un  mese.  Ma 
la  legge  va  osservata  qual'è.  Dal  momento 
che  la  condanna  estera  interamente  espiata 
0  estinta,  qualunque  essa  sia,  si  ritiene  dal 
nostro  Codice  (articolo  7,  n.  2)  una  sufficiente 
tutela,  sarebbe  stato  più  logico,  e  intuitiva- 
mente più  equo,  il  riconoscere  nella  pena 
inflitta  dal  giudice  estero  il  massimo  limite 
della  pena  applicabile  in  Italia  colla  rinnova- 
zione del  giudizio  »  (2). 
L'inconveniente  non  si  può  negare,  ma  non 


(2)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale  ita' 
liano,  pag.  32.  Verona,  Tedeschi|  1890. 
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ArthMill  3^. 


Oìarìspr.  pratica  [884,  SS5j 


Ti  troTO  Passordo.  n  legislatore  forinola  la 
disposizione  che  crede  più  opportuna;  nò  può 
preoccuparsi  di  tutte  le  eventualità  che  possono 
accadere;  altrimenti  urterebbe  in  quella  ca- 
sistica che  ò  dalla  dottrina  vigorosamente 
combattuta.  D  principio  dello  scomputo  della 
pena  irrogata  ed  espiata  all'estero  non  può 
essere  più  equo.  Se  nella  applicazione  di  que- 
sto equo  principio  c'è  la  possibilità  che  avvenga 
un  qualche  inconveniente,  non  potrebb'essere 
questa  una  ragione  per  decampare  da  esso. 
Non  v'ha  disposizione  nel  Codice  la  quale  non 


dia  luogo  all'eventualità  di  un  qualche  incon- 
veniente, e  sarebbe  uno  stadio  curioso  quello 
che  n  facesse  per  dò  dimostrare.  Kè  mi 
sentirei  in  grado  di  accogliere  il  desiderio 
dell'egregio  Ms^o,  che  doè  sarebbe  stato 
più  equo  il  riconoscere  nella  pena  inflitta  dal 
giudice  estero  il  massimo  limite  della  pena 
applicabile  in  Italia  colla  rinnovazione  dd 
giudizio.  Se  cosi  il  legislatore  avesse  disposto 
avrebbe  disconosciuto  il  prindpio  déDa  terri- 
torialità della  propria  legge  per  £sre  omaggio 
alla  territorialità  di  una  legge  straaieriL 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 


334.  O880rva»iùne  generale, 

334.  Le  Supreme  Corti  regolatrici,  sull'ef- 
ficacia della  legge  penale  in  ordine  al  luogo, 
si  sono  pronunciate  tanto  per  ciò  che  riguarda 
i  reati  commessi  nel  territorio  dello  Stato, 
quanto  circa  i  reati  commessi  all'estero. 

Perdo,  divido  la  materia  in  due  paragrafi. 


Nd  primo  riporterò  le  masdme  piindpili 
dettate  in  ordine  ai  reati  commessi  nello  Stato. 

Nel  secondo  riprodurrò  quelle  concemeoti 
i  reati  commessi  in  territorio  estero. 

In  un  terzo  paragrafo  porrò  taluaie 
sime  generali. 


§  1.  —  Giurisprudenza,  sui  reati  commessi  nei  territorio  dello  Stata. 

335.  Se  i  reati  commeeai  àlPeatero  in  luogo  ove  hanno  vigore  le  cosi  dette  G^itolaaoil 

debbano  ritenersi  commessi  aWestero.  —   Giurisprudenza  oscillante  (Cassasione  dì 
Torino  e  di  Roma).  —  Come  debba  essere  risolta  la  questione  di  fronte  al  Codice  vigtHU. 

336.  Massima  speciale  sul  contrdbbando.  —  Si  ritiene  commesso  nd  Begno  quand'andu 

lo  straniero  non  abbia  toccato  U  territorio  nostro.  —  Egucdmente  se  lo  straniero  a 
munisce  di  biglietto  per  ntcdia  in  una  stazione  intemazioncUe  ((kusasione  di  Romal 

337.  I  reati  commessi  a  bordo  di  una  nave  mercantile  straniera  ancorata  in   un  porto 

del  Begno  devono  ritenersi  commessi  nel  territorio  dello  Stato  (Cassasione  di  JFiremze). 

338.  Sulle  tmmttnità  o  prerogative  dei  Consoli  ^Cassazione  di  Torino). 


335.  Fra  le  più  importanti  questioni  che 
interessano  l'argomento  dei  reati  commessi 
nel  territorio  dello  Stato  vi  ha  quella  che  si 
riferisce  alla  parola:  territorio. 

Si  è  dibattuta  nella  giurisprudenza  la  grave 
questione  se  i  reati  commessi  all'estero  in 
luoghi  dove  esistono  le  cosi  dette  Capitola- 
zioni debbano  ritenersi  commessi  all'estero, 
oppure,  per  finzione  di  diritto,  come  avvenuti 
in  Italia  (1). 

Le  conseguenze  della  decisione  in  un  senso 
piuttosto  che  nell'altro  sono  della  massima 
importanza,  perchè  se  d  ritengono  come  av- 

(1)  I  Consolati  italiani  che  esercitano  la  giu- 
risdizione penale  sui  nazionali,  sono:  In  China: 
Canton,  Shangai,  Tien-Tsing.  Nel  Giappone: 
Yokohama, Hakodadi.^(s2  Marocco:  Tangeri. 
Jn  Persia:  Rescht.  Nel  Siam:  Bangkok.  In 
Turchia:  Costantinopoli,  Cauca,  Giauina  (Ai- 


venuti  in  Italia,  il  giudicabile  non  può  in- 
vocare a  suo  favore  quelle  speciali  circostaaze 
che  sono  riservate  ai  reati  commessi  alPestero. 

Si  hanno  a  questo  proposito  tre  gìudicaù. 
Uno  della  Corte  Suprema  di  Torino  che  uli 
reati  ritiene  come  avvenuti  in  Italia;  dtro 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  che  vi  a 
uniforma;  un  terzo,  infine,  della  stessa  Casa- 
zione  Romana  che  li  calcola  commessi  alTe- 
stero. 

n  Supremo  Magistrato  di  Torino  con  ses- 
tenza  4  maggio  1882  (2)  ha  stabilito  la  se- 
guente massima: 

bania),  Aleppo,  Bairut,  Damasco,  Gcrosa- 
lemme,  Cipro,  Smirne  e  TripolL  In  Egitti: 
Alessandria  e  Cairo.  In  Tunisia:  Tunisi. 

(2)  Rie.  Frangipane  e  Cambino,  Est.  Bskg^Jr 
rini,  Riv.  penale.  XYI,  320  ;  Oiurispr.  pemaìe, 
Auno  1882,  229. 


Giarispradenza  sui  reati  commessi  nel  territorio  dello  Stato 
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€  I  reati  commessi  da  cittadini  italiani  in 
Barberìa  e  in  Levante,  dove,  in  forza  delle 
Tigenti  CàpiUiUufiamj  i  gìndicabili  sono  sot- 
toposti alla  legge  italiana  e  alla  ginrisdizione 
consolare,  si  considerano,  per  finzione  di  di- 
ritto, come  arrennti  in  Italia.  Perciò,  la  spen- 
dìzione  dolosa  di  biglietti  falsi  o  di  falsa 
moneta,  commessa  da  cittadini  italiani  nelle 
terre  di  Lerai^te,  dove  vigono  le  Capitoìa- 
giom  (nel  caso  concreto  in  Tonisia),  è  a 
parificarsi  alla  spendizione  segidta  nel  terri- 
torio italiano,  e,  come  tale,  deve  punirsi 
secondo  la  legge  del  Regno  ». 

«  Ritenuto  (disse  la  Corte)  che  nella  Reg- 
genza di  Tunisi  sono,  come  negli  altri  Paesi 
dì  Barberìa  e  del  Lerante,  in  vigore  le  cosi 
dette  CapiiclUunom,  in  forza  delle  quali  i  reati 
iri  commessi  dagli  Italiani  sono  sottratti  alla 
cognizione  dei  giudici  locali,  e  giudicati  se- 
condo le  leggi  dello  Stato,  dai  Consoli,  dai 
Tribunali  consolari,  o  dalle  Corti  di  Assise 
di  Genova  e  di  Ancona,  a  norma  di  quanto 
dispongono  gli  articoli  111-114  della  legge 
consolare; 

€  Che  questo  sistema  eccezionale  ed  esor- 
bitante dai  generali  principii  di  Diritto  pub- 
blico ed  intemazionale  è  una  preziosa  con- 
cessione che  il  nostro,  come  altri  Governi 
civili  di  Europa  ottennero  in  quei  Paesi,  verso 
i  quali  essendo  da  ragioni  d'interesse  tratti 
i  loro  nazionali,  era  pur  necessario  ch'essi 
trovassero  nelle  contestazioni  civili  e  penali, 
per  i  loro  averi  e  per  le  loro  persone  quelle 
guarentigie  che  la  condizione  dei  luoghi,  la 
natura  delle  istituzioni  ivi  vigenti,  lo  stato 
di  coltura  degli  indigeni  loro  non  accorda- 
vano in  quel  grado  che  rispondesse  al  bisogno 
e  ne  guarentisse  i  diritti; 

«  Che  in  forza  di  tali  uri  e  Capitolazioni, 
consacrati  dai  trattati  con  la  Porta  Ottomana, 
i  cittadini  italiani  nei  Paesi  di  Levante  e 
Barberia  non  sono  sottoposti  all'azione  delle 
leggi  e  dei  Tribunali  locali,  ed  in  loro  vece 
la  giurisdizione  civile  e  penale  su  di  essi  viene 
esercitata  a  mente  delle  disposizioni  conte- 
nate  nella  ricordata  legge  consolare; 

«  Che,  perciò,  i  reati  commessi  nei  Paesi 
suddetti  da  cittadini  italiani  si  considerano, 
per  una  finzione  di  diritto,  come  avvenuti 
nel  regio  territorio  in  forza  di  quella  specie 
di  estraterritorialità  che  nei  detti  Paesi  viene 
attribuita  dai  Sovrani  locali  agli  stranieri 


appartenenti  a  Potenze  legate  alla  Turchia 
con  trattati; 

<  Che  in  tale  condizione  di  cose,  come  si 
esprimeva  in  un  suo  parere  dd  29  gennaio 
1859  il  Consiglio  di  Stato,  è  lo  stesso  come 
se  il  regio  territorio,  la  regìa  giurisdizione 
e  la  regìa  legislazione  accompagnassero  i  regi 
sudditi  in  tutte  le  parti  dì  quei  Paesi; 

<  Che  posti  tali  principii,  consacrati  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza,  è  manifesto 
come  non  abbia  valore  giuridico  la  censura 
mossa  contro  la  sentenza  della  Corte  di  Ge- 
nova per  avere  applicato  ai  ricorrenti  gli  ar- 
ticoli 826  e  829  del  Codice  penale; 

<  Che  in  questi  si  colpisce,  è  vero,  il  fiitto 
di  chi  introduca  e  spenda  nei  regii  Stati 
monete  fSalse  od  alterate  o  fiiccia  uso  di  false 
carte  di  pubblico  credito  equivalenti  a  mo- 
neta, ed  il  reato  di  cui  i  ricorrenti  si  resero 
colpevoli  compievasi  a  Tunisi;  ma  in  forza 
del  principio  di  estraterritorialità,  introdotto 
e  consacrato  colà  dallo  stato  eccezionale  col 
mezzo  delle  legislazioni  in  vigore,  è  come  se 
fosse  seguito  nel  regio  territorio,  e  quindi 
sono  i  detti  articoli  pienamente  applicabili; 

€  Che  ove  cosi  non  fosse  ne  sorgerebbe  il 
gravissimo  sconcio  che  la  salutare  istituzione 
delle  Capitolazioni,  la  quale  fu  un  grande 
omaggio  reso  alla  preponderanza  della  civiltà 
europea  e  dei  principii  di  giustizia  a  cui  questa 
si  informa,  anziché  guarentire  i  legittimi  di- 
ritti dei  nostri  concittadini,  si  convertirebbe 
in  un  immorale  privilegio,  mercè  cui  potreb- 
bero rimanere  impunite  azioni,  le  quali  sono 
pur  tanto  dannose  alla  pubblica  fede  ed  al 
commercio;  poiché  i  reati  della  natura  di 
quelli  ascritti,  mentre  in  forza  delle  Capitola- 
zioni non  potrebbero  essere  colpiti  dai  Tri- 
bunali e  dalle  leggi  del  Paese,  non  trovereb- 
bero nella  legge  nostra  quella  repressione  che 
è  altamente  reclamata  dalla  sicurezza  degli 
scambi; 

<  Che,  pertanto,  senza  che  pure  occorra 
indugiarsi  ad  esaminare  se  o  meno  fossero 
applicabili  alla  fattispecie  le  disposizioni  degli 
articoli  5  e  6  del  Codice  penale  (del  1869), 
è  evidente  che  in  forza  del  principio  dell'e- 
straterrìtorìalità  consacrato  dalle  Capitola- 
zioni, la  Corte  d'Assise  di  Genova  ebbe  giu- 
stamente a  respìngere  con  la  sua  sentenza 
l'eccezione  sollevata  dinanzi  a  lei  dalla  difesa, 
e  riprodotta  nel  ricorso  in  cassazione  ». 
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Artlooll  8-8. 


Giurìspr.  pratica  [835] 


Eguale  principio  fa  stabilito  dal  Supremo 
Magistrato  romano,  con  la  sentenza  17  mag- 
gio 1882  (1),  in  una  uguale  fattispecie  con  i 
seguenti  motivi  : 

«  Attesoché  le  Capitolazioni  e  le  consue- 
tudini per  cui  i  forestieri  in  certi  scali  del 
Levante  sottostanno  alla  podestà  punitiva  del 
luogo  d'origine,  importano  di  necessità  un'e- 
stensione di  efficacia  repressiva  e  tutelare 
della  Sovranità  del  rispettivo  loro  Stato  sul 
luogo  in  cui  soggiornano  e  delinquono,  il  quale 
si  è  di  tal  guisa  spogliati  della  podestà  propria; 

«  Che  per  ragioni  di  tale  efficacia,  almeno 
riguardo  a  loro  medesimi  e  nella  pura  orbita 
delle  istituzioni  e  delle  manifestazioni  giudi- 
ziarie di  che  qui  si  tratta,  il  territorio  stra- 
niero venne  ad  essere  parificato  al  territorio 
nazionale  ;  nel  concreto  caso  doversi  intendere, 
pef  una  finzione  di  diritto,  non  già  che  il 
falso  nummario  sia  commesso  all'estero,  sib- 
bene  all'interno  e  sotto  la  sanzione  dell'ar- 
ticolo 320  del  Codice  penale  del  1859; 

«  Che  qualora  si  tenesse  un  avviso  con- 
trario, ne  verrebbe  che  ogni  avventizio  po- 
trebbe colà  falsare  il  conio  straniero  e  di  là 
impunemente  versare  le  specie  metalliche  al 
di  fuori;  così,  non  solo  il  Paese  ospitale,  ma 
anche  le  Potenze  europee  avrebbero  modo 
di  schermirsene;  e  un  privilegio,  stato  strap- 
pato alla  barbarie  ottomana  a  favore  della 
civiltà  cristiana,  si  ritorcerebbe  contro  que- 
st'ultima e  contro  la  solidarietà  morale  e  la 
coscienza  universale  delle  genti  »• 

Ma  la  stessa  Corte  romana  nella  sentenza 
26  novembre  1888  (2)  cambiò  avviso,  stabi- 
lendo la  massima  seguente: 

«  n  reato  commesso  in  un  Paese  dove 
vigono  le  Capitolazioni  (Smime),  sebbene 
giudicato  da  magistrati  italiani  e  secondo  le 
leggi  del  Regno,  deve  sempre  ritenersi  com- 
messo all'estero  e  non  può  considerarsi  come 
avvenuto  in  Italia  »  (8). 

Rusco  Giovanni,  toscano,  dimorante  in  Smir- 
ne, era  stato  condannato  dalla  Corte  d'appello 
di  Ancona  (in  riforma  della  sentenza  del 
Tribunale  consolare  che  lo  aveva  assolto), 
per  ingiuria  qualificata  verso  una  guardia 

(1)  Rie.  Quatterone,  Est.  Ellero,  Bivista 
penale,  XVI,  827;  Annali  della  Giurispr. 
italiana,  Anno  1882,  221. 

(2)  Rie.  Russo,  Est.  Pomodoro,  Legge,  Anno 
1889,  I,  418. 


del  Consolato  firancese  pure  di  Smirne.  H 
Rusco  dedusse,  fra  gli  altri,  il  mezzo  di  cas- 
sazione che  la  legge  italiana,  e  con  eaa  H 
Codice  toscano,  non  può  nò  vuole  arrogani 
il  diritto  di  tutelare  gli  nffidali  pobUicì  di 
altro  Stato  in  territorio  altroL 

D  Supremo  Magistrato  respinse  il  ricorso, 
cosi  ragionando  sul  cennato  mezzo: 

«  Attesochò,  ò  certo  principio  di  diritto 
che  la  legge  di  uno  Stato  e  sua  giurìsdizìoiie 
non  imperano  che  entro  i  confini  dd  proprio 
territorio.  Talora,  però,  questo  impero  ed 
attuazione  si  estendono  anche  fuori,  come 
interviene  negli  Scali  di  Levante,  ove  i  nostri 
colà  astretti  a  rimanere,  non  riascendo  loro 
possibile  la  giustizia  resa  da  quelli  ordini  di 
Magistrati  e  di  leggi,  fu  necessità  sottrarìi 
a  quei  Tribunali  e  sottoporli  ai  nostri,  acciò 
nella  esplicazione  dei  loro  rapporti  giuridici 
si  civili  che  penali,  rinvenissero  adeguata  e 
sufficiente  tutela  e  guarentigia.  Di  qui  procr* 
dono  le  coti  dette  Capiiólaziom  introdotte 
per  usi  e  trattati  intemazionali. 

«  La  legge  consolare  poi  del  28  gennaio  180^ 
disciplinò  le  giudicature  colà  erette;  statol 
in  termini,  coll'articolo  111  che  «  i  retti 
commessi  da  Italiani  in  quei  Paesi  sara&ni 
giudicati  secondo  le  leggi  nello  Stato  >; 
conferì  la  giurisdizione  ai  Consoli  per  k 
contravvenzioni,  ai  Tribunali  consolari  per 
i  delitti,  ed  in  appello  alle  Corti  di  Ancooi 
é  di  Genova,  alle  Corti  d'asBise  di  queste 
città  per  i  crìmini  (articoli  112-114  leg^ 
stessa). 

«  È  questa  una  specie  di  estraterritorìalità 
della  legge  ;  per  la  potenza  dei  diritto  è  nu 
creazione  giurìdica,  che  rende  le  giudicatore 
consolari  non  pure  italiane,  ma  come  erette 
sopra  suolo  italiano,  amministranti  giu>ti;ii 
per  delegazione  piena,  diretta  ed  imraediiu 
della  Sovranità  italiana  e  non  di  quella  locale. 

«  D  reato,  però,  è  sempre  commesso  su 
territorio  straniero;  l'infrazione  dd  diritto  e 
dell'ordine  politico  colpisce  quello  Stat<>: 
l'allarme  e  l'offesa  ch'esso  produca  rìdocd» 
precipuamente  a  danno  di  quei  consocia::. 
Questa  realtà  di  diritto  e  di  fatto  è  superiore 

(3)  Ad  illustrazione  di  questa  sentenza. 
l'estensore  Pomodoro  pubblicò  ndla  stea^ 
Legge  (anno  1889,  I,  424),  un  imjporuate 
studio  sull'orìgine  e  lo  scopo  delle  Capttda- 
tioni  nei  Paesi  di  Levante. 
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ad  ogni  fictio  juris  ;  onde  non  si  potrà  giam- 
mai riguardare  il  reato  come  arvenuto  in 
Italia.  In  ogni  modo,  né  il  Codice  penale  sardo, 
né  il  toscano  applicabUe  al  ricorrente,  né  la 
precitata  legge  consolare  statuiscono  nulla  di 
ciò,  salva  l'eccezione  dell'articolo  5  dell'uno 
e  4  dell'altro  Ck>dice,  che  conferma  la  regola  (1). 
«  £  inrero ;  il  sovrascritto  articolo  111  dice 
solo:  «  saranno  giudicati  colla  legge  dello 
Stato  »;  parole  che  denotano  e  significano, 
che  la  legge  penale  italiana  si  distende  e  col- 
pisce l'italiano  delinquente  all'estero,  e  non 
che  il  reato,  t1  fatto  eriminoao  sorvoli  e  rientri 
ili  Italia.  Qui  trattasi  di  estraterritorialità 
della  legge  appUeanda  e  non  delPifi^atem- 
toriaìiià  del  reato  commesso  fuori,  che  rimane 
sempre  perpetrato  all'estero. 

«  n  legislatore,  come  superiormente  si 
disse,  aveva  potente  interesse  e  ragione  a 
sottrarre  l'italiano  colà  delinquente  a  quei 
magistrati,  leggi  e  procedimenti  semibarbari  ; 
ma  non  a  reputare  il  fatto  delittuoso  come 
seguito  in  Italia,  ove  l'ordine  politico  sociale 
nonché  manomesso,  non  é  neppure  toccato. 
Estese  egli  la  legge  penale  aJl'estero,  aedo 
anche  ivi  non  restasse  impunito  il  reato  e 
insorgessero  perturbamenti  nelle  relazioni 
intemazionali  e  rappresaglie;  ma  non  aveva 
ninna  ragione  e  niun  interesse  a  considerare 
il  fatto  delittuoso  come  avvenuto  in  Italia. 
«  E  se  altrimenti  fosse  si  incorrerebbe  in 
questo  sconcio,  che  l'italiano  perché  giudicato 
non  dal  magistrato  e  colla  legge  del  luogo 
del  commesso  reato,  non  potrebbe  prevalersi 
deUe  remissioni,  delle  transazioni  e  delle 
composizioni  ivi  vigenti,  per  le  quali  veggonsi 
anche  gravissime  condanne  rimesse  mercé 
indennizzi  alla  parte  lesa;  né  giovarsi  poi  di 
qnei  presidii  e  temperamenti  che  gode  ogni 
altro  delinquente  all'estero,  ove  non  sussistono 
capitolazioni  e  Tribunali  consolari  ;  sicché  da 
ultimo  egli  verserebbe  in  peggiori  condizioni 
là  ove  si  intese  prodigargli  maggiore  tutela 
e  protezione.  E  un  altro  grave  assurdo,  o 
per  lo  meno  contraddizione  seguirebbe,  che 
volendo,  doé,  reputare  l'azione  come  com- 
messa in  Italia,  la  si  dovrebbe  sempre  punire 
con  la  legge  italiana,  ancorché  per  quella  del 
luogo  ove  fu  eseguita,  non  fosse  reato;  mentre 
il  Codice  toscano  (articolo  6),  in  termini 


prescrive  che  vanno  impunite  quelle  azioni 
che,  quantunque  ponibili  in  Toscana,  non 
soggiacdono  ad  alcuna  pena  nel  territorio 
in  cui  sono  state  commesse;  disposizione 
questa  riprodotta  nell'articolo  6  del  vigente 
Codice,  e  seguita  dalla  dottrina  ed  anche 
dalla  giurisprudenza  nell'applicazione  del  Co- 
dice sardo. 

«  Le  leggi  dello  Stato,  di  cui  parla  l'arti- 
colo 111  della  legge  consolare,  é  d'uopo  cer- 
tamente applicarle  all'Italiano  che  delinque 
nei  Paesi,  ove  sono  i  Tribunali  consolari;  ma 
applicarle  tutte,  cominciando  dall'articolo  4 
del  Codice  penale  toscano  e  6  del  sardo,  e 
non  con  strano  arbitrio  disapplicare  queste  e 
con  tanto  danno  del  giudicabile. 

«  Nò  vale  l'addiirre  che  per  applicare 
questi  articoli  si  richiede  innanzi  tatto  la 
condizione  che  il  regnicolo  rientri  in  qua- 
lunque modo  nei  Begii  Stati,  ciò  che  non  si 
verificherebbe  nd  caso  in  disputa.  Giacché 
il  ddinquente,  se  trattad  di  contravvenzione 
0  di  dditto,  é  tratto  innanzi  al  Console  o  al 
Tribunale  consolare,  giudicature  queste,  che 
per  finzione  di  diritto,  in  virtù  appunto  delle 
CapitolaMioni^  si  avvisano  come  erette  sa 
territorio  italiano;  ed  in  caso  di  appdlo  deve 
egli  trasferirà  presso  la  Corte  di  Ancona 
0  di  Genova,  deggendo  ivi  domicilio  (arti- 
coli 139,  144,  legge  consolare)  ;  e  se  trattad 
di  crimine  ò  tradotto  innanzi  alle  Asdse  di 
una  di  queste  Corti  (articoli  129, 154);  dcdié 
egli  rientra  ndl'un  caso  in  territorio,  che 
per  fietiojwia  é  italiano,  negli  altri  in  realtà 
effettiva. 

«  Si  riscontrino  tutte  le  disposidoni  di 
qudla  legge,  ed  apparirà  perspicuo  ed  incon- 
cusso, che  ivi,  lungi  dal  riguardard  il  reato 
perpetrato  in  quei  luoghi  come  avvenuto  in 
Italia,  d  ritiene,  al  contrario,  quale  é  ndla 
prepotente  realtà  delle  cose,  ivi  commesso.  E 
tanto  é  dò  vero,  che  per  questo  la  medesima 
legge  consolare  ha  potuto  dettare  nell'arti- 
colo 152,  che  quando  il  condannato  é  capo  o 
gerente  di  uno  stabilimento  commerciale  od 
industriale,  i  Consoli  ed  i  Tribunali  consolari 
potranno  nella  stessa  sentenza  sostitoire  alla 
pena  detentiva  una-  pena  pecuniaria;  e  dò 
indipendentemente  dalle  pene  pecuniarie  die 
potessero  essere  inflitte  colla  sentenza  mede- 


(1)  V.  pag.  872,  378. 
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sima;  fiicoltà  che  è  pare  ad  essi  accordata 
quando  si  tratti  di  donne  o  di  minori  ed  in 
tutti  i  casi  in  cui  la  pena  del  carcere  non 
ecceda  tre  mesL  Una  siffatta  ampia  Scolta 
non  poteya  punto  stabilirsi  senza  prima  rite- 
nersi la  perpetrazione  del  reato  come  è  se- 
gnito  in  quelle  regioni,  quale  è  nella  sua 
effettira  realtà. 

«  Dalle  quali  cose  discende,  che  la  legge 
penale,  la  potestà  e  la  giurisdizione  sono 
italiane,  ed  il  giudizio  è  sempre  in  territorio 
italiano,  in  primo  grado  per  finzione  di  diritto; 
in  appello  e  per  assise  nell'effettiva  e  piena 
realtà  dei  &tti;  ma  il  fatto  delittuoso  rimane 
consumato  all'estero,  e  quindi  all'autore  di 
esso  compete  il  presidio  della  querela  di 
parte  con  tutte  le  relative  conseguenze  che 
ne  derivano,  e  cosi  il  favore  della  mitiga- 
none  di  pena  nei  sensi  dell'articolo  4  Codice 
penale  toscano  e  6  del  sardo  ». 

Su  questa  importante  questione  mi  permetto 
una  qualche  osservazione. 

Ove  si  abbia  riguardo  materialmente  alla 
cosa,  non  può  revocarsi  in  dubbio  che  un  reato 
commesso  nei  terrìtorii,  ove  vigono  le  nostre 
Capitolazioni,  materialmente  è  commesso  al- 
l'estero ;  ma  quando  la  si  guardi  sotto  l'aspetto 
giuridico,  deve  conchiudersi  che  giuridica' 
mente  fu  commesso  nel  territorio  del  Regno. 

Ed  invero;  colla  stipulazione  delle  Capito- 
lazioni, la  Sublime  Porta  ha  rinunciato  ad 
una  parte  della  propria  Sovranità,  quella  di 
amministrare  giustizia,  e  vi  ha  rinunciato  in 
favore  delle  Potenze  con  le  quali  le  Capito- 
lazioni stesse  ha  stipulato.  Ora,  se  noi,  in 
forza  di  quelle  Capitolazioni  ci  siamo  sosti- 
tuiti al  Governo  Ottomano  ed  amministriamo 
in  quei  Paesi  la  giustizia  nei  riguardi  dei 
nostri  connazionali,  e  l'amministriamo  non 
solamente  nel  territorio  di  quei  Paesi  col 
mezzo  dei  Consoli  e  dei  Tribunali  consolari, 
ma  anche  nel  territorio  nostro  col  mezzo 
delle  Corti  di  Assise  di  Ancona  o  di  Genova 
per  malefizi  di  grave  importanza,  la  conse- 
guenza che  ne  deriva  si  è  che  non  soltanto 
per  una  fintione  di  diritto,  ma  effettivamente 
per  quei  diritti  e  per  quei  fatti  che  interes- 
sano lo  Stato  nostro  e  che  sono  oggetto  delle 
Capitolazioni  intervenute,  il  nostro  territorio 

(1)  Si  veggano  nel  JPoro  italiano  (anno  1889, 
parte  penale,  pag.  3)  le  censure  mosse  alia 


è  prorogato  sino  a  quei  Paesi  dove  Tigrae 
le  Capitolazioni  che  abbiamo  stipulato.  Se 
cosi  non  fosse,  si  verificherebbero  i  due  gravi 
inconvenienti  posti  innanzi  dalla  Corte  dì 
Torino  e  dalla  prima  sentenza  dalla  Corte  di 
Roma,  e  cioè,  che  certi  reati,  come  queOi 
che  attentano  all'esistenza  politica  od  eco- 
nomica dello  Stato  nostro,  non  troverebbero 
nella  nostra  legge  quella  repressione  che  è 
altamente  reclamata  dalla  sicurezza  dedi 
scambi  (Cassazione  di  Torino),  e  che  tin 
privilegio  strappato  alla  barbarie  ottoman& 
a  favore  della  civiltà  cristiana  si  ritorcerebbe 
contro  quest'ultima  e  contro  la  solidarietà 
morale  e  la  coscienza  universale  deUe  genti 
(Cassazione  di  Roma). 

Né  vale  il  dire,  come  nota  la  seconda 
sentenza  della  Corte  romana,  che  l'Italiann, 
perchè  giudicato  non  dal  magistrato  e  colh 
legge  del  luogo  eriminis  patrati,  non  potrebbe 
prevalersi  delle  remissioni,  delle  transazioiii 
e  delle  composizioni  ivi  vigenti;  poiché  di 
tutti  questi  favori  potrà  usufruire  quando 
giudicato  dal  Console  o  dal  Tribunale  conso- 
lare ;  ma  sarebbe  strano  che  nei  casi  in  cui 
dovesse,  in  forza  delle  Capitolazioni,  essere 
giudicato  dalle  Corti  d'assise  di  Genova  e  di 
Ancona,  potesse  prevalersi  di  qaei  farorì 
dipendenti  dalle  costumanze  del  luogo  del 
commesso  reato.  Del  resto,  l'inconveniente  (se 
pur  ò  inconveniente),  lo  graverebbe  anche 
nel  caso,  in  cui  il  reato  si  avesse  a  ritenere 
come  eseguito  in  territorio  alieno;  poiché, 
dovendosi  allora  applicare  nel  territorio  nostro 
reale  e  dalle  nostre  Corti  d'assise  le  dispo- 
sizioni del  Codice  suU'estraterritorialità  ddla 
legge  penale,  a  quei  favori  non  dovrebbe  aveni 
alcun  riguardo. 

Infatti,  concessi  in  vista  deUe  consuetudini 
locali,  sarebbe  assurdo  fossero  applicati  nd 
territorio  nostro  reale  e  dalle  nostre  Corti 
d'assise,  cosi  innestandoli,  fuori  del  luogo  e 
delle  costumanze  per  cui  furono  concessi, 
nella  nostra  legislazione,  in  opposiaione  ai 
principii  da  essa  sanciti  ed  alle  abitudini  e 
costumanze  nazionali  (1). 

Ma  la  questione  può  dirsi  risolta  dal  nuovo 
Codice,  0  per  lo  meno  da  taluni  lavori  che 
precedettero  la  sua  compilazione. 


sentenza  26  novembre  1888  della 
romana  dal  Consigliere  Cosenza. 
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Comanicato  alla  Hagistratora  saperìore  il 
Progetto  del  1867  della  Prima  Comminlone 
mlnisteariale,  il  Procuratore  generale  della 
Corte  d'appello  di  Ancona,  esternò  l'aTTÌBO 
che  dal  momento  che  i  cittadini  italiani  nei 
Paesi  dove  TÌge  la  legge  conwlare  devono 
essere  gindicati  colle  leggi  del  Regno,  importa 
di  eliminare  il  dubbio  che  ri  richiedano  le 
eondÌ2Ìani  per  ì  reati  commessi  all'estero;  e 
propose  che  fosse  disposto  nel  Codice  doTerai 
eonaiderare  comnwsm  nel  Segno  i  delitti  di 
eoi  si  è  reso  colpeyole  il  cittadino  nei  Paesi 
esteri  dorè  lo  Stato  ha  la  piena  giorisdizione 
penale  a  tannini  delle  leggi  consolari.  La 
Seconda  Commissione,  esaminando  tale  pro- 
posta, disse  non  essere  necessario  introdurla 
nel  Codice,  perchè  ritiiHava  daBa  ìtggt  con- 
filare  (1). 

336.  A  proposito  della  parola:  ttrritorio, 
la  C&ssasione  di  Soma  con  sentenza  16  gen- 
naio 188fi  ha  stabilito:  *  Che  il  contrabbando 
commesso  dallo  straniero  mediante  spedizione 
nel  Regno  delle  merci,  che  formarono  oggetto 
del  reato,  è  punibile  dai  Tribnnali  e  secondo 
le  leggi  italiane,  sebbene  lo  straniero  non 
abbia  toccato  il  territorio  italiano  *  (2). 

Trattavasi,  nella  specie,  di  contrabbando 
dì  tabacco  estero  spedito  da  Malta  a  Messina, 
nascosto  in  barili  di  pece,  al  falso  indirizzo 
di  certo  Camarda,  die  non  si  presentò  né 
allo  sbarco,  né  in  seguito,  ed  il  contrabbando 
fa  scoperto  per  l'accidentale  rottura  di  un 
barile.  Non  essendo  la  merce  diretta  alla 
Dogana  di  Messina  proTTisoriamente  per  poi 
esportarla,  non  poteva  cadere  dubbb  snl- 
l'eeisteiua  del  reato.  Tuttavia,  fl  Tribunale 
di  Moawini  dichiarò  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento contro  il  ricorrente,  perchè  egli 
preparò  il  reato  con  la  spedizione  della  merce, 
ma  contiiioò  a  rimanere  in  Malta,  e  non  in- 
tervenne sol  Inogo  della  consumazione  del 
reato. 

Sopra  ricorso  del  Ministero  Pubblico,  il 
Balbi  fii  condannato  dalla  Corte  d'Appello. 

Denunciata  la  sentenza  dal  Balbi  alla 
Corte  di  Cassazione,  opponeva  come  meszo, 
fra  gli  altri,  la  riolazione  dei  trattati  col- 
l'Inghilterrae  degli  articoli  O-IO  del  Codice 


(1)  V.  psg.358. 


penale  (del  1B69),  non  potendo  ritenersi 
soggetto  alla  giurisdizione  dei  Tribnnali  ita- 
liani un  suddito  inglese  per  reato  dì  mera 
creazione  politica,  mentre  egli  non  aveva  mai 
toccato  il  territorio  italiano. 

Osservò  la  Corte  Suprema,  respiDgendo  il 
ricorso:  . 

■  Che  g^  articoli  6-10  del  Codice  penale 
(del  1869)  si  riferiscono  ai  crimini  che  sono 
perseguibili  comunque  commessi  fuori  del 
territorio  del  Regno;  solo  per  quei  crimini 
espressamente  indicati,  e  non  per  altri  crì- 
mini e  molto  meno  per  dditti  e  contravven- 
ziooi  commessi  in  Paese  straniero,  il  colpe- 
vole può  essere  giudicato  e  punito  nello  Stato 
italiano  e  secondo  le  disposizioni  del  suo 
Codice. 

*  Che,  però,  la  citazione  e  l'esame  di  qnesU 
articoli  sono  inopportuni  quando  il  reato  è 
commesso  nel  Regno  ;  sia  o  crimine  o  delitto  o 
contravvenzione,  lo  abbia  commesso  il  dtta- 
dino  o  lo  straniero,  il  reato  che  si  è  consumato 
in  Italia  è  giudicato  e  punito  con  le  leggi 
italiane,  e  dai  Tribunali  italiani  senza  distin- 
zioni ;  ciò  ò  nella  natura  delle  leggi  di  polizia 
e  di  ncurezza;  gli  stranieri  non  poeeono  in- 
vocare prerogative  che  si  rifiutano  :ii  nazio- 
nali. Ogni  Stato  ha  il  diritto  di  Te^'ll!l^e  alla 
sua  conservazione,  ed  è  in  questo  diritto  che 
risiede  la  Sovranità;  ed  il  Potere  sovr.mo  non 
potrebbe  esercitare  la  soa  ftinzione  sti  esistes- 
sero degli  uomini  che  potessero  im^iunemente 
violare  la  sua  polizia  e  disturbare  lu  sua  tran- 
quillità. Questo  è  il  diritto  politico  di  tutte  le 
Narioni;  questo  era  l'antico  diritto  pubblico 
dei  Romani  (lu  1,  Cod.  UH  de  erimmibua  agì 
oporteat). 

*  Che,  oltre  il  diritto  di  Sovranità,  la  giu- 
stizia stessa  richiede  che  il  colpevole  dia  la 
riparazione  nello  stesso  luogo,  ovo  è  com- 
messo il  delitto.  Nò  è  possibile  sostenere  che 
non  debba  punirsi  in  Italia  chi  nnn  ba  mai 
toccato  il  suolo  italiano;  ristema  che  porte- 
rebbe all'impunità  dello  straniero,  che,  resi- 
dendo  altrove,  desM  mandato  (poniumo)  ad 
uccidere  un  sno  nemico  in  Italia.  Come  del 
pari  non  si  può  ammettere  che  11  Balbi  igno- 
rasse le  leggi  che  riguardano  il  contrabbando 
nel  nostro  Paese;  oltre  il  pericolo  di   una 


(2)  Bic  Balbi,  £it  Spen,  Hiv.  jiouik, 
XXn,  4,6& 
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teorica  di  questo  genere  in  diritto,  il  Balbi, 
in  fatto,  tanto  eonoflceva  le  nostre  leggi,  che 
nascondeva  il  tabacco  nei  barili  di  pece  che 
spediva  da  Malta  a  Messina,  ingannando  il 
capitano  della  nave,  che  aveva  incarico  di 
scaricare  la  merce  all'arrivo  nel  porto,  come 
faceva  ». 

Di  fronte  all'articolo  8  del  Ck^dice  impe- 
rante potrebbe  sorgere  un  qualche  dubbio 
se  attualmente  si  possa  applicare  la  massima 
sancita  dal  Supremo  Magistrato.  Dispone,  in- 
fatti, quest'articolo,  doversi  punire  secondo 
la  legge  italiana  :  Munque  eommeite  un  reato 
nd  territorio  dd  Begno.  Onde  potrebbe  forse 
obbiettarsi  che  un  reato  non  può  commettersi 
nd  territorio  dd  Begno^  ove  manchi  (lai  Segno 
colui  al  quale  vuole  imputarsi  questo  reato. 
£  il  dubbio  potrebbe  fondarsi  anche  sul  fatto 
che  nel  Codice  del  1859  non  era  compresa  la 
disposizione  dell'articolo  8  del  Codice  vigente. 

Ma  parmi  che  il  dubbio  non  sarebbe  fon- 
dato per  la  considerazione,  che  se  questa 
interpretazione  dovesse  darsi  al  connato  ar- 
ticolo, il  sistema,  come  disse  ottimamente  il 
Magistrato  Supremo,  porterebbe  all'impunità 
dello  straniero,  che  dall'estero  desse  mandato 
ad  uccidere  un  suo  nemico  in  Italia.  Un  reato 
evidentemente  può  commettersi  in  un  dato 
territorio  senza  che  vi  sia  presente  l'autore; 
ond'ò  che  la  disposizione  dell'articolo  8  deve 
considerarsi  piuttosto  oggettivamente  che  sog- 
gettivamente; e  quest'articolo  deve  interpre- 
tarsi nel  senso,  che  quando  un  reato  è  com- 
messo nel  territorio  del  Regno,  colui  al  quale 
questo  reato  è  imputabile,  cittadino  o  stra- 
niero che  sia,  dev'essere  punito  secondo  la 
legge  italiana,  indipendentemente  dalla  sua 
presenza  o  dalla  sua  assenza  dal  territorio 
nazionale. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  con  sen- 
tenza 18  ottobre  1864  stabili  inoltre,  che: 
«  Colui,  il  quale  all'estero  nasconde  sulla  pro- 
pria persona  merci  soggette  alla  tassa  d'intro- 
duzione in  Italia,  e  poi  ad  una  stazione  interna- 
zionale si  munisce  di  biglietto  ferroviario  per 
una  stazione  italiana,  deve  rispondere  di  man- 
cato contrabbando  davanti  i  Tribunali  italiani, 
sebbene  le  merci  non  siano  ancora  entrate  in 
Italia  »  (1). 

(1)  Rie  Felloni,  Est  Chirico,  Qiurispr. 
penale^  Anno  1886,  129. 


La  massima  è  appoggiata  alla  segneote 
considerazione: 

«  Osserva  (la  Corte)  che  la  legge  dofi- 
naie  punisce  il  contrabbando  consumato  il 
pan  di  quello  semplicemente  tentato,  sia  che 
si  tratti  di  merci  nazionali  che  si  esportino 
0  si  tenti  di  esportare  all'estero,  aia  di  raerci 
estere  che  si  importino  o  si  tenti  di  importare 
nel  Regno.  È  chiaro  a  tale  riguardo  il  di- 
sposto dell'articolo  66,  lett  C  della  kgge 
dell'I  1  settembre  1862,  che  eleva  a  contrab- 
bando non  solo  l'importazione  già  consuniati 
delle  merci  straniere  senza  la  preventin 
dichiarazione  alla  dogana,  ma  bensì  il  &tto 
di  essere  le  medesime  rinvenute  sulle  per- 
sone, nei  bagagli,  nelle  barche,  ecc.,  in  modo 
da  far  presumere  il  proposito  di  sottrarle  tUi 
visita  doganale.  Ora,  una  volta  che  iMafi- 
strati  del  merito  si  convinsero 'che  l'imputato, 
sorpreso  alla  stazione  di  Chiasso  con  cateneCe 
d'oro  nascoste  sulla  sua  persona  e  fornito  di 
biglietto  ferroviario  per  lltalia-Como,  m'>- 
strava  con  ciò  l'intendimento  di  frodare  i 
diritti  delle  nostre  dogane,  non  potevasi  noe 
ritenerlo  responsabile  del  reato  previsto  e  fft- 
nito  dall'articolo  66  della  legge  predetta  >. 

337.  Altra  questione  sul  significato  da  darsi 
alla  parola:  territorio^  è  quella  che  riguarài 
i  reati  commessi  a  bordo  di  una  nave  mer- 
cantile. A  questo  proposito,  la  Cassazione  di 
Firenze,  con  sentenza  6  marzo  1860,  ha  gis- 
dicato  (2): 

«  Oli  uomini  addetti  a  bastimenti  di  con- 
mercio,  che  sono  in  corso  nella  ìmmensù 
dei  mari,  per  Diritto  pubblico  intemazionaie 
sono  soggetti  alla  giustizia  del  Paese,  la  nu 
bandiera  li  copre  e  li  protegge.  Le  persone 
che  si  trovano  nei  bastimenti  suddetti,  ea* 
trati  in  un  porto  o  rada  estera  ed  ancorati 
nella  spiaggia  estera  nel  perìmetro  che  segna 
la  territorialità,  devono,  per  il  delitto  arre 
nato  a  bordo,  rimanere  sottoposti  alle  leggi 
della  giustiria  punitiva  del  porto  medesimo: 
—  quando  il  delitto  verificatosi  a  bordo  di 
bastimento  mercantile  sia  avvenuto  non  fri 
gli  individui  addetti  all'equipaggio,  ma  fra 
stranieri  ed  uno  dell'equipaggio;  —  quando 
il  delitto  abbia  prodotto  allarme  e  acandala, 

(2)  Rie.  Sardi,  Qauetta  dei  Qimrieti.JLsaa 

1860,  134,  Serie  criminale. 
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od  alterata  la  quiete  del  porto,  o  della  rada 
saddetta,  od  abbia  in  so  stesso  tali  caratteri 
di  grftTità  e  di  atrocità  da  compromettere 
Pordìne  pubblico;  •—  quando  il  capo  del  ba- 
Btimento  ha  richiesto  la  giustizia  invesUga- 
trice  e  punitrice  del  porto  o  della  rada  stra- 
niera »  (1). 

338.  Questione  non  meno  importante  nei 
reati  commessi  sul  territorio  dello  Stato,  ò 
quella  che  riguarda  l'immunità  consolare. 

La  Cassazione  di  Torino,  con  sentenza  31 
marzo  1876  (2),  ha  giudicato  che  «  i  Consoli 
non  hanno  la  rappresentanza  politica  dello 
Stato  che  li  nomina,  e  quindi  non  godono 
del  privilegio  dell'estraterritorialità  concessa 
ai  reri  diplomatici;  meno  poi  nei  reati  di 
bancarotta  >. 

£  ciò  per  i  seguenti  motivi: 

«  Atteso,  in  ordine  alla  questione  pregiu- 
diziale, che  non  è  uè  così  assoluta  né  così 
generale,  come  viene  enunciato  dal  ricorrente, 
la  niassìma  che  sia  assicurato  ai  Consoli  Pim- 
munita  in  materia  di  reati  correzionali,  es- 
sendo vero,  invece,  che  queste  immunità  di- 
pendono dal  principio,  riconosciuto  nel  Diritto 
delle  genti,  dé)l^  estraterritoriaUtà^  il  quale, 
se  conviene  ai  diplomatici  come  rappresen- 
tanti di  una  Nazione  in  Paese  straniero,  non 
ha  che  un'applicazione  affatto  eventuale  a 
riguardo  dei  Consoli,  ossia  a  seconda  delle 
Convenzioni  o  di  usi  locali,  non  essendo  i 
Consoli  veri  diplomatici,  rappresentanti  poli- 
ticamente lo  Stato  da  cui  sono  inviati  presso 

(1)  A  proposito  di  una  sentenza  in  data 
6  ottobre  1856  del  Tribunale  Provinciale  di 
Genova,  colla  quale  fu  condannato  certo  Berta- 
rello  per  complicità  in  un  furto  commesso 
nel  porto  di  detta  città  a  bordo  della  galeazza 
Svedese  Phenix,  comandata  dal  capitano  Kem- 
per,  la  Gazzetta  dei  Tribunaìi  che  si  pub- 
blicava nella  città  medesima  sostenne  che, 
sebbene  sia  ammesso,  pel  Diritto  pubblico 
intemazionale,  doversi  una  nave  mercantile 
considerare  soggetta  alla  giurisdizione  terri- 
toriale ddlo  Stato  nei  cui  porti,  baje  o  mare 
territoriale  è  entrata,  è  certo  del  pari  ch'essa 
non  cessa  dall'essere  parte  del  territorio  dello 
Stato  cui  appartiene;  onde  un  reato  commesso 
da  un  nazionale  a  danno  di  uno  straniero, 
deve  considerarsi  siccome  commesso  all'e- 
stero. Ed  in  questo  caso,  vogliasi  o  non  vo- 
gliasi ritenere  siccome  conosciuto  il  luogo  del 
commesso  reato,  il  Tribunale  competente  a 
giudicare  il  prevenuto  altro  non  può  essere 


un'altra  Nazione,  ma,  secondo  il  concetto 
comune  e  la  legge  patria  consolare  del  28 
gennaio  1866,  essi  «  esercitano  funzioni  am- 
«  ministrative,  ed  in  caso  di  delegazione 
«  eziandio  diplomatiche  »  (articolo  20). 

«  n  ricorrente,  anzitutto  non  si  trovava  in 
Paese  estero  quando  incorse  nella  pena  cor- 
rezionale per  bancarotta.  Egli  è  nato  italiano; 
fu  assente  dall'Italia  per  alcuni  anni  e  fu  no- 
minato Console  della  Repubblica  Argentina 
in  Milano,  dopoché  da  qualche  anno  era  di 
nuovo  domiciliato  in  Italia;  perciò,  se  si  ri- 
tiene che  il  22  ottobre  1851  era  iscritto 
presso  il  Consolato  generale  in  Buenos  Ayres 
quale  atiddito  sardoy  ne  segue  ch'egli  fu  no- 
minato Console  nel  suo  proprio  Paese;  e  dato 
pure  che  nel  frattempo  avesse  acquistato  la 
cittadinanza  della  Repubblica  Argentina, 
questa  non  può  essere  invocata  con  effetto 
contro  le  leggi  del  proprio  Stato,  della  propria 
nazionalità  e  residenza.  Né  meglio  suffraga 
l'intento  del  ricorrente  l'avere  proposto  che 
egli  si  trovi  in  servizio  attivo  presso  l'armata 
della  detta  Repubblica,  ed  in  conseguenza 
abbia  perduto  la  cittadinanza  italiana  ;  poiché 
qui  si  tratta  dell'esperimento  di  un'azione 
pubblica  penale,  la  quale,  come  d'ordine  pub- 
blico, opera  verso  chiunque  si  trovi  nel  terri- 
torio del  Regno,  fosse  pur  anco  uno  straniero, 
siccome  é  precisamente  stabilito  nell'arti- 
colo 11  delle  disposizioni  generali  che  prece- 
dono il  Codice  civile,  e  come,  d'altronde,  non 
può  essere  altrimenti,  se  l'Autorità  sovrana 
deve  poter  mantenere  la  propria  iategrità, 

se  non  la  Corte  d'Appello,  sotto  la  cui  giuris- 
dizione trovasi  il  naviglio  estero,  a  norma 
di  quanto  prescrive  l'articolo  80  del  Codice 
di  procedura  criminale,  il  quale  dispone  ap- 
partenersi alle  Corti  d'Appello  la  cognizione 
dei  crimini  o  delitti  commessi  idl'estero,  ma 
punibili  in  questi  Stati.  (Questa  nota  della 
Gazzetta  dei  Tribunali  é  riportata  nella  Bac' 
cólta  dd  Bettini,  VIU,  2,  869  e  seguenti).  — 
E  di  questo  avviso  é,  in  sostanza,  anche 
Teodoro  OftTOLAir.  «  La  nave  mercantile  (egli 
scrive)  ammessa  in  un  porto  straniero  é  sog- 
getta alla  giurisdizione  dello  Stato,  nelle  cui 
acque  si  trova,  quantunque  per  ciò  che  con- 
cerne il  regime  intemo  continui  ad  essere 
retta  dalle  leggi  dello  Stato,  a  cui  appartiene 
{Bègles  intem.  et  dipìomatie  de  la  mer,  Parigi, 
1844-45,  Voi.  I,  pag.  230). 

(2)  Rie.  Pelanda,  Est  Bertorélli,  AwnaU 
deUa  Gùmtpr.  ItaUana,  Anno  1876, 2, 178. 


458  [Lib.  L  Tìt.  q 


Articoli  3-8. 


Giurispr.  pratica  [339,  340] 


ed  adempiere  allo  scopo  di  guarentire  la  si- 
curezza pubblica.  Occorreva,  quindi,  sempre 
al  Pelanda  la  necessità  di  dimostrare  il  titolo 
che  gli  attribuisce  l'immunità  da  pena  corre- 
zionale, da  lui  pretesa,  non  potendosi  desu- 
merla dalle  massime  generali  sopra  cennate, 
concementi  i  diplomatici,  e  delle  quali  Ìl 
Pelanda  intendeva  di  fare  arbitraria  appli- 
cazione a  sé  medesimo. 

«  Come  a  titolo  egli  indica  il  regio  Ex&- 
quatur  del  30  dicembre  1871,  che  Io  auto- 
rizza ad  esercitare  il  confertogli  ufficio  di 
Console  della  predetta  Repubblica  alla  resi- 
denza di  Milano,  e  lo  ammette  a  godere  i 
vantaggi  e  le  prerogative  inerenti  al  mede- 
simo, colla  riserva,  però,  ch'egli  non  possa 
opporre  alcun  privilegio  quando  fosse  conve- 
nuto per  obbligazioni  commerciali  da  lui 
contratte. 

<  Atteso,  però,  che  i  vantaggi  e  le  prero- 
gative inerenti  all'ufficio  riguardano  natural- 
mente ciò  che  è  necessario  affinchè  l'ufficio 
possa  essere  esercito  ;  ma  i  privilegi  inerenti 
alla  persona,  dove  ve  ne  fossero,  dovrebbero 
apparire  o  da  convenzioni  o  da  usi  locali,  e 
nel  caso  concreto  l'immunità,  a  cui  pretende 
il  Pelanda  quale  Console,  non  apparisce  né 
dal  detto  Exequatur,  né  da  Convenzioni,  né 
in  altro  modo.  E  non  apparisce  nemmeno 
dall'accordo  convenuto  a  Buenos  Ayres,  ap- 
provato con  legge  del  nostro  Stato  in  data 
16  febbraio  1873,  che  il  ricorrente  indica  come 


legge  Tiolata  dalla  sentenza  della  Corte  dì 
Appello;  giacché  da  tale  accordo  altro  non 
risulta  che  una  reciproca  promessa  fra  la 
detta  Repubblica  e  l'Italia  di  usare  nei  loro 
rapporti  intemazionali  il  trattamento  della 
Nazione  più  favorita.  Ma  i  Consoli  non  sono 
le  Nazioni;  e  quell'accordo  non  enumera  i 
possibili  privilegi  personali  loro  ;  perciò  non 
sussiste  la  pretesa  violazione. 

«  Finalmente,  é  principio  certo  che,  dove 
pure  competesse  al  Console  una  qualche  im- 
munità personale,  essa  mai  si  estenderebbe 
alle  obbligazioni  da  lui  contratte  in  qualità 
di  commerciante;  essendo  di  diritto  che  colei 
il  quale  si  approfitta  delle  leggi  di  un  Paese 
per  dedicarsi  al  commercio,  debba  pure  sotto- 
stare alle  leggi  medesime  per  tutte  le  obbli- 
gazioni ch'egli  vi  contrae  nella  qualità  di 
commerciante,  rimanendo  ogniprìvUegio  deDa 
qualità  di  Console  ristretto  alle  obbligadonì 
puramente  civili,  estranee  affatto  al  commercio 
esercitato  dal  Console.  Nd  caso  concreto,  il 
Pelanda  si  era  fatto  commerciante;  la  respon- 
sabilità penale  che  lo  trasse  nel  presente 
giudizio  riguarda  un  reato  relativo  al  codi- 
mercio  da  lui  esercitato  ;  e  il  già  citato  regio 
Exequatur  contiene  appunto  la  cennata  ri- 
serva in  proposito.  Sussiste,  quindi,  dò  che 
disse  la  Corte  d'Appello  di  Milano;  cioè,  che 
l'obbiezione  pregiudiziale,  della  quale  si  è  trat- 
tato, non  aveva  base  giuridica,  e  perd^  ecc.  >. 


§  2.  —  Giurisprudenza  sui  reati  commessi  airestere. 

339.  8e  Vmgresso  nd  territorio  tuuionàU  dopo  commesso  un  reato  àWestero  ddòa  e$9eft 

volontario.  —  Può  essere  anche  forzato  iCassa/fioni  di  Torino  e  di  Miiano). 

340.  Se  nei  casi,  in  cui  per  tm  reato  commesso  aW estero  non  si  possa  procedere  dotte  AuioriU 

nazionali  che  dietro  querela,  la  remissione  possa  arrestare  Vasione  penale,  •—  Bispo&ta 
negativa  {Cassazione  di  Boma), 

34 1.  Sulla  questione  se  si  possa  procedere  nel  Begno  per  un  fatto  commesso  dWesUro,  quando, 

costituendo  reato  per  la  legislazione  nostra,  tale  non  sia  per  la  legidojnone  sframera 
—  Risposta  negativa  {Cassazioni  di  Torino  e  di  Firenze),  —  Eguale  non  potrebbe 
essere  lo  scioglimento  della  questione  di  fronte  al  Codice  vigente, 

342.  Quale  fra  due  legislazioni  vigenti  nel  Regno  nd  momento  dd  ritomo  di  un  noMionali 

delinquente  alVestero  debba  essere  applicata  per  un  reato  alTestero  commesso,  —  Deet 
preferirsi  qudla  vigente  nella  I^rovincia,  a  cui  appartiene  {Cassagione  di  Torino). 

343.  Sìdla  competenza  dei  Tribwudi  dd  Regno  in  un  reato  commesso  nei  hto^  ove  vigome 

le  Capitolazioni  {Cassazione  di  Roma).  —  Sulla  non  esecutorietà  dette  sentenze  penali 
straniere  {Cassazione  di  Torino),  —  StdTessenza  dd  reati  oommeeri  alPesteto  per 
essere  perseguitati  dotte  Autorità  nazionali  {Cassazione  di  Torino), 


339.  La  prima  questione  che  si  affaccia 
nei  riguardi  dei  reati  commessi  all'estero,  è 


quella,  se  l'ingresso  nel  territorio  nazionale 
per  parte  di  colui  che  ha  delinquito  annesterò 
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debba  essere  twloniorjò,  oppure  se  possa  pro- 
cedersi contro  di  lai  anche  nel  caso  in  cui 
siari  entrato  forMcdamenU^  e  se  si  possa  pro- 
cedere in  di  lui  contumacia.  La  Corte  di  Cas- 
sazione di  Torino,  con  sentenza  26  novembre 
1884  in  cansa  StrìgeUi,  Bixio  ed  altri  (1),  ha 
risposto  che  può  valere  anche  l'ingresso  fot- 
McUo.  Essa  ha  pure  stabilito,  che  essendo  dalla 
legge  vietato  il  procedimento  ove  il  delin- 
quente all'estero  non  sia  entrato  nel  territorio 
del  Regno,  non  possa  procedersi  contro  di  lui 
in  contumacia. 

n  Bixio,  imputato  con  lo  Strigelli  di  uso 
doloso  in  Ginevra  di  una  cedola  di  rendita 
francese  falsificata  e  di  altri  reati,  condannato 
dalla  Corte  di  assise  in  Torino,  oppose,  come 
mezzo  di  cassazione,  il  fatto  di  essere  stato 
tradotto  in  Italia  dalla  forza  per  effetto  di 
estradizione  e  quindi  non  libero  e  spontaneo, 
come  era  richiesto  dall'articolo  6  del  Codice 
penale  del  1859. 

Il  Sapremo  Magistrato  dichiarò  non  reggere 
l'assunto  per  la  seguente  considerazione: 

«  Che  quella  sanzione  dell'articolo  6,  fon- 
data sul  principio  di  eterna  giustizia  e  di 
comune  utilità  nel  mondo  delle  Nazioni,  come 
legge  personale  accompagna  U  regnicolo  al- 
l'estero, disciplina  la  sua  condotta  giuridica 
e  rintuzza  le  sue  azioni  se  insorgenti  contro 
il  Diritto  penale.  Sicché,  se  tale  è  la  natura 
e  l'indole  di  quella  sanzione,  basta  ch'egli 
rientri  nel  Regno  perchè  ne  rimanga  colpito, 
perchò  questa  penale  repressione  estraterri- 
toriale  possa  e  debba  contro  di  lui  eserci- 
tarsi; onde  di  fronte  a  questo  principio  poco 
monta  ch'esso  vi  ritorni  spontaneo  o  coatto. 
L'ordine  sociale  ò  egualmente  interessato  alla 
punizione  di  lui,  poiché  trattasi  di  crimine  e 
non  pnò  comportare  che  un  cittadino  carico 
di  gravissimo  reato  potesse  vivere  impunito 
accanto  alla  società  degli  onesti  ;  la  giustizia 
ne  risentirebbe  similmente,  l'elemento  politico 
è  {Hurimente  turbato  ;  per  cui  non  é  a  fare  di- 
stinzione fra  ritorno  volontario  o  coartato.  Nò 


(1)  Est.  Pomodoro,  Oiurispr,  penale^  Anno 
1884,  pag.  525  e  seg.;  Eivista  penale,  XXI, 
200;  jUgffe,  Anno  1884, 181.  —  Veggasi  anche 
la  sentenza  della  Cassazione  di  Milano  10  aprile 
1863,  Rie  Taddei  e  Peregrini  nella  Baecólta 
BrmHi,  XY,  541.  —  La  stessa  Cassazione  di 
Torino  aveva  precedentemente  stabilito  che 
€  la  questione  se  fl  nazionale,  resosi  colpevole 


la  legge  ve  la  &;  che  anzi,  in  termini  recisi 
e  scolpiti  detta  che  in  quahinque  modo  egli 
rientri  nei  Regii  Stati  vi  sarà  giudicato.  E 
il  qualunque  modo  certo  non  si  riferisce  al 
mezzo  di  trasporto,  al  veicolo,  o  simile,  poiché 
non  sarebbe  ciò  serio;  ma  invece  alla  sua 
condizione  personale,  sia  di  libero  cittadino, 
sìa  di  espulso  dal  Governo  straniero,  sia  di 
consegnato  mercé  regolare  procedimento  di 
estradizione,  sia  come  prigioniero  di  guerra. 
E  perciò  lo  spirito  e  la  lettera  dell'articolo  6 
forzano  a  ritenere  che  non  altro  concetto 
esso  racchiuda,  né  altra  portata  si  abbia,  né 
altro  senso  che  quello  di  non  doversi  cele- 
brare un  giudizio  contumaciale,  ma  attendere 
la  sua  presenza  tu  qualunque  modo  siasi  ef- 
fettuata, perché  in  suo  contradditorio  venga 
dibattuto  il  giudizio.  E  tanto  più  ciò,  che  il 
nostro  legislatore,  a  rimuovere  ogni  contesta- 
zione ed  opinioni  contrarie  che  tuttora  si 
agitano  nella  giurisprudenza  francese,  vi  in- 
trodusse appunto  queUIndso  :  in  qualunque 
modo  rientri;  e  sulla  soggetta  materia  poi 
preordinò  un  sistema  più  completo  e  perfetto  ; 
e  né  altrimenti  giudicò  questa  Corte  Suprema 
altre  fiate  ». 

La  sentenza  non  poteva  essere  più  giusta. 
E  se  nel  campo  dei  principii  può  ancora 
vivere  la  disputa,  le  parole  usate  dal  Codice 
vigente:  si  trovi,  indicano  una  condizione  di 
fatto  per  la  quale  é  indifferente  il  volere  del 
colpevole,  come  giustamente  osservò  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  il  Ijuc- 
chini;  il  quale  aggiunse  che  la  questione,  se 
potè  farsi  sui  Progetti  antecedenti  che  dice- 
vano: ove  entriy  non  potrebbe  fÌEu:^i  sull'at- 
tuale, che  usa  l'espressione  ben  diversa  :  ove 
si  trovi  (2). 

340.  Quanto  alla  querela,  che  talora  é  ne- 
cessaria per  mettere  in  moto  l'azione  penale 
nei  reati  commessi  in  territorio  alieno,  sorge 
la  questione  se  l'azione  penale  possa  essere 
troncata  colla  remissione. 


all'estero  e  poscia  rientrato  nello  Stato  non 
liberamente  ma  per  estradizione,  possa  essere 
punito  dai  Tribunali  del  Regno  ò  questione 
che  concerne  direttamente  l'applicazione  deUa 
legge  penale  e  non  la  competenza  »  (Sen- 
tenza 80  dicembre  1857,  Bic.  NicoUet,  Rac- 
colta Bmwa,  IX,  904). 
(2)  y.  pag.  354. 
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Giarìspr.  pratica  [S^40, 


:  La  Caasasioiie  di  Boma,  con  sentenza  22  lu- 
glio 1889  stabili  la  massima  che  «  onde  TAu- 
torità  giudiziaria  italiana  possa  procedere 
contro  il  cittadino  che  commise  un  delitto  in 
estero  territorio  a  danno  di  uno  straniero, 
rìchiedesi  la  querela  di  questo,  come  la  si 
richiede  quando  il  delitto  è  commesso  all'e- 
stero a  danno  di  un  italiano.  Ma,  una  volta 
sporta  la  querela,  la  desistenza  fatta  nel 
dibattimento  non  arresta  l'azione  penale, 
semprechè  il  reato  sia,  secondo  il  Codice  ita- 
liano, d'azione  pubblica  »  (1). 

Jorio  Vincenzo  era  imputato  di  ferimento 
commesso  in  territorio  di  Francia  in  danno 
di  certo  Laffont,  cittadino  francese,  il  quale 
se  ne  era  querelato  in  Nizza  avanti  il  Pro- 
curatore della  Repubblica,  da  cui  furono  tra- 
smessi gli  atti  al  Tribunale  di  San  Remo. 
Indetto  il  dibattimento,  vi  comparve  il  Laf- 
font e  vi  dichiarò  formalmente  che  non  in- 
tendeva querelarsi  e  perdonava  al  suo  feritore. 
n  Tribunale  condannò  l'imputato  a  tre  mesi 
di  carcere.  Ma  la  Corte  d'Appello  di  Oenova 
dichiarava  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
per  l'essenziale  ragione,  che  a  termini  dell'ar- 
ticolo 6  del  Codice  penale  non  si  può  proce- 
dere, per  il  reato  di  che  trattasi,  che  dietro 
querela  della  parte;  che  quindi  si  versa  in 
tema  dì  reato  d'azione  privata.  Perciò,  man- 
cando la  querela,  attesa  la  desistenza,  veniva 
ad  essere  applicabile  l'artìcolo  120  del  Codice 
di  procedura  penale. 

La  sentenza  fu  denunciata  al  Supremo  Ma- 
gistrato dal  Procuratore  Generale  per  viola- 
zione dell'articolo  6  del  Codice  penale;  ed  il 
ricorso  fu  accolto  per  le  seguenti  considerazioni: 

«  Mal  non  si  appone  la  Corte  d'Appello 
quando  afferma  che,  per  Tapplicazione  del 
secondo  alinea  dell'articolo  concernente  la 
punibilità  del  delitto  commesso  da  un  regni- 
colo in  territorio  estero  in  danno  di  straniero, 
sia  richiesta  la  condizione  della  querela,  di 
cui  è  cenno  nel  primo  alinea,  nò  basti  il 
concorso  della  querela  od  anche  soltanto  della 
denunzia  ufficiale,  come  avvisa  il  ricorrente; 
ciò  desumesi  dalla  lettera  e  dall'intima  connes- 
sione che  intercede  fira  il  primo  ed  il  secondo 
alinea  dell'articolo  6,  stabilita  dalle  parole 
significantissime:  lo  atesso  avrà  luogo^  che 


evidentemente  accennano  all'esistenza,  i 
querela  di  cui  ò  parola  nel  primo  alix&eaJ 
poi  la  Corte  genovese  deviò  dalla  g^ìod 
corretta  interpretazione  quando  ritenne  I 
per  essere  richiesta  la  querela  deUo  straaj 
si  trattasse  di  un  reato  di  azione  priir: 
quantunque  avviata  dal  Pubblico  Mini 
non  potesse  procedere  oltre  per  la  sej, 
desistenza.  | 

<  È  qui  appunto  dove  il  Procuratore  I 
nerale  censura  con  successo  la  teorìa  adot^ 
dalla  Corte  nel  sostenere  che,  per  esserci  ss 
querela  e  per  essersi  iniziato  sopra  dì  i 
il  procedimento,  l'azione  penale  dovesse  p 
seguire  il  suo  corso  null'ostante  la  didiid 
zione  di  desistenza  fatta  dalla  parte  of{ 
al  dibattimento.  Ed  invero;  la  legge  ed 
bensì  la  querèla,  imponendo,  quale  condizi  1 
alla  punibilità  del  delitto,  che  la  parte  ofi 
porti  querela,  ma  non  esige  affatto  che,  tal 
nel  caso  del  regnicolo  quanto  in  quello  à\ 
straniero,  essa  persista  nella 


all'ultimo  atto  del  procedimento.  In  altri  vi 
mini:  nel  concetto  della  legge,  la  qner^ 
della  parte  offesa  è  necessaria  perchè  l'azioi 
penale  possa  cominciare,  ma  questa  non  p^ 
arrestarsi  per  la  desistenza  ulteriore  del  qd 
relante,  allorquando  trattasi  di  reato  per  i 
stesso  di  azione  pubblica. 

«  È  poi  evidente  che  la  querela,  versandoi 
in  tema  di  delitto  di  azione  pubblica,  qua! 
era  questo  apposto  al  Jorio,  non  è  costitutivi 
del  delitto,  bensì  serve  unicamente  alla  su 
manifestazione  e  procedibilità;  quindi,  xoA 
volta  intentata  l'azione  dietro  querela,  devi 
percorrere  l'intero  suo  corso  indipendeote 
mente  dalla  volontà  più  o  meno  persisteota 
della  parte  offesa,  perchè  ne  forma  l'essenza  >. 

Le  giuste  considerazioni  del  Supremo  Ma- 
gistrato panni  che  possano  attagliarsi  andtf 
al  Codice  in  vigore. 

È  bensì  vero  che  l'articolo  88  dispone  cli^ 
nei  reati  per  i  quali  non  si  può  procedere 
che  a  querela  di  parte,  la  remissione  ddh 
parte  lesa  estingue  l'arione  penale;  onde  par- 
rebbe che  questa  disposizione  dovesse  riferini 
anche  ai  reati  commessi  all'estero  ndle  ipo- 
tesi degli  articoli  5  e  6,  per  i  quali  non  ti 
può  procedere  che  a  querela  di  parte;  mi, 


(1)  Rie.  Jorio,  Est.  Risi,  Qiimapr.  penale^  Anno  1889,  486;  Lègge^  Anno  1889,  n,  607; 
£acé.  BsTTm,  XLT,  266. 


Ginrisprndenra  snl  read  commeni  all'estero 


■-:  »  dìse  egregiamente  la  Canazione  anbal- 
,  -^t,  la  qaerBlaoon  coBtitaùce  l'essenza  del 
ì:_  Ho,  mK  è  soltanto  un  estremo  necessario 
. .  lettere  in  moto  l'azioDe  penale.  Ond'è  che 

il  reato  è  per  sé  atesso  d'azione  pobblica, 
;;  otnnque  sU  richiesta  U  querela  della 
;  te,  rìm&rrà  sempre  ontologicamente  dV 

ae  pubblica  ;  solo  non  potrà  gindicarsi  il 
.-inqaenta  ore  la  parte  lesa,  o  chi  per  essa, 
.  .1  siasi  querelata. 

HI.  Si  presentò  anche  la  questione  se 
He  nostre  Autorità  si  possa  procedere  quando 
fotte  commesso  all'estero  non  costituisca 
Mo  per  la  legislazione  ivi  vigente. 
Su  tale  questione,  la  Corte  di  Cassazione 
Torino  h&  riposto  nega^Taneote  con  la 
utenza  16  aprile  1869  (1). 
£  ben  decise  trattandosi  dì  applicare  l'ar- 
eolo  6  del  Codice  penale  dei  1B69;  ma  di 
unte  alle  innoTazioDi  del  Codice  rigente 
armi  di  dorer  persistere,  come  ?i  persisto, 
jelle  considerazioni  che  ho  esposte  (2);  e  ri 
lersisto  sebbene  la  sentenza  chiami  il  prìn- 
jpio  contrario,  wn  principio  incontrovertibiU 
li  Diritto  ptibbUeo.  Incontiorertibile  non  è, 
perchè  è  discnsso  dalla  dottrina;  e  d'altronde 
la  nuova  formola  del  Codice  attuale  e  i  laTori 
che  la  precedettero  mettano,  per  lo  meno,  se- 
riamente in  dubbio  questa  accampata  incon- 
tro venib  ili  tà. 

•  Egli  6  costante  in  diritta  (cosi  si  espresse 
nei  motiri  della  sentenza  il  Magistrato  Su- 
premo), che  uno  straniero  per  nn  fatto  com- 
messo nel  proprio  Paese  ed  a  suo  danno  da 
sn  Italiano,  non  pu6,  invocando  le  leggi 
iuliane,  pretendere  dai  Tribunali  italiani 
quella  protezione  chegli  sarebbe  negata  dalle 
Icggie  dai  Tribunali  del  proprio  Paeae.  Quindi 


(1)  Rie  Giussani,  Est.  Barbaroux,  Annali 
itila  QiuriipT.  italiana,  Anno  1869,  2,  62. 

(2)  Pag.  375. 

(3)  Se  fosse  un  principio  incontrovertibile  dì 
diritto  pubblico  sarebbe  inutile  farne  espresso 
richiamo. 

(4)  E  fu  appunto  per  evitare  una  disamina 
delle  due  legislazioni  che  il  legiijIaUire  Tolie 
che  sui  reati  commessi  all'estero  fosse  sempre 
e  saltante  applicata  la  legge  italiana. 

(5)  Rie.  Cornielo  e  Maddalon,  Knt.  Salucci, 
&IW.  BsTTiKi,  XL,  116;  Qiur.  penale,  Anno 
1^,  405.  —  La  sentenza  del  Supremo  Ma^i- 
ttnùì  fu  pronunciata  sopra  la  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Venezia  31  dicembre  1887, 


è  che  non  altrimenti  può  quel  fatto  dar  luogo 
ad  irrogazione  di  pena  per  parte  dei  Tribu- 
nali italiani,  se  non  in  quanto  aia  considerato 
reato  dalle  leggi  del  Paese. 

■  Questo  principio  incontrorertibile  di  Di- 
ritto pubblico  trovasi  pure  richiamato  nella 
legge  Irancese  27  giugno  1686  colle  parole: 
se  il  fatto  t  pttmto  dalla  UgialatioM  dd 
Faen  dove  è  stato  eommtMo  (3)  ;  e  cosi  anche 
per  ragione  della  condizione  di  reciprocità 
richiesta  dall'articolo  6  del  Codice  penale 
(del  1B59),  si  deve  ritenere  che  i  fatti  imputati 
ai  ricorrenti  non  possono  essere  puniti  dai 
Tribunali  del  Regno,  salvo  che  racchiudanogli 
estremi  tutti  di  un  reato  ai  termini  anche  della 
legislazione  irancese,  ìl  che  rende  necessaria 
un'ultima  speciale  disamina,  che  non  fti  dalla 
Corted'Appello  istituita,  e  per  mancanza  della 
quale  la  sentenza  di  condanna  non  trovasi 
giuridicamente  fondata  •  (4). 

Lo  stesso  ha  giudicato  la  Corte  Suprema 
toscana  con  la  sentenza  17  maggio  1888  (6), 
ma  sempre  sulla  base  dell'articolo  6  del  Co- 
dice del  1869.  È  però  notevole  nna  conside- 
razione in  questa  sentenza. 

Osservava  il  Magistrato  Supremo  che  •  at- 
tribuendo allo  straniero  il  diritto  di  ottenere 
una  riparazione  che  la  legge  del  suo  Paese 
non  consente  al  cittadino  italiano,  verrebbe 
a  mancare  la  reciprocità  di  trattamento,  che 
è  essenziale  pel  procedimento  eccezionale  trac- 
ciato in  fine  del  detto  articolo  G  per  il  caso 
di  delitto  commesso  all'estero  da  un  nazionale 
a  carico  di  un  cittadino  di  un  altro  Stato  >. 

Da  questa  considerazione  si  può  desumere 
che  ove  il  diritto  scritto  non  esiga,  come  fa- 
ceva ìl  Codice  del  tS69,  la  condizione  della 
reciprocità,  eguaU  trattamento,  possa  lo  Stato 
nostro  iniziare  e  completare  ìl  procedimento, 


Est.  Villani.  A  questa  sentenza,  il  Suzzali, 
Professore  di  Diritto  intemazionale,  fece  se- 
guire nella  remi  Veneta,  XIH,  n.  35,  ov'era 
stata  inserita,  alcune  considerazioni,  soste- 
nendo la  tesi  non  potersi  dalle  Autorità  na- 
zionali procedere  per  un  fatto  commesso  al- 
l'estero, ove  non  costituisca  reato  anche  per 
lalegialazioneatraniera.  DBuKzatisi  appoggia 
al  testo  del  Codice  sardo  ed  ai  lavori  prepa- 
ratorii  sol  Codice  vigente,  fino  a  quelli  del 
perìodo  finale  Zanardelli.  Ed  allora  la  tesi 
è  fondatissima.  Ma  cosi,  ripelo,  non  I;l  può 
essere,  dopo  le  innovazioni  portati^  dal  tcbtu 
del  Codice  novello. 
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Oìarìspr.  pratica  [342,  343] 


quand'anche  il  fatto  non  sia  classificato  reato 
dalla  legge  del  luogo  dove  è  stato  commesso. 

342.  Una  questione  abbastanza  importante 
si  è  presentata  sul  punto  di  sapere  quale  fra 
due  legislazioni  vigenti  nel  Regno  dovesse 
applicarsi  per  un  fatto  commesso  all'estero 
da  un  nazionale,  quando  costui,  essendo  rien- 
trato nel  territorio  nostro  fosse  sottoposto  a 
procedimento. 

La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza  13 
giugno  1872  (1),  ha  giudicato: 

e  Che  al  regnicolo,  il  quale  delinque  in 
Paese  straniero,  non  può  applicarsi  la  legge 
straniera,  ma  dev'essere  applicata  la  legge 
italiana  che  ò  la  sua  legge  personale.  Dove 
nelle  diverse  Provincie  dello  stesso  Regno 
siano  in  vigore  diverse  leggi  penali,  ò  legge 
personale  del  colpevole  quella  pubblicata  e 
vigente  nella  Provincia  alla  quale  esso  ap- 
partiene. Perciò,  quantunque,  per  gli  ordina- 
menti giudiziari  del  Regno,  sia  giudicato  da 
un  Tribunale  di  un'altra  Provincia,  le  sanzioni 
penali  che  gli  vengono  applicate  devono  trarsi 
dalla  sua  legge  personale  >  (2). 

n  Chiarelli,  marinaio  calabrese,  era  stato 
condannato  dalla  Corte  d'assise  di  Ancona  a 
dieci  anni  di  lavori  forzati  per  omicidio  vo- 
lontario commesso  nel  porto  di  Stenia  sul 
Bosforo  a  bordo  di  un  brigantino  pertinente 
ad  un  porto  napoletano.  Il  Supremo  Magi- 
strato rilevò  d'ufficio  ch'esso  Guarelli,  come 
appartenente  alle  Provincie  meridionali,  a- 
vrebbe  dovuto  soggiacere  bensì  alle  sanzioni 
del  Codice  del  1859,  ma  colle  modificazioni 
portatevi  dal  decreto  luogotenenziale  del  1860. 

La  decisione  era  appoggiata  ai  seguenti 
motivi  : 

«  Attesoché  per  i  reati  da  qualunque  per- 
sona commessi  nel  Regno  d'Italia  si  deve  ap- 
plicare la  pena  prescritta  dalla  legge  vigente 
nel  luogo  del  commesso  reato  (art.  II  delle 


(1)  Rie.  Guarelli,  Est.  Merello,  Annali 
della  Oiurispr,  Italiana,  Anno  1872,  2,  205. 

(2)  In  questi  sensi  aveva  già  giudicato  la 
stessa  Corte  con  sentenza  22  febbraio  1872 
(Rie.  Garzelli,  Est.  Baronj,  Annali  della  Giù- 
rispr,  penale^  Anno  1872,  2,  41)  nella  fatti- 
specie di  un  toscano,  il  quale  per  un  delitto 
commesso  in  Egitto  era  stato  giudicato  se- 
condo il  disposto  della  legge  consolare  28 
gennaio  1866  dalla  Corte  di  Ancona.  U  Su- 


disposizioni  premeeseal  Codice  civfleitaliaiio), 
e  per  i  reati  commessi  da  un  regnicolo  in  ano 
Stato  straniero  e  punibili  nel  Regno  ditali^, 
vuoisi  applicare  la  pena  prescitta  dalla  legge 
di  questo  Regno  (art.  6  del  Codice  penale 
del  1859,  111,  116  della  legge  consolare  15 
agosto  1858,  pubblicata  in  tutte  le  Provincie 
del  Regno  con  Decreto  reale  del  28  gennaio 
1886); 

«  Attesoché  da  queste  disposizioni  eoa- 
segue:  —  che  la  legge  del  luogo  del  comme&io 
reato,  per  ciò  che  spetta  alla  pena,  prevale 
a  quella  del  luogo  a  cui  appartiene  il  colpe- 
vole; —  che  nel  caso  in  cui  non  possa  ap- 
plicarsi la  prima,  perchè  legge  straniera,  è 
necessario  attenersi  alla  seconda,  perchè  legge 
personale  che  accompagna  il  colpevole  do- 
vunque ti  trovi; 

«  Attesoché,  data  la  diversità  delle  leggi 
penali  nelle  diverse  Provincie  del  Regno,  è 
legge  personale  che  accompagna  il  colpevole 
quella  sola  che  fu  promulgata  ed  ha  vigore 
nel  luogo  a  cui  egli  appartiene; 

<  Attesoché  in  niun  caso  si  deve  comprea* 
dere  la  legge  giurisdizionale,  cioè  quella  che 
regola  la  giurisdizione  e  la  competenza  i 
giudicare  un  reato,  colla  legge  penale  da  ap- 
plicarsi pel  reato  medesimo  ;  queste  due  leggi 
sono  ordinate  a  fini  diversi  e  si  devono  os* 
servare  secondo  il  loro  fine  speciale  >. 

Affermato  quindi  in  fatto  che  fl  Crìsalii 
apparteneva  alle  Provincie  meridionali,  ed 
il  reato  che  aveva  commesso,  continuava: 

<  Attesoché,  applicando  a  questa  fattispecie 
i  principii  razionali  del  Diritto  e  i  dettami 
di  legge  sovra  enunciati,  sia  che  l'omicidio 
si  consideri  avvenuto  nel  territorio  delle 
Provincie  napoletane,  perchè  commesso  sop» 
una  nave  pertinente  ad  uno  dei  porti  di  dette 
Provincie,  sia,  più  veramente,  che  si  consideri 
avvenuto  in  uno  Stato  straniero,  perchè  com- 
messo nel  porto  di  Stenia   e  perciò  nelle 


premo  Magistrato  ha  stabilito  che  doren 
soggiacere  non  già  alle  sanzioni  penali  del 
Codice  sardo  rigente  nel  luogo  del  giudizio, 
ma  a  quelle  del  Codice  toscano,  che  era  bt 
legge  di  quella  parte  del  Regno,  dove  il  giu- 
dicabile aveva  il  suo  domicilio.  —  Similmente 
giudicò  colla  sentenza  9  agosto  1872  (Rie 
Palloni,  Est  Troglia,  Annali  id.,  1872,  2, 
261)  e  coUa  sentenza  17  ottobre  1872  (Rie 
Ponzio,  Est  Morello,  Annali  id.,  1872, 2,  255> 
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acque  terrìtoriaU  délllmpero  Ottomano,  nna 
ed  identica  è  sempre  la  conseguenza,  che, 
cioò,  il  Crìsalli  dovoya  essere  punito  ai  ter- 
mini deUa  legge  vigente  nelle  Provincie  napo- 
letane, benchò  in  virtù  della  legge  consolare 
doTesB*  essere  giudicato  dalla  Corte  d'assise 
di  Ancona  >. 

343.  Vi  hanno  poi  tre  speciali  decisioni, 
una  del  Magistrato  Supremo  di  Roma  sulla 
competenza  dei  Tribunali  del  Regno  quando 
un  nazionale,  dopo  avere  commesso  un  reato 
negli  Stati  dove  esistono  le  Capitolazioni  ri- 
entra nel  nostro  territorio;  e  due  della  Cassa- 
zione di  Torino  sulla  non  esecutorietà  delle 
sentenze  penali  pronunciate  da  Tribunali 
stranieri  e  sull'essenza  dei  reati  commessi 
all'estero  per  essere  perseguitati  dalle  Auto- 
rità nazionali. 

La  Cassazione  di  Roma,  con  sentenza  30 
gennaio  1880  (1)  ha  stabilito  la  seguente 
massima: 

«  D  nazionale,  imputato  di  avere  commesso 
an  reato  all'estero  e  che  per  le  leggi  vigenti 
è  soggetto  alla  giurisdizione  consolare  italiana, 
se  però  rientri  nel  Regno  e  vi  sia  per  quella 
imputazione  arrestato,  ritoma  sotto  la  com- 
petenza dei  Tribunali  del  Regno  ». 

H  Manetta,  cittadino  italiano,  era  imputato 
di  mancato  omicidio  commesso  in  Tunisi 
contro  un  altro  connazionale.  Rientrato  nel 
Regno  fu  arrestato  in  Palermo  e  deferito  a 
quell'Autorità  giudiziaria,  la  quale  oppose  la 
competenza  della  Camera  di  Consiglio  del 
Tribunale  consolare  di  Tunisi.  Da  qui  un  con- 
flitto che  fu  risoluto  dal  Supremo  Magistrato 
romano  colla  dichiarazione  di  competenza  del 
Tribunale  di  Palermo. 
Osserva  la  sentenza: 

«  Che  la  legge  consolare,  nell'affermare  il 
principio  dell'estratenitorìalità  della  legge 
dello  Stato  per  i  Paesi  nei  quali  i  trattati  e  gli 
usi  permettono  ai  Consoli  l'esercizio  della 
giurisdizione,  ha  avuto  due  supremi  intenti  ; 
quello,  cioè,  della  più  ampia  protezione  dei 
nazionali  onde  sottrarli  all'arbìtrio  di  Autorità 
non  governate  da  leggi  regolari,  e  quello  della 

(1)  Rie.  Mariotta,  Est.  Ghiglieri,  Annali 
ddla  Criuris^,  italiana,  Anno  1880,  2,  202. 


repressione  dei  reati  commessi  da  nazionali 
in  Paesi,  dove  pel  difetto  di  ordini  o  di  leggi 
sarebbe  facile  rimanere  impuniti; 

«  Che  però  la  giurisdizione  consolare  è  una 
giurisdizione  di  eccezione,  la  quale  può  essere 
invocata  in  difetto  della  giurisdizione  ordi- 
naria, e  laddove  il  nazionale  rimane  nel  Paese 
ove  non  può  estendersi  che  la  giurisdizione 
consolare;  ma  cessa,  tostochè  il  nazionale, 
rientrato  nello  Stato,  viene  ad  essere  sotto- 
messo all'impero  della  legge  comune  (art.  166, 
legge  consolare)  >. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  con  sen- 
tenza 29  dicembre  1883  (2)  ha  giudicato  che 
«  la  parte  penale,  propriamente  detta,  di  una 
sentenza,  non  può  mai  essere  dichiarata  ese- 
cutoria, né  eseguita  fuori  dello  Stato,  dove  fu 
pronunciata  ». 

«  Se  tutte  le  Nazioni  civili  (dicono  i  motivi) 
0  con  leggi  interne  dello  Stato,  o  con  trattati 
internazionali,  provvidero  a  determinare  e  re- 
golare gli  effetti  e  la  forza  esecutiva  delle  sen- 
tenze civili  dei  Tribunali  esteri,  è  certamente 
dovunque  un  principio  generale,  assoluto,  in- 
discutibile di  dottrina  e  di  giurisprudenza, 
che  la  parte  penale,  propriamente  detta,  di 
una  sentenza,  non  potrebbe  mai  essere  dichia- 
rata esecutoria,  né  eseguita  fuori  dello  Stato 
ove  fii  pronunciata  ». 

La  Corte  Suprema  di  Torino,  con  la  sen- 
tenza 10  giugno  1885  (3),  ha  giudicato  che  è 
e  applicabile  la  legge  penale  nazionale,  e  con- 
seguentemente la  giurisdizione  del  Magistrato 
italiano,  in  confronto  al  delitto  commesso  in 
estero  territorio  a  danno  di  un  regnicolo,  qua- 
lunque sia  l'obbiettività  giuridica  del  reato, 
purché  il  danno  al  regnicolo  sussista,  ed  egli 
ne  abbia  portato  querela.  Perciò  si  deve  pro- 
cedere se  il  reato  consiste  in  minaccio  preve- 
dute dall'articolo  432  Codice  penale  (del  1859) 
comunque  tale  reato  sia  compreso  fra  quelli 
che  si  intitolano  contro  la  pubblica  tranquil- 
lità ». 

e  Attesoché  (così  si  esprimono  i  motivi),  al 
primo  alinea  dell'articolo  6  del  Codice  penale 
(del  1859),  si  dichiara  che  la  disposizione  com- 
presa nella  prima  parte  dello  stesso  articolo 


(2)  Rie.  Borrini  e  Conti,  Est.  Verdobbio, 
Biv.  penaky  XXII,  213. 

(3)  Rie.  Ascenso  ed  altri,  Est.  Talice,  Leggt^ 
Anno  1884, 1,  514;  Riv.  penale,  XIX,  497. 
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8i  applica  anche  al  caso  in  coi  il  regnicolo 
abbia  commesso  in  estero  territorio  un  déUHo 
a  danno  di  un  regmcoh^  se  la  parte  offesa  ne 
porti  querela; 

«  Che  le  minaccie,  di  cui,  insieme  con  altri, 
furono  giudicati  colpevoli  i  ricorrenti  Borrini 
e  Conti,  costituiscono  appunto  un  delitto, 
perchò  dall'articolo  432  punite  col  carcere  e 
con  la  multa; 

«  Che  nella  specie  trovava  quindi  perfetta 
applicazione  l'accennato  articolo  6; 

«  Che  non  ha  fondamento  giuridico  la  di- 
stinzione che  ai  ricorrenti  piacque  introdurre, 
doò  che  la  competenza  del  giudice  italiano  è 
limitata  a  quei  soli  reati  che  sono  diretti 
eonhv  le  persone  e  le  proprietà^  poiché  la 
legge  parla  indistintamente  di  delitto  com-  | 


messo  in  estero  territorio  a  danno  di  on  regoi- 
colo;  e  se  sta  che  le  minacele,  delle  qoili  s 
tratta,  sono  annoverate  fra  i  reati  contro  k 
putòìioa  tran^pMUdL^  sta  similmente  che  fl 
soggetto  passivo  di  esse  è  sempre  la  pertom 
privata  ». 

La  formola  adoperata  dal  Codice  del  1859 
nell'articolo  6,  delitto  a  danno  di  un  regnicolo, 
si  prestava  al  cavillo  della  difesa.  Ma  di  froou 
all'articolo  5  del  Codice  vigente  non  può  sor 
gere  alcuna  dubbiezza,  essendo  nettameott 
stabilito  potersi  procedere,  sotto  però  le  con- 
dizioni ivi  imposte,  per  ogni  dditto,  porche, 
come  dispone  il  successivo  artìcolo  7  in  corri- 
spondenza all'articolo  9,  non  politico  o  bob 
connesso  a  delitto  politico. 


§  8.  —  Altre  massime  in  genere  sull'estraterritoriaiità  delia  legge  penala. 

844.  Brincipii  diversi  eUibUiH  dotte  Caseagiom  di  Torino,  Fùrense  e  Roma, 
345.  Tenore  dette  maaaime  rdoHve. 


344.  Altre  massime  furono  stabilite  dai 
Supremi  Magistrati  di  Torino,  di  Firenze  e 
di  Roma  sui  seguenti  punti: 

Sulla  competenza  in  grado  d'appello 
dalle  sentenze  dei  Tribunali  nazionali  su  fatti 
commessi  nei  Paesi  ove  vigono  le  Capitola- 
zioni (Cassazione  di  Torino); 

sulla  lettura  di  atti  eretti  dalle  Autorità 
straniere  per  fatti  commessi  in  territorio 
alieno  (Cassazione  di  Firenze); 

sulla  validità  della  querela  (Cassazione  di 
Torino); 

sulla  competenza  del  giudice  italiano  a 
stabilire  una  circostanza  di  fatto  sovra  con- 
venzioni intemazionali  (Cassazione  di  Roma); 

sulla  competenza  dello  stesso  giudice  in 
rapporto  ad  alcuni  atti  per  desumerne  i  ca- 
ratteri di  querela  (Cassazione  di  Torino). 

345.  Ecco  il  tenore  delle  massime  stabilite: 
1. 1  Tribunali  italiani,  che  secondo  le  leggi 

consolari  del  1858  e  V  aprile  1866,  hanno 
competenza  a  giudicare  di  quei  delitti  com- 
messi all'estero,  per  i  quali  il  nazionale,  dove 
non  fosse  rientrato  o  non  fosse  in  viaggio  per 
essere  tradotto  nel  Regno,  soggiacerebbe  alla 
giurisdizione  eccezionale  dei  Tribunali  conso- 
lari, ne  conoscono  e  ne  giudicano  con  esercizio 
dì  giurisdizione  propria,  e  non  già  come  rap- 


presentanti dei  Tribunali  consolari;  e  pere^ 
l'appello  dalle  loro  sentenze  si  deferisce  sii 
Corte,  nel  cui  Distretto  è  posto  il  Trìbofii.-: 
che  le  ha  pronunziate,  e  non  alla  Corte,  ilù 
quale,  per  le  speciali  disposinoni  delle  kgri 
surriferite,  sarebbe  stata  deferita  in  gni' 
d'appello  la  causa  ove  fosse  stata  derisa  it  i 
prima  istanza  da  un  Tribunale  consolare  (Cas- 
sazione di  Torino  16  febbraio  1867,  Rie.  Tef- 
getti.  Est  Baroni,  Annali ddla  CHurigpr.iU- 
liana,  Anno  1866-67,  2, 196). 

n.  I  Tribunali  italiani,  dove  si  tratti  di  èf 
Htti  commessi  in  estero  territorio,  po3«£) 
efficacemente  valersi  degli  atti  esteri,  e  qaicdi 
autorizzare  la  lettura  delle  deposizioni  scritta 
dei  testimoni  esteri,  benché  non  citati  (Cassa- 
zione Firenze  19  agosto  1872,  Rie.  Gssperi^ 
e  Fribourg,  Est.  Paoli,  AnnaU  détta  Onimpf. 
itàlianay  Anno  1872,  2,  280). 

m.  È  valida  la  querela  quantunque  Tbì* 
ciale  che  l'ha  ricevuta  non  abbia  avvertite  0 
querelante  della  facoltà  di  desistervi  Perà->  la 
querela  per  un  delitto  commesso  all'estri 
abilita  l'Autorità  giudiziaria  del  Regno  a  pr^ 
cedere  contro  il  colpevole,  sebbene  il  qiKf^* 
laute  non  sia  stato  avvertito  della  facoltà  <H 
recedere  dalla  medesima  (Cassaz.  di  Tori^'* 
30  aprile  1884,  Rie.  Malandrone,  Est  Sca^ 
chetti,  Giurispr.  penale,  Anno  1884,  di3> 
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rv.  Spetta  ai  giudici  dèi  merito  di  Tederò 
ae»  in  base  alle  oonyenaioni  fira  due  Paesi,  una 
stazipne  ferroviaria  sia,  o  non,  una  stazione 
intemasionale,  a  fine  di  stabilire  il  contrab- 
bando (Cassaz.  Roma,  16  ottobre  188Ì,  Rie. 
Felloni,  Est  Chirico,  Cfiurispr.Uàliana^  Anno 
1886,  129). 

V.  Sta  nell'apprezzamento  del  giudice  del 
merito  il  rodere  se  alcuni  scritti,  messi  in  rela- 


zione fra  loro  e  colle  risultanze  del  processo, 
contengano  i  caratteri  di  una  querela,  in  forza 
della  quale  si  possa  procedere  per  reati  com- 
messi all'estero,  perseguibili  solo  dietro  que- 
rela della  parte  lesa  (Cassaz.  Torino,  7  marzo 
1889,  Rie.  Beltramo,  Est  Rossi,  Oiurispr. 
penakj  Anno  1889,  163;  Baee.  Birran,  XLI, 
183). 


^ptleolo  &. 

(Estradizione). 

Non  è  ammessa  Testradizione  del  cittadino. 

L'estradizione  dello  straniero  non  è  ammessa  per  i  delitti  politici,  né 
per  i  reati  che  a  questi  siano  connessi. 

L'estradizione  dello  straniero  non  può  essere  offerta  né  consentita  se 
non  dal  Governo  del  Re,  e  previa  deliberazione  conforme  dell' Autorità 
giudiziaria  del  luogo  in  cui  lo  straniero  si  trovi. 

Nondimeno,  su  domanda  od  offerta  di  estradizione,  può  essere  ordi- 
nato l'arresto  provvisorio  dello  straniero. 


BiBUOcnuru.  —  Gaertner:  De  eo  quodjustum  est  drea  exhiSnHanem  reorwm,  Lipsia,  1729. 
—  ZoUer:  De  renUasUme  delinquentiutn.  Lipsia,  1770.  ~  Gutjhar:  De  eaihQhHone  ddm' 
quentiumy  Diss.  II.  Lipsia,  1795,  1797.  —  Winkler:  De  remissione  reorum  (nei  suoi  opuscoli 
minori  lY.  Dresda,  1792-97). 

De  Ranitz:  Commmt,  de  recipiendis  exteris  (negli  annali  dell'UniTorsità  di  Leida,  1818, 

1819).  —  Leclerque:  De  trangugia  reddendis.  Lugd.  Bat.,  1828.  —  Provo-Eluit:  De  dediHone 

profugarum.  Leod.,  1829.  —  Willefort:  Dee  traUés  d^extradition  de  la  Franee  avee  ìes  pays 

étrangers.  Paris,  1861.  —  Bulmerinco:  Il  Diritto  di  asHo.  Dorpat,  1858.  —  Marquardsen: 

Art.  JEalradiMiùHe  neUo  Staatdexieon  di  Rotter  e  Welcker.  —  Mohl:  Dottrina  intemagio- 

naie  dèWasUo  (ted.).  Tubinga,  1860.  --  Gaston  De  Ronges:  Art.  ExtraditUm  nel  Dict.  de 

la  PóHtique,  par  M.  Block.  Parigi,  1863.  —  Ario:  DeWestradigione,  Genova,  1865.  — 

Sciselo:  Monografia  suIPestradùnone,  Napoli,  1865.  —  Clarke:  Il  Diritto  di  estradisione 

(ingl.).  Londra,  1867.  —  Blondel:  Monographie  de  rextradition.  Parigi,  1867.  —  Naumann: 

Du  droU  d?asyU  (nella  JSeotie  du  Droit  intemationali  anno  n,  p.  179).  ~  Waymouth  Gibbs: 

I  trattaU  di  estradigione  (trad.  dall'inglese  di  Costantino  Arlia).  Firenze,  1870.  —  Arlia: 

Dd  diritto  di  estradinone  in  Inghilterra,  Firenze,  1871.  —  Lucchini:  DdP estradizione 

(nella  Bi/vista  penale^  Voi.  I,  hac  3  e  4,  ottobre  e  novembre  1872,  pag.  818).  —  Dittor: 

TraiU  de  Vextradition.  Parigi,  1874.  —  Billot:  Traiti  de  Pextradition,  Parigi,  1874.  — 

Cl&rke:  La  legge  suWestradigione,  Londra,  1874,  2»  Edizione.  —  Grippo:  Di  alcune  gus' 

stioni  in  materia  di  estradigione  (nel  FHangeri,  anno  2,  1877).  —  Vazelhes:  Étude  sur 

t'extradition.  Parigi,  1879.  —  Mecacci:  I  reati  politici.  Roma,  1879.  —  Teichmann:  Le 

regicide  et  Vextradition  (nella  Bevue  de  Droit  intemationàl,  anno  1879,  Voi.  XI);  Les  délits 

politiques,  etc.  (nella  stessa  Retme,  stesso  volume).  ~  Hornung:  Note  sur  Vextradition  pour 

cause  de  regicide  (nella  Beoue  anzidetta,  Voi.  XI).  —  Pascale:  L^estradizione dei  ddinguentL 

Napoli,  1880.  —  Fiore:  Traiti  de  Droit  penai  intemational  et  de  Vextradition^  traduit  de 

30  —  CaiTtLLASi,  Hmm  Codice  pmMe,  Voi.  1. 
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Dottrina  [34e-S43] 


Pitàkm  par  Gh.  Antoine.  Parigi,  1880.  —  Oalvo:  Le  droU  mUnuaUmal  Parigi,  188a- 
Benaolt:  De  erimes  poUtìquee  en  matière  éTexkitdMm  (nel  Buìkt  dela  8oc de  UgUL eoi^^ 
anno  1880).  —  WdflB:  ÉU»àe  ewr  Uè  ctmàiiÀom  de  PextradiUoH.  Parigi,  1880  (con  iin*«te- 
sissima  bibliografia  di  articoli  pubblicati  in  Biriste  e  in  Giornali  sa  questa  materit).  - 
Brusa:  Del  deUtto  ptMieo  m  rapporto  oon  Vettradimone  (ntàVAwmumo  ddle  tdenttfoit 
Oche  di  Ferraris,  anno  1881);  Oeaervaaiùm  9^  Libro  J,  TUoh  I  dd  Progètto  dd  CoHa 
penale  per  Q  Segno  d^Iialia^  ecc.  Analogia  neiPinterpretasione  della  legge  penale^  rfScooa 
nel  tempo  e  nello  epatio  (Dalla  Bwitta  giuridica  il  Filangieri^  Parte  I,  anno  XIV,  n.  lì 
_  Pessina:  Elementi  di  diritto  penale^  Gap.  m,  DdPeetradiMione,  YoL  L  Napoli,  1882.  - 
De  StiegUts:  ÉUtde  tur  rextradOion.  Parigi,  1883.  —  Bernard  Paul:  Traiti  théoriqtu  i 
pratigue  de  rextradition.  Parigi,  1883.  —  Puccioni:  Atti  della  Commiesione  mimtUrwk 
per  un  Progetto  di  legge  atUTeatradigione;  Belaeione  al  Ministro  Mancini.  Boma,  1885.  - 
Castori:  D  Diritto  di  estradizione  (Memoria  premiata  dalla  B.  Accademia  di  scienze,  In- 
tere ed  arti  di  Modena  nel  Concorso  politico-morale  dell'anno  1866).  Torino,  Unione  Tipocr.* 
Editrice,  1886.  —  Barsanti:  Dd  reato  politico.  Macerata,  1887,  e  nel  CompUto  TraHUé 
teorico  e  pratico  di  diritto  penale^  ecc.  del  Cogliolo,  Yol.  II,  Parte  1%  pag.  239-375.  —  Olir.: 
J  reati  eommeesi  ctWestero  e  Pestradimone  (nel  Completo  Trixttato  teorico  pratico  di  din» 
penale  secondo  U  Codice  unico  dd  Segno  d^Itàlia  dì  Pietro  Cogliolo,  YoL  I,  Parte  2»,  pi- 
gine 16-87).  Milano,  1888.  —  Dalloz:  Bépertoire,  Y.  JEoftradition.  —  De  Gioannis:  Pna- 
dura  ddPestradisione  in  rapporto  con  la  coedensa  giuridica  ddle  Nazioni  (jMSTÀrdm 
giuridicOf  YoL  XIX). 


DOTTRINA. 

« 

$  1.  —  Melloni  generali  e  storielle  suiristitulo  deirestradlzlona. 

846.  Concetto  generale  ddTestradisione. 

347.  Sua  origine  storica. 

348.  Sul  suo  fondamento,  —  Sistemi  diversL  —  Chi  impugna  la  legittimità  déPidtibi^ 
-^  Chi  lo  ammette  incondisionatamente.  ~  Chi  lo  accetta  sotto  eerte  condisùmL 

349.  Oseervasioni  su  questi  sistemi,  ~  Principio  generalmente  accoUo, 


346.  A  compiere  la  dottrina  dell'efficacia 
della  legge  penale  nei  riguardi  del  luogo 
interriene  l'istituto  delVestradigione, 

L'estradizione,  nel  suo  significato  generale, 
è  un  istituto  secondo  il  quale  uno  Stato,  in 
seguito  a  richiesta  o  ad  offerta  accettata,  con- 
segna àOo  Stato,  che  Jm  il  diritto  di  giudicarlo 
e  punirlo^  un  inditnduo  processato  o  condan- 
nato per  un  malefigio  commesso  alPestero  e 
rifugiatosi  nd  suo  territorio. 

È  un  aiuto,  osserya  il  Pessina,  che  le  varie 
Nazioni  drili  si  porgono  a  vicenda  perchè 

(1)  Pbssixa:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Yol.  I,  pag.  121,  122.  Napoli,  1882. 

(2)  L'HÌlib  la  crede  di  antica  data  {Traité 
de  tinstruct.  crimin.,  Cap.  XII,  n.  690).  Il 
BiLLOT  la  crede  moderna,  come  pure  moderno 
ne  ritiene  il  nome  {Tratte  de  Vextradition.  Pa- 
rigi, 1874).  —  A  proposito  del  nome,  scrive 


l'azione  e  l'efficacia  giuridica  della  legge  f  ^ 
naie  dei  singoli  Stati  non  rimanga impe^-i- 
dal  ricoverarsi  di  un  imputato  o  condanii' 
in  territorio  non  appartenente  allo  Stitoc:» 
è  chiamato  a  punirlo  (1). 

347.  Fra  coloro  che  specialmeate8crr<«^ 
intomo  a  questo  istituto  non  ri  ha  «onconli 
di  opinioni  quanto  all'origine  storica  dì  e:^ 
Y'ha  chi  pensa  essere  di  origine  antìci:^''* 
al  contrario  chi  crede  essere  un  istituto  es^ 
zialmente  moderno  (2). 

il  PissiKA  (op.  cit,  pag.  122)  che  <  U  ga'À 
di  esso  non  è  già,  come  pretese  il  Xioi  «*. 
una  diUo  o  potestas  extra  territorium  (e^'-' 
dittò) t  perchè  non  è  a  supporre  che  U  ]*:•' 
penale  di  uno  Stato  possa  avere  e£j 
fuori  del  territorio  dello  Stato  mede^isv  • 
genesi  di  quel  nome  sta  nella  tradUioQ^x^ 
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I  primi  credono  rìtroTame  le  vestigia  fino 
nei  tempi  biblici  della  tribù  d'Israele,  la 
quale  chiese  a  quella  di  Beniamino  di  avere 
nelle  proprie  mani  alcuni  uomini  di  Gabaa, 
cioè  i  figli  di  Belìal,  che  avevano  fatto  abuso 
della  donna  di  un  Levita;  e  poi  ne  riscon- 
trano esempi  negli  Spartani,  che  dichiarano 
guerra  ai  Messeni  pel  rifiuto  di  consegnare 
ad  essi  un  omicida;  negli  Achei  che  minac- 
ciano Sparta  perchè  loro  consegnasse  alcuni 
Spartani  che  avevano  fatto  ingiuria  ad  un 
loro  cittadino;  nei  Romani  che  furono  sul 
punto  di  intimare  la  guerra  al  Re  Prusia 
se  non  avesse  loro  consegnato  Annibale,  che 
chiesero  ai  Cartaginesi  la  consegna  di  Amil- 
care e  pretendevano  l'estradizione  di  Gìugurta; 
in  Catone  che  aveva  proposto  ai  Germani  la 
consegna  di  Cesare  per  la  guerra  ingiusta  ad 
essi  fatta. 

I  seguaci  dell'opinione  sulla  modernità  del- 
l'istituto sostengono  che  solo  nell'epoca  nostra 
hanno  cominciato  a  stabilirsi  fra  le  diverse 
Nazioni  determinate  relazioni  per  la  consegna 
dei  maUattori;  e  queste  relazioni,  divenute  di 
giorno  in  giorno  più  frequenti,  hanno  fatto 
in  guisa  che  i  principii  e  le  regole  siansi 
svolti  lentamente  ed  abbiano  formato  un 
corpo  di  dottrina  che  ha  preso  parte  nel 
campo  del  Diritto  intemazionale.  Ed  essi 
ritengono  che  da  appena   quarant'anni  i 
grandi  principii  informatori  dell'istituto  siansi 
siffattamente  determinati  e  stabiliti  da  for- 
mare un  Diritto  speciale;  e  convalidano  con 
la  storia  il  loro  assunto,  citando  i  trattati 
conclusi  dalla  Francia  col  WOrtemberg  nel 
1759  e  nel  1765,  con  la  Spagna  nel  1765,  con 
la  Spagna  ed  il  Portogallo  nel  1778  ;  nei  quali 
trattati  più  che  la  parola  estradieione  tro- 
vasi adoperata  la  parola  réstituer  ou  remettre. 
Di  fronte  a  questa  differenza  di  opinioni, 
ritiene  giustamente  il  Pascale  (1)  essere  assai 
difficile  su  quei  fatti  che  si  mettono  innanzi 
per  appoggiare  l'esistenza  antica  del  Diritto 
dì  estradizione  stabilire  l'origine  di  questo 
istituto,  poiché  quei  fatti  non  erano  volontari 

* 

segnaj  poiché  l'essere  proprio  dell'istituto  si 
appalesa  in  questo,  che  il  fuggitivo  è  cattu- 
rato per  opera  dello  Stato  nel  cui  territorio 
si  ricovera  ed  è  da  questo  consegnato  alla 
sovranità  di  quello  Stato  che  è  chiamato  a 
punirlo  (ex'traditio)  >.  -~  Ed  il  Pbssina, 
parmi,  ha  perfetta  ragione. 


diretti  ad  un  fine  comune  di  giustizia,  bensì 
atti  violenti  che  manomettevano  U  diritto 
d'asilo;  erano  singole  richieste  da  popolo  a 
popolo  per  dati  avvenimenti  e  non  trattati 
intemazionali  permanentemente  stipulati  ;  non 
contenevano  principio  alcuno,  non  alcuna 
pratica  costante,  poiché  gli  Stati,  fra  i  quali 
ebbero  luogo,  non  pensarono  mai  a  rendere 
stabile  e  normale  l'estradizione.  Lo  Stato  ri- 
chiedente non  tendeva  a  conseguire  uno  scopo 
di  giustizia  sociale,  ma  il  più  delle  volte  era 
spinto  da  un  interesse  puramente  politico, 
spesso  non  retto  né  giusto.  D'altronde  que- 
st'istituto, così  come  oggi  è  inteso  presso 
tutte  le  Nazioni  civili  non  poteva  essere  né 
inteso  né  favorito  ai  tempi  di  Atene  e  di 
Roma,  né  a  quelli  dello  stesso  Medio  Evo, 
poiché  le  condizioni  morali  e  civili  di  quei 
popoli,  e  l'impero  del  diritto  di  asilo,  che 
vigeva  potente  presso  di  loro,  doveva  osta- 
colarne lo  sviluppo  ed  impedire  quindi  che 
fosse  applicato  ed  ampliato. 

348.  Diverse  sono  le  opinioni  circa  il  fon- 
damento di  questo  istituto.  Alcuni  ne  impu- 
gnano lalegittimità;  altri  credono  che  lo  Stato 
abbia  il  debito  di  concedere  l'estradizione 
anche  senza  trattati;  altri,  infine,  ammettono 
l'istituto,  ma  sotto  determinate  condizionL 

Coloro  che  ne  impugnano  la  legittimità 
si  appoggiano  a  motivi  diversi.  V'ha  chi 
afferma  che  quando  il  fuggitivo  non  viola 
la  legge  del  Paese  sul  cui  territorio  si  rico- 
vera, il  consegnarlo  è  un  violare  la  libertà 
personale.  Cosi  la  pensano  Cauchots  Lemaire 
e  Guyet  (2).  T'ha  chi  ritiene,  come  il  Pin- 
cheiro-Ferreira  (3),  che  ogni  Stato  debba 
punire  il  delitto  per  quanto  può,  dovunque, 
da  qualunque  e  contro  qualunque  sia  stato 
commesso.  V'ha,  infine,  chi  Io  rispinge,  perchè 
ravvisa  in  esso  un  pericolo  di  persecuzione 
contro  innocenti.  È  lo  Schmalz  che  si  appoggia 
a  questa  ragione  (4). 

Fra  coloro  che  ammettono  incondiziona- 
tamente l'istituto  dell'estradizione,  si  anno- 

(1)  Pascalb:  L^estradmone  dei  ddinquenU, 
Nanoli,  1880. 

(2)  Appd  à  Vopinion  publique.  La  Haye, 
1817. 

(Sì  Cowrs  de  droit  penai,  77,  pag.  82, 179. 
(4)  Diriito  intermuioM^,  pag.  158. 
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yerano  il  Grozio,  il  Yatteli  il  Burlamaqni,  il 
Rouiherforih,  PHélie,  il  Beccaria,  il  Borsari, 
il  Fiore,  per  tacere  di  molti  altri.  Il  Grozio 
che,  sulle  orme  di  Alberigo  Gentile,  assicurò 
alla  scienza  del  Diritto  intemazionale  un 
sicuro  avvenire,  deducendo  dal  Diritto  na- 
turale il  dovere  della  Società  civile  di  punire 
il  delinquente,  fa  ìxa^cbbugcutùme  cUtemativa 
alla  Nazione  o  al  Sovrano,  nel  cui  territorio 
si  è  rifugiato  un  delinquente,  di  consegnarlo 
al  Governo  al  quale  appartiene  o  di  punirlo  (1). 
n  Yattel  sostiene  egualmente  il  dovere  per 
lo  Stato,  presso  il  quale  il  colpevole  si  ò 
rifugiato,  di  punirlo  o  di  consegnarlo  allo 
Stato  che  lo  reclama,  aggiungendo  che  «  gli 
assassini,  gli  incendiari  ed  i  ladri  possono 
essere  arrestati  dovunque,  sulla  domanda  del 
Sovrano  nel  cui  territorio  fu  commesso  il 
crimine,  e  consegnati  nelle  mani  dei  proprii 
Tribunali  »  (2).  —  Il  Burlamaqui  riguarda 
come  fondata  la  regola  stabilita  da  Grozio,  e 
considera  la  misura  dell'estradizione  come 
un'obbligazione  comune  ed  indispensabile  (3). 

—  n  Routherforth  riconosce  nella  Nazione 
offesa  il  diritto  di  chiedere  la  consegna  del 
colpevole  per  punirlo,  salva  la  facoltà  di 
valutare  se  essa  deve  esercitare  questo  diritto 
e  sostenerlo  con  la  forza  in  caso  di  rifiuto  (4). 

—  L'Hélie  sostiene  la  necessità  dell'istituto 
pei  motivi:  che  ogni  Stato  ha  un  interesse 
diretto  e  speciale  a  che  i  malfattori  stranieri 
non  trovino  rifugio  di  sorta  contro  la  pena 


(1)  Cum  vero  non  aóleant  eivitates  permit- 
tere  ut  civiUu  altera  armata  intra  fiiiea  suoa 
poenae  ea^etendae  nomine  veniate  neque  id 
expediat,  sequitur  ut  civitas  apud  quam  degit 
qui  culpae  est  compertus,  alterum  facete  debeat, 
aut  ut  ipea  interpeìlata  prò  merito  puniat 
nocentem^  aut  ut  eum  permittat  arbitrio  inter- 
peUantia  (Grozio  :  Dejure  bdìi  et  pacia,  Lib.  2, 
Gap.  21,  §  34). 

(2)  Yattel:  Le  droit  dea  gena,  Lib.  2,  §  70. 

(3)  BmiLAMAQUi:  Principea  de  la  nature  et 
dea  aena,  Chap.  3,  §  9. 

(4)  Routherforth:  latitueioni  della  Ugge 
naturale  (ingl.),  Yol.  2,  Gap.  9,  §  12. 

(6)  HlbJE:  Tratte  de  Pinatruction  crimineUe, 
Yol.  2,  pag.  661-667. 

(6)  Beccaria:  Dei  delitti  e  deUepene.  Asilo. 

(7)  Borsari:  DelVaeione  penale,  Gap.  4, 
§  11,  pag.  207. 

(8)  Fiore:  Effetti  intemazionali  delle  «en- 
ienae  penali^  ecc.  pag.  291.  —  Sebbene  rin- 
ghi! terra  sia  tra  le  Nazioni  civili  la  meno 
propensa  ai  trattati  di  estradizione,  tuttavia 


nella  qua^e  sono  incorsi;  che  ogni  popolo  è 
ugualmente  interessato  a  concorrere  alla 
punizione  del  reo  rifugiatosi  sul  suo  toritorìo; 
e  che  per  giusta  reciprocità  gli  è  accordato 
un  uguale  concorso  (5).  —  n  Beccaria  nd 
suo  libro  immortale  osserva  «  che  la  convin- 
zione di  non  trovare  alcuno  luogo  dorè  il 
reato  possa  rimanere  impunito,  sarebbe  il 
mezzo  più  efficace  per  prevenirlo  »  (6).  — 
n  Borsari  ò  d'avviso  che  ogni  Stato  ha  D 
dovere  di  coadiuvare  alla  giustizia  uniTersale 
perchè  se  ciò  ò  Pinteresse  dei  popoli,  è  as 
dovere  per  chili  governa;  e  Pestradlsìoiie  di 
un  grande  colpevole  risponde  ai  principti 
della  divina  ed  umana  ragione  (7).  —  n  Fiore, 
finalmente,  scrìve:  «  essere  l' estradizione 
sempre  un  procedimento  di  giustizia  retto 
dai  prìncipii  medesimi  che  governano  la  gio* 
risdizione  intemazionale  in  materia  penale, 
e  che  si  dovrebbe  considerare  non  come  or- 
dinato a  vantaggio  di  questo  Stato  o  di  quella. 
0  motivato  da  considerazioni  esclusive  dì 
reciproca  utilità,  o  dalla  lettera  morta  d<». 
patti  concordati  nei  trattati,  ma  bensì  come 
la  più  larga  applicazione  del  principio  delb 
giustizia  penale  »  (8). 

Fra  i  pubblicisti  che  ammettono  Pistitnto 
sotto  determinate  condizioni,  cito  il  Puff»- 
dorf,  il  Philimore,  il  Rocco,  il  Klnber,  fl 
Martens,  il  Woolsey,  ed  il  Bar.  B  Fuifendorf 
opina  che  Pestradizione  non  è  un'obbligaziofie 
di  Diritto  comune,  ma  che  si  può  atfermare 

i  suoi  uomini  di  Stato  e  gli  scrittori  pio 
autorevoli  in  materia  di  Diritto  penale  inter- 
nazionale si  sono  pronunziati  favorevoli  a 
questi  istituti.  Lord  Brougham  in  un  dìscor^) 
pronunziato  aUa  Camera  dei  Lordi  il  14  fel*- 
braio  1842,  disse  di  avere  compreso  appeii 
come  due  Nazioni  potessero  mantenere  queilt 
relazioni  che  devono  legare  i  popoli  cItìIì 
senza  che  avessero  il  diritto  di  assicurarii 
delle  persone  che  hanno  commesso  un  reato 
sul  territorio  dell*una  e  si  sono  rifugiate  so 
quello  dell'altra.  —  Anche  in  Francia,  all'e- 
poca del  secondo  Impero,  si  sostenne  lo  stes&'j 
punto  dal  Ministro  Rouher  dinanzi  il  Corpv» 
legislativo  nella  tornata  del  4  marzo  IS^'^tl 
In  quell'occasione  egli  riassunse  in  que^u 
parole  i  motivi  che  militano  in  favore  dell'ob- 
bligazione di  consegnare  i  delinquenti:  «  Il 
«  principio  dell'estradizione  è  il  principio 

<  della  solidarietà,  della  sicurezza  reciproca 

<  dei  Governi  e  dei  popoli  contro  l'ubìquiù 

<  del  male  »  (Y.  Pascale:  L^eatradieione  dn 
delinquenti^  pag.  40,  41,  48.  Napoli,  18b0)i 
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sopra  conTenzioni  particolari  (1).  —  Il  Phili- 
more  afferma  che  Pestradizione  di  un  colpe- 
vole è  una  questione  di  cortesia,  di  gentilezza 
e  non  di  diritto  e  che  la  si  deve  accordare 
per  i  preTennti  e  i  colpeToli  di  un  reato  contro 
il  Diritto  naturale,  che  tutte  le  Nazioni  ri- 
guardano come  il  fondamento  della  sicurezza 
pubblica  e  privata  (2).  —  Il  Rocco  osserva 
non  avere  lo  Stato  diritto  dì  chiedere  e  farsi 
consegnare  il  prevenuto  rifugiato,  e  non  po- 
tere l'estradizione  aver  luogo  senza  espresso 
trattato  diplomatico,  poichò  Pestradizione  è 
necessaria  allora  soltanto  che  il  delinquente 
non  possa  venire  punito  nel  luogo  in  cui  si 
trova,  ed  il  reato  sia  atroce  e  tale  che  ri- 
fletta tutte  le  Nazioni  e  che  scuota  le  fon- 
damenta della  comunanza  universale  degli 
uomini,  il  cui  scandalo  sia  pernicioso,  ed 
interessi  qualunque  Stato  (8).  —  U  Kluber  è 
d'avviso  che  un  Governo  senza  una  speciale 
convenzione  non  ha  l'obbligo  di  consegnare 
un  proprio  suddito  prevenuto  o  convinto  di 
un  delitto  o  di  un  crimine  commesso  all'e- 
stero per  essere  giudicato  da  un  Tribunale 
straniero;  e  che  non  è  neppure  obbligato  di 
consegnare  uno  straniero  ad  Autorità  estere 
per  delitti  o  crimini  commessi  ove  si  voglia  (4). 

—  n  Martens,  dopo  avere  scritto  che  uno 
Stato  libero  non  ò  rigorosamente  obbligato 
di  acconsentire  all'estradizione  di  un  colpe- 
vole o  di  un  prevenuto  di  crimine  sopra  ri- 
chiesta di  una  Potenza  straniera  tanto  che 
questo  individuo  sia  suddito  dello  Stato  a 
cai  si  dirige  la  richiesta,  quanto  che  sia  sud- 
dito od  al  servizio  della  Potenza  richiedente, 
oppure  suddito  di  una  terza  Potenza,  quando 
pure  il  giudizio  fosse  già  stato  pronunciato, 
conchiude  che  l'estradizione  di  uno  straniero, 
quantunque  non  sia  rigorosamente  fondata 
nella  legge  naturale,  tuttavia  si  usa  accordarla, 
sia  in  virtù  di  trattati,  sia  in  forza  di  sem- 
plici riferimenti  o  col  mezzo  di  reversali  (5). 

—  U  Woolsey  è  d'avviso  esservi  un  obbligo 
limitato  tra  le  Nazioni  di  assistersi  scambie- 


(1)  PuFmmoBF:  Jua  naturale  et  ffentium^ 
Lib.  Vm,  6,  §  12. 

(2)  Philimobi:  Legge  intenuuionaìe  (iiud.), 
T.  N.  367. 

(3)  Rocco:   Diritto  civile  nUemoMianàlej 
Voi.  2,  pag.  136. 

(4)  Eujbb:  Diritto  deUe  genti  w^oderno^ 
§  64. 


volmente  nella  giustizia  criminale,  obbligo 
che  può  solo  definirsi  con  trattati  speciali, 
i  quali  specifichino  gli  intendimenti  delle 
parti  (6).  —  n  Bar,  finalmente,  nota  che  spesso 
uno  Stato  sarà  in  condizione  di  chiedere  ad 
altro  Stato  l'aiuto  a  perseguire  un  delin- 
quente; che  nel  Diritto  delle  genti  l'osser- 
vanza della  reciprocità  è  regola,  e  solo  por- 
gendo assistenza  agli  altri  la  si  può  dagli 
altri  pretendere;  sicché  in  qnests  recipro- 
canza,  fondata  sull'interesse  del  prop  -io  diritto, 
è  riposto  il  fondamento  dell'estradizione  (7). 
~  In  sostanza,  l'opinione  di  tutti  codesti 
autori  giustifica  l'istituto  dell'estradizione 
per  motivi  di  interesse  politico  e  sociale  come 
un  istituto  regolato  o  da  ragioni  di  conve- 
nienza politica,  0  dall'interesse  dello  Stato, 
il  quale  per  ottenerla  l'accorda  esso  pure 
reciprocamente.  In  altre  parole:  è  ammissi- 
bile l'estradizione  quando  vi  sia  reciprocità 
fra  i  due  Stati  fondata  su  particolari  conven- 
zioni. 

349.  Trovano,  però,  gli  scrittori  che  queste 
diverse  opinioni  si  spingano  oltre  il  vero.  Alla 
pretesa  illegittimità  ed  ai  pericoli  dell'isti- 
tuto risponde  eloquentemente,  così  osserva 
il  Pessina  (8),  la  mole  di  convenzioni  rela- 
tive all'estradizione  che  va  di  giorno  in  giorno 
aumentando,  segnatamente  pei  reati  comuni. 
D'altro  canto  (continua),  se  non  può  revocarsi 
in  dubbio  che  un  trattato  deve  considerarsi 
come  vincolo  di  Diritto  positivo  fra  Nazione 
e  Nazione,  pure  nella  convenzione  intemazio- 
nale deve  trovarsi  in  fondo  un  principio  giu- 
ridico che  la  legittimi,  altrimenti  sarebbe 
un'ingiustizia  intemazionale  a  danno  degli  in- 
dividui. Invocare  (si  dice)  a  fondamento  sia  la 
reciprocanza  (la  quale  è  forma  e  non  fonda- 
mento del  Diritto),  sia  l'interesse  politico  di 
uno  Stato,  è  lo  stesso  che  negare  l'intrinseca 
legittimità  dell'istituto.  Ora  un  fondamento 
giurìdico  di  tutte  le  convenzioni  intemazio- 
nali fu  ravvisato  da  taluni  pubblicisti  come 


(6)  Màbtbis:  iV^cta  dn  droit  dea  gene 
moderne,  §§  100,  101. 

(6)  Woolbkt:  Legge  intenuurionàle  (ingL), 
§  29. 

(7)  Bar:  Diritto  iniemagionaie  privato  e 
penale,  §§  147-164. 

(S)YmBSMA:  Elementi  di  Dirittopenale^Volì, 
I  pag.  124.  Napoli,  1882. 
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Bossistente  nell'ordine  giuridico  nnÌTcrsale, 
il  quale  è  superiore  all'interesse  proprio  di 
questo  0  di  quello  Stato,  ed  è  comune  a  tutte 
le  Naaioni  cìtìIL  n  reato  commesso  contro 
quest'ordine  giuridico  universale  è  anche 
Tiolaaone  del  Diritto  nazionale,  e  l'estradi- 
alone  ha  luogo  soltanto  perchè  lo  Stato  che 
l'ottiene  ò  il  più  interessato  e  quello  che 
meglio  troTasi  in  grado  di  investigare.  D 
fondamento  giuridico  dell'estradizione  sarebbe 
quindi  un  complemento  necessario  del  diritto 
di  punire,  che  compete  alla  Società,  ed  ema- 
nerebbe dalla  necessaria  attuazione  della 
legge  penale. 

Si  notò,  altred,  che  al  modo  stesso  che  l'in- 
dividuo non  adempie  il  suo  dovere  facendo 
solo  dò  che  è  giusto  nella  sua  propria  sfera 
di  azione  se  non  aiuta  gli  altri  a  fare  ciò  che 
è  giusto  nella  loro  sfera,  cosi  del  pari  uno 
Stato  non  adempie  tutto  il  suo  debito  quando 
esercita  la  giustizia  nel  solo  suo  dominio  e 
si  ricusa  poi  di  porgere  agli  altri  l'aiuto 
giuridico  necessario;  sicché  il  debito  della 
estradizione  sorge  dalla  solidarietà  universale 
per  l'attuazione  della  giustizia  (1). 

Ma  questa  dottrina  non  esclude  che  uno 
Stato,  per  pretendere  2e^a2f7»ente  l'estradizione, 
abbia  bisogno  di  un  trattato  su  cui  fondare 
la  sua  pretensione  legale,  non  potendo  eser- 
citare alcuna  pressione  verso  un  altro  Stato 
indipendente; e  non  esclude,  d'altro  canto,  che 
anche  senza  trattati  si  possa  chiedere  ed  ot- 
tenere l'estradizione,  poiché  in  quel  chiedere 


e  in  qnéil'ottenere  spontaneamente  trova  b 
sua  attuazione  un  principio  razionale  in  man^ 
canza  di  trattato. 

CSiò  sembra  giusto;  onde  l'estradizione  pa^ 
considerarsi  come  tma  legge  naturale  déHi 
Società  civilizzate,  generata  dalla  comim&np 
di  doveri  e  d'interessi  a  prestarsi  reciproci 
facilitazione  ed  aiuto  per  la  repressione  dq 
grandi  mis&tti«  che  offendono  le  condizioii^ 
essenziali  dell'umana  convivenza.  £  come  pi^ 
si  va  riconoscendo  una  giustizia  oomane  sc^ 
periore  alle  Nazioni,  più  dev'essere  riconcH 
scinto  come  debito  di  giustizia  intemazionzk 
che  si  stipulino  trattati  fra  le  Nazioni  pa 
soccorrersi  a  vicenda  nella  punizione  dei  rcL 
L'autonomia  dello  Stato  nazionale,  fondamento 
dell'inviolabilità  del  territorio,  è  qualche  eoa 
di  radicato  nel  Diritto;  perciò  non  dev'essere 
tollerato  che  questa  inviolabilità  del  territon^ 
si  ritorca  contro  il  Diritto,  diventando  mezio 
di  agevolazione  alla  fuga  ed  all'impunità  éé 
delinquenti. 

Pure,  oggidì  è  generalmente  accetuto  il 
principio,  che  se  i  trattati  di  estradizìoo^ 
obbligano  i  Governi  tra  i  quali  furono  sti- 
pulati alla  consegna  vicendevole  dei  malfat- 
tori, questa  consegna  può  essere  accordata 
anche  quando  non  esistano  trattati;  e  che  ad 
caso  di  gravissime  oflfese  alla  pace  ed  alU 
sicurezza  generale,  lo  Stato  ove  siasi  rifugiato 
il  colpevole  debba  consegnarlo,  come  fu  detto 
con  formola  feUce,  |ier  ro^iom  dì  oofiixfMKM 
e  di  utìUtà  generale  (2). 


§  a.  —  Dei  reati  ohe  postone  formare  oggetto  doU'estradliieim. 

350.  J  reati  per  i  qttaU  ei  accorda  VeetradiMione  devono  eeeere  oompreei  neOe  ìegittatiom 

dei  due  StaH  (ti  richiedente  ed  il  richiesto),  . 

351.  L^estradieione  non  deve  cuxordarsi  che  per  gravi  mi^attL 

352.  Beati  comunemente  compresi  nei  trattati  di  eetradisione. 

353.  Beati  òhe  vi  sono  eaduei, 
364.  BeaUpoUtieL 

356.  Beati  eompleeei  o  misti  (pciitiei  e  comuni  insieme). 

366.  Beato  eonnune  connesso  al  reato  politico, 

367.  Oonsiderasioni  della  Commissione  istituita  dal  Mancini  (Ministro  degK  affari  aixf^ 

per  lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto  suWestradisione  con  decreto  5  ot^ 
Ire  1881  circa  i  reati  complessi  e  connessi, 

368.  D€^'  aUenitati  contro  il  Capo  di  uno  Stato,  -^  Varie  opinioni  m  proposito. 


(1)  Bluitschu:  Dizionario  poUtieo  (ted.), 
I,62L 


(2)  Grivillari:  Concetti  fondamentali  à 
Diritto  penate^  pag.  278-276.  Torino,  Uiàm 

Tipogr.-Editr.,  ISSa 


Reati  clie  possono  formare  oggetto  dell'estradizione 


471 


359.  Che  cosa  ddòa  Mmdeni  per  reato  póUHea. 

330.  Anche  i  reoH  ecìpoei  sono  esduei  dai  reati  pei  quali  ei  accorda  Vettradùione. 

361.  CoA  pure  i  reati  commeeei  cól  mesto  deUa  stampa. 

362.  Altrettanto  avviene  per  i  reati  militarL  ^  Ossenxuiom  suUa  disergione. 


350.  Dacché  l'estradizione,  come  ho  detto 
nel  numero  precedente,  è  nn  complemento 
necessario  del  diritto  di  punire  che  compete 
ad  ogni  Stato,  ed  una  derivazione  del  prin- 
cipio della  necessaria  attuazione  della  legge 
penale  contro  i  delinquenti,  sembrerebbe  lo- 
^co  e  conseguente  che  qualunque  infrazione 
della  legge  penale  autorizzasse  uno  Stato  a 
richiedere  all'altro  la  consegna  di  un  fug- 
gitiro  colperole. 

È  fuor  di  dubbio  che  nei  confini  di  nno 
Stato  tutti  sono  tenuti  a  prestare  obbedienza 
alle  leggi  in  esso  imperanti;  ma  il  dovere 
intemazionale  dell'estradizione  sorge  però 
dalla  stessa  intemastionalità  del  reato  che  si 
vuol  punire,  poiché  si  esige  (in  tema  di  estra- 
dizione) che  tanto  la  legislazione  dello  Stato 
richiedente,  quanto  quella  dello  Stato  richiesto 
abbiano  nelle  loro  singole  leggi  riconosciuto  il 
medesimo  reato.  Onde,  senno  Stato  avesse  reati 
sx)eciali,  non  d'intrinseca  natura  delittuosa,  ma 
dettati  da  pure  ragioni  di  opportunità  e  di 
convenienza,  non  potrebbe  pretendere  dal- 
l'altro Stato  la  consegna  dei  colpevoli  di  tali 
reati  (1),  mancando  in  essi,  come  osserva  il 
Pescatore,  i  fondamenti  della  regola  del  Di- 
ritto delle  genti,  che  sono  i  prindpii  di  ra- 
gione riconosciuti  liberamente  da  tutti  nel- 
l'interesse comune  (2). 

351.  Nnllameno  è  da  osservarsi  che  tutte 
le  legislazioni  non  solo  puniscono  i  reati 
massimi,  doè  non  solo  i  reati  massimi  si 
trovano  compresi  in  tutti  i  Codici  delle  Na- 
zioni civili,  ma  vi  ha  ancora  una  lunga  serie 
di  altri  &tti  die  vanno  puniti  presso  tutte 

(1)  Pascali:  L^estradieione  dei  delinquenti, 
paff.  76.  NapoU,  1880. 

(2Ì  Pescatobs:  Frocedwra  ckUe  e  criminale. 

(3}  BoBSABi:  DelTasione  penale^  Lib.  n, 
cap.  21,  n.  4. 

(4)  Yattbl:  Droit  dea  gens,  Lib.  I,  Gap.  19, 
n.  233. 

(5)  Talvolta,  però,  gli  Stati  contraenti  d 
accontentano  di  affermare  alcuni  criteri  ge- 
nerali di  punibilità,  facendo  da  esd  dipendere 
il  loro  diritto  ed  il  loro  dovere  a  ridiiedere 
e  consegnare  il  colpevole  fuggitivo  e  rifugiato. 


le  legisladoni,  il  modo,  però,  con  cni  vengono 
perpetrati  d  fa  gradatamente  meno  generale; 
onde,  diminuendo  il  senso  della  loro  genera- 
lità, diminuisce  pur  quello  ddla  loro  impor- 
tanza. Ed  a  questo  punto  l'interesse  delle 
Nazioni  si  separa,  subentra  il  particolarismo, 
il  ju8  singuìare  proprio,  il  diritto  dvile  della 
penalità  senza  partecipadone  con  gli  altri 
popoli,  neppure  nd  concetto  generante  e 
direttivo  (8).  Ecco  perchè  è  generalmente 
consentito  che  l'estradizione  debba  essere 
riservata  per  i  grandi  misfatti  che  feriscono 
per  lo  più  tutte  le  civili  comunanze,  e  l'u- 
manità tutta  quanta.  E  su  questo  punto  l'o- 
pinione europea  rimase  ferma  e  costante. 
«  Se  la  giustida  di  ciascheduno  Stato  (scrive 
il  Vattel),  deve  in  generale  limitarsi  a  punire 
i  crimini  commesd  sul  suo  territorio,  è  ne- 
cessario eccettuare  dalla  regola  questi  scd- 
lerati,  che  per  la  qualità  e  la  frequenza  dd 
loro  misfatti,  dolano  ogni  sicurezza  pubblica 
e  si  dichiarano  nemid  del  genere  umano. 
Gli  avvelenatori,  gli  assassini,  gli  incendiari 
di  professione  possono  essere  sterminati  ovun- 
que si  trovino,  perchè  attaccano  ed  oltrag- 
giano tutte  le  Nadoni,  calpestando  i  fonda- 
menti ddla  loro  comune  dcurezza  »  (4). 

352. 1  trattati  intemadonali  sogliono  indi- 
care i  reati  comunemente  considerati  da  tutte 
le  legìdazioni  come  fatti  criminosi,  e  da  tutte 
egualmente  puniti  (6);  ed  in  generale  sono: 
a)  i  reati  di  sangue,  omiddio  semplice  o 
qualificato,  procurato  aborto,  esposidone  d'in- 
fante; b)  ì  reati  contro  il  pudore  della  per- 
sona (stupro  od  altro  violento  attentato  al 

God,  ad  esempio,  nd  trattato  di  estradidone 
tra  la  Francia  e  l'Italia  dd  28  giugno  1870 
coU'articolo  2  fu  stabilito:  «  In  materia  cor- 
rezionale 0  di  delitti,  P  estradidone  avrà 
luogo  nei  cad  seguenti  :  1)  per  i  condannati 
in  contradditorio  od  in  contumacia,  quando 
la  pena  pronunciata  sia  almeno  di  due  mesi 
di  carcere;  2)  per  gli  imputati  od  accasati, 
quando  il  maximum  della  pena  applicabile 
al  fatto  sia,  secondo  la  legge  dd  Paese  ri- 
chiedente, di  almeno  due  anni  di  carcere  o 
di  ima  pena  equivalente  ». 
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pudore);  e)  l'incendio  Tolontario;  d)i  reati 
contro  la  proprietà  (farto  qualificato,  truffa); 
e)  certi  reati  contro  Pamministrazione  della 
gìoBtizia  (come  la  conclusione  e  la  sottrazione 
commessa  da  pubblici  funzionari);  f)  la  ban- 
carotta fraudolenta;  g)  il  fidso,  sia  nelle  mo- 
nete 0  Yalori  monetarii,  sia  nelle  scritture, 
sia  nelle  querèle  o  nelle  denunzie  o  nelle 
testìmoniaiize. 

Ma  anche  fuori  di  questi  casi  preveduti 
neUe  convenzioni,  niuno  toglie  che  gli  altri 
reati  di  simile  natura  possano  dare  materia 
di  estradizione  senza  che  siavi  un  precedente 
trattato  e  per  volontario  consenso  delle  Po- 
tenze. Senonchè  in  parecchi  Stati  si  è  avuto 
cura  di  formolare  una  legge  che  ha  designato 
e  circoscritto  la  fiicoltà  del  Potere  esecutivo 
su  tali  materie  (1). 

363.  E  qui  si  concatena  un'altra  deter* 

(1)  Le  Potenze  che  hanno  una  legge  sul- 
l'estradizione sono:  la  Gran  Brettagna,  gli 
Stati  Uniti  d'America,  il  Belgio,  l'Olanda,  la 
Repubblica  Argentina.  H  Governo  francese 
fece  un  Progetto  che  fu  approvato  dal  Se- 
nato nella  seduta  del  4  aprile  1679.  Per 
riguardo  all'Italia,  con  decreto  ministeriale 
dd  16  ottobre  1881  del  Mancini,  Ministro 
degli  esteri,  d'accordo  col  Guardasigilli  Za- 
nardelli,  fu  nominata  una  Commissione  con 
l'incarico  di  studiare  e  compilare  un  disegno 
di  legge  intorno  a  questa  importante  materia, 
onde  togliere  i  vizi  dell'attuale  sistema  che 
tutto  abbandona  alla  discrezione  del  Potere 
esecutivo.  Furono  chiamati  a  comporre  la 
Commissione:  Crìspi,  Deputato  al  Parlamento, 
Presidente;  Blanc,  Ministro  plenipotenziario 
e  Segretario  Generale  al  Ministero  degli  affari 
esteri;  Cronico,  Senatore  e  Consigliere  alla 
Cassazione  di  Roma;  Casorati,  Consigliere 
d'appello,  applicato  temporarìamente  al  Mi- 
nistero di  Grazia  e  Giustizia;  £llero,  Consi- 
fliere  alla  Cassazione  di  Roma;  Nocito, 
'rofessore  ordinario  di  Diritto  penale  nell'U- 
niversità di  Roma  e  Deputato  si  Parlamento; 
Oliva,  Procuratore  Grenerale  presso  la  Corte 
d'Appello  di  Milano; Paoli,  Senatore  e  Primo 
Presidente  della  Corte  d'Appello  di  Firenze; 
Peiroleri,  Direttore  Generale  dei  Consolati  e 
àéi  Commercio  nel  Ministero  degli  Esteri; 
Pessina,  Senatore  e  Professore  ordinario  di 
Diritto  pende  nell'Università  di  Napoli; 
Pierantoni,  Deputato  al  Parlamento  e  Pro- 
fessore di  Diritto  intemazionale  nell'Univer- 
sità di  Roma  ;  Tajani,  Deputato  al  Parlamento; 
Vare,  Deputato  al  Parlamento;  Villa,  Depu- 
tato al  Parlamento;  Puccioni  (Emilio),  Se- 
gretario al  Ministero  degli  Esteri,  incaricato 
delle  funzioni  di  Segretario.  La  Commissione 


minatone,  quella,  cioè,  che  esclude  l'estradi- 
zione per  certi  reati.  I  reati  generalmente 
esclusi  dall'estradiaione  sono: 

a)  I  reati  poUtid; 

h)  ì  reati  compiessi  o  misti  (politici  e 
comuni  insieme); 

e)  i  reati  comuni  connessi  ai  reati  politid: 

d)  i  reati  colposi; 

e)  ì  reati  commessi  col  mezzo  della 
stampa; 

f)  i  reati  militari 

354.  Fra  i  reati  esclusi  generalmente  dil- 
l'estradizione  sono  principali  i  reati  eoA  detti 
poUticL 

Fra  le  specialità  dei  reati  pdUtiei  visi 
quella  che  il  reo  suole  essere  spinto  al  male- 
fizio  non  da  assoluta  perversità  d'animo,  si 
da  errore,  da  impeto  di  passione  e  da  fani- 
tìsmo;  e  per  un  reato  cui  manca  rintrinseca 

si  riunì  nel  27  novembre  di  quell'anno,  e, 
fermate  le  questioni  capitali,  ne  commetten 
lo  studio  preliminare  ad  altrettanti  Relatori 
e  cioè:  id  Prof.  Pessina  l'argomento  p«7 
quali  reati  possa  procedersi  all'estradizioDe. 
al  Prof.  Pierantoni,  la  questione   a  qiuli 
individui  possa  applicarsi  l'estradizione;  ai 
Procuratore  Generile  Oliva,  la  questione  cc>c 
quale  procedura  debba  regolarsene  l'esecu- 
zione. In  tal  guisa  fu  compiuto  prestamat^ 
il  trìplice  lavoro,  fu  composto  lo  schenu 
preliminare,  e  fu  quindi  discusso  ed  approrau» 
con  alcuni  emendamenti  dalla  Sotto  ComiBi>^ 
sione.  Riconvocata  la  Commissione  per  pren- 
dere in  esame  il  Progetto  dei  Sottocomme* 
sari,  nella  tornata  dà  29  gennaio  1832  à 
riaccingeva  alacremente  al  lavoro,  discuUn 
ed  approvava  definitivamente  nella  toriuu 
del  10  febbraio  1882  il  Progetto,  ed  affidila 
al  suo  Presidente,  l'on.  Crìspi,  il  mandato  i 
scrìvere  la  Relazione.  Ma  distratto  il  Grippi 
da  altre  cure  gravissime,  il  Ministro  Mancisi 
dava  incarìco  al  Segretario  della  Commb- 
sione,  on.  Puccioni,  di  supplire  aUa  ReUziose 
con  una  sommaria  ^nopst,  nella  quale  fosseiv 
riassunte  sopra  i  principali  argomenti  d^i 
Disegno  di  legge  le  ragioni  che  determinaroc  • 
il  parere  della  maggioranza  e  della  minorasi. 
Ciò  fu  magistralmente  fatto  dal  Pnociooi.  e 
il  suo  lavoro  insieme  ai  verbali  ed  a  preò^a 
documenti  fu  raccolto  nel  Volume  intitohto: 
AtH  dèUa  Commissione  mimsteriaU  per  k 
studio  e  la  con^iUuione  di  un  lYogetto  di 
legge  suWestradigionej  isHhdta  con  dtcr^ 
15  ottobre  1881  dal  Ministro  degU  sgari 
esteri  P.  S.  Mancini  (Roma,  Tipog.  del  Mi- 
nistero degli  affari  esteri,  1885)1  £  la  cm 
rimase  a  questo  punto. 


Reati  generalmente  esclusi  dalPestradizione  -  Reati  politici 
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immoralità  parre  ehe  nélU  maggior  parte  dei 
casi  l'esilio  Yolontario  potesse  considerarsi 
quale  pena  bastante  ai  giudizi  politici,  ai 
quali,  come  si  esprime  il  Pescatore  nella  sua 
Procedura  CivUe  e  criminale  «  non  presiedono 
«  sempre  l'equità  e  la  giustizia,  ma  la  ven- 
«  detta  ed  U  terrore,  le  ire  e  gli  odii  della  < 
«  guerra  cÌTÌle  ».  D'altronde,  per  questi  incol- 
pati, che  invece  di  malfattori  meglio  talvolta  o 
sempre  hanno  l'aspetto  di  apostoli  dell'umanità, 
nessuna  pena  è  maggiore  dell'esilio.  La  lon- 
tananza dalla  Patria,  la  privazione  delle  per- 
sone dilette,  la  strettezza  di  mezzi  opportuni 
a  poter  campare  la  vita  sono  tormenti  e  pene 
che  solo  uno  squisito  sentimento  di  amor 
patrio  può  far  sopportare  (1). 

<  L'estradizione,  scrìve  il  Teichmann,  deve 
soccorrere  la  giustìzia  universale;  ma  sarebbe 
questa  la  parte  ch'essa  sosterrebbe  in  caso  di 
delitto  politico?  Non  si  dura  fatica  a  credere 
ad  una  giustizia  calma  ed  equa  quando  si 
sente  l'odore  della  polvere  e  si  intendono  le 
scariche  dei  pelotoni  di  esecuzione?  Che  cosa 
si  deve  pensare  delle  Corti  marziali  istituite, 
delle  destituzioni  violente  di  giudici  sospetti 
di  soverchia  demenza,  di  regolamenti  arbi- 
trari suUa  composiàone  del  giurì,  della  crea- 
zione di  tribunali  eccezionali?  Non  v'ha 
dunque  bisogno  di  lunghe  riflessioni  per  rac- 
cogliere tutti  i  motivi  che  militano  in  favore 
del  principio  :  non  estrad/ùtione  per  %  delitti 
politici  »  (2). 

£d  invero,  torna  sempre  difficilissimo  pel 
Governo  richiesto  giudicare  in  modo  sicuro 
e  secondo  giustizia  della  responsabilità  penale 
in  fatto  di  reati  politici.  La  forma  di  Governo 
degli  Stati  e  la  loro  legislazione  relativa  a 
fatti  contro  la  sicurezza  interna  ed  esterna 
del  proprio  territorio  variano  all'infinito.  Una 
sommossa  contro  un  Governo  assoluto  incontra 
facilmente  favore  presso  uno  Stato  retto  a 
libertà;  gli  autori  di  quella  sommossa  non 
possono  non  conseguire  presso  la  Nazione 
vicina,  liberalmente  governata,  favore  e  pro- 


(1)  Pasgau:  Veatradieione  dei  delinquenti^ 
pag.  87.  Napoli,  1880. 

(2)  TBiomcAmr:  I  delitti  politici,  U  regicidio 
e  Vestradieùme  (nella  Eevue  de  Droit  Inter- 
national, Voi.  XI,  1879.  N.  V-VI). 

(3)  Pascàlb:  L^eatradiiione  dei  delinquenti, 
paff.  96.  Napoli,  1880. 

(4)  Boyal  CkmmùaHm  cf  extraditioni  Be- 


tezione,  e  se  Pestradidone  ai  fonda  (come  si 
fonda  infatti),  sul  principio  della  repressione 
di  quei  reati  che  scuotono  la  coscienza  giu- 
ridica di  tutte  le  Nazioni;  avendo  essa  per 
oggetto  la  punizione  di  quei  reati  repressi 
cosi  nello  Stato  richiedente  come  nello  Stato 
richiesto,  non  si  potrebbe,  soprattutto  per  un 
fatto  non  costituente  reato  secondo  le  proprie 
leggi,  concedere  l'estradizione  per  quei  rifu- 
giati, pei  quali  lo  Stato  richiesto  ha  favore, 
protezione  ed  affetto  (S).  La  storia  e  l'espe- 
rienza ci  attestano,  d'altronde,  che  assai  di 
frequente  ragioni  nobilissime  possono  dettare 
la  resistenza  armata  all'usurpazione  ed  alla 
tirannia,  ed  allora  <  l'insorto,  anche  se  soc- 
combe, sfugge  ad  ogni  condanna  ed  impone 
agli  altri  la  simpatia  verso  di  luL  Non  è  una 
piccola  perdita,  non  è  una  leggera  punizione 
per  un  tal  uomo  quella  di  perdere  la  Patria 
per  la  quale  ha  rischiato  la  vita,  e  si  può 
tollerare  ch'esso  soggiorni  tranquillamente 
nel  luogo  di  rifugio  »  (4). 

Tuttavia,  non  mancano  autori  i  quali  sosten- 
gono una  teoria  perfettamente  contraria. 

Tra  i  primi  THeffter,  secondo  il  quale,  am- 
messo una  volta  il  principio  dell'estradizione, 
non  vi  ha,  rigorosamente  parlando,  alcuna 
ragione  per  istabilire  una  distinzione  tratta 
dalia  natura  di  una  determinata  specie  di 
maleficii  (5).  Il  Mailfer  dal  canto  suo  osserva 
che  l'estradizione  per  delitti  politici  dev'es- 
sere accordata  secondo  il  Diritto  democratico  ; 
e  se  non  la  è  ancora,  ciò  avviene  perchè  il 
Diritto  democratico  non  ò  per  anco  unifor* 
memento  adottato,  e  perchè  i  reati  politici, 
per  i  quali  è  unanimemente  rifiutata  l'estra- 
dizione dagli  Stati  europei,  non  sono  reati 
commessi  contro  la  Sovranità  popolare,  il  cui 
diritto  è  universale,  ma  contro  la  Sovranità 
monarchica,  il  cui  diritto  è  locale  (6). 

Ciononpertanto,  presso  la  maggior  parte 
dei  popoli  civili  moderni  il  principio  di  non 
prestarsi  alla  consegna  del  rifugiato  politico 
è  non  solo  accettato,  ma  gelosamente  consa- 


port  of  the  Commiesionere,  London,  1878, 
pagina  7  e  seguenti  (nella  Eevue  Intem^ 
Tom.  XI,  1879,  pag.  487). 

(5)  Ukpptkb:  Droit  intemaiional,  §  3. 

(6)  Mailfee:  De  la  demoeratie  don»  set 
rapporta  avee  U  droit  nUematUmalf  citato 
dal  Fiore  nella  sua  Opera:  Inetti  interna' 

deUe  eentente  penaU,  pag.  429. 
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crato  nei  trattati  intemazionali.  Qaesto  sen- 
timento di  umanità  svolto  dagli  esempi  delle 
dissensioni  eirili,  nella  maggior  parte  dei  po- 
poli si  ò  élOTato  all'altezza  di  un  principio; 
Pasilo  dei  tempi  antichi,  l'asilo  del  territorio 
si  è  perpetnato  in  materia  politica  (1). 

355.  Fin  qui  ho  detto  dei  reati  politici  che 
si  presentano  sotto  una  forma  univoca  e  di- 
staccata; ma  ve  n'ha,  inoltre,  di  quelli  che  si 
presentano  sotto  una  forma  complessa,  perchè 
attentano  nel  tempo  stesso  all'ordine  pub- 
blico e  sociale  ed  al  diritto  privato  (2).  Sono 
note  le  ipotesi  presentate  dagli  scrittori.  In 
un  movimento  di  insurrezione  politica  una 
turba  forza  il  deposito  di  un  armaiolo  e,  nel 
solo  scopo  di  armarsi  per  la  lotta,  distribuisce 
le  armi  che  vi  trova;  si  impossessa  delle  vet- 
ture che  passano  e  le  rovescia  in  forma  di 
trinceramento  ;  investe  colla  forza  una  casa, 
un  appartamento  e  vi  si  installa  per  l'attacco 
0  per  la  resistenza.  In  queste  ipotesi,  da  una 
parte,  il  soggetto  passivo  del  reato  è  il  pro- 
prietario delle  armi  tolte,  delle  vetture  rove- 
sciate, della  casa,  dell'appartamento  investiti; 
dall'altra  parte  è  lo  Stato.  Da  una  parte  il 
diritto  violato  è  quello  privato  di  proprietà, 
di  domicilio;  dall'altra,  un  diritto  di  polizia 
generale  ed  un  diritto  politico;  e  finalmente, 
da  una  parte  vi  ha  un  interesse  pubblico  di 
sicurezza  per  la  proprietà  e  dall'altra  vi  ha 
un  interesse  politico  (3). 

In  questi  casi  il  fatto  incriminato  ha  un 
carattere  complesso,  perchè  con  una  sola  e 
medesima  azione  sono  lesi  direttamente,  cia- 
scuno in  un  diritto  suo  proprio,  lo  Stato  ed 
una  persona  privata.  Unico  essendo  il  fatto, 
scrìve  lo  Schiattar  ella,  non  si  potrebbe  assog- 
gettarlo a  due  pene:  la  giurisdizione  e  la  pe- 
nalità applicabili  sono  determinate  secondo 
la  relativa  importanza  dei  diritti  violati.  U 
reato  è  considerato  come  poKtico^  se  il  diritto 
politico   violato  ò  più  grave,  più  conside- 

(1)  Sono  conformi  le  istn^oni  date  con 
circolare  5  aprile  1841  dal  Guardasigilli  di 
Francia,  Martin,  ai  Procuratori  generai,  con 
le  quali  fece  un'ampia  dichiarazione  snUo 
scopo  della  materia  dell'estradizione,  dichia- 
razione che,  secondo  il  Watmuht  Gibbs  (Itrat' 
tati  di  estradigioney  tradotti  dall'inglese  da 
C.  Arlia.  Firenze,  1870),  ebbe  un'azione  con- 
siderevole a  formare  l'opinione  del  continente 
su  tale  argomento.  «  L'estradizione,  scrìveva 


revole  del  diritto  privato.  Si  tratta,  quindi,  di 
sapere  quale  sia,  nelle  ipotesi  accennate,  la 
colpabilità  più  grave,  se  l'ordinaria  o  1*  po- 
litica. Siccome  in  diritto  penale  positiTO  la 
penalità  applicabile  ai  reati  è  determinata 
dall'importanza  relativa  dei  diritti  Tiolatì, 
cosi  se  il  grado  di  importanza  del  diritto 
comune  violato  supera  quello  del  diritto  po- 
litico, applicandosi  il  principio  generale  delU 
prevalema  non  si  farà  eccezione  di  sorta 
all'infrazione  politica  per  la  complessità  del 
reato;  se  invece  il  reato  comune  resta  assor- 
bito in  quello  pcUtico,  allora  il  delinquente 
resterà  sotto  la  protezione  dei  prindpii  san- 
citi nei  trattati  intomo  ai  reati  poUticL  Or 
basta  (continua  lo  Schiattarella),  volgere  nn 
semplice  sguardo  alla  cosa  per  vedere  come 
quei  fatti  sopra  indicati  siano  commessa  con 
intendimento  assolutamente  politico,  il  quale 
imprime  loro  per  consenso  universale  un  ca- 
rattere corripondente  e  li  trasforma  in  tanti 
atti  di  ostilità  contro  lo  Stato  straniero.  Per 
colpevoli  che  siano  le  rioUzioni  del  diritto 
dì  proprietà,  del  diritto  di  domidlio,  com- 
messe contro  l'armaiolo,  o  il  proprietario 
della  vettura,  o  il  locatario  dell'appartamento, 
sarebbe  contro  ogni  verità  e  contro  ogni  gia- 
stizia  il  negare  che  lo  spirito,  nel  quale  eb- 
bero luogo,  ne  modifichi  il  carattere.  La 
maggior  parte  di  quegli  atti  si  presterebbe 
diffìcilmente  alla  definizione  dei  reati  di  di- 
ritto comune,  ai  quali  corrisponde  apparen- 
temente, poiché  i  delinquenti  li  commettono 
meno  coll'intenzione  di  nuocere  a  chi  ne  sìa 
leso,  che  come  atti  di  necessità  pei  quali  po- 
trebbe più  tardi  decretarsi  un'indennità.  Li 
colpabilità  ordinaria  non  è  assolutamente 
distrutta,  giacché  lo  scopo  politico  nonpn^ 
fare  sparire  la  criminosità  che  l'atto  ha  per 
sé  stesso  ;  ma  è  certo  che  la  colpabilità  che 
vi  predomina  è  la  politica.  Ed  è  apponto 
questa  prevalenza  del  carattere  póUtieo  che 
deve  indurre  al  silenzio  uno  Stato  a  fronte 

il  Martin,  non  può  aver  luogo  in  matem 
politica.  I  reati  politici  si  commettono  sotto 
circostanze  tali,  delle  quali  è  diffidliadnaU 
valutazione;  essi  erompono  da  p«Kioni  oosl 
sfrenate,  le  quali  spesso  ne  sono  la  loro  sena  >- 

(2)  A  pag.  27  ho  dato  la  nosione  ginridic» 
del  reato  complesso. 

(8)  Ortolam:  Élèm,  de  droUpémU^  Parte  Q, 
Tit  m,  pag.  SII,  n.  718. 
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di  cM  commette  nn  reato  di  siffatta  natara 
di  fronte  ad  ano  Stato  straniero;  ed  è 
qaesta  medesima  prevalenza  che  deve  far 
rifiutare  allo  Stato  offeso  la  consegna  del 
delinquente  (1). 

Ciò  quanto  alle  ipotesi  sopra  connate.  Ma 
anche  in  tesi  astratta  si  deve  giongere  alla 
stessa  conseguenza.  Osserra  giustamente  il 
Pascale,  che  per  determinare  il  carattere  prin- 
cipale del  reato,  se  cioè  fosse  un  reato  pò- 
lìHeo  od  un  reato  eomunej  è  necessario  discen- 
dere alla  più  scrupolosa  disamina  della  con- 
troversia in  fatto  e  in  diritto,  disamina  difficile 
a  praticarsi  dallo  Stato  di  rifugio,  poiché  gli 
mancherebbero  gli  elementi  sufficienti  per 
distinguere  i  fatti  e  definirli  secondo  giustizia. 
Né  lo  Stato  di  rifugio  potrebbe  rimettersene 
a  quello  che  opinasse  lo  Stato  richiedente, 
mentre  allora  si  attenderebbe  invano  un  giu- 
dizio ispirato  a  sentimenti  di  equità  e  di 
giustizia.  Sia  che  la  passione  politica  eserciti 
influenza  sulla  richiesta  fatta,  sia  che  il  con- 
corso del  reato  politico  aggravi  la  figura  del 
colpevole,  giammai  lo  Stato,  contro  cui  in 
un  modo  qualunque  si  ò  attentato,  potrebbe 
essere  giusto  ed  imparziale  estimatore  del- 
l'attentato medesimo  (2). 

Onde  la  conseguenza,  che  il  reato  complesso 
o  misto  dev'essere  escluso  dalla  materia  dei 
reati  pei  quali  può  essere  accordata  Pestra- 
dìzion& 

356.  Ma  il  reato  politico  può  trovarsi  con- 
giunto ad  un  reato  comune  per  un  legame 
di  connessione.  In  questa  ipotesi  non  si  tratta 
più  di  nn  fatto  «meo,  come  nel  reato  com- 
plesso, ma  di  due  o  di  più  atti  distinti,  com- 
messi da  uno  o  più  agenti,  congiunti  fra 
loro  da  una  certa  tal  quale  relazione.  Questa 
relazione  può  derivare  da  diverse  cause,  col- 
legarsi a  diversi  punti,  ess^e  più  o  meno 
stretta,  più  o  meno  forte.  Pensa  taluno  che 
quando  i  due  reati  connessi  possano  essere 
giudicati  separatamente,  Io  Stato  di  rifugio 
dovrebbe  abbandonare  il  delinquente  allo 
Stato  sul  cui  territorio  commettevasi  il  ma- 
lefizio,  a  condizione  che  l'Autorità  giudicante 

(1)  ScHUTTiBKLLA  *.  DH  rtoii  commessi  al- 
Testerò^  pag.  44.  Firenze,  1880.  —  Billot: 
Traiti  de  VexéradiUony  pagine  104, 106.  Pa- 
rigi, 1874. 


si  occupi  del  solo  reato  comune,  mai  del  po- 
litico che  vi  è  connesso.  Ma  chi  potrebbe  as- 
sicurare, si  risponde,  che  questa  Autorità 
farebbe  completa  astrazione  dal  reato  poli- 
tico? Chi  potrebbe  dire  che  il  dispotismo  non 
trarrebbe  profitto  da  questa  soluzione  per 
involare  al  loro  asilo  uomini  ingiustamente 
perseguitati,  e  privare  cosi  l'innocenza  op- 
pressa del  suo  ultimo  e  tristissimo  scampo, 
la  fuga  (3)?  Nella  soluzione  proposta  sareb- 
bero pienamente  compromesse  le  leggi  di 
ospitalità  che  vietano  l'estradizione  dei  de- 
linquenti politici.  Ond'è  che  la  condizione  di 
un  imputato  di  un  reato  comune  connesso  ad 
un  reato  politico  è,  e  dev'essere,  la  medesima 
di  colui  che  commette  nn  reato  complesso; 
perciò  non  potrebb'essere  consegnato. 

Nell'una  ipotesi  come  nell'altra,  cioè  nel- 
l'ipotesi di  reato  complesso  e  di  reato  con- 
nesso, il  Paese  di  rifugio,  si  affretta  soggiun- 
gere lo  Schiattarella,  non  può  permettere, 
senza  assumere  una  responsabilità  di  cui  gli 
si  può  chiedere  conto,  che  le  persone  ospi- 
tate si  servano  del  suo  territorio  come  di  un 
teatro  di  complotti  ostili  contro  una  Potenza 
amica.  Altro  è  il  non  consegnare  i  delinquenti 
politici  ad  uno  Stato  che  li  reclama,  uè  pu- 
nirli pei  reati  politici  e  per  quelli  misti 
commessi  sul  territorio  di  questo  Stato,  ed 
altro  è  permettere  che  questi  delinquenti  fac- 
ciano del  Paese  ospitale  un  facile  e  sicuro 
luogo  di  offesa  contro  lo  Stato,  cui  già  rivol- 
sero all'estero  i  loro  attacchi  Nel  primo  caso, 
il  Paese  di  rifugio  si  vale  del  suo  invuhie- 
rabile  diritto  di  asilo  per  dare  ospitalità  ai 
delinquenti  politici;  uè  l'interesse  sociale  della 
punizione  gli  può  mai  consigliare  di  punire 
costoro  per  i  reati  commessi  all'estero.  Nel 
secondo  caso  invece,  U  Paese  ospitale  viole- 
rebbe i  doveri  di  Potenza  amica,  perchè 
offirirebbe  il  territorio  nazionale  ad  attacchi 
contro  uno  Stato,  con  cui  è  in  pace. 

357.  Anche  la  Commissione  ministeriale 
per  lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto 
di  legge  sull'estradizione,  e  della  quale  ho  te- 
nuto parola  più  sopra  (4),  si  occupò  della 


(2)  Pasoalb:  Veslraàimone  dd  dàMiguenH^ 
paff.  103-106.  Napoli,  1880. 

(3)  ScHiATTAasLLi:  Dei  reati  commessi  al" 
Testerò,  pag.  46,  47.  Firenze,  1880. 

(4)  V.  a  pag.  472  nota  1. 
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questione  dei  reati  eompUsii  o  misH  e  dei 
reati  cofmem;  e  cosi  ne  trattò  il  Segretario 
Pttccioni  neUa  sua  SinopsL 

<  La  questione  che  noi  siamo  chiamati  a 
risolTere  non  ò  quella  di  sapere  se  i  reati 
misH  0  compiessi  (sui  quali  soltanto  cade  la 
difficoltà),  debbano  piuttosto  chiamarsi  reati 
comuni  o  politici,  se  debbano  classificarsi  nel- 
l'una piuttosto  che  nell'altra  categoria  di 
reati.  Ma  è  ben  altra  la  questione;  essa  con- 
siste nel  Tederò  se  e  fino  a  che  punto  il  diyieto 
generale  di  consentire  l'estradizione  per  reato 
politico,  0  connesso  a  reato  politico,  possa  ap- 
plicarsi al  reato  complesso.  In  altri  termini: 
se  e  fino  a  che  punto  le  ragioni  per  le  quali 
si  crede  giusto  e  necessario  di  fare  immuni 
dall'estradizione  gli  autori  di  reati  politici 
o  aventi  connessione  con  reato  politico  possano 
iuTOcarsi  a  favore  degli  autori  di  reati  com- 
plessi, di  quei  reati  che  offendono  al  tempo 
medesimo  lo  Stato  e  l'individuo,  la  Costitu- 
zione particolare  di  una  Nazione  e  la  sicu- 
rezza universale  del  genere  umano,  U  Diritto 
politico  e  il  Diritto  comune,  il  jus  che  un 
determinato  popolo  sibi  constituit  e  il  jus 
quod  na4uralis  ratio  inter  omnes  homines  con- 
stituit oc  apud  omnes  gentes  peraeque  custo- 
ditur. 

<  Qui  giace  veramente  il  nodo  della  questione. 

<  Ma  anche  posto  in  questi  termini  il  pro- 
blema, non  era  invero  di  facile  scioglimento. 
Che  se  a  favore  dell'immunità  del  reato  com- 
plesso 0  misto  non  militano  tutte  quante  le 
ragioni,  le  quali  sogliono  allegarsi  a  favore 
del  reato  puro^  mal  potrebbe  sostenersi  che 
alcune  di  esse  non  gli  siano  perfettamente 
applicabUi. 

<  Quelle  ragioni,  in£fttti,  possono  cosi  rias- 
sumersi: 

«  ^)  Il  reato  politico,  si  dice,  offende  esclu- 
sivamente la  Costituzione  dello  Stato  contro 
il  quale  è  diretto;  non  lede,  come  il  reato 
comune,  i  diritti  naturali  dell'uomo,  non  turba 
la  sicurezza  universale,  non  ò  reato  juris 
ffentium;  manca,  pertanto,  di  uno  dei  più 
essenziali  caratteri  che  si  richiedono  nel  reato, 
perchè  possa  parlarsi  di  estradizione. 

«  B)  La  criminosità  del  reato  politico,  si 
aggiunge,  non  è  assoluta,  ma  re2attoa;  dipende 
dai  luoghi  e  dai  tempi.  Gli  stessi  fatti  che  in 
un  Paese  si  tengono  per  criminosi,  perchè 
contrarii  alla  sua  Costituzione  politica,  saranno 


riguardati  come  indifferenti,  od  anche  alta- 
mente lodevoli,  in  un  altro  Paese,  avente  una 
Costituzione  diversa.  Che  anzi,  fin  nel  mede- 
simo Stato,  contro  il  quale  i  fotti  sono  diretti, 
essi  restano  reati,  fruttano  galere  e  patiboli 
ai  loro  autori,  finché  non  sia  raggiunto  lo 
scopo,  finché  non  sia  rovesciato  il  Governo 
0  la  Costituzione,  cui  essi  hanno  in  mira  di 
abbattere;  cessano  di  essere  reati,  divengono 
azioni  oneste  e  generose,  procurano  ai  loro 
autori  palme  di  martirio  e  bastoni  di  comando 
quando  lo  scopo  sia  conseguito. 

<  Q  La  criminosità  del  reato  politico  non 
è  solo  relativa,  ma  ipotetica.  Per  decidere  se 
l'atto  di  ostilità  contro  l'ordine  di  cose  sta- 
bilito sia  buono  o  reo,  innocente  o  criminoso 
in  faccia  alla  ragione  naturale,  converrebbe 
prima  vedere  se  quell'ordine  di  cose  sia  legit- 
timo, se  corrisponda  alle  volontà  della  mag- 
gioranza, se  non  meriti  per  avventura  di 
essere  distrutto  o  modificato.  Ora,  è  questo 
un  giudizio  che  sfugge  naturalmente  alla 
competenza  degli  Stati  stranieri.  Data  l'indi- 
pendenza reciproca  degli  Stati,  nessuno  di 
essi  può  ingerirsi  nelle  inteme  faccende  degli 
altri,  assidersi  arbitro  fira  i  vari  partiti  che 
si  disputano  il  potere  in  uno  Stato  straniero, 
decidere  che  l'uno  è  dalla  parte  della  ragione, 
l'altro  dalla  parte  del  torto. 

«  D)  Ancorché  l'atto  ostile  sia  realmente 
illegittimo,  ciò  non  esclude  la  purità  delle 
intenzioni,  la  buona  fede  di  colui  che  Io 
compie.  Al  contrario  dei  reati  comuni,  che 
sono  il  frutto  di  basse  passioni,  di  bramosa 
di  lucro  0  di  vendetta,  i  reati  politici  sono 
generalmente  ispirati  da  passioni  generose  e 
disinteressate,  mirano  ad  uno  scopo  di  pub- 
blica utilità  vera  o  supposta,  cui  i  loro 
autori  non  dubitano  talvolta  di  sacrificare 
sé  stessi.  Ed,  infatti,  la  storia  dimostra  che 
questa  specie  di  delinquenti  non  sono  sempre 
uomini  malvagi  e  perversi,  ma  piuttosto 
uomini  esaltati  e  di  buona  fede,  spesso  anche 
dei  patriotti  generosi  ed  onorevoli.  Non  sa- 
rebbe umano,  non  sarebbe  equo,  0  trattarli 
come  volgari  mal&ttorì,  il  negar  loro  ^ 
la  quiete  tristìasima  dell'esilio  da  quella 
Patria  ch'essi  troppo  amarono 

<  J^  Finalmente,  le  guarentigie  di  una 
giustizia  imparziale  sono  assai  minori  quando 
si  tratta  di  reati  politici,  che  non  quando  si 
tratti  di  reati  ordinari.  Non  bisogna  dimen- 
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ticare,  si  dice,  che  lo  Stato,  nei  processi  po- 
litici, è  al  tempo  stesso  giudice  e  parte;  che 
esso,  in  buona  sostanza,  è  la  parte  lesa  che 
sì  fa  giustizia  da  sé  ;  che  la  giustizia  ammi- 
nistrata dalla  vittima  stessa  del  reato  non  si 
chiama  più  ffitMUzia,  ma  vendetta.  Dato  an- 
cora che  non  si  tratti  di  uno  Stato  dispotico, 
ma  di  uno  Stato  libero,  ove  i  Poteri  siano 
divisi,  ove  la  giustizia  sia  amministrata  dal 
giurì  e  da  Magistrati  perfettamente  indipen- 
denti dal  Potere  esecutivo,  è  pressoché  impos- 
sibile ch'essi  non  si  risentano  delle  influenze 
dell'ambiente,  dello  stato  di  eccitamento  del- 
l'opinione pubblica  contro  l'accusato,  posto 
che  la  maggioranza  sia  favorevole  alla  causa 
del  Governo. 

<  Sono  questi,  in  sostanza,  gli  argomenti 
coi  quali  si  suole  giustificare  la  massima 
ormai  generalmente  accolta  della  non  estra- 
dizione dei  rifugiati  politici. 

«  Evidentemente  non  tutte  queste  ragioni 
sì  attagliano  a  coloro  che  si  rendono  colpe- 
voli di  reati  complessi. 

e  n  reato  complesso  o  misto  non  offende, 
invero,  esdusivamente  la  Costituzione  di  un 
determinato  Stato,  offende  pure  il  Diritto  na- 
turale, comune  a  tutte  le  genti  ;  esso  non  ha 
una  criminosità  relativa,  ma  assoluta;  che 
il  rubare,  l'uccidere,  l'incendiare,  fuori  del 
caso  di  guerra,  non  cessa  di  essere  un'azione 
criminosa  per  variare  di  tempi  odi  luoghi; 
è  considerato  delitto  qualunque  sia  il  partito 
al  Potere,  qualunque  sia  la  Costituzione  del 
Paese  in  cui  venga  perpetrato;  esso  non  ha, 
infine,  una  criminosità  ipotetica  e  la  cui  va- 
lutazione sfugga  alla  competenza  dei  Governi 
stranieri,  dal  momento  che  si  tratta  di  atti 
essenzialmente  illeciti  e  che  resterebbero  tali 
anche  nell'ipotesi  che  il  partito,  nell'interesse 
del  quale  furono  compiuti,  si  trovasse  dal  lato 
della  ragione. 

«  Si  può  dunque  ritenere  che  le  tre  prime 
ragioni,  quelle  segnate  con  le  lettere  A,  B,C, 
non  sono  affatto  applicabili  al  reato  misto. 

«  La  cosa  cammina  alquanto  diversamente 
per  le  altre  due,  segnate  con  le  lettere  D 
ed  Uy  delle  quali  l'una  fondata  sulla  possìbile 
buona  fede  dell'autore  del  reato,  l'altra  sulla 
temuta  parzialità  del  giudizio. 

<  È  pur  troppo  vero,  ed  esempi  antichi 
e  recenti  il  confermano,  che  i  misfatti  più 
atroci  e  più  abominevoli  possono  essere  per- 


petrati a  scopo  politico,  con  la  più  sincera 
convinzione  di  far  opera  buona  e  santa.  La 
passione  politica  che  spesso  fa  velo  all'intel- 
letto, il  pervertimento  delle  idee,  la  funesta 
dottrina  che  il  fine  giustifica  i  mezzi,  una 
malintesa  religione  del  giuramento  di  obbe- 
dire ciecamente  agli  ordini,  qualunque  siano, 
della  propria  setta  o  partito,  sono  altrettante 
ragioni  le  quali  spiegano  come  uomini,  anche 
di  cuore  non  perverso,  possano  giungere  a 
macchiarsi  di  cosi  gravi  reati  senza  rimorso, 
senza  la  coscienza  del  male  che  fanno,  con 
la  persuasione,  anzi,  di  fare  azione  bella  e 
lodevole. 

«  È  pure  incontrastabile  che  il  pericolo 
di  parzialità  del  giudizio  a  danno  dell'accu- 
sato è  temibile  nel  caso  di  reato  misto,  al 
pari  che  in  quello  di  reato  politico  semplice, 
se  pure  non  voglia  dirsi  che  sia  anche  più 
grande,  vista  la  maggiore  odiosità  del  reato 
pel  quale  si  tratta  di  procedere,  la  maggiore 
energia  ed  unanimità  con  cui  il  fatto  sarà 
stigmatizzato  dalla  pubblica  opinione. 

«  Tutto  ciò  è  vero.  Ma  non  è  meno  vero 
che  la  possìbile  buona  fede  dell'accusato,  il 
pericolo  di  parzialità  nel  giudizio,  non  sono 
ragioni  che  abbiano  un  valore  assoluto,  non 
sono  certo  le  più  perentorie  fra  quelle  che 
si  accampano  a  favore  dell'immunità  dei  ri- 
fugiati politici.  Se  contro  l'estradizione  dei 
rei  di  Stato  non  esistessero  altri  argomenti 
all'infuori  di  quelli,  si  può,  invero,  dubitare 
se  la  massima  della  non  estradizione  di  questa 
specie  dì  delinquenti  sarebbe  mai  giunta  a 
far  parte  del  moderno  Diritto  pubblico  in- 
ternazionale. 

«  Ed  infatti,  quelle  due  ragioni  hanno,  in 
primo  luogo,  il  difetto  di  provare  troppo.  Se 
fosse  proprio  vero  che  la  buona  intenzione 
possibile  del  reo,  che  la  possibile  parzialità 
del  giudizio  costituissero  un  ostacolo  assoluto, 
la  conseguenza  logica  sarebbe  che,  non  solo 
l'estradizione  dei  delinquenti  politici  stranieri, 
ma  anche  la  punizione  dei  nostri  dovrebbe 
esserci  interdetta;  che  anche  i  nostri  delin- 
quenti politici  potrebbero  eccepire  la  loro 
buona  fede,  le  loro  ottime  intenzioni,  ed 
anche  i  nostri  Tribunali,  posto  che  Piutcgrità 
e  l'indipendenza  non  bastino  a  salvare  dal- 
l'infiuenza  dell'ambiente,  potrebbero,  in  certi 
casi,  essere  giustamente  sospettati  di  parzia- 
lità a  danno  del  giudicabile.  La  verità  è  che 
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nessuna  legislazione  penale  ha  finora  ammesso, 
fra  le  cause  che  escludono   o  diminuiscono 
Timputabilità,  Verrore  di  diritto  Tertente  sulla 
moralità  dell'azione,  la  divergenza  di  opi- 
nioni fra  il  delinquente  ed  il  legislatore  circa 
la  criminosità  del  fatto  che  forma  oggetto 
dell'imputazione.  La  circostanza  che  l'agente 
sia  stato  mosso  a  delinquere,  non  da  perver- 
sità 0  abiettezza  d'animo,  ma  da  una  pas- 
sione disinteressata,  poniamo  anche  nobile, 
generosa,  potrà  essere  una  causa  attenuante, 
una  delle  tante  circostanze  di  cui  un  magi- 
strato scrupolosamente  imparziale  deve  tener 
conto  nel  graduare  la  pena,  non  mai  giusti- 
ficare il  fatto,  denaturarlo,  fargli  perdere  il 
carattere,  che  ha,  di  reato.  Chi  ruba  a  fin 
di  bene,  per  donare,  ad  esempio,  ad  un  Isti- 
tuto di  beneficenza,  è,  certo,  meno  colpevole 
di  chi  ruba  per  mera  cupidigia  di  lucro;  ciò 
non  toglie,  che,  cosi  il  primo,  come  il  secondo, 
sia  un  ladro,  che  l'azione  dell'uno  come  del- 
Taltro,  sia  un  furto.  Del  resto  è  concedere 
molto  il  concedere  che  tutti  i  reati  politici 
siano  ispirati  dall'amore  del  pubblico  bene, 
da  sentimenti  nobili  ed  elevati;  quasiché 
mancassero  o  fossero  scarsi  gli  esempi  di  reati 
di  Stato  commessi  per  ambizione  di  comando, 
per  sete  di  vendetta,  per  avidità  di  lucro, 
0  per  altre   passioni    anche  più  basse  ed 
ignobili. 

«  Per  ciò  che  riguarda,  poi,  il  pericolo  della 
parzialità  del  giudizio,  non  vuoisi,  certo,  negare 
che  nn  tale  pericolo  abbia  una  reale  gravità, 
qualora  abbiasi  da  fare  con  Potenze  dispotiche, 
ove  la  Magistratura  non  abbia  la  necessaria 
indipendenza,  ove  le  forme  della  procedura 
non  offrano  le  volute  guarentigie,  o  dove, 
peggio  che  mai,  i  reati  di  lesa  Maestà  siano 
dati  a  giudicare  a  Consigli  di  guerra.  Tribu- 
nali Statari,  Commissioni  straordinarie,  il  cui 
mandato  sia  piuttosto  quello  di  condannare 
che  di  rendere  giustizia.  Qualora,  però,  le 
istituzioni  giudiziarie  dello  Stato  straniero 
siano  realmente  così  imperfette  da  non  offrire 
la  sicurtà  di  una  retta  ed  imparziale  giustizia, 
non  è  più  il  caso  di  parlare  di  estradizione, 
sia  per  reati  politici,  sia  per  reati  comuni,  che 
l'istituto  dell'estradizione  è  esclusivamente 
basato  sulla  fiducia  nella  giustizia  straniera  ; 
esso  non  ha  già  ragione  d'essere  ove  quella 
fiducia  venga  a  mancare.  Che  se  tale  sicurtà 
faccia  solamente  difetto  pel  caso  di  reati 


politici,  in  quanto  questi  abbiano  ad 
giudicati  da  Tribunali  dipendenti  dal  Govenio, 
0,  peggio,  da  Tribunali  di  eccezione,  nessoiio 
vorrà  negare  che  in  questo  caso  sarebbe  te- 
merario il  consentire  l'estradizione.  M&  se, 
per  contrario,  si  tratti  di  uno  Stato  retto  a 
libertà,  in  cui  tutti  gli  Stati  possano  trovare 
tutte  le  guarentigie  desiderabili,  come  indi- 
pendenza del  Tribunale,  giudizio  per  giurati, 
oralità  e  pubblicità  del  procedimento,  libertà 
di  difesa,  diritto  di  appello  o  dì  ricorso,  in 
una  parola  quello  stesso  trattamento  che  noi 
crediamo  di  usare  ai  nostri  giudicabili,  non 
pare  che  il  pericolo  di  parzialità,  se  pare  sus- 
sista, sia  da  temersi  maggiore  dì  quello  che 
in  casi  simili  potrebb'essere  in  Italia. 

«  Che  se  una  differenza  esiste  fra  la  con- 
dizione del  nostro  giudicabile  e  quella  dello 
straniero  soggetto  all'estradizione,  tale  diffe- 
renza è  tutta  a  vantaggio  di  quest'ultimo; 
poiché,  mentre  il  nostro  non  ha  altra  tat^ 
all'infuori  di  quella  che  gli  accordano  le  leggi 
nazionali,  lo  straniero,  di  cui  si  consente 
l'estradizione,  si  trova,  inoltre,  sotto  la  ]»t>- 
tezione  del  Diritto  delle  genti,  può  contare 
sulla  tutela,  sulla  vigilanza,  che  mai  non  l'ab- 
bandona, del  Grovemo  tradente.  Ciò  è  parti- 
colarmente vero  pf  r  gli  accasati,  dei  quali  sarà 
concessa  l'estradizione  a  norma  della  legge 
in  progetto,  la  quale  fa  obbligo  preciso  al 
Groverno  di  porre  fra  le  condizioni  della  con- 
segna che  non  sia  proceduto  per  altri  reati 
che  pel  reato  comune  contemplato  nella  do- 
manda; che  non  sia  mai  applicata  pena  più 
severa  di' quella  che  sarebbe  consentita  per 
l'identico  caso  dalla  legge  italiana;  che  sia, 
infine,  sempre  commutata  la  pena  capitale, 
qualora  per  avventura  questa  pena  fosse  prth 
nunziata. 

<  U  Progetto  non  dice,  per  verità,  die 
debbano  essere  pure  esclusi  i  Tribunali  di 
eccezione,  le  Commissioni  straordinarie;  mi 
ciò  è  naturalmente  sott'inteso.  11  principio 
dominante  in  tutto  lo  schema  di  legge  sì  è 
quello  che  i  giudicabili  esteri,  di  cui  si  con- 
cede l'estradizione,  non  possano  essere  trattiti 
dalla  Giustizia  dello  Stato  straniero  in  modo 
meno  favorevole  di  quello  che  sarebbero  trat- 
tati dalla  Giustizia  del  nostro  Paese,  ore 
ninno  può  essere  distratto  dai  suoi  giodid 
naturali,  giudicato  da  Tribunali  statari  • 
Commissioni  straordinarie.- 


Sull'attentato  alla  vita  del  Capo  di  too  Stato 
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«  In  eondoaione,  delle  cinque  ragioni  che 
ai  oppongono  all'estradizione  per  i  reati  po- 
litici, tre  non  si  applicano  ai  reati  complessi, 
le  altre  due  non  sono  ragioni  che  abbiano 
un  Talore  assoluto;  l'ultima,  particolarmente, 
che,  almeno  a  prima  vista,  può  sembrare  assai 
grave,  non  forma  un  ostacolo  insormontabile, 
un  ostacolo  che  non  possa  eliminarsi  mediante 
opportoni  temperamenti..  »  (1). 

Cionondimeno  gli  Autori  del  Progetto  non 
credettero  di  dover  ammettere  l'estradizione 
per  qualsiasi  reato  complesso,  masi  limita- 
rono ad  ammetterla  pel  massimo  di  essi,  per 
quello  che  ferisce  il  più  ivezioso  dei  diritti 
dell'uomo,  il  diritto  alla  vita.  Dopo  di  avere 
posto  il  divieto  generale  di  consentire  l'estra- 
dizione per  reati  politici  o  connessi  ad  un 
reato  politico,  soggiunsero  nel  capoverso  del- 
l'artìcolo S:  Qìtesta  diaposigione  non  è  appli' 
eabUe  alPomieidio  volontario,  salvo  U  caso  che 
sia  commesso  a  scopo  pc^àHeo  ndTaiio  di  una 
insurrezione  o  di  una  guerra  civile. 

«  È  sembrato  (scrìsse  U  Puccioni),  che  se 
pei  reati  di  minor  conto  poteva  transigersi 
e  non  pretendersi  maggior  pena  di  quella  che 
può  derivare  ai  loro  autori  dall'esilio  in  terra 
straniera,  non  si  potesse  punto  transigere  per 
quello  che  sta  al  sommo  della  scala  degli 
umani  misfatti,  per  quello  che  offende  il  mas- 
simo, il  più  sacro  dei  diritti  individuali. 

«  Soltanto  nel  caso  di  lotta  armata,  come 
sarebbe  quello  di  un'insurrezione  o  di  una 
guerra  civile,  parve  potersi  ammettere  un'ec- 
cezione al  grande  principio  dell'inviolabilità 
della  vita  umana.  Ed  invero;  dato  il  diritto 
di  insorgere,  di  fare  la  guerra  (uè  uno  Stato 
straniero  ha  competenza  per  discutere  cosif- 
fatto diritto),  non  si  può  negare  il  diritto  di 
uccidere.  Le  guerre  civili,  come  le  guerre 
internazionali,  non  si  combattono  con  pole- 
miche, con  vani  clamori,  si  combattono,  si 
decidono  a  suon  di  schioppettate.  Chi  dice 
guerra,  dice  uso  della  forza,  dice  violenze 
alle  persone,  invasioni  di  proprietà,  incendi, 
saccheggi,  stragi.  Può,  è  vero,  darsi  il  caso 
che  taluno,  profittando  della  confusione  di 
una  sommossa,  uccida  per  suoi  motivi  par- 
ticolari, per  iscopo  di  furto  o  di  vendetta 


(1)  AtH  ddia  Commissione  ministeriale  per 
lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto  di 
Ugge  suWesiradizioìie  (Relazione  Puccioni, 


privata.  Queste  uccisioni,  come  non  fanno 
parte  della  lotta  politica,  cosi  non  meritano 
indulgenza  alcuna,  non  cessano  di  essere  reati 
prettamente  comuni,  sono  anzi  più  odiose  che 
se  fossero  commesse  in  circostanze  normali. 
ÌSfi  è  appunto  per  ciò  che  la  formola  adottata 
nel  Progetto  parla  di  omicidio  commesso  a 
scopo  politico  nell'atto  di  un'insurrezione  o 
di  una  guerra  civile  »  (2). 

358.  Uno  dei  casi  più  ambigui,  e  perciò 
anche  più  controversi,  si  è  quello  del  reato 
complesso  per  eccellenza,  di  attentato  alia  vita 
del  Capo  di  uno  Stato,  reato  a  due  flEiccie, 
che  ferisce  al  tempo  stesso  due  diritti  egual- 
mente sacri  e  preziosi,  due  grande  inviola- 
bilità, l'inviolabilità  deUa  vita  umana  e  quella 
della  più  eccelsa  Magistratura  dello  Stato. 

Una  prova  palpabile  della  molta  disputa- 
bilità del  caso  in  questione  la  si  ritrova  nel 
fatto  della  grande  varietà  di  sistemi  esistenti 
nelle  legislazioni  positive  sul  modo  di  classi- 
ficare questa  figura  di  reato. 

Alcuni  legislatori,  preoccupati  del  valore 
inestimabile  del  diritto  alla  rita,  tengono 
doversi  classificare  l'omicidio  del  Capo  dello 
Stato  fra  i  reati  contro  le  persone  ;  altri,  pre- 
occupati invece  della  suprema  importanza 
sociale  dell'istituzione  offesa  dal  reato,  im- 
pensieriti dalle  gravissime  conseguenze  poli- 
tiche che  ne  possono  derivare,  lo  classificano 
fra  i  reati  contro  la  sicurezza  interna  dello 
Stato;  altri,  infine,  pensano  non  potersi  sta- 
bilire una  regola  generale,  ma  doversi  clas- 
sificare l'attentato,  ora  fra  i  reati  politici, 
ora  fra  i  reati  comuni,  secondo  le  circostanze 
in  cui  è  compiuto,  e  segnatamente  secondo 
che  politico  0  d'altra  natura  sia  il  fine  cui 
apparisca  preordinato. 

Eguali  contraddizioni  si  incontrano  fra 
le  leggi  penali  ed  i  moderni  trattati  di  estra- 
dizione; che,  mentre  la  massima  parte  dei 
Codici  penali,  segnatamente  negli  Stati  mo- 
narchici, annoverano  questo  reato  fra  quelli 
che  offendono  la  sicurezza  interna  dello  Stato, 
v'ha  invece  dei  trattati,  i  quali  contengono 
il  più  delle  volte  la  clausola  non  potersi 
mai   considerare  come  reato   politico  l'at- 


pag.  XXXm-XLIY).  Roma,  tip.  del  Ministero 
degli  affari  esteri,  1885. 
(2)  Id.  id.,  pag.  XUy-XLYL 
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tentato  contro  la  Persona  del  Capo  di  uno 
Stato  (1). 

Nel  1866  fu  ampiamente  discusso  questo 
argomento  nel  seno  della  Commissione  isti- 
tuita dal  Gk>yerno  inglese  per  apportare  le 
modificazioni  più  opportune  alla  legge  sull'e- 
stradizione. 

n  Sig.  Hammond  proponera,  che  ogni  dif- 
ficoltà poteva  andare  dileguata  mercè  tassa- 
tive prescrizioni  da  consacrarsi  nella  legge. 
Egli  stesso  però  osservava  sembrargli  una 
questione  discutibile  se,  perpetrandosi  un  omi- 
cidio in  un  momento  di  eccitazione  popolare, 
questo  reato  potevasi  qualificare  politico  ;  e 
se  avendo  una  tinta  politica  dovesse  andare 
impunito. 

Lo  Stuart  Mill  osservò  in  quell'occasione 
che  la  difficoltà  era  riposta  nel  suggerire  un 
modo  come  distinguere  i  casi  nei  quali,  quan- 
tunque l'origine  dei  reati  possa  avere  avuto 
qualche  cosa  di  comune  coi  politici,  non  co- 
stituiva veramente  il  caso  dell'eccezione  da 
quello  in  cui  il  carattere  generale  è  assolu- 
tamente politico  e  tale  che  sia  esente.  Onde 
è  ricordata  la  risposta  che  l'Hammond  dette 
al  Mill  quando  disse  «  essere  meglio  lasciare 
«  impunito  un  delinquente,  anziché  correre  il 
€  rischio  di  consegnarlo  perchè  sia  punito  di 
«  reato  politico.  È  impossibile  raggiungere  la 
«  perfezione,  ed  io  vorrei,  piuttosto  che  andare 
«  incontro  al  rischio,  escludere  dalla  legge, 
«  mediante  una  clausola  speciale,  ogni  reato 
«  compiuto  in  connessione  con  un  reato  poli- 
«  tico  ». 

Questo  princìpio  fu  adottato  dalla  mag- 
gioranza della  Commissione  e  poi  dal  Parla- 
mento, e  passò  a  formar  parte  dell'Atto  di 
estradizione  del  1870. 

Sett'anni  dopo  fu  riunita  una  Commissione 
di  giuristi  (2)  per  discutere  se  l'attentato  alla 
Persona  di  un  Sovrano  dovesse  o  no  ritenersi 


(1)  L'attentato  contro  la  persona  del  Capo 
di  uno  Stato  è  escluso  dai  reati  politici: 
1»  nella  convenzione  addizionale  tra  il  Belgio 
e  l'Austria  del  18  marzo  1857;  2"*  nel  trattato 
tra  il  Belgio  e  l'Olanda  del  19  novembre  1862; 
S^"  nel  trattato  tra  la  Russia  e  la  Baviera 
concluso  nell'aprile  del  1869  ;  4?  nel  trattato 
tra  r Austria-Ungheria  ed  il  Montenegro  del 
23  settembre  1872  ;  5°  nel  trattato  fra  l' Austria- 
Ungheria  e  la  Russia  del  16/3  ottobre  1874; 
6**  nel  trattato  fra  il  Belgio  e  la  Germania 
del  24  dicembre  1874. 


un  reato  politico.  E  nella  sua  Belasione  r^ 
conobbe  ben  fondato  il  principio  della  non 
consegna  dei  rifugiati  politici  ;  ma  agglanse  che 
la  questione  dev'essere  considerata  sotto  il 
punto  di  vista  se  a  scopo  politico,  o  preteso 
tale,  sia  stato  commesso  un  reato  graTÌssimo 
(foul  enme)^  come  ad  esempio,  un  aii minio 
od  un  incendio.  Così,  i  tentativi  di  amwwrinio 
commessi  da  cospiratori  sulla  Penona  di  na 
Sovrano,  senza  che  abbiano  tenato  cento  che 
forse,  agendo  in  questa  guisa,  potevano  aaerì- 
ficare  altre  vite,  l'incendio  di  una  prigione 
col  perìcolo  di  far  perire  tutte  le  persone  che 
vi  si  trovano  rinchiuse,  l'omicidio  di  agenti 
di  polizia  allo  scopo  di  liberare  dei  cattanti 
per  crimini  o  delitti  politici,  sono  fiittì,  ri- 
guardo ai  quali,  benché  abbiano  la  loro  causa 
in  uno  scopo  politico,  non  si  pnò 
pensare  che  debba  accordarsi  ad 
qualche  immunità.  «  La  guerra  civile  (ai  disse), 
e  la  rivoluzione  hanno  luogo  all'aperto  ed  in 
pieno  giorno  e  possono  e  non  poeeono  esaere 
giustificati  0  scusati  per  diverse  cireostanze; 
ma  l'assassinio  ed  ogni  altro  reato  rìbnttante 
(revoUing  crime)  non  perde  ponto  la  ni 
atrocità  per  la  conneanone  ad  uno  scopo 
politico  »  (S). 

Questo  voto,  però,  non  ha  portato  fin  qui 
alcuna  innovazione  nel  Diritto  intemazionile 
in  Inghilterra;  presso  la  quale  il  diritto  di 
asilo,  in  fatto  di  reati  politici,  è  tattaviiil 
baluardo  più  sicuro  contro  coi  si  infraagoso 
le  passioni  e  l'odio  implacabUe  che  pooooo 
essere  dettati  dalle  vendette  politiche. 

Contemporaneamente  alla  manifestazìoM 
di  questo  voto,  l'Istituto  francese  di  Diritto 
internazionale  affidava  al  Prof.  Brocher  Yiar 
carico  di  studiare  il  tema  dell'estradizione: 
Il  Brocher  nella  Relarione  che  precede  le  soe 
proposte,  dopo  uno  studio  severo  ed  acco- 
rato sull'importante  argomento,  conchiusecko 

(2)  La  Commissione  era  composta  dei  chii* 
rissimi  giureconsulti  Lord  Cockburb,  Lord 
Selborne,  Sir  John  Rose,  Sir  Fitz  Junes 
Stephen  e  Sir  William  Yernon  Harcourt 

(3)  Royal  Commission  of  exiradUion;  Be- 
pori.  London,  1878,  pag.  7.  —  Lord  Stanlff 
aveva  press'a  poco  esternato  le  stesse  idee  io 
un  suo  discorso  avanti  la  Camera  dei  CoTnuai 
nella  tornata  del  3  agosto  1866,  V.  De  Stib- 
OLiTz:  Étude  sur  rextraéMionj  pag.  110.  hi* 
rigi,  1883. 
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<  i  crìmini  ed  i  delitti  politici  devono  essere 
«  esclusi  dai  trattati  di  estradizione,  anche 
«  nd  c<MO  in  cui  fossero  connessi  a  crimini 
»  o  delitti  di  diritto  comune  ».  Questa  conclu- 
sione provocò  alcune  osservazioni  da  parte 
di  chiarissimi  giuristi,  alcuni  dei  quali  l'ac- 
cettarono ed  altri  tentarono  di  confutarla. 

Secondo  THomung  è  attualmente  consen- 
tito che  il  regicidio  sia  un  reato  politico; 
che  gli  Stati  abbiano  il  diritto  di  esaminare 
la  questione  secondo  i  casi  che  possono  pre- 
sentarsi e  qialgrado  le  opposizioni  che  po- 
trebbero farsi,  le  quali  partono  dalla  natura 
stessa  del  regicidio,  crìmine  questo  che  in 
principiò  è  e  deve  rimanere  un  reato  polì- 
tico, e  per  conseguenza  dev'essere  sottratto 
all'estradizione  (1). 

U  Martens  andò  in  opposta  sentenza.  «  Mal- 
grado tutte  le  mie  simpatie  per  lo  spirito  di 
umanità,  a  cui  è  informata  la  Relazione  del 
sig.  Brocher,  il  buon  senso  e  le  esigenze  im- 
periose della  giustizia,  io  mi  permetto  dì 
credere  che  l'opinione  dell'onorevole  Relatore 
sia  stata  ispirata,  a  sua  insaputa,  da  quello 
spirito  di  burocrazìa,  a  cui  è  tanto  comodo 
di  far  sempre  larghe  concessioni.  Io  sono 
d'avviso  che  soprattutto  in  questo  caso  faccia 
d'uopo  combattere  questo  spirito  piuttosto 
che  incoraggiarlo  ».  —  Distingue,  quindi,  i 
rifugiati  politici  dai  colpevoli  politici.  I  primi 
aspirano  al  trionfo  di  un  principio  e  quindi 
provocano  l'abbattimento  dì  una  forma  di 
Governo  per  sostituirne  un'altra;  essi  che 
amano  la  Patria,  essi  che  soffrono  pel  trionfo 
delle  loro  idee  potevano  pretendere  all'indul- 
genza ed  anche  alla  stima  delle  persone  im- 
parziali. I  secondi,  invece,  i  quali  si  fanno 
autori  di  un  assassinio  o  dì  ogni  altro  grave 
reato  che  non  perde  nulla  della  sua  atrocità 
anche  quando  sì  propone  dì  raggiungere  uno 
scopo  politico,  non  possono  essere  esclusi  dal- 
l'estradizione; essa  per  delinquenti  siffatti  non 
solamente  è  giusta  ma  è  anche  necessaria.  £ 
quindi  rigetto  l'opinione  del  Brocher,  che 
essendo  generica  comprendeva  anche  gli  at- 
tentati contro  la  vita  del  Capo  dello  Stato  (2). 

Neppure  il  Billot  approva  l'estradizione  del 


(1)  HoRiruiio:  Bevue  du  droit  intemational. 
Voi.  XI,  anno  1879,  pag.  519. 

(2)  Màrtens:  Bevue  de  droit  intemationalf 
Voi.  XI,  anno  1879,  pag.  523. 

31  —  CaiTBLLAKi,  Nuopo  Codice  pauUe,  Voi.  I. 


regicida.  Egli  pretende  che  il  carattere  po- 
litico di  questo  reato  dipenda  dalle  circo- 
stanze in  cui  si  produce.  È  adunque  una 
questione  di  fatto,  il  cui  apprezzamento  deve 
spettare  al  giudice,  che  di  consueto  tratta 
questioni  di  siffatta  naturo  (3). 

n  Sarìpolos  osserva,  dal  suo  canto,  nella 
stessa  JSivista  di  Diritto  nUemaMÙmah  (4) 
che  «  attentare  contro  la  vita  di  un  Capo  di 
Governo,  o  metterlo  a  morte  dopo  averlo 
deposto,  è  un  reato  comune;  che  questo  reato 
sia  compiuto  da  un  individuo  o  da  una  Nazione 
toma  indifferente.  Le  condanne  di  Carlo  I  e 
dì  Luigi  XVI  sono  due  reati  comuni.  L'espul- 
sione degli  Stuart,  la  detronizzazione  del  Re 
Ottone  di  Ghrecia  e  di  Napoleone  ni  sono  degli 
atti  puramente  poUticL  La  storia  è  là,  d'al- 
tronde, per  provare  l'inutilità  del  regicidio  ». 

Il  Renault  esterna  lo  stesso  avviso.  «  Io 
non  ammetto  (egli  scrive)  che  siavi  un  crì- 
mine i>o{tf»co  per  ciò  solo  che  il  fatto  fu  com- 
messo per\uno  scopo  politico,  o  sotto  l'im- 
pero della  passione  polìtica.  Per  esempio:  un 
individuo,  fuori  di  ogni  lotta  aperta,  persuaso 
che  la  vita  di  un  tale  metta  ostacolo  alla 
realizzazione  delle  sue  speranze  polìtiche,  lo 
uccide  0  tenta  di  ucciderlo.  Non  v'è  un  reato 
polìtico,  secondo  il  significato  in  cui  è  presa 
comunemente  la  parola;  ma  c'è  un  assassinio 
commesso  sotto  D  predominio  di  una  passione 
politica;  il  che  è  ben  differente.  Perchè  la 
passione  politica  avrebbe  un  effetto  maggiore 
di  quello  che  avrebbe  una  passione  diversa, 
che  potrebbe  almeno  essere  pure  scusabile? 
Sotto  il  punto  di  vista  giuridico,  l'assassinio 
politico  non  dev'essere  distinto  come  non  si 
distingue  l'assassinio  commesso  per  vendetta 
0  per  cupidigia  di  lucro;  il  fatto  è  sempre  lo 
stesso,  per  quanto  vane  possano  essere  le 
circostanze  sotto  le  quali  si  produce.  La  co- 
scienza d  dice,  a  meno  d'essere  particolar- 
mente acciecati  dalle  prevenzioni  dei  partiti, 
che  gli  uccisori  di  Lincoln,  del  Duca  di  Berry, 
dì  Rossi,  che  Fieschì,  Orsini,  Nobiling,  Passa- 
nante  od  Otero  hanno  commesso  degli  assas- 
sinii  0  dei  tentativi  di  assassinio.  Tra  costoro 
vi  possono  essere  delle  differenze  sotto  il  punto 


(3)  Billot:    Traité  de  Vextraditiont  pa- 
gina 117.  Parigi,  1874. 

(4)  Voh  XI,  anno  1879,  pag.  52Ì. 
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di  YÌ8ta  morale,  come  re  ne  possono  essere  fra 
coloro  che  agiscono  sotto  l'impero  di  passioni 
non  politiche;  ma  in  tutte  le  lingue  ed  in 
tutte  le  legislazioni  saranno  sempre  chiamati 
assassini  od  omicidi.  L'indulgenza  pel  delin- 
quente che  sacrifica  la  sua  vita  per  assicurare 
U  trionfo  delle  sue  idee,  la  simpatìa  per  queste 
idee,  l'antipatia  per  la  sua  vittima  e  pel  re- 
gime che  essa  rappresenta,  non  devono  illu- 
dere; altrimenti  scompare  qualsiasi  nozione 
del  diritto  e  della  giustizia  »  (1). 

La  discussione  relativa  a  siffatto  argo- 
mento fu  cosi  ampia  e  controversa  nella  Ses- 
sione di  Bruxelles  che  non  si  giunse  a  conclu- 
dere alcun  voto  definitivo,  e  quindi  fu  rinviata 
la  discussione  alla  Sessione  del  1880  in  Oxford. 

In  questa  Sessione  (che  fu  tenuta  dal  6  al 
10  settembre  1880),  si  prese  la  seguente  riso- 
luzione: Art  XÌTT.  L'estradizione  non  può 
aver  luogo  per  fotti  politici.  XIV.  Lo  Stato 
richiesto  apprezza,  sovranamente,  secondo  le 
circostanze,  se  il  fatto,  pel  quale  si  reclama 
l'estradizione,  abbia  o  non  abbia  un  carat- 
tere politico.  In  questi  apprezzamenti  deve 
ispirarsi  ai  due  concetti  seguenti:  a)  ì  fatti 
che  hanno  tutti  i  caratteri  di  crimini  di  di- 
ritto comune  (assassini!,  incendii,  furti)  non 
devono  essere  eccettuati  dall'estradizione  pel 
solo  motivo  dell'intenzione  politica  dei  loro 
autori;  b)  per  apprezzare  i  fatti  commessi 
durante  una  ribellione  politica,  un'insurre- 
zione od  una  guerra  civile,  fa  d'uopo  chie- 
dersi se  0  non  sarebbero  scusati  dagli  usi 
della  guerra.  XY.  In  ogni  caso,  l'estradizione 
per  crimine,  con  il  carattere  ad  un  tempo  di 
crimine  politico  e  di  crimine  di  diritto  co- 
mune, dovrà  essere  accordata  solo  alla  condi- 
zione che  lo  Stato  richiedente  dia  l'assicura- 
zione che  l'estradato  non  sarà  giudicato  da 
Tribunali  eccezionali  (2). 

Nella  Sessione  tenuta  in  Colonia  nell'agosto 
del  1881,  per  iniziativa  dell'illustre  giurecon- 
sulto americano  Dudley  Field,  ebbe  l'unanime 
suffragio  del  Congresso  la  formola  seguente: 
«  È  desiderabile  agli  occhi  dell'Associazione, 
«  che  nei  trattati  di  estradizione  escludenti 
«  i  crimini  o  delitti  politici,  sia  introdotta 


(1)  BniAULT:  Des  crimes  politiques  en  ma- 
libre  d'extradition  (nel  Journal  du  JDroit  In- 
tematùmàl prive.  A.  1880,  Voi.  VII,  pag.  76). 


«  una  clausola  portante  che  né  PasBassinioY  né 
«  il  tentativo  di  assassinio,  a  scopo  di  cambiare 
«  la  forma  di  un  (Governo  o  di  rimpiazsame 
<  il  Capo  per  causa  di  malcontento  politico 
«  (esista  realmente  o  sia  solo  preteso),  deb- 
«  bano  essere  considerati  come  crìmini  o  de- 
«  litti  politici  ;  e  che,  per  conseguenza,  alle 
«  persone  colpevoli  di  tali  crìmini  o  dditti 
«  debba  essere  rìfiutato  il  dirìtto  d'asilo  >. 

n  Pascale  sostiene  l'avviso  che  gli  atten- 
tati alla  vita  del  Capo  di  un  Stato  non  deb- 
bano formare  oggetto  di  estradizione. 

«  Nella  nozione  dell'attentato,  egli  scrìve, 
trovansi  racchiusi  due  concetti  di  grave 
momento.  Il  mutamento,  cioè,  della  forma  di 
Governo  imperante,  e  l'attacco  contro  la  P«- 
sona  del  Principe  nella  sua  qualità  di  Sovrano. 
Ora,  se  è  certo  che,  attentandosi,  a  disegno, 
alla  vita  del  Sovrano,  si  compie  un  asBassinio, 
non  è  meno  vero  che,  sia  per  l'imponana 
che  rappresenta  il  Capo  di  uno  Stato,  sìa  per 
lo  scopo  cui  mira  il  reato  perpetrato,  non 
può  assolutamente  escludersi  dal  reato  comane 
il  carattere  politico.  H  delinquente  non  vuok 
attentando  alla  vita  del  Capo  di  uno  Stat& 
che  abbattere  il  suo  Potere  sostituoidone  u 
altro;  l'uccisione  di  lui  è  un  mezzo,  nonna 
fine;  e  quindi  il  reato  comune  è  cosi  connesso 
al  reato  politico,  che  non  gli  si  potrebbero 
negare  quelle  guarenzie  e  quei  prìvilei^  che 
accompagnano  all'estero  il  delinquente  poli- 
tico, senza  contraddire  ai  prìncipii  consentiti 
generalmente  dalle  legislazioni  di  tatti  i  po- 
poli civili  »  (3). 

H  Bluntschli,  a  proposito  della  Sessione  di 
Oxford,  esternò  l'avviso,  che  quando  i  rati 
politici,  come,  ad  esempio,  l'alto  tradimento, 
sono  connessi  a  reati  comuni,  come,  ad  esempic 
l'assassinio,  le  ragioni  di  estradizione  sì  ap- 
plicano al  reato  comune,  e  le  ragioni  delli 
non  estradizione  si  applicano  al  reato  poli* 
tico.  Non  si  potrebbe  risolvere  il  conflitto 
estendendo  al  colpevole  di  delitto  comune  )i 
protezione  dell'asilo  accordato  all'indiTided 
processato  per  reato  politico.  L'impunità  de 
ne  risulterebbe  non  potrebbe  conciliarsi  né  con 
la  giustizia,  uè  con  le  garanzie  legali  generali, 


(2)  Di  Stixqlitz:  Étude  sur  Vextraditim. 
pag.  246.  Parigi,  1883. 

(3)  Pascale:  Vestradmone  dei  deHnqiÈeitii 
pag.  126,  127.  Napoli,  1880. 
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che  sarebbero  gravemente  lese  quando  un 
colpevole  comune  potesse  sottrarsi  al  castigo, 
mascherando  la  sua  azione  criminosa  con 
motivi  politici,  ed  aggiungendo  un  reato  poli- 
tico al  suo  reato  comune  (1). 

n  Fiore,  invece,  crede  non  dov««  compren- 
dere neU'eBtradiaone  il  regicidio.  «  Ci  sembra, 
egli  dice,  che  questo  malefizio  possa  in  certi 
casi  vestire  tutti  i  caratteri  di  un  reato  contro 
le  persone.  Ma  noi  crediamo  contraria  ai 
veri  principii  giuridici  la  dichiarazione  in  un 
trattato  che  questo  malefizio  non  debba  con- 
siderarsi come  un  reato  politico.  Spetta  ai 
giudici  di  decidere  se  un  malefizio  sia  o  non 
sìa  politico.  Essi,  dopo  avere  apprezzate  le 
circostanze,  0  fatto,  il  movente  del  malefizio 
e  ogni  altro  elemento  costitutivo,  possono 
decidere  se  sia  realmente  il  caso  di  far  luogo 
all'estradizione  o  di  respingere  la  domanda 
a  cagione  del  carattere  politico  del  fatto 
incriminato  (2). 

H  De  Stieglitz  accetta  le  conclusioni  del- 
llstitato  di  Diritto  intemazionale  nella  Ses- 
sione di  Oxford,  dianzi  riportate.  «  L'Istituto, 
egli  scrive,  decideva,  che  i  regicidi  dovessero 
essere  consegnati,  ma  a  condizione  che  sareb- 
bero giudicati  come  colpevoli  di  reato  di 
diritto  comune.  La  ragionevolezza  di  questa 
decisione  può  essere  provata  in  poche  parole. 
Invero,  fl  regicidio  e  tutti  gli  attentati  contro 
la  vita  di  un  Sovrano,  non  sono  crimini  pu- 
ramente politici,  ma  hanno  un  carattere  misto, 
n  regicida  attenta  alla  vita  del  Sovrano,  ma 

(1)  BLinrrocHLi,  citato  dal  Db  Stieoutz 
(op.  cit,  pag.  242,  248). 

(2)  Fiore:  Traiti  de  Droit  pèndi  mtenta- 
tional  et  de  VextrctditUm^  traduit  per  Ch. 
Antoine,  Tom.  II,  pag.  597,  598.  Paris,  1880. 

(3)  Db  Stibglitz  :  Étude  sur  VeostraditUm, 
pag.  114,  116.  Paris,  1883. 

(4)  La  Memoria  è  intitolata:  Dei  reaH 
politici  in  rdasiùne  col  diritto  di  estradizione; 
e  costituisce  l'allegato  G  negli  AtH  deUa 
Commissùmemimsteriaìeper  lo  studio  eia  com- 
pUagione  di  un  Progetto  suWestradisionej  ecc., 
pag.*  181.  Boma,  1885.  Il  Blanc  (ed  è  perciò 
che  la  memoria  assume  un'importanza  spe- 
cialissima), si  appoggia  alle  Relazioni  dei 
nostri  Ambasciatori  Mbhabrea,  Delaukàt,  Ro- 
BiLAHT  e  NiGRA,  del  quali  riferisce  pure  le 
opinioni  individuali  sul  delicato  argomento. 

(5)  Identica  questione  era  sorta  nel  1854 
tra  la  Francia  ed  il  Belgio  a  proposito  del- 
l'estradizione di  due  Francesi  accusati  di  com- 
plicità nell'apparecchio  della  macchina  infer- 


in  pari  tempo  non  risparmia  l'uomo,  dal  mo- 
mento che  in  ogni  Sovrano  ci  sono  due  per- 
sone; la  persona  giuridica  e  la  persona  fisica. 
L'attentato  contro  la  vita  di  una  persona  giu- 
ridica ò,  senza  contrasto,  un  reato  politico, 
mentre  l'attentato  contro  la  vita  di  una  per- 
sona fisica  dev'essere  posto  nel  numero  dei 
reati  di  diritto  comune.  L'estradizione,  come 
non  può  essere  chiesta  per  un  reato  politico, 
così  non  la  può  essere  per  questo  reato  spe- 
ciale. Ma  il  reato  di  diritto  comune,  compreso 
nell'azione  incriminata,  trae  seco  pel  colpe- 
vole una  punizione  giustamente  meritata.  In 
pari  tempo  dev'essere  giudicato  dai  Tribunali 
ordinari  e  non  da  quei  Tribunali  eccezionali 
che  in  qualche  Stato  sono  specialmente  inca- 
ricati di  esaminare  le  cause  politiche  »  (3). 

n  Blanc,  membro  della  Commissione  mini- 
steriale per  lo  studio  e  la  compilazione  di 
un  Progetto  sull'estradizione  (ed  in  allora 
Ministro  plenipotenziario  e  Segretario  gene- 
rale al  Ministero  degli  affari  esteri),  in  una 
sua  Memoria  inserita  negli  Atti  della  Com- 
missione stessa  (4),  espone,  che,  nel  1880,  il 
Gabinetto  russo  aveva  fatto  la  proposta  che: 
«  nessun  caso  di  assassinio  o  di  venefizio,  né 
«  di  tentativo,  complicità  o  preparazione  di 

<  questi  malefizi,  possa  d'allora  in  poi  essere 

<  considerato  reato  politico  >  (6). 

n  Governo  francese,  al  ricevere  dette  pro- 
poste, mostrò  tosto  favorevoli  disposizioni  ;  uè 
poteva  essere  diversamente,  poiché  nei  suoi 
trattati  col  Belgio  e  coll'Olanda  aveva  imposto 


naie  destinata  a  fìtr  saltare  in  aria  il  convoglio 
che  doveva  trasportare  Napoleone  m  a  Tour- 
nay.  Non  essendo  stati  concordi  sulla  questione 
di  principio  i  pareri  espressi  in  quella  circo- 
stanza dalla  Magistratura,  il  (Sverno  belga 
trovò  necessario  di  far  intervenire  il  Potere 
legislativo.  Donde  la  legge  del  22  marzo  1856, 
in  cui  fu  recisamente  dichiarato  :  «  Non  sarà 

<  reputato  delitto  politico,  né  fatto  connesso 
«  ad  un  simile  delitto,  l'attentato  contro  la 
«  Persona  del  Capo  di  un  Governo  straniero, 

<  o  contro  quella  dei  Membri  della  sua  Fa- 
«  miglia,  allorché  tale  attentato  costituisca 
«  il  fatto,  sia  di  omicidio,  sia  di  assassinio, 
«  sia  di  venefizio  ».  —  Lo  stesso  principio, 
sebbene  sotto  forma  diversa,  fu  più  tardi, 
come  vedremo,  accolto  anche  nella  legge 
Olandese  sull'estradizione  (Atti  déUa  Com- 
missione ministeriale  per  lo  studio  e  la  eom- 
pOazùme  di  un  Progetto  sulPestrttdinone^  pa- 
gina 202-203.  Roma,  1886). 
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a  quegli  Stati  la  clausola  escludente  il  regi- 
cidio e  Passaasinio  politico  dal  beneficio  ac- 
cordato di  regola  ai  reati  politici. 

n  Gk>yenio  inglese,  per  organo  di  lord  Gran- 
TiUe,  non  esitò  a  riconoscere  tutta  la  gravità 
della  questione  e  la  necessità  di  proYYedere 
in  qualche  modo  per  mettere  un  freno  all'au- 
dacia dei  cospiratori  contro  l'ordine  sociale, 
e  si  mostrò  propenso  ad  introdurre  nella  pro- 
pria legislazione  le  disposizioni  che,  senza 
urtare  i  prìncipii  che  reggono  le  cose  politiche 
in  Inghilterra,  ralessero  ad  armare  i  Gorerni 
regolari  contro  i  tentativi  dei  facinorosi.  E 
tale  era  anche  il  sentimento  della  generalità 
della  pubblica  opinione,  come  l'avevano  pro- 
vato il  discorso  alla  Camera  dei  Comuni  di 
Sir  W.  Yemon  Harcourt,  Primo  Segretario 
del  Dipartimento  degli  Interni  (Some  Depart- 
ment) e  la  condanna  dell'autore  dell'apologia 
del  truce  assassinio  dell'Imperatore  Alessan- 
dro n,  pubblicata  nel  Giornale  Freihect  (1). 

Anche  il  Gabinetto  Austro-Ungarico  fece, 
fin  dal  principio,  favorevole  accoglienza,  in 
massima,  alla  proposta,  dichiarandosi  disposto 
ad  entrare  in  uno  scambio  di  idee  al  riguardo, 
purché  non  gli  si  fossero  chieste,  in  materia 
legislativa,  concessioni  a  cui  non  avrebbe 
potuto  accondiscendere,  nò  si  toccasse  alla 
questione  generale  del  diritto  d'asilo.  U  Gran 
Cancelliere,  Barone  Haymerle,  faceva  anzi 
notare  che  il  Governo  si  era  già  posto  sulla 
via  additata,  introducendo  in  tutti  i  suoi 
recenti  trattati  un  articolo  che  stabilisse  la 
reciproca  estradizione  dei  malfattori  colpevoli 
di  attentati  contro  la  vita  dei  Sovrani  e  dei 
Membri  delle  loro  Famiglie  (2). 

Prima  ancora  che  la  proposta  russa  fosse 
ufficialmente  annunciata,  il  Principe  di  Bis- 
marck  manifestava  molto  nettamente  il  suo 
pensiero  circa  tale  questione  all'Ambasciatore 
d'Inghilterra  che  lo  richiedeva  della  sua  opi- 
nione: «  I  popoli  (diceva),  in  seguito  alla 
«  moltiplicità  ed  alla  rapidità  dei  mezzi  di 
«  comunicazione  sono  oggi  troppo  ravvicinati, 
«  perchè  sia  possibile  restare  indifferenti  alla 
«  reciproca  sicurezza.  Conviene,  d'altronde, 


(1)  Cosi  si  espresse  lord  Granville  col  no- 
stro Ambasciatore  Menabrea,  come  risulta  da 
un  rapporto  di  questi  del  19  luglio  1881, 
indicato  dal  Blanc 

^2)  Ciò  risulta  da  un  rapporto  dell' Amba- 


«  che  il  Diritto  intemarionale  non  rimanga 
«  troppo  indietro  ai  progressi  che  si  sono  prò- 

<  dotti  nelle  altre  scienae,  q>ecie  nella  cbi- 
«  mica,  che  produce  le  più  terrìbili  sostanze. 
«  Le  convenzioni  che  stipulano  l'estradizione 
«  di  un  volgare  assassino,  ma  rifiutano  quelii 
«  di  un  regicida,  presentano  una  lacuna  che 
«  ferisce  gravemente  il  sentimento  del  diritto 
«  e  della  pubblica  morale.  Mai  sarà  compreso 
«  dal  semplice  buon  senso  che  un  tentatiTo 
«  di  omicidio  debba  restare  impunito  solo 
«  perchè  fu  diretto  contro  fl  Capo  dello  Suto. 
«  Un  reato,  quando  ha  tutti  i  caratteri  di 
«  un  reato  di  Diritto  comune,  non  potrebbe 
«  essere  spogliato  di  questo  carattere  solo 
«  perchè  è  commesso  a  fine  politico.  Dopo  i 
«  Sovrani  verrebbe  il  turno  dei  Mini^ 
«  particolarmente  di  quelli  che,  tragicamente 
«  e  bruscamente  eliminati,  non  lasderebbero 
«  dietro  di  loro  alcun  successore  per  com- 
«  piere  i  loro  programmi.  Quanto  ai  Sovrani, 
«  essi  sono  il  simbolo  della  Nazione  sn  cui 
«  regnano;  essi  si  dedicano  al  progresso  ed 
«  alla  prosperità  della  Patria,  di  coi  sono  i 

<  primi  servitori  Vite  cosi  preziose  non  de 
«  vono  essere  in  balia  di  fanatici,  ma  devcmo 
«  essere  protette  dal  Diritto  delle  genti,  al 
«  pari  di  quella  del  primo  cittadino  capitato. 
«  Tutelando,  per  quanto  sia  possibile,  la  loro 
«  esistenza,  si  provvede  in  pari  tempo  aJli 
«  sicurezza  delle  Nazioni,  la  cui  sorte  è  oniu 
«  ad  essi  >  (3). 

D  De  Launay  (scrìve  fl  Blanc),  significando 
più  tardi,  nel  Rapporto  del  21  luglio  ISSI, 
come  il  Principe  di  Bismardc  fosse,  nonckè 
desideroso,  impaziente  di  firmare  colla  Russia 
un  accordo  escludente  ogni  immanità,  in  ma- 
teria di  estradizione,  per  l'assassinio  e  il 
venefizio,  e  dovesse  indugiare  unicamente  per 
far  prima  approvare  dal  Parlamento  un  Pro- 
getto di  legge  che  permettesse  di  applicar« 
la  stessa  massima  alla  preparazione  di  simili 
reati,  aggiungeva  egli  pure  le  sue  oonsiderk- 
zioni,  notando  esservi  solidarietà  néQa  pr^ 
venzione  e  nella  repressione  degli  attentati 
diretti  contro  l'uno  o  l'altro  dei  SoTr&si 


sciatore  Robilant  del  5  settembre  1881,  pure 
indicato  dal  Blanc. 

(3)  n  Blanc  toglie  queste  parole  da  ns 
Rapporto  del  De  Launay,  nostro  Ambasciatore 
in  Berlino. 


Sull'attentato  alla  rita  del  Capo  di  ano  Stato 
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che  penonificano  le  Nanoni;  solidarietà  che 
resterebbe  lettera  morta  se  la  si  opponesse 
come  yaga  teoria  alla  solidarìetà  terribile, 
concrelaed  attira  dei  dottrinari  dell'assassinio 
politico.  A  meno  di  mancare  di  on  criterio 
assolato  per  distingaere  il  reato  comune  dal 
politico,  non  si  dorrebbe  lasciare  la  Società 
esposta  ai  colpi  di  coloro  che  rogliono  rore- 
sciare  l'edificio  cominciando  a  colpirne  la 
cima.  L'uomo  di  Stato  dere  trorare  i  mezzi 
di  supplire  all'assenza  allegata  di  nna  formola 
scientìfica.  La  morale  nnirersale,  le  esigenze 
della  sicurezza  sociale  reclamano  urgente- 
mente un  rimedio. 

n  Nigra,  nostro  Ambasciatore  a  Pietroburgo, 
fu  dello  stesso  arriso  in  un  suo  rapporto  del 
primo  agosto  1881.  Seeondo  l'illustre  diplo- 
matico, la  dottrina  dell'impunità  d'ogni  reato 
politico  senza  eccezione,  in  materia  di  estra- 
dizione, è  troppo  assoluta  e  quindi  eccessira; 
ed  in  parte  si  dere  a  questa  impunità,  se  in 
questi  ultimi  tempi,  l'antico  ed  il  nuoro  con- 
tinente furono  contristati  da  atroci  assassinii 
commessi  o  tentati  contro  i  più  benemeriti 
e  grandi  Serrani  o  Capi  di  Qoremo.  Lo 
scopo  dell'eccezione  contenuta  nei  trattati  di 
estradizione  in  farore  dei  delitti  politici  fu 
ed  è  di  diminuire  le  rendette  esercitate  da 
un  partito  politico  rittorioso  sopra  il  partito 
arrerso,  e,  fino  ad  un  certo  punto,  di  equi- 
parare, colia  distinzione  fra  reato  comune  e 
reato  politico,  i  fatti  di  ribellione  politica, 
di  insurrezione  o  di  guerra  cirile,  ai  fatti  di 
guerra  ordinaria.  Ora,  l'assassinio  e  il  rene- 
fizio,  anche  contro  il  nemico,  non  sono  am- 
messi in  guerra  tra  paesi  cirili.  L'assioma 
romano:  adverana  hostem  cteterna  auetaritas 
egtOj  è  rigettato  dal  Diritto  pubblico  moderno, 
il  quale  non  ammette  più  né  l'uccisione  del 
soldato  disarmato,  nò  la  schiarita  del  rinto, 
né  U  sacco  delle  proprietà  prirate,  e  più  non 
assolrerebbe  Muzio  Scerola.  L'assassinio  ed 
il  renefizio,  anche  quando  siano  ispirati  *da 
un  interesse  politico  nei  loro  autori,  non  ces- 
sano di  partecipare  al  carattere  di  delitti 
comuni 

H  Bobilant,  nostro  Ambasciatore  a  Vienna, 
aigniftcando  l'opinione  del  Gran  Cancelliere, 


(1)  n  Progetto  nell'ultimo  Gaporerso  del- 
l'articek)  2  auottò  il  principio  che  «  quando 
il  reato  ammette  l'estradizione,  si  fa  luogo 


Barone  Hajmerle,  aggiungerà  sembrargli 
indubitabile  che  la  questione  der'essere  trat- 
tata sotto  un  punto  di  rista  principalmente 
politico;  e,  posta  in  questi  termini,  non  potersi 
esitare  nemmeno  un  istante  ad  accogliere  i 
rimedi  atti  a  guarire  la  piaga  dell'assassìnio 
politico,  che  fatti  recenti  dimostrano  abbon- 
dantemente minacciare  l'esistenza  di  tutti  gli 
Stati,  qualunque  sia  la  forma  in  cui  sono  retti. 

n  Blanc,  dal  suo  canto,  cosi  conchiude  la 
sua  Memoria:  «  La  nostra  conclusione,  se 
dettata,  come  conriene  che  lo  sìa,  da  quel 
criterio  che  dere  dominare  in  ogni  atto  della 
rita  esteriore  di  uno  Stato,  non  può  adunque 
essere  dubbiosa.  Anche  lltalia  dere  abbrac- 
ciare francamente  la  comune  dottrina  ;  e  senza 
spostare  la  questione  con  la  negazione  del 
carattere  politico  che  l'assassinio  e  l'arrele- 
namento  possono  rirestire,  dere  dichiarare,  sia 
nella  legge  intema,  sia  nel  Diritto  conren- 
monale,  che  questi  reati,  abbiano  o  no  indole 
politica,  saranno  pur  sempre  esclusi  da  una 
immunità,  di  cui  sono  indegni  >. 

La  Commissione  Ministeriale  ammise  nel 
suo  Progetto  in  un  solo  caso  l'estradizione 
del  regicida,  quando,  cioè,  il  malefizio  non  sia 
commesso,  con  intendimento  politico,  nell'atto 
di  un'insurrezione  o  di  una  guerra  cirile;  ed 
infatti,  come  ho  riportato  più  sopra,  com- 
prese fra  i  reati  politici  o  fra  i  fatti  connessi 
ad  un  reato  politico  P  omicidio  commesso  a 
scopo  pcUHco  nèWitUo  di  un^insurreeione  o 
ffuerra  etoiZe  (1). 

Questa  proposta  fu  riramente  combattuta 
in  seno  dèQa  Commissione. 

«  Sebbene  la  formola  (scrire  il  Segretario 
Puccioni  nella  sua  Sinqpsi)  adottata  non  costi- 
tuisca pririlegi,  non  parli,  come  la  formola 
sia  qui  usata  neUe  leggi  straniere  e  nei  trat- 
tati, di  attentato  àUa  vita  dd  Sovrano  o  a 
qwHia  dd  Capo  di  una  BepubtUca,  ma  di 
omicidio  volontario  in  generale,  la  disputa 
cadde  più  specialmente,  come  era  da  atten- 
dersi, sul  caso  particolare  dell'uccisione  del 
Capo  dello  Stato.  I  dissidenti  non  negarano 
il  principio  dell'inriolabilità  della  rita  umana, 
né  che  tale  principio  fosse  applicabOe  a  tutti 
i  membri  dell'umanità,  sudditi  o  Serrani;  essi 


alla  medesima  si  per  gli  autori  che  per  i  com- 

SHci,  e  tanto  nel  caso  di  reato  consumato  che 
i  reato  tentato  o  mancato  ». 
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contestavano  che  il  principio  fosse  cod  asso- 
luto da  non  subire  ecceadoni,  che  in  una  legge 
generale  si  dovesse  escludere  a  priori  la  pos- 
sibilità di  qualsivoglia  eccezione.  Fu  citato,  a 
questo  proposito.  San  Tommaso,  fu  ricordata 
l'antica  disputa  sull'uccisione  del  tiranno.  È 
un  Catto  degno  di  essere  citato  (si  disse),  che 
il  mondo  pagano  ritenne  incontrastabilmente 
giusto  il  primo  Bruto,  e,  con  qualche  contrasto, 
anche  il  secondo  ;  e  il  mondo  cristiano  ritiene 
tuttavia  santa  la  Giuditta,  la  quale  pur  com- 
mise quel  suo  assassinio  in  circostanze  molto 
aggravanti  contro  la  fede  e  il  pudore.  £d  in- 
vero (si  continuò),  il  principio  dell'inviola- 
bilità della  vita  umana  è  un  giusto  e  santo 
principio;  ma  quando  un  (}aligola  ed  un  Ne- 
rone non  si  peritano  di  dare  di  piglio  agli 
averi  ed  al  sangue,  calpestano  tutte  le  libertà 
e  tutti  i  diritti,  quando  agli  oppressi  non  resta 
altra  via  di  scampo,  anche  quel  principio  può 
andare  soggetto  a  limitazioni.  La  prima  delle 
inviolabilità  è  quella  dei  cittadini.  Senonchò 
(soggiungevasi),  qui  non  si  tratta  di  vedere 
se  lecito  0  non  lecito  sia  in  certi  supremi 
momenti  restituire  con  sì  orrido  mezzo  a  un 
popolo  oppresso  la  signoria  di  sé  medesimo, 
0  salvare  una  moltitudine  dai  furori  di  un 
satrapo  ;  bensì  se  l'egida  dei  reati  politici  possa 
coprirequesta  truce  maniera  di  ri  vendicazione. 
Ora,  per  lo  meno  la  guerra  civile  è  un  orrore 
altrettanto  grande,  quanto  lo  spegnere  un 
uomo;  ma,  fosse  anche  minore;  come  disten- 
dere tale  egida  sopra  chi  ne  spegne  in  una 
guerra  civile  a  migliaia,  mentre  poi  non  pro- 
tegge chi  ne  spegne  uno  solo  fuori  di  essa? 
Il  vero  è  che  tanto  nella  guerra  civile  quanto 
nel  regicidio  si  viola  l'altrui  diritto  alla  vita. 
Si  in  questo  che  in  quello  si  pone  in  pericolo 
la  propria.  Fra  i  due  casi  pertanto,  noi  non 
sappiamo  vedere  alcuna  essenziale  differenza  ; 
se  non  che  là  sono  molti  contro  molti,  qui 
uno  contro  uno. 

«  Altri  allegavano  ragioni  politiche.  In  poli- 
tica, fii  detto,  il  successo  assolve.  I  reati  poli- 
tici debbono  essese  esclusi  dall'estradizione, 
anche  perchè  nel  trionfo  del  partito,  cui  i  loro 
autori  appartengono,  possono  dare  origine  a 
Governi  coi  quali  converrà  poi  trattare  da 
buoni  amicL  £  questa  ragione  vale  anche 
per  quei  Governi  che  traessero  la  loro  origine 
da  un  regicidio.  A  questo  proposito  furono 
citati  esempi  storici,  le  congiure  di  Palazzo, 


le  tragedie  domestiche,  onde  fu  già  più  volte 
alterato  l'ordine  naturale  di  sacceasione  in 
Russia  ed  in  Oriente.  Bisogna  poi  (si  disse), 
tenere  conto  anche  del  sentimento  pubblica 
Chi  si  sarebbe  sentito  il  coraggio,  ad  esempio, 
di  consegnare  Agesilao  Milano  se  si  fosse 
rifugiato  in  Piemonte?  Eppure  H  Borbone 
anch'egli  era  uomo,  anche  a  bqo  benefiiio 
avrebbe  potuto  invocarsi  U  principio  ddl' in- 
violabilità della  vita  umana.  Non  ci  leghiamo 
le  mani  (conchiudevano),  con  regole  aaokte, 
con  definizioni  a  priori;  lasciamo  interamente 
all'Autorità  giudiziaria  U  vedere,  caso  per 
caso,  se  il  reato,  per  cui  ai  chiede  PestrsiO- 
zione,  stia  o  non  stia  sotto  il  manto  delU 
pietà  delle  genti;  al  Governo  il  deddere  yoIu 
per  volta  e  con  pienissima  libertà,  se  si&  ^> 
non  sia  espediente  l'abbandonare  rincolps&> 
in  balla  della  Giustizia  straniera. 

«  Si  ribatteva  dall'altra  parte  che  0  trioni* 
del  grande  principio  dell'inviolabilità  delia 
vita  umana,  cosi  spesso  disconosciuto  nell'an- 
tichità e  nel  Medio  evo,  è  una  delle  più  bdk 
conquiste  della  civiltà  moderna.  I  tempi  is 
cui  si  disputava  della  legittima  uccisione  d^ 
tiranno,  erano  tempi  feroci,  e  la  vita  dei- 
l'uomo  poco  si  contava.  Oggi  il  diritto  tlU 
vita  è  tenuto  sacro  al  punto  di  voler  peiasi 
rispettata  quella  dei  più  grandi  sceUeratL  I 
caso  di  Uraimii  nel  senso  tragico  della  parola, 
di  belve  coronate  che  calpestino  ogni  diritte 
dei  cittadini,  che  non  lascino  a  questi  alcn 
via  di  scampo  all'infiiori  del  pugnale  di  Ari- 
stogitene  o  di  Bruto,  era  un  caso  pur  trop^^ 
frequente  nell'antichità,  ed  anche  oggi  & 
potrà  verificare  talvolta  presso  quei  pop-.'L 
semibarbari  dell'Oriente,  coi  quali  non  si  gìh 
far  trattati  di  estradizione.  In  Europa,  e  a 
generale  nei  Paesi  del  mondo  civile,  è  que^u 
oramai  un  caso  troppo  eccezionale,  tr^pp» 
anomalo,  perchè  su  di  esso  si  possa  fondirt 
una  regola  generale,  quale  sarebbe  il  divietii 
di  accordare  l'estradizione  del  regicida,  pr: 
quanto  umano,  giusto,  clemente,  benenerì» 
della  Patria  possa  essere  il  Principe,  coi  m 
tolta  0  volevasi  togliere  la  vita;  poiché  Wit 
conviene  dimenticare  che  qui  non  si  tran^ 
di  prescrìvere  che  dovrà  accordarsi  sempre 
l'estradizione  in  qualunque  caso  di  oraicid:» 
per  fine  politico  ;  si  tratta  semplicemente  d: 
non  proibirla,  di  dichiarare  che  al  reaiod: 
omicidio  volontarìo  non  sarà  appHcshtla  a 
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dìTieto  assolato  che  rale  per  |^  altri  reati 
politici  o  connessi  ad  nn  reato  politico.  L'e- 
sperienza degli  ultimi  tempi  ha  por  troppo 
dimostrato  che,  non  solo  la  yita  di  tiranni 
0  despoti,  ma  anche  quella  di  Principi  liberali, 
riformatori,  amatissimi  dei  loro  popoli,  e  per- 
sino di  Presidenti  di  Repubblica,  i  quali  go- 
deyano,  a  buon  diritto,  deUa  più  grande  po- 
polarità, poteva  essere  insidiata,  presa  di  mira 
dal  pugnale  o  dalla  pistola  dell'assassino  po- 
litico. Sarebbe,  invero,  strano  che,  mentre  si 
cerca  con  leggi,  con  tribunali,  ed  anche  con 
trattati  di  estradizione,  di  precludere  la  ria 
all'impunità  di  colui  che  attenta  alla  vita  del 
più  vile,  del  più  indegno  degli  uomini,  si  vo- 
lessero poi  usare  minori  precauzioni  perchè 
non  vada  impunito  colui  die  attenta  aUa  vita 
di  un  Sovrano  od  altro  Governatore  di  po- 
poli, solo  perchè  il  &tto,  oltre  il  violare  il 
diritto  dell'individuo,  offende  l'istituzione, 
viola,  per  giunta,  un  altro  diritto  (pongasi 
pure  contestabile),  il  diritto  costituzionale 
dello  Stato.  In  quanto  alle  difficoltà  di  na- 
tura politica  (soggiungevasi),  non  si  nega  che 
esse  possano  esistere  ed  essere  anche  talvolta 
cosi  gravi  da  consigliare  al  Gk>vemo  di  non 
far  uso  del  diritto  che  noi  vogliamo  accor- 
dargli. Ma  scopo  della  presente  legge  non  è 
quello  di  dettare  precetti  d'arte  politica  al 
Governo  nazionale,  di  insegnargli  quando 
sia  più   opportuno  esaudire,  quando  tomi 
meglio  respingere  le  domande,  che  gli  ven- 
gono fiitte  da  un  altro  Governo;  scopo  della 
legge  è  soltanto  quello  di  stabilire  in  quali 
casi  e  sotto  quali  condizioni  l'estradizione 
possa  dirsi  legittima,  di  fissare  i  criteri  giu- 
ridici, ai  quali  dovrà  conformarsi  l'Autorità 
giudiziaria,  allorché  sarà  chiamata  a  fare  la 
parte  sua,  a  giudicare,  cioè,  nella  sfera  della 
sua  competenza,  sulla  legittimità  della  chiesta 
estradizione.  Che  se  l'Autorità  giudiziaria  si 
pronunzi  per  l'estradizione,  ma  vi  siano  gravi 
motivi  d'ordine  pubblico  per  non  concederla, 
il  Governo,  solo  giudice  competente  in  que- 
stioni di  politica  opportunità,  non  resterà  vin- 
colato dalla  deliberazione  della  Magistratura, 
e  potrà  non  accordare,  se  crede,  l'estradizione: 
€  Questa  considerazione  parve  molto  con- 


(1)  AtU  ddla  Commissione  parìamentare 
per  lo  studio  t  la  compilazione  cU  un  Pro- 
ffetto  di  legge  sutrestradùtione^  isUMta  con  de- 


veniente.  Però,  a  decidere  la  maggioranza  in 
fikvore  del  principio  ammesso  nel  Progetto, 
concorse  non  poco  il  riflesso  dei  tempera- 
menti che  si  trovano  o  dovrebbero  trovarsi 
in  altre  parti  del  Progetto  stesso,  e  che  ten- 
dono a  mitigare  il  rigore,  a  renderne  prati- 
camente innocua  l'applicazione.  Esclusa  la 
pena  di  morte,  tolta  la  facoltà  dì  applicare 
pene  più  rigide  delle  nostre,  eliminati  i  Tri- 
bunali statari,  parve  che  la  ripugnanza  a 
consegnare  gli  autori  di  omicidio  politico  non 
avesse  più  ragione  di  essere  »  (1). 

Indicate  le  opposte  opinioni  intomo  a  sif- 
fatta controversia,  estemerò  modestamente 
la  mia. 

H  Capo  dello  Stato  è  la  sintesi  dello  Stato 
stesso,  è  il  simbolo  più  vero,  più  proprio,  più 
esatto  della  Nazione  ch'esso  rappresenta. 
Considerato  sotto  questo  punto  di  vista,  po- 
trebbe dird  che,  attentandosi  alla  vita  di 
lui,  si  attenta  indirettamente  alla  vita  poli- 
tica deUo  Stato  e  della  Nazione;  onde,  sempre 
sotto  questo  aspetto,  potrebbe,  a  prima 
giunta,  dassificarsi  questo  attentato  fra  i 
reati  politicL  D'altro  canto,  però,  il  Capo 
dello  Stato,  pur  essendo  tale,  non  cessa  dal- 
l'essere  uomo,  individuo,  persona;  ond'è  che 
ben  a  ragione  si  disse  presentare  esso  due 
facde,  esservi  in  esso  due  persone:  la  per- 
sona giuridica  come  Capo  dello  Stato  ;  la  per- 
sona fisica  nella  sua  qualità  di  privato.  Fatta 
questa  distinzione,  logica  del  resto  e  natu- 
ralissima. Io  scioglimento  della  questione  può 
presentare  minori  difficoltà.  0  si  uccide  o  si 
tenta  di  ucddere  il  Capo  dello  Stato  per  uno 
scopo  politico,  come  quello  di  cambiare  l'or- 
dine di  successione  al  Trono  o  la  forma  di  Go- 
verno, 0  l'indirizzo  politico  della  cosa  pubblica  ; 
0  lo  si  ucdde  o  lo  si  tenta  di  uccidere  per 
una  ragione  affatto  privata,  per  vendicare, 
ad  esempio,  il  talamo  violato,  o  l'onore  di  un 
membro  ddla  famiglia  dell'agente.  Se  il  mo- 
vente della  criminosa  azione  è  politico,  il 
reato  consumato  o  imperfetto  contro  la  vita 
dd  Capo  dello  Stato  è  un  reato  poHticOi  e 
quindi,  come  qualsiad  altro  reato  politico, 
dev'essere  esduso  dall'estradizione.  0  fl  mo- 
vente dell'attentato  è  puramente  privato,  ed 


ereto  15  ottobre  1881  dal  Ministro  degli  affari 
esteri  P.  8.  Mancini  {Bdaeione  dd  Segretario 
Puomoiii,  pagine  XLYII-LIL  Boma,  1885). 
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allora  deve  seguire  la  sorte  dei  reati  di  Di- 
ritto comune,  e  quindi  Pagente  der'essere 
consegnato  allo  Stato  che  ha  il  diritto  di  ri- 
chiederlo,  di  giudicarlo  e  ponirlo.  È  assordo, 
neUe  condizioni  del  moderno  IndTilimento  e 
di  fronte  ai  progressi  della  scienza  del  Di- 
ritto penale,  ritenere  regicida^  nel  senso  giu- 
ridico della  parola,  chi  ncdde  o  tenta  di 
uccidere  il  Capo,  coronato  o  non  coronato, 
di  uno  Stato,  solo  perchè  tale,  quando  l'a- 
gente non  ha  aruto  U  dolo  speciale  di  to- 
gliergli la  TÌta  0  per  cambiare  l'ordine  di 
successione  al  trono  o  la  forma  di  Qoremo, 
0  per  qualsiasi  altro  fine  politico.  È  Capo 
dello  Stato,  è  yero;  ma  è  persona  fisica;  e 
se  il  dolo  dell'agente  era  diretto,  nel  togliergli 
la  TÌta,  ad  un  fine  del  tutto  privato,  almeno 
nei  rigttardi  ékffutradigione  non  potrà  dirsi 
siasi  macchiato  di  un  reato  politico,  salra  ed 
impregiudicata  la  questione,  per  considera- 
zioni di  un  danno  mediato  speciale  od  anche, 
se  vogliasi,  di  un  particolare  danno  imme- 
diato, se  il  &tto  debba  essere  classificato, 
iuTOce  che  fira  i  reati  contro  le  persone  o  contro 
la  Yita  0  l'integrità  personale,  fra  i  reati 
contro  la  Patria  (contro  la  sicurezza  interna 
dello  Stato). 

Perdo  l'Autorità  giudiziaria  diiamata  ad 
esternare  il  proprio  ayrìBO  od  a  deliberare 
sopra  una  richiesta  fatta  da  un  GoYcmo 
estero  di  estradizione  di  un  colpevole  di  co- 
siffatto reato  rifugiatosi  nd  territorio  sul 
quale  essa  ha  giurisdizione,  dovrà  coscien- 
ziosamente portare  il  suo  esame  più  scru- 
poloso su  tutte  le  circostanze  precedenti, 
concomitanti  e  susseguenti,  e  dichiarare  se 
l'attentato  contro  U  Capo  dello  Stato  richie- 
dente abbia  avuto  per  iscopo  la  politica  od 
un  risentimento  privato.  Nd  primo  caso  darà 
il  suo  voto  0  pronunderà  il  suo  giudizio 
contrario  all'estradizione,  e  nd  secondo,  &- 
vorevole;  libero  sempre  il  Potere  esecutivo, 
per  condderadoni  speciali,  di  cui  egli  solo 
può  essere  giudice,  di  respingere  l'avviso  od 
il  giudìzio  dell'Autorità  stessa,  ed  in  ogni 
caso  di  accordare  l'estradizione  con  la  con- 
dizione che  il  delinquente  consegnato  da  giu- 
dicato e  punito  con  esdnsione  completa  dal- 


(1)  Bausahti:  Dd  reato  pditieo  (nel  Gom" 
pìÀo  Trattato  teorico  e  pratico  di  IHritto  pe- 
nale secondo  il  Codice  unico  del  Begno  d'ItcUia^ 


Pomiddio,  consumato  o  imperfetto,  di  ogni 
e  qualsiad  carattere  politico. 

Parmi  die  sciogliendo  in  questa  guisa  la 
questione,  d  ftrebbe  omaggio  ai  prìncipìi 
ddla  moderna  dvìltà,  all'indirizzo  che  so 
questo  proposito  sta  prendendo  il  Diritto  in- 
temaaonale  penale  ed  agli  odierni  progressi 
dd  giure  punitivo. 


L  Ma  quali  sono  i  reati  politici?  La 
questione,  quali  siano  in  senso  giurìdico,  i 
reati  jsoli^ìei,  è  questione  che  fu  sempre  rite- 
nuta come  uno  dei  più  ardui  problemi  della 
sdenza  dd  Diritto  penale,  e  di  eoi  neasuna 
legge  straniera  o  convenzione  intenuurionale 
ha  finora  tentato  di  dare  la  sohuione. 

Ndle  legidaaoni  non  d  trova  una  defini- 
done  dd  reato  politico;  e  dò  è  vivamente 
censurato  da  taluno.  Infatti  scrive  il  Baraanti: 

«  Reca  sorpresa  che,  mentre  ndla  dottrina 
e  ndla  pratica  moderna  d  adopera  comune- 
mente la  denominadone  di  nsol»  politici  o 
di  infiraeione  poUHca,  non  d  cerchi  poi  di 
fissarsene  il  dgnificato,  il  valore  e  restendone; 
e  più  sorpresa  reca  ancora  fl  vedere  come 
alcuni  scrittori  vdentisdmi  sostengano  (pare 
ammettendo  anch'esd  qudla  denominanonei 
che  non  d  può  definire.  Tanto  vale  quanta 
accettare  sul  mercato  una  moneta  senza 
prezzo  determinato,  alla  quale  dascnno  di 
qud  prezzo  che  crede.  Ma  con  dò  non 
cessa  la  moneta  di  compiere  il  suo  affido? 
Cosi  è  ddle  parole  ;  senza  una  definizione  die 
ne  fisd  fl  significato,  non  vi  sarà  che  incer- 
tezze ndla  dottrina,  arbitrio  anche  ndla  pra- 
tica. £  d  è  forse  dimenticato  che  l'incer- 
tezza e  l'arbitrio  ndle  dottrine  penali  sodo 
da  tutti  i  sistemi,  da  tutte  le  scuole  concorde- 
mente condannati?  Si  prenda,  dunque,  qnelb 
via  che  si  crede  migliore,  d  fiaccia  pare 
quello  die  già  hanno  fatto  i  Codid  di  FraiKu 
e  dd  Bdgio,  se  non  d  può  altrimenti,  nu  si 
esca  dalle  incertezze  e  dall'arbitrio  »  (1). 

Le  condderadoni  dd  Barsand  non  mao- 
cano  di  un  certo  vdore.  Comunque,  fedele 
alla  massima:  omiMS  defimiUo  mi  jwre  ffm- 
eirfoea,  io  preferisco  fl  sUendo  dd  legbh- 
tore;  e  ad  una  definidone  data  dal  diritta 


pubblicato  da  Pnrso  Coouolo,  Volume  H 
Parte  I,pag.  297.  Mflano,  L.  Yallardi,  18S9). 
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podtiTO  antepongo  Pappreszamento,  di  caso 
in  caso,  del  giudice  coscienzioso  ed  illumi- 
nato dagli  insegnamenti  della  dottrina. 

La  distinzione  stabilita  fra  i  reati  poUUd 
ed  i  reati  di  diritto  comune  riposa  storica- 
mente sul  Diritto  romano,  che  racchiude 
disposizioni  legislative  concementi  il  crimen 
majeskitia^  non  si  sa  bene  se  pubblicato  da 
Giulio  Cesare  o  da  Augusto.  S'intendeva  per 
crimen  majesMi»  ogni  azione  diretta  contro  la 
maestà  e  la  sicurezza  dello  Stato  o  del  Popolo 
romano.  Successivamente,  dopo  la  caduta  della 
Repubblica  vi  si  aggiunsero  i  reati  commessi 
contro  l'Imperatore  e  contro  gli  alti  digni- 
tari dello  Stato  (i  Senatori,  i  Membri  del 
Consilio  imperiale,  e  via  dicendo)  (1).  L'ap- 
plicazione della  pena  poteva  aver  luogo  anche 
allora  che  l'azione  penale  fosse  rimasta  senza 
risultato;  a  legittimarla  era  sufficiente  la  prova 
dell'intenzione  di  commettere  U  crimen  ma- 

J€8kUÌ8. 

nBar  osserva  non  doversi  confondere  i  reati 
politici  e  le  azioni  criminose  dirette  contro 
lo  Stato.  Cosi,  ad  esempio,  un  cassiere  infedele 
che  dilapida  il  denaro  dello  Stato,  o  il  giu- 
dice che  dà  una  sentenza  illegale,  non  sono 
delinquenti  politici.  Non  si  possono,  secondo 
il  Bar,  ritenere  reati  politici  che  gli  atti 
criminosi  emananti  in  modo  manifesto  da 
una  tendenza  di  rovesciare  illegalmente  lo 
Stato  0  le  sue  istituzioni,  o  che  possono  es- 
sere riguardati  come  una  difesa,  sebbene  sor- 
passino i  limiti  formali  della  legalità,  contro 
atti  dd  Governo  formalmente  illegali  o  con- 
trarìi  ai  principii  fondamentali  della  giustizia 
o  deU'equità  (2). 

L'OrtoIan  appella  reati  politici  tutti  gli 
atti  commessi  coll'intenzione  di  rovesciare  o 
di  modificare,  con  l'aiuto  di  mezzi  illegali, 
l'organizzazione  dei  grandi  Poteri  dello  Stato, 
di  distruggere  o  di  indebolire  uno  di  questi 
Poteri,  di  estendere  o  di  restringere  la  parte 


(1)  Lex  Jfdia  mt^jeaiaiis,  qua  in  eos,  qui 
centra  ImpercUorem  vd  Bempubìicam  aliquid 
moliti  mmt,  9uum  frigorem  extendit  (Instit.,  4, 
18).  La  Legge  11  Dig.  (48,  4)  contiene  la 
disposizione  che  la  pena  di  morte  non  sarà 
applicabile  a  tutti  i  contravventori  della  Legge 
Jiùia,  ma  soltanto  a  coloro,  i  quali  siano  ho- 
stili  animo  adveram  Eempublicam  vd  iVtn* 
dpem  ammati.  Quanto  agli  altri,  si  legge: 


che  i  diversi  membri  sono  chiamati  a  pren- 
dervi, di  esercitare  in  un  senso  o  in  un  altro 
un'azione  illegittima  sul  loro  meccanismo  o 
sulla  direzione  generale  e  suprema  che  ne 
risulta  per  gli  affari  dello  Stato  (8). 

L'Hans  pensa  doversi  intendere  per  reati 
politici  quei  crimini  e  delitti  che  attentano 
unicamente  all'ordine  politico.  Cosi,  onde 
questa  qualifica  possa  applicarsi  al  fatto  delit- 
tuoso che  si  deve  apprezzare,  non  basta  che 
per  l'ordine  pubblico  abbia  interesse  della 
repressione,  che  il  fatto  turbi  quest'ordine 
o  lo  metta  in  pericolo;  ma  h,  d'uopo  che  la 
sua  criminosità  dipenda  esclusivamente  dal 
suo  carattere  politico.  L'ordine  politico  ha 
per  oggetto,  all'estero,  l'indipendenza  della 
Nazione,  l'integrità  del  territorio  e  le  rela- 
zioni dello  Stato  con  gli  altri  Stati;  all'in- 
terno comprende  la  fol^ma  di  Groverno,  i  Po- 
teri politici,  cioè  le  Camere  legislative,  il  Re 
e  i  suoi  Ministri  e  i  diritti  politici  dei  cit- 
tadini (4). 

n  Filangieri  scrive  essere  delitti  politici 
«  tutti  gli  attentati  diretti  contro  la  Costitu- 
zione del  (Governo  e  contro  la  Sovranità  ». 

Questa  definizione  ha  incontrato  P  appro- 
vazione di  parecchi,  fra  i  quali  il  De  Stieglitz, 
per  la  sua  concisione  e  completezza  (5).  Parmi, 
al  contrario,  che  la  sua  concisione  debba  sug- 
gerirne la  reierione,  perchè  nelle  moderne 
condizioni  dell'incivilimento  e  dell'organiz- 
zazione degli  Stati  a  base  essenzialmente 
popolare,  non  può  limitarsi  il  carattere  poli- 
tico alle  sole  azioni  che  sono  dirette  contro 
la  Costituzione  del  Gh)vemo  e  contro  la  Sovra- 
nità. E  ciò  fu  compreso  dagli  scrittori  di  Di- 
ritto internazionale  degli  ultimi  tempi.  U  Fiore, 
infatti,  scrìve  che  i  delitti  politici  «  sono  quelli 
che  turbano  l'ordine  stabilito  dalle  leggi  fon- 
damentali dello  Stato,  la  distribuzione  dei 
Poteri,  i  limiti  dell'autorità  di  ciaschedun 
cittadino,  l'ordine  sociale,  i  diritti  ed  i  doveri 


Si  quis  ex  alia  cauèa  Legia  JuU<b  majestatie 
reua  stt,  morte  crimine  Uberatur. 

(2)  Bir:  JDìHUo  ùUemaeionaìe  privato  e 
I>efia2e,  pag.  691,  572  (ted.).  Hann,  1862. 

(3)  Ortolah:  ÉUments  de  droit  penai, 
Voi.  I,  n.  699  e  seguenti.  Parigi,  1875. 

(4)  Haus:  JMneipee  géniraux  de  Droit 
penai  bdge.  Voi.  I,  pag.  252,  258.  Gand,  1879. 

(5)  Db  SmouTz:  Mude  sur  Pextradition^ 
pag.  80.  Paris,  1888. 
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che  ne  derìrano  »  (1).  E  prima  dd  Fiore 
BcriveTa  il  BiUot  che  <  sotto  la  qualificazione 
di  crimini  e  delitti  politici  si  comprendono 
tutti  gli  atti  che  hanno  lo  scopo  di  atten- 
tare, con  mezzi  illegali,  all'ordine  politico  o 
all'ordine  sociale  stabilito  in  nn  Paese  >  (2). 

La  definizione  del  Billot  è  completata  dallo 
Schiattarella  nei  termini  seguenti:  Reati  po- 
litici 8i  dicono  quelli  che  sono  volti  esclusiva- 
mente  contro  V ordine  politico  o  sociale  di  un 
TaesCy  a  fine  di  rovesdarlOy  cambiarlo  o  per- 
turbarlo (3). 

Farmi  che  questa  definizione  sia  la  più 
esatta  e  quindi  la  più  accettabile.  In  base 
ad  essa  sarebbero  altrettanti  reati  politici, 
gli  atti,  ad  esempio,  che  tendono  a  rove- 
sciare 0  modificare  l'organizzazione  dei  Po- 
teri pubblici,  ad  estendere  o  restringere  la 
partecipazione  dei  cittadini  al  governo  della 
cosa  pubblica,  a  distruggere  o  trasformare 
in  tutto  od  in  parte  le  condizioni  sociali 
fatte  per  legge  ai  cittadini,  a  promuovere 
agitazioni,  odii,  lotte  per  riescire  in  questi 
intenti.  Il  carattere  particolare  dei  reati  po- 
litici e  la  loro  differenza  coi  reati  comuni 
consiste  in  ciò,  che,  mentre  nei  reati  comuni 
i  prìncipii  più  elementari  della  giustizia  ba- 
stano a  determinare  l'intrinseca  gravità,  i 
reati  politici  sfuggono  ad  ogni  pronunziato 
giuridico  assoluto,  perchè  nel  loro  fondo  si 
agita  una  serie  di  questioni  che  taluni  partiti 
risolvono  in  un  modo,  altri  in  un  altro  diame- 
tralmente opposto,  gli  uni  ritenendo  giusto  ciò 

(1)  Fiore:  Tratte  de  droit  penai  interna- 
tùmal  et  de  Vextradition^  traduit  par  Ch.  An- 
toine,  Tom.  II,  n.  404,  pag.  102. 

(2)  BaLOT:  Traiti deVextradition^  pag.  102. 
Paris,  1874. 

(3)  Sohiattarella:  Dei  reati  commessi  dir 
Pesterò,  pag.  41,  42.  Firenze,  1880.  —  H  Bar- 
BAXTi  dà  del  reato  politico  due  distinte  defi- 
nizioni, l'una  in  senso  tecnico,  l'altra  in 
senso  lato.  In  senso  tecnico  cosi  lo  definisce: 
«  Qualunque  atto  esecutivo  che  si  manifesta 
con  i  caratteri  della  violenza  e  della  frode, 
potenzialmente  capace  di  offendere  e  di  at- 
taccare, o  direttamente  o  indirettamente, 
quell'organismo  politico  dello  Stato  che  è  ac- 
colto e  voluto  dalla  coscienza  giuridica  della 
maggioranza,  sia  nei  rapporti  estemi  sia  nei 
rapporti  intemi:  atto  esecutivo  posto  in  es- 
sere con  intenzione  diretta  o  indiretta,  posi- 
tiva 0  negativa,  di  offendere  o  attaccare  quel- 
l'organismo ».  —  In  senso  lato  lo  definisce: 
<  Qualunque  atto  esecutivo  che  si  manifesta 


che  agli  altri  pare  del  tatto  ingiusto  ed  iniquo; 
questioni,  afronte  delle  quali,  lo  spirito  umano, 
nella  miglior  fede  del  mondo,  TadDa  e  si 
divide  in  opposte  sentenze,  perchè  non  trat- 
tasi di  &tti  contrarii  alla  legge  morale  nni- 
versale,  ma  alle  sole  leggi  politiche  e  sociali 
di  uno  Stato. 

360.  Anche  i  reati  colposi  sono  general- 
mente esclusi  dall'estradizione.  Sono  reati 
questi  troppo  leggieri  perchè  non  debbano  ri- 
tenersi abbsstanza  puniti  col  volontario  esilio, 
cui  si  condanna  da  sé  U  delinquente.  Nel 
reato  colposo  l'imputabilità  morale  è,  invero, 
minima,  anche  inferiore  a  qudla  che  può 
ravvisarsi  nella  maggior  parte  dei  reati  vo- 
lontari che  pure  si  soj^ono  eecettnare  dalla 
regola  dell'estradizione.  La  coscienaa  nmaos 
si  ribellerebbe  coll'idea  che  potesse  negarsi 
asilo  al  galantuomo,  il  quale  per  mera  inav- 
vertenza avrà,  cacciando,  ferito  un  nomo 
nascosto  dietro  una  siepe,  mentre  lo  si  concede 
al  ladro,  al  tmffatore,  al  falsario,  che  non 
sia  giunto  a  meritarsi  quella  pena,  che  ordi- 
nariamente nei  trattati  è  stimata  necessaris 
per  l'estradizione  (4). 

361.  Dicasi  altrettanto  dei  reati  comwusfi 
col  messo  deUa  stampa.  Questi  reati  sono, 
il  più  delle  volte,  di  natura  politica;  onde, 
generalmente  parlando,  militano  a  rigaardo 
dei  loro  autori,  per  affrancarli  dall'estradi- 
zione, ragioni  analoghe  a  quelle  per  cai  se  ne 

con  i  caratteri  della  violena  o  della  frode, 
potenzialmente  capace  di  offendere  Tessere, 
l'integrità  del  territorio,  l'autonomia  dello 
Stato  (reati  contro  la  sicurezza,  materia)  o 
il  modo  di  essere,  la  forma,  l'ordinamento,  i 
pubblici  poteri  (reati  politici,  forma)  sia  nei 
rapporti  intemi  sia  nei  rapporti  esteri:  atto 
esecutivo  posto  in  essere  con  intenzione  di- 
retta 0  indiretta,  positiva  o  negativa,  di  offen- 
dere e  di  attaccare  lo  Stato  o  il  suo  mod» 
di  essere  >  (Compieta  trottolo  teorico  <  pra- 
tico di  Diritto  penale  secondo  U  Codiee  «mirri 
pel  Regno  d'Italia,  Voi.  II,  Parte  I,  pag.  315. 
Milano,  L.  YaUardi,  1889). 

(4)  I  reati  colposi  furono  esclusi  anche  dil 
Progetto  deUa  Commissione  istituita  col  De- 
creto del  15  ottobre  1881  dal  Ministro  defrii 
affari  esteri  Mancini  (Yed.  la  Sekunonedd 
segretario  Pucoioni  negli  Atti  deOa  Commis' 
sione  ministerifde  per  lo  studio  e  la  eompt- 
latione  di  un  Progetto  di  legge  sulTestradi' 
fione,  ecc.  pag.  XXIX|  XXX.  Bonuu  1886). 


Sai  reati  colposi,  di  stampa  e  militari  nei  riguardi  dell'estradizione 
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Toglìono  esenti  i  delinquenti  politici  propria- 
mente detti.  È  bensì  rero  poterai  dare  reati 
di  stampa  che  nulla  abbiano  di  politico,  come 
l'ingiuria,  la  diffamazione  a  carico  di  parti- 
colari, Toffesa  ai  buoni  costumi,  la  provoca- 
zione a  commettere  reati  di  diritto  comune. 
Ma  si  tratta  di  reati  di  leggiera  importanza, 
i  qnali  o  non  arrivano  od  arrivano  a  stento 
a  raggiungere  quel  minimo  di  penalità  che 
comunemente  ò  stimato  necessario  per  l'estra- 
dizione (1). 

362.  Del  pari  i  reati  puramente  militari 
sono  esclusi  dal  novero  di  quelli  che  possono 
motivare  l'estradizione;  e  ben  giustamente, 
perchè  non  sono  reati  juris  genUum,  non  of- 
fendono alcun  diritto  naturale  dell'uomo.  Pos- 
sono essere  reati  di  lesa  Nazione,  non  certa- 
mente di  lesa  umanità;  la  loro  punizione 
interessa  esclusivamente  lo  Stato,  al  quale 
appartiene  l'esercito  in  cui  si  verificarono. 
Del  resto,  le  pene  eccessivamente  rigide,  tal- 
volta smisurate,  onde  questi  reati  sono  col- 
piti, le  procedure  sommarie  con  cui  sogliono 
essere  giudicati,  sconsigliano  dal  prestar 
mano  alla  punizione  di  coloro  che  se  ne  ren- 
dono autori  (2). 

Fra  i  reati  militari  vi  ha  la  diserzione.  La 
prima  a  rinunciare  alla  domanda  di  richie- 
dere la  consegna  dei  disertori  ed  a  rifiutarne 
l'estradizione  fu  la  Francia  nel  1830.  Poco 
a  poco  il  suo  esempio  fu  seguito  dalle  altre 
Nazioni  civili. 

Il  principio   si  basa   alle   considerazioni 
seguenti:  —  che  la  consegna  dei  disertori  - 
sarebbe,  almeno  in  certi  casi,  il  rinnova- 
mento, a'  nostri  giorni,  delle  barbare  pena- 

(1)  Anche  i  reati  di  stampa  furono  esclusi 
dal  Progetto  della  Ck>mmìssione  Mancini 
(lUkudone  Pucoiomi  sul  Progetto  stesso.  Atti 
dèlia  Commissione  ecc.,  pag.  XXX). 

(2)  La  Commissione  Mancini  del  1881  e- 
scluse  pure  dal  Progetto  di  estradizione  i  reati 
militari  (^Atti  ddla  Commissione  ecc..  Bela- 
sione  PucoiOKi,  pag.  XXX,  XXXI).  In  seno 
della  detta  Commissione  si  agitò  pure  la 
questione  se  dal  Progetto  dovessero  essere 
esclusi  anche  i  reati  preveduti  da  leggi  parti- 
colari^ come  sarebbero  quelli  contemplati 
dalle  leggi  di  finanza,  di  caccia  ed  altri  si- 
mili. Si  disse,  per  eccettuarli,  che  questi  reati 
non  sono,  generalmente  parlando,  reati  juris 
genUum,  non  offendono  i  diritti  naturali  del- 
l'uomo, non  hanno  un'illegittimità  assoluta, 


lità  dei  tempi  antichi  ;  »  che  con  tale  con- 
segna potrebbe  anche  eludersi  il  principio 
della  non  estradizione  per  reati  politici;  — 
che  un  Gk>vemo  qualsiasi  non  avrebbe  che 
a  far  credere  un  preteso  reclutamento  mili- 
tare, e  potrebbe,  qualificandolo  disertore, 
reclamare  la  consegna  di  un  delinquente  poli- 
tico; —  che  gli  Stati,  i  quali  non  siano  ecces- 
sivamente rigorosi  nell'applicare  i  regola- 
menti per  l'esercito,  non  hanno  a  temere  la 
diserzione,  nocevole  alle  loro  forze  difensive. 

Si  pretende,  altresì,  che  la  diserzione  non 
deve  formare  oggetto  di  estradizione,  perchè 
costituisce  un'infrazione  speciale  sia  per  lo 
Stato  degli  individui  che  possono  rendersene 
colpevoli,  sia  per  la  giurisdizione  eccezionale 
che  è  istituita  per  conoscerne  e  giudicarne. 
La  criminosità  ne  è  diversamente  apprezzata, 
poiché,  presso  alcuni  Stati  la  diserzione  è  un 
semplice  delitto  correzionale,  presso  alcuni 
altri  è  un  crimine  passibile  di  gravissime 
pene.  D'altronde,  questo  fìitto  spesso  ha  un 
intimo  rapporto  con  fatti  politici,  pei  quali, 
come  si  è  detto,  non  è  permessa  generalmente 
l'estradizione. 

Tutte  queste  considerazioni  mi  sembrano  di 
grave  momento,  né,  secondo  il  mio  avviso, 
rimangono  scosse  da  quelle  poste  innanzi  dal 
De  Stieglitz,  che  è  favorevole  alla  consegna 
dei  disertori. 

«  Infatti  (egli  scrive),  essendo  presso  quasi 
tutti  gli  Stati  d'Europa  in  vigore  il  servizio 
militare  obbligatorio,  l'estradizione  dei  soldati 
0  degli  ufficiali  disertori  non  è  più  una  questione 
che  interessi  particolarmente  i  diversi  membri 
dell'unione  intemazionale  ;  ma  la  solidarietà 
degli  interessi  esige  la  consegna  di  queste 

e  cessano  di  essere  reati  quando  sopravvenga 
una  legge  nuova  che  dichiari  permesso  ciò 
che  prima  era  vietato.  Però  la  proposta  fu 
respinta,  perchè,  sebbene,  di  regola,  si  vogliano 
esclusi  i  reati  che  non  sono  juris  gentium^ 
questa  regola  non  deve  poi  essere  cosi  infles- 
sibile da  non  ammettere  la  possibilità  di 
farvi  qualche  eccezione,  posto  che  questa  fosse 
reclamata  da  un'evidente  utilità.  Il  pattuire, 
ad  esempio,  con  uno  Stato  limitrofo  l'estra*- 
dizione  reciproca  dei  rispettivi  contrabban- 
dieri potrebb'essere  cosa  utilissima.  La  legge, 
ad  ogni  modo,  non  obbliga  (si  disse),  a  conse- 
gnare per  qualsiasi  reato  preveduto  da  leggi 
speciali;  all'atto  pratico  potrebbero  farsi  le 
opportune  eccezioni  (Belasione  Puocioni  an- 
zidetta, pag.  XXXI,  XXXU). 
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persone.  Le  leggi  sul  reclutamento  che  esi- 
stono nei  dirersi  Stati  d'Europa  si  distinguono 
per  l'analogia  dei  loro  principii  fondamen- 
tali. Una  volta  accadera  che  spesso  i  soldati 
fuggivano  per  cattiyi  trattamenti  subiti  du- 
rante gli  esercizi  militari  ed  in  seguito  a 
brutalità  usate  verso  di  loro  ;  e  c'erano  degli 
Stati  che  facevano  prova  di  maggiore  uma- 
nità. Oggidì  queste  differenze  radicali  più  non 
esistono.  Quindi  non  è  più  da  parlarsi  di 
cooperazione  alla  barbarie.  Nella  maggior 


parte  dei  casi  la  diserzione  non  può 
in  guisa  veruna  giustificata.  I  Terì  motivi 
che  spingono  alla  diserzione  sono  attualmente 
la  pigrizia,  la  pusillanimità,  la  vigliaccherìa 
e  la  mancanza  di  patriottismo  ;  ed  è  evidente 
che  nessuno  Stato  d'Europa,  per  quanto  pic- 
colo sia,  può  riguardare  come  una  foixa  U 
presenza  nelle  file  del  suo  esercito  di  codesti 
individui  disprezieabili  e  poco  atti  al  servizio 
militare  >  (1). 


§  3.  —  Persone  alle  quali  si  applica  restradlzione. 


363.  Quasi  tutti  gii  Stati  rifiutano  VestracUgione  dei  praprii  lumotiaK.  —  Eccetioni:  Vln- 

gkiUenra  e  gli  Stati  Uniti  d'America, 

364.  Argomenti  in  favore  e  contro  U  principio,  —  La  Commiaeione  dd  1881  amwUse  ti 

principio  delia  non  estradiMÙme, 

365.  Se  i  naturalizzati  daUo  Stato  di  rifugio  dopo  commesso  U  maìefizio  aWestero^  oòòtano, 

ti»  tema  di  estradizione^  lo  stesso  diritto  del  cittadino, 

366.  SuWestradieione  di  ddinquenti  cittadini  di  una  terza  Fottnzck, 


363.  Quasi  tutti  gli  Siati  ammettono  il 
principio  che  non  possa  darsi  estradizione 
dei  proprii  nazionali  peV  un  reato  commesso 
all'estero.  L'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  d'A- 
merica sono  i  soli  Stati  che  vi  facciano  ecce- 
jdone;  cioè,  né  quella  né  questi  si  credono 
obbligati  da  questa  regola  fondamentale,  salvo 
nel  caso  in  cui  essa  ne  faccia  parte  di  un 
trattato.  La  convenzione  del  1843  intervenuta 
fra  la  Gran  Bretagna  e  la  Francia,  e  quella 
del  1856  fra  la  Gran  Bretagna  e  la  Srizzera 
non  menzionavano  la  clausola  in  favore  dei 
proprii  nazionali  ;  ma  successivamente  il  Go- 
verno inglese  dovette  acconsentire  a  questa 
eccezione,  e  nei  trattati  stipulati  colla  Francia 
nel  1852,  con  la  Danimarca  nel  1862,  con 
la  Germania  nel  1872,  col  Belgio  nel  1872, 
con  l'Italia  nel  1873  e  con  l'Austria  nel  1874 
fu  tassativamente  esclusa  la  consegna  dei 
nazionali.  D  (Governo  degli  Stati  Uniti  dell'A- 
merica del  Nord  aveva  inserita  questa  ec- 
cezione nella  convenzione  colla  Prussia,  sulle 
istanze  vivissime  di  questa;  ma  il  Senato 
rifiutò  di  ratificarla.  Tuttavia,  si  dovette  in 
seguito  riconoscere  che  né  la  Prussia  né  gli 


(1)  Db  STOGurz:  Étudeswr  Pextradition, 
pag.  68-74.  Paris,  1883. 

(2)  Fiobk:  Traiti  de  Droit  penai  interna' 


altri  Governi  della  Germania  del  Nord  pote- 
vano acquetarsi  alla  consegna  dei  proprii 
nazionali,  opponendovisi  la  legge.  Perciò  nel 
trattato  del  1852  l'eccerione  fii  ammessa  con 
la  restrizione  che  gli  Stati  Uniti  avrebbeit^ 
tuttaria  la  facoltà  di  consegnare  i  propri: 
concittadini  (2). 

364.  Nella  sfera  teorica  del  diritto  inter- 
nazionale i  pubblicisti  non  sono  d'accordo  so 
questo  proposito. 

Sono  note  le  ragioni  con  le  quali  si  suole 
generalmente  giustificare  il  divieto.  La  Patm 
(si  dice),  deve  protezione  a'  suoi  figli,  né  può 
abbandonarne  le  sorti,  se  accusati  di  delità 
in  balla  di  leggi  e  di  giudici  stranieri.  U 
dignità  nazionale  non  consente  che  un  citu- 
dino,  un  membro  della  Nazione,  sia  costretto 
a  piegare  la  fronte  ed  obbedire  alle  intima- 
zioni di  un'Autorità  straniera.  L'estradizione, 
d'altra  parte,  non  ha  altro  scopo  fuori  4i 
quello  di  impedire  l'impunità  dei  rei,  resti- 
tuendoli al  giudice  competente:  essa  non  la 
più  ragione  di  essere  nel  caso  di  un  delin- 
quente rifugiatod  nel  proprio  Paese»  che  poà 


tional  et  de  V  extraditionj  trmduìt  par  CL 
Antoine,  YoL  II,  pag.  640,  641.  Paria,  IBdO. 


1 

Persone  alle  quali  si  applica  l'estradizione  -  Questione  sol  nadonali 
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easere  sempre  giudicato  e  panito,  con  piena 
competenza,  dai  Tribunali  della  sua  Patria. 
Negli  Stati  retti  a  libertà  si  aggiungono  poi 
delle  particolari  ragioni  di  ordine  costituzio- 
nale. La  Costituzione  (si  osserva)  non  consente 
che  alcun  cittadino  sia  distratto  dai  suoi 
giudici  naturali,  né  che  Tenga  arrestato  e 
tradotto  in  giudizio,  fuorché  nei  casi  previsti 
dalla  legge  e  con  le  forme  ch'essa  prescrive. 
Inoltre  i  partigiani  della  non  estradizione 
manifestano  anche  dei  dubbii  sui  Tribunali 
stranieri.  I  pregiudizi  nazionali,  il  soverchio 
amore  di  patria,  le  antipatie  secolari  fra  Na- 
zione e  Nazione,  Peccitazione  momentanea 
delle  passioni  politiche  possono  avere  un'in- 
fluenza deplorevole  sui  giudicati  (1). 

Non  tutti,  però,  si  lasciano  persuadere  da 
queste  ragioni.  Una  larga  schiera  di  scrit- 
tori si  é  accinta  in  questi  ultimi  tempi  a 
ribatterle  con  argomenti,  dei  quali  non  si 
potrebbe  certamente  disconoscere  l'impor- 
tanza ed  il  valore.  L'obbligo  (si  dice),  imposto 
a  ciascuno  Stato  di  proteggere  i  diritti  e  gli 
interessi  dei  proprii  nazionali  non  può  essere 
posto  in  dubbio  e  diviene  una  condizione 
assoluta  d^a  sua  mutuità  politica  e  della 
sua  civiltà;  ma  quest'obbligo  non  dev'essere 
considerato  come  un'esigenza  giudiziaria,  per 
ciascheduno  Stato,  di  avere  una  giurisdizione 
esclusiva  per  i  suoi  nazionali.  Se  il  delitto  è 
commesso  da  un  cittadino  sul  territorio  di  uno 
Stato,  il  perseguimento  é  dì  competenza  dei 
Tribunali  nazionali;  però  questo  avviene  non 
perché  il  delinquente  sia  cittadino,  ma  pel  pre- 
dominio della  giurisdizione  territoriale,  pel 
principio  assoluto  della  ienitorialità  della 
legge  penale.  La  questione  di  nazionalità  non 
c'entra,  o,  per  lo  meno,  nulla  significa  ;  tutti  i 
reati  commessi  sul  territorio  di  uno  Stato  qual- 
siasi, sia  da  nazionali  sia  da  stranieri,  sono  di 
competenza  della  giustizia  nazionale  di  questo 
Stato.  La  protezione  che  lo  Stato  deve  a 
tutti  i  cittadini  non  può  essere  spinta  fino  al 
punto  di  pregiudicare  i  diritti  dei  terzi,  di 
impedire  che  un  cittadino  paghi  i  delitti  che 
può  avere  contratto  verso  la  Giustizia  di  uno 
Stato  straniero.  Nessuno  Stato  ha  l'obbligo 
di  garantire  i  suoi  nazionali  ;  ma  ogni  Stato 

(1)  Veggansi,  Wattm.  :  Le  Droit  des  gens^ 
I,  §  282,  II,  §  77  ;  Martzsb  :  Précis  da  Droit 
des  gens,  §  lOI  ;  Ortolah  :  Droit  penai,  s.  897  ; 


civile  ha  l'obbligo,  invece,  di  dif(Hidere  1  suoi 
proprii  interessi  contro  le  violazioni  del  diritto 
comune  commesse  dai  diversi  membri  del- 
l'Unione intemazionale.  Ogni  Stato  civile  ha 
l'obbligo  imprescindibile  di  difendere  l'ordine 
giudiziario  nazionale,  e  perciò  ha  bisogno  di 
ricorrere  a  misare  preventive  e  coercitive. 
E  la  prima  delle  misure  preventive  ò,  senza 
dubbio,  la  consegna  dei  proprii  nazionali,  che 
hanno  commesso  un  reato  all'estero  e  sono 
successivamente  venuti  a  rifugiarsi  nel  proprio 
Paese.  L'estradizione  di  questi  individui  ser- 
virà mirabilmente  a  prevenire  un  gran  numero 
di  malefizi  sul  territorio  dello  Stato  che  lo 
consegna,  poiché  essa  ispirerà  al  colpevole 
il  timore  di  una  punizione  certa,  e,  coU'an- 
dare  del  tempo,  questa  convinzione  si  comu- 
nicherà a  tutta  la  popolazione.  La  dignità 
nazionale  non  ci  ha  che  vedere.  Non  é  man- 
care alla  propria,  dignità  il  rispettare  gli  altrui 
diritti.  Sarebbe  invece  contrario  all'onore  ed 
alla  dignità  di  uno  Stato  civile  il  disconoscere, 
in  questa  circostanza,  il  principio  dell'Unione 
internazionale  e  di  circondare  il  suo  territorio 
di  una  vera  muraglia  della  China.  Quanto 
alla  poca  fiducia  nella  giurisdizione  di  uno 
Stato  straniero,  non  può  essere  giustificata 
quando  i  Paesi  hanno  press'a  poco  lo  stesso 
grado  di  civiltà.  Se  ha  una  confidenza  limi- 
tatissima in  certi  Tribunali  stranieri,  uno  Stato 
civile  mancherebbe  alla  propria  dignità  ove 
stipulasse  con  questi  Stati  dei  trattati  di 
estradizione.  Dal  momento  che  fra  due  Stati 
si  é  stipulato  di  codeste  convenzioni,  é  segno 
che  c'era  una  reciproca  confidenza  nell'im- 
parzialità dei  rispettivi  Tribunali  e  sarebbe 
un  vero  assurdo  il  provare  della  diffidenza 
quando  si  tratta  di  proprii  nazionali.  Se  é  vero 
che  certe  circostanze  politiche,  od  una  anti- 
patia politica  secolare  possono  esercitare  un'in- 
fiuenza  sfavorevole  sui  Tribunali  stranieri, 
non  devono  però  codeste  circostanze  pesare 
tanto  gravemente  quando  si  tratti  dell'estra- 
dizione di  nazionali;  del  resto  la  parzialità 
dei  giudicanti  sarebbe  reciproca  nei  due  Stati. 
Quanto  all'argomento  che  Tcstradizione  dei 
nazionali  manca  di  scopo  perchè  questi  pos- 
sono essere  puniti  con  piena  competenza  dai 


Hélie  :  Tratte  de  Vinstruction  criminélle^  pa- 
gina 668;  FoEux:  Droit  irUernationàl  privéf 
II,  n.  824. 
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giudici  della  loro  Patria,  si  risponde  che  la 
competenza  rctUone  personae  non  è,  in  materia 
penale,  che  una  competenza  accessoria,  sap- 
plementare  pel  caso  in  cui  rimanga  sopita  e 
neghittosa  la  competenza  territoriale;  ma  to- 
stochè  si  risvegli  deve  cederle  il  passo,  perchè 
è  nel  luogo  del  reato  che  si  fa  maggiormente 
sentire  il  bisogno  della  repressione,  ed  è  là 
soltanto  che  si  verificano  appieno  le  condizioni 
Bfcessarie  ad  una  retta  amministrazione  della 
giustizia.  Quanto  poi  alle  obbiezioni  di  ordine 
costituzionale,  si  risponde  che  il  divieto  di 
distrarre  il  cittadino  dai  suoi  giudici  naturali 
altro  non  significa  in  fondo  che  la  proibizione 
di  sottoporlo  a  Tribunali  di  eccezione,  a  Com- 
missioni straordinarie.  Del  resto,  il  giudice 
più  naturale,  in  materia  penale,  è  quello  del 
luogo  del  reato.  Circa  all'altra  disposizione 
che  vieta  di  arrestare  e  tradurre  in  giudizio 
un  cittadino  se  non  nei  casi  e  con  le  forme 
che  la  legge  ha  stabilito,  è  una  disposizione 
(si  dice)  che  lascia  impregiudicata  la  questione 
di  giurisdizione;  essa  procede  evidentemente 
nel  supposto  che  si  tratti  di'  materie  per  le 
quali  sia  competente  il  giudice  nazionale  (1). 

La  Commissione  istituita  dal  Ministro  Man- 
cini nel  1881  per  lo  studio  e  la  compilazione 
di  un  Progetto  di  legge  sulPestradizione  tenne 
fermo  il  principio  della  non  estradizione,  e 
il  segretario  Puccioni  nella  sua  Relazione, 
pur  non  disconoscendo  che  gli  argomenti 
degli  avversarli  a  questo  principio  non  man- 
cano di  gravità,  nota  che  in  seno  della  Com- 
missione prevalse  l'avviso  che  la  dottrina 
delPestradizione  dei  nazionali  dovesse  per 
ora  considerarsi  come  una  teoria  prematura, 
e  che  la  legge  italiana  deve  restare  fedele 
alla  dottrina  antica,  salvo  a  temperarne  il 
rigore  in  ciò  ch'essa  ha  di  troppo  assoluto, 
di  troppo  decisamente  contrario  ai  diritti 
degli  Stati  stranieri. 

«  Non  potrebbe,  infatti,  negarsi  (continua), 
che  finora,  all'infuori  dell'Inghilterra  e  degli 
Stati  Uniti  d'America,  tutti  gli  Stati  si  man- 

(1)  Pe  Stieolitz:  Étude  sur  VextradiHon, 
pag.  55-60.  Paris,  1883;  Billot:  Tratte  de 
Ve.ttraditìon,  pag.  67,  40.  Paris,  1874;  Calvo: 
Le  droit  international.  Voi.  II,  §  1 255,  pag.  407. 
Paris,  1880;  Fiore:  Tratte  de  droit  interna- 
tionai  et  de  rextradition,  traduit  par  Ch.  An- 
toine,   VoL  II,  pag.   530-538.  Paris,  1880; 


tengono  partigiani  tenaci  dell'antico  prìndpìi 
L'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  fanno,  è  vert 
eccezione  alla  regola;  ma  quelle  due  Naiioi 
si  trovano  in  una  condizione  singolarissimi 
Non  ammettendo  esse  altra  competenza  eh 
la  territoriale,  le  loro  leggi  non  permettoiM 
fuorché  in  certi  casi  rarissimi,  di  punire 
reati  commessi  all'estero  da  un  loro  citu 
dino  ;  la  qual  cosa  le  mette  naturalmente  u 
bivio,  0  di  lasciarlo  impunito,  o  di  consentin 
l'estradizione.  D'altra  parte,  molti  fra  ^ 
stessi  fautori  della  nnova  teorìa  concedoo 
che  la  sua  pratica  attu^ione  debba  andar 
subordinata  a  certe  condizioni  tendenti) 
renderla  innocua,  come  sarebbero  :  una  grand 
analogia  di  legislazioni  penali,  di  istituzioo 
giudiziarie  e  di  forme  di  procedura  fra  V 
Stato  richiedente  e  il  richiesto  ;  la  non  esistena 
di  odii  0  di  antipatie  di  razza  che  possuM 
far  sospettare  di  parzialità  a  carico  deirinc*4 
pato  ;  un  largo  uso  di  interpreti  od  altri  med 
opportuni  perchè  l'accusato  possa  intendere 
e  farsi  intendere  malgrado  la  diversità  ór. a 
lingue;  istituzioni  (alcuni  vorrebbero)  di  (p'uì 
miati,  nei  quali  avessero  più  o  meno  lar^i 
parte  persone  della  nazionalità  dell'accnviu" 
Come  ognun  vede,  alcune  di  queste  condizid 
non  sempre  si  verificano  ;  altre  consiàtono  i3 
riforme  non  ancora  bene  studiate  e  che  reste- 
ranno, forse  ancora  per  molto  tempo,  allo  »u:) 
di  desiderio.  Senza  negare,  pertanto,  fede  au 
predizione  di  Giulio  Favre,  che  Pestradizi  •:? 
dei  nazionali  sarà  V ultima  parola  di  qiic>ti 
grande  controversia,  non  si  può  neppurs 
disconoscere  che  non  sia  ancora  venuti  b 
pienezza  dei  tempi  per  l'adempimento  di  tak 
profezia  »  (2). 

In  teoria  mi  sembrauo  più  nel  vero  i  pn> 
pugnatori  del  partito  dell'estradizione  au'  : 
dei  nazionali  allo  Stato  nel  cui  terrìt^r 
hanno  commesso  il  malefizio;  e  mi  semine 
più  nel  vero  in  omaggio  al  principio  gi-t^ 
ralmente  ammesso  dalla  scienza  e  dal  diri:» 
positivo  della  territorialità  della  legge  penile. 


Whartok:  Conflitto  di  leggi  (ingl.),  §  JKi: 
Story:  Conflitto  di  leggi,  §  620  (ingl). 

(2)  Atti  della  Commissione  ministfriaU  ;^ 
lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Pm" 
di  legge  suWestradizione,  istituita  con  Dt^f*' 
del  Ì5  ottobre  1881  dal  Ministro  degli  aH 
esteri  P.  S.  Mancini  (Relanone  del  Segrcum 
PoccioHi,  pag.  LIV-LX).  Roma,  1885, 
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Ma  nelle  presenti  condizioni  politiche  delle 
diverse  Nazioni,  ed  aruto  riguardo  aUo  stato 
di  diffidenza  dell'opinione  pubblica  di  ogni 
Paese  nelle  relazioni  intemazionali,  parmi 
che  non  sarebbe  opportuno  appigliarsi  a 
questo  partito.  Forse  la  mutua  fiducia  fra  le 
Nazioni  che  sempre  più  si  andrà  rafforzando, 
e  le  istituzioni  penali  giudiziarie  sempre  meno 
disformi,  feuranno  cessare  gradatamente  Tav- 
versione  del  sentimento  nazionale  alla  con- 
segna dei  cittadini;  ma,  oggidì,  per  le  ra- 
gioni anzidette,  ed  anche  (aggiungo)  per  lo 
stato  del  diritto  positivo  presso  le  varie  Na- 
zioni, il  principio  della  non  estradizione  mi 
sembra  da  preferirsL 

366.  Una  questione  sorge  riguardo  a  co- 
loro che  avendo  già  contratto  un  debito 
verso  la  Giustizia  punitiva  di  uno  Stato  stra- 
niero avessero  poi  ottenuta  la  cittadinanza 
dello  Stato  di  rifugio. 

Di  questa  questione  si  è  pure  occupata  la 
Commissione  Mancini,  e  cosi  in  proposito  si 
espresse  il  Segretario  Puccioni  (1): 

«  È  notabile  che,  mentre  la  Ck>mmissione 
plenaria  accettò  all'unanimità  e  senza  discus- 
sione il  principio  generale  della  non  estra- 
dizione dei  nazionali,  essa  si  divise  in  due 
opposte  schiere  allorché  si  trattò  di  appro- 
vare la  limitazione  riguardante  i  naturalizzati. 

<  Coloro  che  oppugnavano  questa  limita- 
zione si  dicevano  forti  del  principio  dell'egua- 
glianza giuridica  dì  tutti  i  cittadini.  Lo  Stato 
(dicevano),  quando  accorda  la  cittadinanza 
ad  uno  straniero,  gli  promette  protezione 
eguale  a  quella  che  accorda  a  tutti  gli  altri 
cittadinL  Che  importa  che  questo  nuovo  cit- 
tadino avesse  un  debito  da  pagare  verso  l'an- 
tica sua  Patria?  Ciò  non  ci  riguarda;  noi 
abbiamo  promesso  protezione;  non  possiamo 
mancare  alla  parola  data.  Si  dirà  ch'egli  può 
essere  in  mala  fede,  avere  cercato  di  carpire 
fraudolentemente  un  rescritto  di  naturalità 
italiana  appunto  aUo  scopo  di  sottrarsi  all'e- 
stradizione e  di  procurarsi  l'impunità.  Ma 
è  questo  un  giudizio  temerario;  la  frode 
non  si  presume  ;  e  se  alcuni  potranno  essere 
realmente  in  mala  fede,  non  è  questa  una  ra- 
gione per  credere  che  tutti  abbiano  lo  stesso 
peccato. 


<  A  queste  obbiezioni  fu  risposto:  È  prin- 
cipio generalmente  ammesso  che  la  natura- 
lizzazione di  uno  straniero  non  possa  avere 
effetto  retroattivo,  né  pregiudicare  i  diritti 
precedentemente  acquisiti;  la  clausola  ^ 
salvo  %  diritU  dei  tergi  —  è  sempre  sottintesa 
nei  decreti  di  concessa  cittadinanza.  Quan- 
d'anche noi  avessimo  promesso  protezione 
senza  riserva,  la  promessa  non  terrebbe.  Noi 
non  potevamo  promettere  protezione  ad  uno 
scellerato.  Se  avessimo  saputo  chi  era,  ci 
saremmo  guardati  bene  dal  farlo  nostro  cit- 
tadino. La  promessa  viziata  d'errore  sostan- 
ziale non  regge.  £,  poi;  se  si  ammette  che  la 
naturalizzazione  possa  avere  effetto  retroat- 
tivo a  vantaggio  dei  delinquenti,  ed  impedirne 
l'estradizione,  come  faremo  a  punirli?  U 
Codice  nostro  punisce,  è  vero,  il  cittadino 
che  abbia  commesso  all'estero  un  reato.  Ma 
a  quale  condizione?  A  condizione  ch'egli 
fosse  già  cittadino  nel  giorno  del  reato.  Se 
egli  acquista  la  cittadinanza  dopo  il  reato, 
questa  non  ha  effetto  retroattivo  a  suo  danno, 
non  permette  di  procedere  contro  di  lui  pel 
reato  commesso  quand'era  ancora  straniero. 
Dunque  punirlo  in  Italia  non  possiamo  ;  d'altra 
parte  il  Governo  dello  Stato  d'orìgine  neppure 
potrà  punirlo  perchè  gliene  rifiutiamo  l'estra- 
dizione: dunque  impunità  di  qua,  impunità 
di  là.  Guai  (si  soggiungeva),  se  ammettiamo 
nei  trattati  il  principio  che  basti  la  natura- 
lizzazione per  salvare  un  malfattore  dal  meri- 
tato castigo  1  Guai  se  apriremo  questa  via  di 
scampo  ai  nostri  emigranti  in  America,  ove 
bastano  pochi  anni  di  soggiorno  per  divenire 
cittadini  del  paese  1 

«  Altri  avrebbero  voluto  adottato  un  prov- 
vedimento medio  ;  distinguere  fra  il  caso  in 
cui  la  nuova  cittadinanza  fu  acquistata  con 
frode,  dal  caso  in  cui  fu  acquistata  senza 
frode  alcuna  e  con  perfetta  buona  fede  ;  ac- 
cordare l'estradizione  nel  primo,  negarla  nel. 
secondo  caso. 

€  Non  è  giusto  (dicevano  i  fautori  di  questo 
mezzo  termine),  che  si  tratti  alla  medesima 
stregua  chi  fu  e  chi  non  fu  in  buona  fede. 
Anche  nel  Diritto  civile  si  fa  una  distinzione 
consimile  in  materia  di  alienazioni  che  pre- 
giudicano le  ragioni  dei  creditorL  Ammet- 
tiamo, pure,  a  favore  dello  Stato  d'origine 


(1)  Atti  détta  Oomm,  minist.  ecc.  (come  alla  nota  2  della  pagina  precedente),  pag.  LX-LXIIL 
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nna  specie  di  Aetio  PatUUana  penale  che 
persegaiti  il  delinquente  nella  sua  Patria  d'a- 
dozione, allorché  vi  fu  realmente  frode.  Con- 
cediamo che  ninno  possa  alienare  la  propria 
roba,  né  la  propria  cittadinanza  in  frode  dei 
Buoi  creditori.  Ma  se  frode  non  yì  fu,  porche 
dovrà  rispettarsi  il  fatto  compiuto,  pwché 
dovrà  strapparsi  alla  Patria  il  nuovo  cittadino 
da  essa  acquistato  ?  Quanto  poi  alla  temuta 
impunità  (si  diceva),  é  pronto  il  rimedio: 
basta  imitare  l'esempio  del  Belgio,  il  quale 
nella  sua  legge  d'estradizione  ha  provveduto 
perché  anche  il  cittadino  che  non  era  ancora 
tale  nel  giorno  del  reato  sia  giudicabile  dai 
Tribunali  nazionali,  dato  che  in  seguito  avesse 
acquistato  la  cittadinanza  belga. 

€  Anche  questa  più  moderata  proposta  fu 
vivamente  contraddetta  e  fini  per  essere  ri- 
gettata. 

'  «  Si  obbiettò  contro  di  essa  la  difficoltà 
di  distinguere  praticamente  i  casi  in  cui  vi 
sia  e  quelli  in  cui  non  vi  sia  frode  o  mala 
fede;  la  certezza  dell'impunità  allorché  le 
leggi  della  Patria  adottiva  non  permettano, 
come  lo  permette  quella  del  Belgio,  di  punire 
il  nuovo  cittadino  per  reati  da  lui  anterior- 
mente commessi  all'estero;  la  poca  opportu- 
nità, infine,  di  modificare,  in  una  legge  sul- 
l'estradizione, le  regole  di  competenza  stabilite 
dal  nostro  Codice  penale.  Solo  alcuni  conce- 
devano che  nel  caso  di  provata  buona  fede  si 
potesse,  in  pratica,  fare  qualche  eccezione  al 
principio  dacché  la  legge  non  obbliga,  ma  solo 
dà  facoltà  di  consegnare  questa  categorìa  di 
persone  >  (1). 

3S6.  Si  tratta  anche  la  questione  sull'e- 
stradizione di  delinquenti  cittadini  di  una 
terza  Potenza;  ed  in  generale  non  v'ha 
contestazione.  Anche  ammesso  il  diritto  (oggi 


*  (1)  La  Commissione  Mancini  in  conse- 
guenza delle  considerazioni  anzidette  intro- 
dusse nel  suo  Progetto  l'articolo  6  cosi  con- 
cepito :  //  Governo  del  Re  non  può  consentire 
Vestradizione  di  un  cittadino  italiano.  Questo 
dimeto  non  comprende  coloro  che  ablnano  otte- 
nuto la  naturalità  posteriormente  cU  reato  pel 
quale  è  domandata  Vestradizione. 

(2)  De  Stieolitz:  Étude  sur  Vextradition^ 
pag.  62-64.  Paris,  1883  ;  Fiore:  Traité de Droit 
pmàlinternatUmnl  et  de  Vextradition,  traduit 
par  Ch.  Antoiiie,  Voi.  1,  pag.  304,  560,  561. 
ParÌB,  1880;  Billot:  Traité  de  TextraddHon, 


tanto  controverso)  di  negare  l'estradizione 
dei  proprìi  cittadini  che  siano  venuti  a  rifit- 
giarsi  sul  suolo  della  Patria,  nessuna  necessità 
logica  obbliga  a  riconoscere  il  diritto  bea 
diverso  di  opporsi  all'estradizione  di  coloro 
che  hanno  preferito  di  ricoverarsi  sovra  ahro 
territorio  straniero.  Dato  il  diritto  inconte- 
stabile dello  Stato  richiedente  di  ponire 
chiunque  abbia  violato  le  sue  leggi  di  pub- 
blica sicurezza,  senza  riguardo  alla  nazio- 
nalità ed  al  luogo  in  cui  il  delinquente  sis 
riuscito  a  fuggire;  dato  il  dovere,  d'altn 
parte,  non  meno  incontestabile»  nello  Stato 
di  rifugio  di  non  contrastame  l'esercizio  ctA 
dare  asilo  al  fuggiasco  ;  nessuna  terza  Potenza, 
fosse  pure  la  Patria  del  giudicabile,  ha  diritto 
di  fare  opposizione  (2). 

Però,  si  ritiene  in  generale  che  in  questi 
ipotesi,  debba  darsi  notizia  della  domanda  di 
estradizione  al  Governo  dello  Stato  a  cui  ^ 
partiene  il  delinquente;  perchè  se  il  Governo 
della  Patria  dell'incolpato  non  ha  Teste  per 
opporsi  alla  sua  estradizione,  può  avere  in- 
teresse ad  essere  informato  che  una  domanda 
di  estradizione  pende  sul  capo  di  un  suo  cit- 
tadino. Solo  si  discute  se  la  notizia  debba 
essere  un'obbligo  del  (Governo  richiesto.  1  piì 
considerano  questa  formalità  come  un  sem- 
plice atto  di  cortesia  internazionale  ;  e  sostn- 
gono  che  se  fosse  convertito  in  precetto  legis- 
lativo potrebbe  essere  interpretato  come  oii 
riconoscimento  del  diritto  dello  Stato  d'orì- 
gine a  sindacare  la  legittimità  dell'estndt- 
zione.  Comunque,  in  pratica  si  suol  dare  questo 
avviso;  ed  è,  d'altronde,  dichiarato  obbliiii- 
torio  in  parecchi  trattati.  Non  è  però  necesur» 
attendere  il  consenso  del  Governo  d'origine; 
ed  é  giusto,  dato  il  principio  che  questo  gt)- 
verno  non  avrebbe  diritto  di  sindacato  snIJi 
domanda  di  estradizione  a  lui  non  &tta  (3). 


pag.  86, 87,  89.  Paris,  1874.  —  Anche  la  Con- 
missione  Mancini  fu  fedele  a  questo  prìncipi^^ 
(3)  La  Commissione  Mancini  nell'articolo  6 
del  suo  Progetto  accorda  l'estradiaìone  di 
un  delinquente  rifugiatosi  nel  suo  territori) 
e  cittadhio  di  una  terza  Potenza;  però, 
previa  notista  détta  domanda  di  ettradùùm 
al  Governo  detto  Stato  a  cui  lo  stramero  ahim 
provato  di  appartenere  (Vedi  la  Beiasitm 
PuccioKi  negli  Atti  detta  CommistioHe  mtitt 
steriale  per  lo  studio  e  compHanone  di  un  />^ 
getto  di  legge  sutt^estradigione^  ecc.,  pag.  LXlll, 
1  I^VI-LXYUL  Boma,  1886). 
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§  4.  —  ProGadura  neli'estradizKme. 

367.  Sùtemi  viffenU  ekea  la  proeedma  in  materia  di  estradùnom  {8i8tema  framceae^  anj^ 

americanOy  hèlffa-ólandeBe  o  fiammmgo), 

368.  Optfiìofié  dd  FùteaU  «m  fuetti  9Ì8temL 

369.  La  Oommiseione  dd  1881  adotki  Q  materna  anglo-americano  in  fudla  parie  che  rieth 

nosee  autorità  di  eaea  giudicata  neUa  deliberanone  detta  MagistrcOmra. 

370.  Sembra  preferibile,  con  qualche  modificaaione,  U  eistema  òdga-olandeee  o  fiammingo. 

371.  Sui  documenti  che  devono  eeeere  uniti  alla  domanda  di  estradigione. 

372.  Sui  coreo  détta  procedura  euceeetiva  alla  domanda. 


367.  La  procedura  di  estradizione  si  apre 
con  la  domanda  dello  Stato  che  reclama  la 
consegna  del  fuggitivo  e  si  chiude  coll'estra- 
dizione  accordata  o  col  rigetto  della  domanda. 

Tre  su  questo  proposito  sono  i  sistemi  vi- 
genti, e  cioè  :  il  sistema /hinceM;  —  il  sistema 
anglo-americcmo;  —  il  sistema  hdga'olandese 
0  fiammingo. 

Sistema  franceee.  Pel  sistema  francese  la 
questione  dell'estradizione  si  dibatte  fra  il 
Ministro  degli  esteri  e  quello  della  Giustizia. 
La  domanda  perviene  al  Ministro  degli  esteri. 
Se  la  domanda  non  è  conforme  ai  trattati, 
la  restituisce,  adducendo  i  motivi  del  rifiuto. 
Se  invece  ne  riempie  le  condizioni  essenziali, 
la  trasmette  al  Collega  della  Giustizia,  il  quale 
decide  in  tutta  la  sua  indipendenza.  In  caso 
di  conflitto  interviene  il  Consiglio  dei  Mi- 
nistri. <  In  principio  generale,  il  solo  Governo 
è  giudice  della  validità  di  un'estradizione; 
dal  che  segue  che  a  lui  solo  si  appartiene  il 
fissarne  l'estensione  e  l'interpretarne  i  ter- 
mini. Onde,  quando  innanzi  ad  un  Tribunale 
si  sostiene  che  un'estradizione  è  irregolare, 
0  che  sia  interpretata  in  un  senso  troppo 
favorevole  o  troppo  gravoso  per  l'imputato, 
il  Tribunale  deve  sospendere  ogni  decisione 
fino  a  quando  il  Governo  non  abbia  fatto 
conoscere  la  sua  decisione  >  (1).  Questa  opi- 
nione, scrive  il  Grippo,  fu  costantemente  se- 
guita in  Francia;  e  quel  che  è  più,  non  solo 
quando  si  è  trattato  di  stranieri  consegnati  a 
Governi  esteri,  ma  anche  per  nazionali  con- 


(1)  Circolare  del  Ministro  di  Giustizia  fran- 
cese, Martin,  in  data  5  aprile  1841  ai  Pro- 
curatori generali,  che  si  trova  ripetuta  in 
tutti  i  Trattati  scientifici  sull'estradizione. 

(2)  Grippo:  Di  alcune  questioni  in  materia 
di  estradinone  (nel  Filangieri,  Anno  II,  Di- 
spensa di  gennaio  1877).  —  I  fratelli  Lagala 

3<  *  CaiTBLLARi,  Amm  Codici  penate,  Voi.  !• 


segnati  da  questi,  quando  cioè  i  colpevoli 
hanno  dedotta  in  via  di  eccezione  davanti  il 
Tribunale  chiamato  a  giudicarli,  l'illegalità 
della  consegna.  E  però,  qualunque  fosse  l'av- 
viso della  Camera  di  Accusa  e  del  Consiglio 
di  Stato,  che  per  legge  devono  essere  inter- 
pellati, il  (Governo  si  riservò  sempre  la  libertà 
di  agire  secondo  le  sue  vedute  (2).  In  Francia, 
quindi,  sia  per  la  pratica  dei  trattati,  sia  per 
la  dottrina  degli  scrittori,  l'estradizione  costi- 
tuisce un  atto  puramente  politico,  il  quale 
perciò  sfugge  ad  ogni  apprezzamento  dell'Au- 
torità giudiziaria.  La  decisione  presa  dal  Capo 
dello  Stato  sulla  proposta  del  Ministro  della 
Giustizia  è  definitiva  ed  inappellabile  (3). 

Sistema  anglo-americano.  Secondo  questo 
sistema,  la  consegna  del  prevenuto  fuggitivo 
dipende  esclusivamente  dal  Potere  giudiziario. 
Tranne  rarissime  eccezioni,  la  procedura  del- 
l'estradizione è  la  seguente.  La  domanda  di 
estradizione  è  necessariamente  sottoposta  al- 
l'esame preliminare  del  (Governo,  il  quale  è 
tenuto  a  verificare  se  parta  da  uno  Stato  con 
cui  siasi  stipulata  una  convenzione  generale, 
0  se  sia  fatta  per  reato  politico.  In  questo 
caso,  il  (Governo,  tanto  nel  momento  della 
richiesta,  quanto  nelle  more  della  procedura, 
può  ordinare  che  colui  contro  il  quale  sì  è 
fatta  la  domanda  venga  posto  in  libertà.  In 
ogni  altro  caso  il  Potere  esecutivo  rimette 
la  richiesta  con  i  documenti  relativi  di  ac- 
cusa al  Potere  giudiziario  perchè  proceda  agli 
atti  correlativi  ;  ed  è  il  Potere  giudiziario  il 


furono,  infatti,  consegnati  al  nostro  (Governo 
dal  Governo  imperiale  contro  il  parére  della 
Camera  delle  Accuse  e  del  Consiglio  di  Stato. 
(3)  FoELix:  Droit  internatiofutt  prive,  Vo- 
lume U,  Lib.  II,  Tit.  IX,  nn.  611, 613;  Le  Sel- 
LTEE  :  Traiti  de  droit  crimind,  Voi.  Y,  n.  1900  ; 
Dalloz:  Eépert,,  v°  Eztradiction,  art.  2,  §  5. 
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quale,  trorando  sufficienti  le  prove  che  sor- 
reggono l'imputazione  o  la  condanna  del  rifu- 
giato, spedisce  contro  di  lui  un  mandato  di 
eattura.  In  sostanza,  vuoisi,  secondo  questo 
sistema  (salvo  il  caso  di  condannati  in  con- 
tradditorio), un  riesame  del  processo  ed  una 
valutazione  degli  indizi  di  reità,  e  si  con- 
cede al  Magistrato  il  diritto  di  negare  il  suo 
placet  all'estradizione  se  questi  indizi  non 
gli  sembrino  tali  da  legittimare  un  atto  di 
accusa  a  norma  delle  leggi  inglesi  od  ame- 
ricane. 

Sistema  òdga-olandeato  fiammingo.  Questo 
terzo  sistema  partecipa  del  sistema  francese 
e  dell'anglo-americano.  Nel  Belgio  la  proce- 
dura per  Pestradizione  è  praticata  come  nei 
precedenti  sistemi  per  la  via  diplomatica. 
Giunta  la  domanda  di  estradizione  al  Ministero 
degli  esteri,  questi  la  esamina  pel  primo  e  la 
trasmette  quindi  al  Ministro  della  Giustizia, 
il  quale  verifica  se  è  conforme  al  trattato. 
Se  vi  rinviene  delle  irregolarità,  può,  innanzi 
di  procedere  oltre  e  col  mezzo  del  Ministro 
degli  Esteri,  o  chiedere  un  supplemento  di  in- 
formazioni allo  Stato  requirente,  o  rifiutare 
l'estradizione  quando  la  trovasse  contraria 
alle  norme  del  trattato.  Se  invece  la  domanda 
è  circondata  da  tutte  le  condizioni  indicate 
nel  trattato,  allora  con  tutti  i  documenti  che 
Paccompagnano  è  inviata  al  Potere  giudi- 
ziario,  al  quale  è  affidata  la  cura  di  cercare 
il  rifugiato  e  procedere  al  suo  arresto.  Otte- 
nuta la  cattura,  il  Governo  chiede  Vawiso 
della  Camera  delle  Accuse  nella  cui  giuris- 
dizione è  avvenuta,  avviso  che  è  dato  dopo 
un'udienza  pubblica  (amenochè  lo  straniero 
non  l'abbia  chiesta  a  porte  chiuse),  inteso 
il  Pubblico  Ministero  e  il  delinquente  da 
consegnarsi.  La  Camera  delle  Accuse  non 
decide  se  il  rifugiato  sia  o  non  sia  colpevole, 
se  le  presunzioni  di  reità  siano  più  o  meno 
fondate  in  fatto  ed  in  diritto,  ma  determina 
soltanto  se  la  domanda  di  estradizione  sia  re- 
golare e  conforme  aUe  disposizioni  contemplate 
nel  trattato  e  nella  legge  sull'estradizione. 


(1)  Trattando  della  legislazione  comparata 
esaminerò  più  particolarmente  le  legislazioni 
che  regolano  questi  diversi  sistemi.  In  quel- 
l'occasione esaminerò  anche  il  sistema  della 
legislazione  argentina,  la  quale  partecipa  del 
sistema  anglo-americano  per  ciò  che  riguarda 


Articolo  9. 


Dottrina  [368,  8G9]| 


ncòmpito  della  Magistratura  è,  adunque,  lini- 
tato,  gìnsta  questo  sistema  (a  differenza  àà 
sistema  anglo-americano),  alla  semplice  veri- 
ficazione della  regolarità  della  domanda  (1). 

368.  La  pratica  che  è  seguita  secondo  il 
sistema  francese  è  molto  pericolosa,  ossem 
il  Pascale,  sia  perchè  è  negato  al  delinquecu 
il  diritto  di  presentare  ìw«<^i«ì  ad  un'Auto- 
rità le  osservazioni  che  possa  accampare  in 
sua  difesa;  sia  perchè  è  il  Potere  politico  il 
solo  competente  a  statuire  intomo  ad  ogni 
eccezione  preliminare,  ed  è  quello  stesso  de 
determina  la  natura  dell'infrazione,  e  coofoD- 
dendo  stranamente  Vamministragitmt  con  U 
giustizia^  applica  la  parola  della  legge  senu 
forme  di  rito,  senza  procedura,  senza  giù- 
rentigie  di  sorta  (2). 

Nel  sistema  inglese,  continua  lo  stesso  Au- 
tore, vi  ha  non  solo  un'esagerazione  di  ga- 
ranzie, ma  anche  un  eccesso  di  competena 
e  di  giurisdizione  ;  poiché,  non  potendo  doli- 
tarsi  che  il  Tribunale  competente  ad  esami- 
nare ed  apprezzare  le  prove  della  reità  • 
dell'innocenza  del  rifugiato  sia  il  Tribaoàk 
straniero  che  deve  giudicare  l'individuo  <ii 
cui  si  chiede  la  consegna,  non  si  compreo'ié 
con  quale  diritto  un  Tribunale  estraneo,  queli^ 
del  Paese  ove  la  straniero  accidentalmnte 
si  trova,  possa  farsi  giudice  della  sufficieii£^ 
delle  prove  e  del  merito  intrinseco  dell'im- 
putazione. Lo  scopo  dell'estradizione  non  è 
certamente  quello  di  punire  un  colpevole,  lu 
quello  di  consegnare  un  rifugiato,  co]per<^r 
0  presunto  tale,  ai  suoi  giudici  naturali  pertk^ 
risponda  penalmente  del  reato  attribuitofll 
Se,  quindi,  può  rimproverarsi  al  sistema  ir^ 
ceso  il  difetto  delle  garanzie  che  spettai.? 
all'imputato,  deve  osservarsi  dall'altra  p&rtr 
che  la  procedura  inglese  sagrifica  in  misori. 
forse  troppo  grave,  l'interesse  della  repre:f 
sione  e  quello  del  colpevole,  imponendoti!' 
Stato  richiedente  delle  prove  in  merito,  spes^^ 
assai  difficili  a  rinvenirsi  nei  primordii  di  a' 
procedimento,  e  circondando  per  questo  modo 


l' intervento  dell'Autorità  giudiziaria,  e  del 
sistema  belga-olandese  o  fiammingo  per  i  pri*  ' 
mordii  della  procedura  e  per  i  documeoti  cl^^ 
devono  andare  uniti  alla  domanda. 

(2)  Pascale:  L'estradùsUme  dà  ddimqiU9i\ 
pag.  192.  Napoli,  1880. 


La  procedura  sull'estradizione  secondo  la  Commissione  del  1881 


499 


la  richiesta  dì  tali  difficoltà,  che  possono 
comprometterne  ingiustamente  il  risultato  (1). 
U  Pascale  si  mostra  favorevole  al  sistema 
belga-olandese  o  fiammingo,  sistema  inter- 
medio fra  il  francese  e  l' anglo-americano. 
Secondo  l'egregio  Autore,  il  principio  fonda- 
mentale a  cui  si  informano  le  leggi  del  Bel  jio 
e  dei  Paesi  Bassi  in  fatto  di  competenza  giu- 
diziaria risponde  a  tutte  le  condizioni  più 
corrette  indicate  dalla  teoria  e  dalla  pratica, 
poiché,  mentre  da  una  parte  si  richiede  l'in- 
tervento del  Potere  giudiziario  per  l'esame 
della  domanda  e  sono  concesse  al  rifugiato 
tutte  le  garanzie  della  difesa  e  della  pub- 
blicità; dall'altra  è  richiesta  la  prova  che 
Tistruzione  sia  completa  e  che  il  prevenuto 
sia  rinviato  dinanzi  al  Tribunale  competente 
incaricato  di  pronunziare  sul  reato  che  gli  è 
attribuito.  Ed  invero  è  ormai  consentito  dalla 
scienza  e  dai  supremi  canoni  di  giustizia  che 
se  non  può  dubitarsi  esservi  nell'estradizione 
il  momento  politico,  pure  ciò  non  ne  costi- 
tuisce U  momento  principale  ed  assorbente. 
In  questa  materia  possono  nascere  questioni 
di  nazionalità  e  di  cittadinanza,  che  riguar- 
dano la  persona  di  cui  si  chiede  la  consegna, 
le  quali  certamente  sono  di  competenza  del- 
l'Autorità  giudiziaria  assai  meglio  che  dell'Au- 
torità amministrativa  del  Governo.  Non  di  rado 
possono  sorgere  questioni  di  diritto,  le  quali 
non  potrebbero  deferirsi  nò  al  Consiglio  di 
Stato  per  via  di  parere,  né  al  Governo  per  forma 
di  decisione,  come,  ad  esempio,  le  controversie 
sul  punto  di  sapere  se  il  trattato  di  estradi- 
zione possa  essere  retroattivo,  e  cosi  possa 
colpire  reati  commessi  anteriormente  ad  esso; 
se  per  la  qualifica  del  reato  si  debba  tener 
conto  del  trattato  rigente  al  momento  della 
domanda,  ovvero  dell'altro  in  vigore  al  tempo 
della  condanna  del  rifugiato  ;  se  siasi  oppur 
no  compiuta  la  prescrizione;  se  la  natura  del 
reato  debba  essere  definita  giusta  la  legge 
del  luogo  crimintB  patrati  o  giusta  quella  del 
luogo  di  rifugio  ;  se  il  reato  per  cui  sì  domanda 
Testradizione  sia  uno  di  quelli  previsti  dal 
trattato,  ose  sia  un  reato  meramente  politico; 


(1)  Pascali:  L^ estradizione  dei  delinquenti^ 
pag.  193,  194. 

(2)  Id.:  id.,Mf.,pag.  194-203..Napoli,  1880. 
~  Grippo:  IH  alcune  questioni  in  tnateria 
di  esircuUsione  (Nel  Fiìangeri^  Anno  II,  Di- 


e  via  dicendo.  Se  tutte  codeste  sono  questioni 
contenziose  di  vero,  di  alto  diritto,  ò  ben 
difficile  pensare  che  possano  essere  risolute 
con  equità  e  con  giustizia  dal  Potere  politico 
senza  il  soccorso  attivo  ed  efficace  del  Potere 
giudiziario.  D'altronde,  il  rifugiato  troverà 
sempre  guarentigie  più  sicure  ed  efficaci  in 
una  Corte  di  giustizia  composta  di  Magistrati 
espertissimi  nella  materia,  e  che  sentenziano 
judiciorum  ordine  servato,  che  nel  segreto 
esame  fra  le  pareti  di  un  Gabinetto  di  Ministri 
ed  uomini  di  Stato  che  possono  in  determi- 
nate circostanze  essere  troppo  inchinevoli  e 
ligi  al  volere  di  qualche  gabinetto  straniero. 
Per  ciò  tutto  pensa  il  Pascale  che  l'Autorità 
giudiziaria  debba  esplicare  la  sua  piena 
giurisdizione  in  caso  di  reclami,  quando  trat- 
tisi di  assicurare:  —  se  il  trattato  di  estradi- 
zione ponga  come  caso  di  consegna  il  reato 
pel  quale  la  si  richiede;  —  se  sia  stata  man- 
tenuta la  legalità  dell'ordine  o  della  sentenza 
cosi  rispetto  aUa  giurisdizione  che  ha  emesso 
l'uno  0  l'altra,  come  per  quanto  si  attenga 
alle  forme  sostanziali  della  procedura  stra- 
niera ;  —  ed,  infine,  quando  trattasi  di  veri- 
ficare se  si  è  nei  limiti  della  Convenzione 
stipulata.  In  tal  modo  soltanto,  conchiude, 
l'istituto  dell'estradizione  potrà  raggiungere 
una  base  ed  un'esplicazione  veramente  giuri- 
dica e  civile,  e  la  procedura  penale  nelle  ma- 
terie internazionali  potrà  elevarsi  allo  stesso 
grado  di  perfetto  svolgimento  conseguito  nel 
campo  del  Diritto  privato  dalla  procedura 
civile  pei  giudizi  di  delibazione  (2). 

369.  La  Commissione  istituita  dal  Mancini 
nel  1881  per  lo  studio  e  la  compilazione  di 
un  Progetto  di  legge  sull'estradizione  fu  una- 
nime nel  dare  la  preferenza  al  sistema  anglo- 
americano, però  in  quella  parte  soltanto  che 
riconosce  un  valore  decisivo,  autorità  di  cosa 
giudicata  al  responso  della  Magistratura, 
qualora  sia  contrario  all'estradizione. 

«  Questa  risoluzione  (scrive  il  Segretario 
Puccioni  nella  sua  Sinopsi)  stava  in  perfetta 
armonia  con  Pidea  fondamentale  di  trasfor- 


spensa  di  gennaio  1877,  pag.  21).  —  Db  Gio- 
ANNis  GiANguiNTo  i  Froccdura  dell^ estradinone 
in  rapporto  con  la  coscienza  giuridica  delle 
dazioni  {ì^eìV Archivio  giuridico^  Voi.  XIX, 
fascicolo  2**). 
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mare  in  istituzione  essenzialmente  giadisiarìa 
quella  che  ora  ò  nnMstitaziono  amministra- 
tira,  di  sottrarre  il  più  possibile  la  sorte 
dell'incolpato  all'arbitrio  del  Potere  eseeu- 
tiro,  e  di  restringere  nei  più  angusti  confini 
la  responsabilità  del  Goremo. 

«  I  pareri  non  furono  egualmente  concordi 
per  quella  parte  del  sistema  anglo-americano 
che  si  riferisce  al  riesame  del  processo.  Su 
questo  punto  la  Commissione  si  diyÌBe  in  due 
opposte  schiere,  Puna  decisamente  farorevole, 
l'altra  decisamente  contraria  al  sistema  della 
yalutadone  degli  indizi  di  reità.  La  discus- 
sione fu  lunga  e  viTissima.  Le  due  tesi  opposte 
furono  sostenute  con  eguale  energia,  con  vigore 
eguale  di  argomentazioni  dalle  due  parti  con- 
tendenti. 

«  I  sostenitori  del  sistema  di  riesame  dice- 
rano  :  Lo  straniero  di  cui  ci  si  domanda  Testra- 
dizione  è  un  nostro  ospite,  a  cui,  finché  resta 
tale,  dobbiamo  la  stessa  protezione  che  con- 
cediamo ai  nostri  cittadini;  noi  non  abbiamo, 
pertanto,  il  diritto  di  priTarlo  della  sua  libertà 
se  non  per  causa  di  colpe,  delle  quali,  secondo 
la  nostra  intima  convinzione,  esista  una  prova 
od  almeno  un  indizio  sufficiente.  L'arrestare 
questo  straniero  solo  perchè  uno  Stato  estero 
d  dice:  arresiatelOf  è  atto  di  fede,  è  atto  di 
obbedienza  cieca  ai  voleri  di  un'Autorità  stra- 
niera, è  atto  di  automa,  non  di  essere  ragio- 
nevole, non  di  Stato  autonomo  e  indipendente. 
La  forza  dell'obbiezione  si  fiE^  poi,  anche  mag- 
giore, qualora  si  tratti  d'estradizione  richiesta 
prima  che  il  processo  sia  istruito,  sulla  base 
di  un  semplice  mandato  di  cattura,  ovvero 
proveniente  da  uno  Stato,  n  cui  ordinamento 
giudiziario  non  ispiri  pienissima  fiducia. 

<  A  tali  argomenti  si  replicava  dalla 
parte  contraria:  La  competenza  a  giudicare 
lo  straniero  appartiene  esclusivamente  ai 
Tribunali  dello  Stato,  che  fa  la  domanda. 
Noi  non  possiamo  erìgerci  a  giudici  del  va- 
lore delle  prove  stimate  bastevoli  dall'Auto- 
rità giudiziaria  straniera,  senza  rifare  il  pro- 
cesso, senza  fiirci  censori  e  correttori  dei 
giudicati  stranieri,  senza  offendere  la  dignità 
e  la  Sovranità  delle  altre  Nazioni.  Come  noi 
vorremo  rivedere  e  censurare  i  giudicati 
stranieri,  cosi  le  Nazioni  straniere  vorranno, 
per  legge  di  reciprocità,  rivedere  e  censurare 
i  giudicati  nostri  con  altrettanta  offesa  della 
dignità  e  indipendenza  nostra.  E  poi,  quali 


diifiooltà,  quali  complicanze,  quali  perìcoli  dì 
conflitto  1  Bisogna  ricordare  die  fl  giodizio 
d'estradizione  si  &  in  pubblico,  in  contrad- 
ditorio con  l'accusato,  senza  llnterrento  dei 
testimonii  ddl'accusa,  insomma  in  eondidooi 
affatto  opposte  a  quella  in  cui  si  svolse  il 
processo,  che  servi  di  base  alla  domanda  dì 
estradizione;  nulla,  dunque,  di  più  facile  che 
i  risultati  ne  siano  differenti,  che  si  abbiano 
a  chiedere  supplementi  di  prove,  die  si  yetó^ 
tempo,  che  infine  si  dia  motivo  ad  attriti  e 
malumori  fira  le  due  attività  rivalL  Che  se 
si  tratti  di  domanda,  la  quale  d  sesubri 
realmente  poco  giustificata,  o  i>erchè  fondata 
sopra  un  semplice  mandato  di  cattora,  o 
perchè  proveniente  da  uno  Stato,  i  cm  Tri- 
bunali non  ispirino  una  pienissima  fiducia, 
nulla  vieta  che  si  domandino  schiarìme&ti, 
che  si  ricorra  infine  àUVuUima  ratio  dd  ne- 
gargli l'estradizione,  anche  malgrado  il  pi- 
rere  &vorevole  della  Magisiratora. 

€  A  queste  considerazioni  non  si  arrende- 
vano però  i  fautori  delle  tesi  contraria.  Esà 
ribattevano  a  loro  volta:  altro  è  fieLrsi  censuri 
dei  giudicati  o  degli  atti  di  un  Tribunale  str»- 
niero,  altro  è  negare  la  nostra  cooperazi<me 
perchè  essi  abbiano  esecuzione  in  casa  nostn. 
Qui  non  vi  è  lesione  della  dignità,  ddla  Sovn- 
nità  dello  Stato  straniero;  come  noi  nna 
crediamo  di  offendere  la  Sovranità  stranie» 
allorché  vogliamo  vedere  se  il  fiatto  incrimi- 
nato e  colpito  di  una  data  pena  dalla  lefree 
e  dal  Magistrato  dd  Paese  straniero  costi- 
tuisca reato  e  meriti  eguale  punizione  per  h 
legge  nostra,  cosi  non  l'offendiamo  se  voglianv 
vedere  le  testimonianze  e  gli  indizi  pei  quii 
il  fatto  stesso  parve  sufficientemente  provato 
al  Magistrato  straniero.  Non  è  poi  esatto 
che  si  tratti  di  rifare  il  processo;  d  tratu 
solamente  di  prendere  cognizione  dd  ri<u^ 
tati  del  processo  già  istruito  dall'Autoriù 
straniera,  per  vedere  se  il  sospetto  di  ròta 
ne  risulti  sufficientemente  fondato.  Neppon 
vi  è  da  preoccuparsi  delle  difficoltà  e  delle 
complicanze  temute  dagli  avversari,  perche 
il  sistema  di  cui  d  tratta  d  trova  stabilito 
e  da  lunghi  anni  praticato  in  Inghiltem  r 
agli  Stati  Uniti,  e  fu  pure  accolto  nelle  cos- 
venzioni  che  l'Italia  e  gli  altri  Stati  dd  Coa- 
tinente  conclusero  con  quelle  due  Nazi^i. 
senza  che  ciò  abbia  dato  luogo  alle  conse- 
guenze di  cui  d  teme.  Quanto,  poi,  al  rimedii 


Si  preferisce  il  sistema  fiammingo  -  Modalità  sulla  proceduta  per  l'estradizione    oOl 


suggerito,  di  fare,  eioè,  ubo  dèi  diritto  di 
negare  Pestradidone  anche  dopo  il  mdla  osta 
della  Magistratura,  è  nn  rimedio  che  sembra 
peggiore  del  male;  poiché  il  respingere  la 
domanda  come  non  abbastanza  ginstificata, 
dopo  che  fìi  ritenuta  ammissibile  dalla  com- 
petente Autorità  giudiziaria,  sarebbe  fare 
atto  che  la  Potenza  straniera  avrebbe  rera* 
mente  ragione  di  considerare  come  ingiu- 
rioso e  scorretto. 

<  Anche  queste  repliche  non  ebbero  TÌrtù 
dì  persuadere  coloro  che  difendoTano  l'assunto 
contrario.  Il  sistema  della  Talutazione  de^ 
indizi  di  reità  non  sembrara  loro,  ad  ogni 
modo,  conforme  al  prindpio  che  ò  una  delle 
basi  fondamentali  su  eoi  posa  l'edifizio  deU'e- 
stradizione,  la  mutua  fiducia  delle  Nazioni 
nelle  loro  rispettiTO  istitniioni  giudiziarie,  la 
presunta  giustizia  déDe  sentenze  e  degli  atti 
dei  rispettivi  loro  Tribunali  Data,  infatti, 
questa  fiducia,  al  Magistrato  nostro  che  ar- 
resta lo  straniero  e  ne  dichiara  ammissibile 
l'estradizione  sulla  base  di  un  decreto  d'accusa 
0  di  altro  atto  regolare  di  giurisdizione  del 
Magistrato  straniero  competente,  non  fa  atto 
di  automa,  di  deca  obbedienza,  più  che  noi 
&rebbe  se  arrestasse  e  rinviasse  il  giudicabile 
ad  altro  Magistrato  del  Begno  che,  nell'iden- 
tico caso,  gliene  facesse  richiesta  mediante 
una  delle  consuete  lettere  rogatorie.  La  ten- 
denza generale  dei  tempi  nostri  è  quella  di 
abbattere  le  barriere  che  separano  un  popolo 
daU'altro,  di  accomunare  sempre  più  le  leggi 
e  le  istituzioni,  di  sostituire  gradatamente 
all'antico  stato  di  isolamento  una  specie  di 
confederazione  di  tutte  le  Nazioni  civili 
Anche  per  quanto  concerne  l'amministra- 
zione della  giustizia  si  cerca  ogni  giorno  più 
di  cancellare  gli  antichi  confini  fra  uno  Stato 
e  l'altro,  sia  mediante  la  reciproca  esecuzione 
dei  giudicati  e  delle  rogatorie,  sia  mediante 
la  vicendevole  restituzione  dei  delinquenti, 
sia,  infine,  e  di  rendere  fino  ad  un  certo  punto 
(novità  anche  più  ardita)  promiscua,  cosmo- 
polita, universale  la  giurisdizione  penale  dei 
singoli  Stati 

«  n  sistema  anglo-americano  (conchiude  il 
Puccioni)  del  riesame  del  processo,  della  va- 


(1)  AUi  dèOa  Canmmume  mkMmaleper 
lo  timMo  e  ìa  oampikuione  di  un  FrogtUo 
di  kgge  suffestroaudone  istitmta  eon  decreto 


lutazione  degli  indizi  di  colpa,  della  diffidenga, 
in  una  parola  verso  l'Autorità  giudiziaria  stra- 
niera, riposa  su  tutt'altro  ordine  di  idee,  né 
è  da  meravigliare  ch'esso  non  abbia  trovato 
£avore  nella  maggioranza  della  Commissiono 
incaricata  di  tracciare  il  disegno  della  futura 
legge  italiana  sull'estradizione  »  (1). 

Minore  sfortuna  si  ebbe  una  proposta  più 
modesta,  che  in  linea  subordinata  era  stata 
fatta  dagli  stessi  fautori  del  sistema  anglo- 
americano, quella,  doè,  di  limitare  l'applica- 
zione di  tale  sistema  al  caso  spedale,  in  cui 
la  domanda  di  estradizione  si  fondasse  sopra 
un  semplice  mandato  di  cattura. 

370.  A  modesto  mio  avviso  è  preferìbile  la 
sostanza  del  sistema  belga-olandese  o  fiam- 
mingo. Quando  interviene  una  convenzione 
intemazionale  per  opera  principale  del  Po- 
tere politico  non  può  dirsi  che  l'istituto  a 
cui  si  riferisce  la  convenzione  sia  un  istituto 
esdusivamefUe  giudiziario.  Perciò  il  sistema 
anglo-americano  ed  n  sistema  della  Commis- 
sione Mancini,  che  nelle  sue  grandi  linee  lo 
ha  accettato,  parmi  siano  lungi  dall'avere 
rettamente  apprezzato  l'istituto  deU'estra- 
dizione.  Se  l'estradizione  non  è  un  istituto 
esclusivamente  giudiziario,  ne  viene  la  con- 
seguenza che  al  Potere  politico  dev'essere 
pure  riservata  una  parte  non  secondaria;  e 
questa  gli  viene,  appunto,  riservata  dal  sistema 
belga-olandese  o  fiammingo,  che  può  dirsi  un 
sistenut  intermedio  fra  l'anglo-americano  ed 
il  francese,  e  col  quale  il  partito  liberale  bèlga 
ed  olandese  ha  creduto  compiere  una  con- 
quista ed  un  progresso.  L'Autorità  giudiziaria 
intervenga  nel  definire  sovranamente  tutte  le 
questioni  di  diritto  che  possono  sorgere  in- 
tomo alla  domanda  di  estradizione,  ma  sul- 
l'ammessibilità  od  inammessibilità  della  do- 
manda stessa  il  suo  giudizio  non  abbia  il 
carattere  di  una  eentenea;  sia  invece  un 
semplice  parere  dato  al  Potere  politico,  a  cui 
solo  carico  stia  la  responsabilità  del  negato 
od  accordato  provvedimento.  L'Autorità  giu- 
diziaria deve  mantenersi  estranea  a  qualsiasi 
questione  politi(^;  e  questioni  politiche  po- 
trebbero fieursi  intorno  ad  una  domanda  di 


dd  15  ottobre  1881  dal  MiiMro  degU  affari 
eeteri  P.  8,  Manemi  (Belazione  del  segretario 
Puocuon,  pag.  LXIX,  LXXIY).  Boma,  1886. 
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estradizione.  Esterni  il  suo  ayriso;  ma  alle 
sue  deliberazioni  si  tolga  ogni  criterio  di 
deliberazioni  definitire. 

L'intervento  del  Potere  giudiziario  costi- 
tuisce una  garanzia  pei  rifugiati,  ma  non  può 
cambiare  la  natura  dell'istituto,  che  è  e  dev'es- 
sere un  atto  del  Potere  esecutiro.  D'altronde, 
l'accordare  od  il  negare  un'estradizione  può 
essere  talora  consigliato  da  ragioni  di  con' 
venienga,  le  quali  deTono  sempre  sfuggire 
all'apprezzamento  del  Magistrato,  che  giudica 
soltanto  in  base  alla  legge;  ma  sono  e  devono 
essere,  inrece,  sempre  Tagliate  dal  Potere  po- 
litico, il  solo  che  per  la  sua  posizione  sia  ad- 
dentro nelle  segrete  cose.  In  questa  guisa  si 
contribuirà  a  mantenere  al  Potere  giudiziario 
quel  prestigio,  da  cui  dovrebb'essere  in  ogni 
occasione  circondato. 

371.  Biguardo  ai  documenti  che  derono 
accompagnare  la  domanda  di  estradizione  è 
ormai  consentito  dal  Diritto  convenzionale 
intemazionale,  che  tutti  gli  atti  di  procedura 
siano  £Eitti  in  via  diplomatica  e  sulla  produ- 
zione di  una  sentenza  di  condanna  o  di  un 
atto  di  accusa  o  di  un  mandato  di  cattura, 
0  di  ogni  altro  atto  equivalente  al  mandato, 
nel  quale  fosse  indicata  cosi  la  natura  e  la 
gravità  dei  fatti  imputati,  come  la  disposi- 
zione della  legge  penale  applicabile  ad  essi. 

(1)  Pascale  :  L^estradigione  dei  ddinquenti 
pag.  142.  Napoli,  1880.  —  L'Axtoinb  (Fiore: 
Tratte  de  droit  intemaUoiMU  et  de  Veactradi- 
tion,  traduit  par  Gh.  Antoine,  Voi.  Il,  pa- 
gina 488.  Paris,  1880)  osserva  come  sarebbe 
desiderabile  che  i  trattati  conservassero  la 
regola  della  trasmissione  diretta  degli  atti 
delle  Autorità  giudiziarie  deUo  Stato  richie- 
dente a  quelle  dello  Stato  richiesto,  perchè 
in  tal  modo  si  eviterebbero  tutti  i  giri  e 
rigiri  della  via  diplomatica.  —  Il  De  Stieolitz 
è  dello  stesso  avviso  {Étude  sur  rextraditionj 
pag.  128.  Paris,  1888).  —  Aproposito  degli  atti 
necessari  a  giustificare  la  domanda  di  estradi- 
zione, in  seno  della  Commissione  Mancini  si 
agitò  la  questione  se  un  semplice  mandato  di 
arresto  potesse  mai  essere  reputato  documento 
bastevole  a  giustificare  la  domanda  stessa. 
A  qualche  Commissario  pareva  che  non  fosse 
tale  atto  da  costituire  una  presunzione  suf- 
ficiente a  carico  del  giudicabile,  perchè  può 
essere  spiccato  sulla  semplice  denuncia  di  un 
gendarme  o  di  una  guardia  campestre.  Ma  fu 
riposto  che  è  questione  di  fiducia.  Se  non  si 
ha  fiducia,  anche  un  atto  d'accusa  o  di  rinvio 
al  giudizio  non  dev'essere  tenuto  sufficiente. 


Gli  atti  quindi  sono  rilasciati  in  originale  od 
in  forma  autentica  di  spedizione  sia  da  un 
Tribunale,  sia  da  ogni  altra  Autorità  com- 
petente del  Paese  che  richiede  l'estradisione. 
La  natura  medesima  di  questo  istìtato  d 
addita  il  bisogno  indispensabile  (nota  il  Pa- 
scale) che  tutti  gli  atti  di  procedura  mano 
fatti  in  via  diplomatica,  tanto  più  poi  quando 
lo  Stato  richiedente  e  lo  Stato  richiesto  sono 
uniti  da  una  convenzione.  In  questo  caso 
l'uno  Stato  domanda  all'altro  l'esecuzione  di 
un  trattato  diplomatico,  talché  per  l'adempi- 
mento delle  obbligazioni  assunte  diplomati- 
camente fra  i  due  Stati  non  potrà  natural- 
mente seguirsi  che  la  via  diplomatica.  Oltre 
di  che,  essendo  l'estradizione  di  un  delinquente 
l'effetto  di  un  contratto  tra  Governo  e  Governo, 
non  può  accordarsi  se  non  da  chi  abbia  gio- 
risdizione  sovrana  sul  territorio  di  rifugio  (1). 

372.  Biguardo  al  corso  della  procedura 
successiva  panni  che  siano  da  adottarsi  tutte 
quelle  guarentigie,  e  tutte  quelle  forme  del  rito 
giudiziario,  onde  i  Codici  di  procedura  tute- 
lano le  ragioni  dei  giudicabili.  Quindi,  ora- 
lità nel  giudizio,  pubblicità  di  esso  (purcht 
non  riesca  pericoloso  alla  morale  od  al  boo£ 
ordine),  libertà  di  difendersi  e  di  farsi  difeo- 
dere  da  un  avvocato,  diritto  deUincoIpatr 
e  del  suo  difensore  ad  avere  gli  ultimi  b 

Se  vi  è  fiducia,  conviene  ritenere  che  il  Tri- 
bunale assolverà  l'imputato,  malgrado  il  man- 
dato di  cattura,  óve  i  risultati  del  proce:^.» 
gli  saranno  favorevoli.  D'altronde,  la  presesz^ 
del  giudicabile,  il  suo  confronto  coi  testimoni 
e  coi  complici  può  essere  indispensabile  per 
l'istruzione  del  processo;  e  ciò  tanto  nell'in- 
teresse dell'accusa  quanto  in  quello  della  di- 
fesa ;  è  una  contraddizione  l'esigere  uno  studio 
più  avanzato  dell'istruzione,  mentre  col  ne- 
gare l'invio  dell'incolpato  si  reca  intoppo  aI 
naturale  svolgimento  della  procedura.  Infiae, 
fa  dVopo  contentarsi  del  semplice  mandato 
di  cattura,  anche  perchè  un  atto  d'accusa  e 
di  rinvio  può  farsi  lungamente  attendere,  o 
intanto  che  lo  si  aspetta,  l'incolpato,  se  libero, 
fuggirà,  e,  se  arrestato,  dovrà  subire  una  pri- 
gionia altrettanto  lunj^  e  che  i  risultati  aIt^ 
rieri  della  procedura  potranno  anche  chiarire 
ingiusta.  Queste  considerazioni  parvero  ded- 
sive,  e  il  mandato  di  cattura  fu  ammesso 
come  documento  bastevole  {AtH  delBa  C<m' 
missione  nUnisteriaìe  per  lo  studio  e  compi- 
Iasione  di  un  ^rojfetto  di  estradisioney  ecc, 
Behudone  Puooioii,  pagine  LXXIY,  LXIV 
Boma,  1886)* 


Progetto  De  Falco  del  1886  e  kvori  della  Prima  Comminione 


parola,  moUTazioii»  e  pnlibli  cadono  della  1  di  urgenza  e  di  perlc(do  di  fnga,  fl  prorre- 
wntenza,  diritto  dì  ricorrere  alla  Corte  dì  dimento  dell'arresto  prOTViiom  del  delin< 
casudone.  Panni,  inoltre,  adottabile,  in  caso  |  qaente  (1). 
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S73.  Progetto  De  Falco  36  febbraio  1866. 

374.  Lavori  delia  Prima  Commissione  Minùteriak.  ^  Seduta  del  IT  morto  e  19  dteembre  1866. 

—  Tetto  (Jdrartteolo  9  dd  Progetto  IB  Ju^  1667. 

375.  Sidttta  dei  n  ^canòre  lèGl  e  testo  d^tattivodeirarticola  10  del  Progetto  17  maggio  1868. 


373.  Progetto  De  folco  26  fdtbraio  1866. 
[  Art.  11.  Per  nesBonreatoìlnazionale  potrà 
I  essere  consegnato  ad  nn  altro  Stato;  non 
I  potrà  esere  consegnato  lo  Rtraniero  se  non 
I  nei  cad  determinati  dalla  legge  e  dal  trat- 
■  tati  e  previo  ordine  del  Governo  del  Be  *. 


(I)  Anche  qneati  ponti  fnrono  ammesai 
dalla  Commisnone;  non  passarono  però  senza 
contrasto  quelli  rìferentìai  alla  pubblicazione 
del  giudicato  ed  al  ricorso  in  Cassazione. 
Quanto  alla  pubblicazione  del  giudicato,  sì  di- 
ceva dagli  oppugnato  ri  pò  ter  essere  pericolosa, 
in  quanto  dà  al  QoTerno  richiedente  il  mezzo 
di  criticare  la  ddiberazione  della  Magistra- 
tura o  quella  del  QoTemo  nostro  nel  caso  che 
le  fosse  contraria;  lo  straniero,  d'altra  parte, 
è  abbastanza  guarentito  dal  diritto  di  aifesa, 
e  d&U'aaiatenza  di  nn  aTTOcato  e  dalla  pub- 
blicità drìl'udienza,  perchè  non  ri  sìa  bisogno 
di  aggiungere  altre  guarentigie.  Quanto  al 
ricorso  in  Cassazione,  oseerraTano  gli  avver- 
Eari  che  se  si  ammette  la  Cassazione  seni» 
Hnrio  sì  chiama  il  Supremo  Magistrato  a 
conoscere  del  merito,  a  rìsolTere  anche  le 
questioni  di  btto,  la  si  trasforma  in  una 
Corte  d'Appello,  si  denatura  l'istituziane.  Se 
poi  si  ammette  il  rinvio,  tanto  peggio,  per- 
chè farà  d'uopo  ricominciare  da  capo  il  giu- 
dìzio, e  la  procedura  minaccierà  di  divenire 
interminabÙe.  Sia  pure  che  sì  impongano 
termini  brerissimì  alla  Corte  Suprema;  non 
è  certo,  però,  ch'essa,  sovrana  ed  incensura- 
bile  com'è,  si  ten-a  obbligata  ad  osservarli. 
Dato  poi  (continuavano  gli  avversari)  che 
nna  Magistratura  così  autorevole,  come  la 
Corte  di  Cassazione,  si  pronunziasse  a  favore 
della  domanda  di  estradizione,  il  Governo  non 

Sotrebbe  più  avere  la  forza  ed  il  coraggio 
i  pronunziarsi  in  senso  contrario.  E  con- 
chiudevano  non  doversi  esagerare  le  guaren- 
Ugie  o  mostrarsi  tanto  diffidenti  deUa  gìn- 
ttizia  straniera,  della  quale,  colla  stipulazione 
dei  trattatisi  è  già  mostrato  di  avere  fiducia. 
—  I  BOttmitori  della  pubblicazione  del  gin- 
dicato  risposero  che  questa  pubblicazione  era 
una  coosegnenza  dell'obbligo  dì  motivare  la 
deliberazione;  che  non  era  da  nreoccuiiarBi 


374.  Laoori  della  Prima  Commiesione  Mi- 
nisteriale. Nella  sedata  del  17  marzo  1866  (2) 
sì  propose,  e  la  Commissione  approvò,  che 
per  eritare  le  eventuali  difficoltà  ed  eccezioni, 
e  per  lasciare  aperto  l'adito  alle  consegne  che 
spesso  d  fanno  tra  di  loro  i  Governi  senza 


delle  critiche  del  Governi  stranieri  riguardo 
alle  determinazioni  di  un  Potere  indipendente 
ed  irresponsabile; che  non  Bolo  lostraniero  deve 
essere  guarentito,  ma  che  anche  i  niuinniili 
hanno  diritto  di  vedere  chiaro  e  di  sapere 
in  che  senso  e  perchè  la  Corte  si  fosse  pro- 
nunziata, specie  poi  avendo  assistito  al  gin- 
dizio.  Del  resto  gli  avversari  della  pnbbli- 
caziona  concedevano  che  avrebbe  potuto  di- 
fendersi qualora  fosse  ammesso  il  diritto  di 
ricorrere  in  Cassazione.  I  propiign atari  di 
questo  ricorso  dissero:  -~  non  esaere  vero 
che  un  tale  ricorso  donatari  t'istituzioDe,  pur- 
ché lo  si  limiti  alla  violazione  di  forme  o  di 
principii  dì  diritto;  —  non  essere  esatto  che  i 
termini  imposti  possano  essere  impunemente 
traagrediti,  perchè  anche  al  dissopra  della 
Corto  Suprema  sta  vigile  la  pubblica  opinione; 
—  che  se  il  Governo  sarà  forse  meno  libero 
in  presenza  di  un  decreto  della  Corte  dì  Cas- 
sazione, è  bene  che  sìa  cosi,  non  essendo  de- 
siderabile ch'egli  decida,  senza  gravissimi 
motivi,  in  nn  senso  contrario  a  quello  indi- 
catogli da  questa  eminente  Magistraturu;  in 
compenso  si  sentirà  molto  più  franco  quando 
potrà  farsi  scudo  di  nn  responso  di  essa,;  — 
che  non  tà  esagerano  le  guarentigie,  ma  si 
accettano  semplicemente  le  conseguenze  del 

Srincipio  che  l'estradizione  è  un  istituto  giù- 
iziario  ;  -^  che  non  sì  è  mossi  da  diflì<ienza 
verso  la  ginstizia  straniera,  ma  si  è  spinti 
dal  bisogno  di  sorregliare  i  nostri  proprìi 
Tribunali  e  di  impedire  che  1  loro  errori  in 
cosa  di  tanta  importanza  siano  irreparabili 
(^tti  d^a  Commissione  ministeriak  per  lo 
studio  e  la  eonpUagione  di  un  Progetto  sul- 
Vettradieione,  ecc.  Relaziona  Pkceoni,  pa- 
gina LXXX-LXXXIV.  Roma,  1885). 

(2)  B  Progetto  di  Codice  penate  e  dì  po- 
lieia  punitiva  pà  Regna  d'Italia,  Voi.  I, 
Verbue  12,  pag.   107.  Erano  presfoti  alla 


-.        ^ 
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eosern  astretti  da  leggi  o  trattati»  per  mero 
spirito  di  reciproca  assistenza  intemazionale, 
come  anche  per  non  obbligare  il  Goyemo  a 
&re  tali  leggi,  siano  eliminate  le  parole:  nei 
con  determinaU  dàlie  leggi  o  dai  trtOtcOL 

L'articolo  fd qnindi  approvato  come  segue: 
«  Art  10.  Per  nessun  reato  il  nazionale  potrà 
«  essere  consegnato  ad  un  altro  Stato.  Non 
«  potrà  essere  consegnato  lo  straniero  se  non 
«  previo  ordine  del  Governo  del  Re  ». 

Nella  seduta  del  19  dicembre  1866  (1)  si 
prese  in  esame  P istituto  dell'estradizione 
come  fu  emendato  nell'articolo  che  segue  dai 
sotto  Commissari  Ambrosoli,  De  Foresta  e 
Yaccarone. 

<  Art  8.  n  cittadino  non  può  essere  con- 
«  segnato  per  alcun  delitto  ad  un  governo 
«  straniero. 

«  Lo  straniero  non  può  essere  consegnato, 
«  se  non  in  forza  di  un'autorizzazione  so- 
«  vrana  ». 

Si  approvò  senza  discussione  la  prima  parte. 

Riguardo  alla  seconda,  il  Mancini  propose 
che  vi  si  aggiungessero  le  parole  :  per  delitti 
non  poUtidi  e  osservate  lestiptUazioni  inter- 
nasionaU, 

La  prima  parte  di  questa  aggiunta  fu  ac- 
cettata all'unanimità.  In  quanto  alla  seconda 
poi,  osservandosi  da  taluno  che  è  superflua, 
poiché  è  sempre  sottinteso  in  tutte  le  leggi 
doversi  rispettare  i  trattati  internazionali,  il 
proponente  non  insistè,  e  si  contentò  che  nel 
processo  verbale  si  faccia  risultare  dell'unico 
motivo  per  cui  la  Commissione  non  credette 
di  doverla  adottare. 

Intorno  a  questo  stesso  articolo  8,  si  cre- 
dette opportuno  da  alcuni  membri  della  Com- 
missione di  far  pur  constare  nel  processo 
verbale  che  le  stesse  regole  sono  applicabili 
al  caso  della  consegna  del  delinquente  stra- 
niero di  cui  parla  l'articolo  6,  onde  non  possa 


seduta,  sotto  la  Presidenza  del  Pisanelli,  il 
Vice-presidente  Marzucchi  ed  i  Commissari 
Arabia,  Carrara,  Conforti,  Paoli,  Pessina,  Am- 
brosoli, De  Foresta  e  Yaccarone. 

(1)  Yerbale  n.  19,  a  pag.  146  del  Yolume  I 
dell'Opera:  H  Progetto  di  Codice  penale  e 
di  pcUgia  punitiva  pel  Begno  d'Italia,  Fi- 
renze, 1870.  Erano  presenti  alla  seduta:  Pi* 


mai  dubitarsi  che  nell'articolo  in  esame  stia 
la  regola  generale  per  i  casi  di  consegna  dei 
delinquenti  a  Governi  stranieri;  e  la  Com- 
missione unanime  aderì  che  si  fitccia  risultare 
questa  spiegazione. 

Nel  Progetto  18  luglio  1867,  l'articolo  prese 
il  numero  9  e  fu  cosi  concepito: 

<  Art  9,  §  1.  n  cittadino  non  può  essere 

<  consegnato  per  alcun  delitto  ad  un  Governo 
«  straniero. 

<  §  2.  Lo  straniero  può  essere  consegnato 
«  solamente  per  delitti  non  politici,  ed  in 

<  forza  dì  un'autorizzazione  sovrana  ». 

U  Procuratore  Generale  di  Ancona  opinò 
su  questo  articolo  che  la  firase:  dàini  wm 
politici^  può  essere  insufficiente,  ae  il  delitto 
comune,  per  esempio  la  diserzione,  sia  doi- 
vata  da  motivi  politici;  e  propose,  o  di  esda- 
dere  la  frase,  lasciando  cosi  al  Governo  il 
decidere  caso  per  caso,  o  di  dire  :  ddiUi  estranei 
a  motivi  póHUcL 

376.  n  Tecchio  nella  seduta  del  13  dicen- 
bre  1867  propose  che  la  dichiarazione  rignar 
dante  il  cittadino  sia  posta  in  primo  luogo. 
D  Pessina  osservò  che  nei  trattati  si  esdade 
l'estradizione  non  solo  pei  reati  politici,  su 
anche  per  quelli  connessi  a  un  reato  polìtico. 

La  Commissione  deliberò  che  siffatta  di* 
chiarazione  sia  aggiunta  all'articolo,  salrs 
la  redazione  anche  per  l'inversione  d'ordine 
proposta  dal  Tecchio  (2). 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  fu  adott&to 
come  testo  definitivo  l'articolo  seguente: 

Art  10,  §  1.  Non  ha  mai  luogo  restrait 
eione  dd  cittadino  ad  un  Crovemo  stramerti. 

§  2.  L^estradieione  deUo  straniero  nonpvò 
essere  né  offerta^  né  consentita^  se  non  tu  forte 
di  Decreto  Reale,  e  non  può  mai  aver  luogo 
per  reati  politici^  né  per  alcun  faUo  eonnesK 
coi  medesimL 


sanelli.  Presidente;  Carrara,  Ellero,  Mancini, 
Paoli,  Tecchio,  Tolomei,  Ambrosoli  e  De 
Foresta,  Commissari. 

(2)  Yerbale  n.  45,  nell'Opera  di  fronte 
Firenze,  1870.  Alla  seduta  presieduta  dii 
Marzucchi  Yice-presidente,  erano  presbiti  i 
Commissari  Ambrosoli,  Carrara,  Conforti,  De 
Foresta,  Pessina,  Tecchio,  Tolomei  e  Tondi 
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§  a.  —  Praietto  15  aiNTilo  1870  dalla  Saoeada  CtowiitaiMia. 

376.  Seduta  dd  22  oUcbre  1869. 

377.  Testo  dèWartieolo  10  dd  Progetto  16  aprile  1870  e  Bdasione  Ambroeoii 

Decreto  reale  esprimerà  i  reati  per  i  qncdi  ha 
luogo  restraditione,  non  potrebbe  essere  ac- 
colta nel  Codice  penale.  Essa  si  attiene  al 
modo  onde  Pesiradiàone  deT'essere  eseguita; 
e  quindi,  o  deve  fonaar  oggetto  di  speciali 
stipolasioni  intemasionali,  o  dev'essere  pre- 
reduta  nelle  leggi  di  procedura. 

377.  Per  queste  considerazioni  l'articolo  10, 
che  nel  Progetto  15  aprile  1870  prese  il  nu* 
mero  11,  restò  formulato  nel  seguente  modo: 

Art.  11,  §  1.  JYofi  è  ammessa  restradisione 
dd  cittadino  ad  un  Governo  straniero, 

§  2.  L^estradisione  dello  straniero  non  può 
essere  né  offerta,  né  accordata  per  reato  pò- 
Utieo,  0  per  alcun  fatto  the  abòia  servito  di 
messo  aJPesecuMione  di  un  reato  poUtieo, 

L*Ambrosoli  cosi  si  espresse,  a  nome  della 
Commissione,  nella  Relazione  del  dicembre 
1870,  a  proposito  dell'estradizione,  dopo  avere 
parlato  delle  norme  stabilite  dal  Progetto 
circa  i  reati  commessi  all'estero: 

<  Solo  resta  da  aggiungere  essersi  procla- 
mato nella  legge  il  principio  che  il  cittadino 
non  può  mai  essere  consegnato  a  GoTorno  stra- 
niero; e  che  lo  straniero  non  può  mai  essere 
consegnato  per  reato  politico,  né  per  alcun 
&tto  che  abbia  serrito  di  mezzo  all'esecuzione 
di  un  reato  politico.  Senza  imitare  alcune 
legislazioni  straniere  che  hanno  soverchia- 
mente legato  la  mano  al  Potere  esecutivo 
nella  stipulazione  dei  trattati  quanto  agli 
oggetti  ed  alle  condizioni  dei  medesimi,  parve 
necessario  formulare  quei  due  principii  per- 
chè non  possano  mai  essere  riolati  ». 


376.  La  Seconda  Commissione  esaminò  1' 
tìcolo  10,  riprodotto  nel  numero  precedente, 
nella  seduta  del  22  ottobre  1869  (1). 

Notò  come  qualche  Corte  abbia  proposto 
di  sopprìmerlo  come  argomento  più  proprio 
di  pubblici  trattati.  In  questo  arrìso  però 
essa  non  concorse.  I  trattati  possono  deter- 
minare, secondo  le  particolari  circostanze  dei 
luoghi,  dei  tempi  e  dei  rapporti  intemazio- 
nali, fino  a  quale  misura  e  con  quali  guaren- 
tigie debba  aver  luogo  l'estradizione  dei  mal- 
fattori; ma  è  indispensabile  che  la  legge 
penale  generale  stabilisca  i  principii  generali 
ai  quali  i  trattati  di  estradizione  debbano 
essere  coordinati,  specialmente  nello  scopo 
di  sottrarli  alla  discussione  diplomatica,  ed 
alle  esigenze  passaggere  dalla  politica,  e  di 
renderli  uniformi  ed  immutabili  per  tutti  i 
trattati  di  estradizione. 

Ha  poi  considerato,  che  nel  fine  dì  schivare 
ogni  difficoltà  nella  stipulazione  dei  trattati 
intemazionali  conrenga  sopprimere  dal  §  2 
le  parole:  né  consentita  se  non  in  forza  di  un 
decreto  reale.  Inoltre,  ha  opinato  essere  troppo 
lata  Pesclusione  dalla  estradizione  di  tutti  i 
fatti  delittuosi  che  possono  avere  una  connes- 
sione coi  reati  politici,  poiché  si  potrebbe 
estendere  la  protezione,  che  vuol  essere  dì 
carattere  e  dì  scopo  puramente  politico,  anche 
a  molti  reati  comuni;  ed  ha  per  ciò  ritenuto 
che  basti  vietare  l'estradizione  per  quei  fatti 
soltanto  i  quali  abbiano  servito  di  mezzo 
alla  esecuzione  di  un  reato  politico. 

La  proposta  fatta  da  una  Corte  di  aggiun- 
gere a  questo  articolo  il  seguente  inciso:  U 


§  3.  —  Progetto  De  Faloo  30  giugno  1873. 
378.  L'airtieolo  9  dd  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 


378.  L'istituto  dell'estradizione  nel  Progetto 
De  Falco  80  giugno  1878  era  compreso  nel- 
l'articolo 9  cosi  concepito: 

Art.  9.  È  vietata  Pestradisione  dd  cittadino 
ad  un  Governo  straniero. 


Vestradisione  dello  straniero  si  accorda 
per  Decreto  Beale.  Non  è  ammessa  V estradi- 
sione  per  reato  politico,  né  per  i  fatti  connessi 
cU  medesimo. 


(1)  Op.  dt,  YoL  n,  Verbale  6  alla  pag.  29 
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§  4.  —  Progetto  Sonttorlo  25  maggio  1875. 

379.  Bdcufime  dd  MimHro  Vigìiam  md  suo  Progetto  24  fMroM  1874  e  teHo  defimUvo 

dèWarUeólo  9  M  Progetto  stesso. 
389.  BdatUme  détta  Commissione  Senatoria. 
381.  Discussione  in  Senaio  neUa  tornata  del  17  febbraio  1875.  —  Si  approoa  rarticólo  dd 

Progetto  Viglianiy  che  forma  V articolo  9  dd  Progetto  26  maggio  1875. 


379.  Bdasione  Yigliani  al  suo  Progetto 
24  fdibraio  1874.  <  L'articolo  9  provvede 
alla  materia  dell'estradizione  nel  modo  che 
ormai  è  riconosciuto  da  tutti  i  popoli  civili, 
statuendo  che  è  vietata  l'estradizione  del  cit- 
tadino italiano  ad  un  Governo  straniero  ;  che 
in  nessun  caso  l'estradizione  è  concessa  per 
reato  politico,  né  per  fatti  che  col  medesimo 
si  connettano;  e  che  l'estradizione  non  può 
essere  offerta  né  consentita  se  non  per  or- 
dine del  Governo  del  Re  >. 

Nel  Progetto,  l'articolo  9  era  così  conce- 
pito: 

Art.  9,  §  1.  ^  vietata  Vestradisione  dd  cit- 
tadino italiano  ad  un  Governo  straniero. 

§  2.  L^estradisione  ddlo  straniero  non  può 
essere  né  offerta,  né  consentita  se  non  per 
ordine  dd  €hvemo  dd  Be,  e  non  è, mai  am' 
messa  per  reato  politico,  né  per  fatti  con- 
nessi col  medesimo. 

389.  BdasUme  ddla  Commissione  senatoria. 
«  La  Commissione  ha  pure  riconosciuto  l'op- 
portunità della  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo 9,  per  la  quale  è  vincolata  l'azione  del 
Governo  nella  materia  dell'estradizione.  Sta 
bene  che  le  estradizioni  siano  regolate  dai 
trattati  intemazionali;  ma  vi  sono  principi] 
fondamentali  e  diritti  che  non  possono  rima- 
nere abbandonati  all'arbitrio  delle  conven- 
zioni diplomatiche,  soventi  volte  dominate 
troppo  da  eccezionali  contingenze.  Questi  prìn- 
cipii  e  questi  diritti  vogliono  essere  tutelati 
dal  Diritto  comune.  Perciò  ha  accettato  nella 
Bua  integrità  l'articolo  9,  che  vieta  l'estradi- 
none del  cittadino  italiano,  e  l'estradizione 


pure  dello  straniero  per  reato  politico  o  per 
fatti  connessi  col  medesimo  ». 

381.  Discussione  in  Senato.  Nella  tornata 
del  17  febbraio  1875  il  De  Falco  presenUva 
al  Senato  il  seguente  emendamento: 

€  Art.  9.  È  vietata  l'estradizione  del  cxtta- 
«  dino  ad  un  (Governo  straniero.  L'estradi- 

<  zione  dello  straniero  non  paò  essere  offerta 

<  né  consentita  che  per  ordine  del  Govemo 
«  del  Re.  Essa  non  può  aver  Inogo  per  fatti 

<  che  non  sono  punibili  e  secondo  le  leggi 
«  del  Regno,  e  secondo  le  leggi  del  luogo  in 
€  cui  sono  stati  commessi,  o  per  i  quali  IV 
«  zione  penale  o  la  pena  é  per  l' una  o  per 
«  l'altra  legge  estinta;  non  può  mai  aver 
«  luogo  per  reati  politici  o  per  fatti  connessi 
«  coi  medesimi  ». 

Questo  emendamento  era  stato  presentato 
dal  De  Falco  cumulativamente  ad  altri  sul- 
l'istituto deWestraterritorialità  ddla  Ugge  pe- 
nale; e  fu  con  questi  nella  seduta  dell7  febbraio 
1875  rinviato  alla  Commissione  per  l'esame 
in  concorso  del  proponente  e  del  GovemoL 

Nella  seduta  del  26  febbraio,  il  Presidente 
mise  ai  voti  l'articolo  come  fu  proposto  dal 
Ministro,  soggiungendo: 

«  A  quest'articolo  era  stato  proposto  qnaldie 
emendamento  (1)  ;  cionondimeno,  essendosi  la 
Commissione  concertata  coll'on.  Ministro  in 
proposito,  ed  essendo  l'articolo  medesimo  on 
proposto  senza  innovazioni,  vuol  dire  die  i 
proponenti  ne  hanno  receduto  ». 

Fu  approvato;  e  cosi  nei  termini  stessi  del 
Progetto  Yigliani  fu  compreso  nel  testo  dd 
Progetto  del  Senato  25  maggio  1876. 


§  6.  —  Progette  della  Camera  dei  Deputati  7  dicembre  1877. 

382.  La  Commissione  Mancini  e  ìa  Magistratura  suU*artieolo  9  dd  Progetto  SesuOoriù. 
883.  Bdasione  dd  Ministro  Mancini  sull'articolo  stesso  nd  suo  Progetto  Ì5  novembre  1876^ 


(1)  Negli  atti  del  Senato  non  si  legge  che  l'emendamento  Ds  Faloo. 
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384.  La  Ccmmtsione  déOa  Camera  dei  DeptOaH.  —  Nttova  proposta  dd  Wmskto  Mancini 
QiwmU  la  Camera  neUa  tornata  dd2S  novembre  1877  e  suo  discorso  per  giusbificarìa, 
*-  La  proposta  è  approvata  e  forma  TarticoU)  9  del  Progetto  7  dicembre  1877. 


382.  La  OommiBBione  Mancini  non  fece 
alcun  emendamento  all'articolo  del  Progetto 
aenatorio. 

Osservasiom  deOa  Magistratura^  dette  Fa- 
coltà di  Giurisprudensa  e  dei  ConsigUdeWOr' 
dine  degU  AwocaiL 

Osservasioni  della  Magistratura, 

AirooHA.  Gorte  d'appello  (Sezione  di  Mace- 
rata). Per  rendere  inriolabile  il  territorio  ita- 
liano ed  assicurare  la  libertà  dello  straniero 
che  Ti  domicilia,  sarebbe  opportuno  che  sulla 
domanda  di  estradizione  fosse  inteso  il  parere 
di  nn  Corpo  giudiziario  eminente  (come  la 
Corte  di  Cassazione  di  Roma),  il  quale  fosse 
chiamato  ad  esaminare  se  si  tratti  di  reato 
comune,  o  politico,  ovvero  di  reato  comune 
connesso  con  reato  politico. 

Non  dissimula  però  che  la  sua  proposta  ha 
contro  di  so  gravi  difficoltà  nei  rapporti  col- 
l'estero,  difficoltà  valutabili  più  dal  Potere 
esecativo  che  dalla  Magistratura. 

Osservasiom  détte  Facoltà  di  Oturispru- 
densa. 

BoLOOHA.  La  sola  Autorità  giudiziaria  ì 
competente  a  conoscere  e  decidere  se  pos^< 
aver  luogo  l'estradizione  in  ordine  alle  leggi 
che  ne  determinano  i  casi  e  le  forme.  — 
Questo  concetto  dovrebb'essere  posto  in  ri- 
lievo nel  paragrafo  2  del  presente  articolo. 
Propone,  perciò,  che  il  paragrafo  2  sia  mo- 
dificato nel  modo  seguente:  «  L'estradizione 
«  dello  straniero  non  può  essere  consentita, 
<  se  non  per  ordine  del  Governo  del  Re,  in 
€  seguito  a  dedsione  dell'autorità  giudiziaria, 
«  e  non  è  mai  ammessa  per  reato  politico, 
«  né  per  fatti  connessi  al  medesimo  ». 

Patu.  Per  le  considerazioni  svolte  all'ar- 
ticolo 6  (1)  vorrebbe  che  fosse  soppresso  il 
paragrafo  1. 

Pisa.  Neil' accordare  l'estradizione  dello 
straniero,  il  Potere  esecutivo  dovrebbe  subor- 
dinare la  sua  decisione  al  parere  deU'Auto- 
rità  giudiziaria  interpellata  nel  suo  Supremo 
Collegio,  e  giudicante  coli' intervento  della 
difesa  dell'imputato. 


Osservasiom  dei  Consigli  ddCOrdine  degli 
Avvocai, 

MBSsnrA.  Sull'esempio  dell'Inghilterra  e 
degli  Stati  Uniti  di  America,  crede  che  si  debba 
concedere  l'estradizione  anche  del  proprio 
cittadino. 

Lo  Stato,  ove  il  reato  fìi  commesso,  è 
meglio  in  grado  di  reprimerlo.  Gli  Stati 
esteri  avrebbero  una  prova  di  piii  della 
lealtà  ed  onestà  delle  nostre  relazioni,  ed  i 
vincoli  di  reciproca  solidarietà  se  ne  avvan- 
taggerebbero, n  Diritto  universale  vi  guada- 
gnerebbe per  la  più  sicura  e  pronta  ripara- 
zione di  ogni  offesa  patita.  Accetta  bensì  il 
disposto  del  §  2,  il  quale  vieta  l'estradizione 
per  reato  politico  o  per  fatti  connessi  col 
medesimo  ;  ma  ritiene  che  sia  soverchiamente 
elastico  il  concetto  espresso  con  le  parole: 
fatti  connessi  cól  reato  politico^  giacché  la 
parola  connessione  è  insufficiente  ad  espri- 
mere il  concetto  della  sola  connessione  che 
dev'essere  rispettata,  quella,  cioè,  che  con- 
siste nella  causa  motrice  dell'azione  e  nello 
;copo  di  essa. 

Formolerebbe,  adunque,  il  §  2  dell'articolo 
in  esame  nel  modo  che  segue,  o  con  altra 
locuzione  equivalente: 

«  §  2.  L'estradizione  del  cittadino  o  dello 
'  straniero  non  può  essere  né  offerta,  né  con- 
<  sentita  se  non  per  ordine  del  governo  del 
^  Re,  e  non  è  mai  ammessa  per  reato  poli- 
«  tico,  né  per  fatti  connessi  col  medesimo 
«  nella  loro  causa  e  nel  loro  fine  ». 

383.  n  Ministro  Mancini  così  si  espresse 
sull'istituto  dell'estradizione  nella  Relazione 
al  Primo  Libro  del  suo  Progetto  25  novem- 
bre 1876: 

«  Estradisione,  L'articolo  9  del  Progetto 
contempla  Vestradisione  e  la  governa  in  modo 
conforme  a  quello  a  cui  oggi  si  attengono 
la  maggior  parte  delle  legislazioni  dei  popoli 
civili. 

«  L'istituto  dell'estrodmònc,  cui  non  man- 
cano riscontri  nell'antichità,  ma  che  nell'epoca 


(1)  V.  a  pag.  29a 
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moden&a  ha  conseguito,  nelle  coxunietadini 
degli  Stati,  un  largo  esplicamento,  non  si 
fonda  unicamente  sugli  obblighi  derivanti  dai 
trattati,  ma  può  considerarsi  come  una  legge 
naturale  delle  Società  cÌTÌlizzate,  generata 
dalla  comunanza  di  doveri  e  di  interessi  a 
prestarsi  reciproca  facilitazione  ed  aiuto  per  la 
repressione  dei  grandi  misfatti,  che  offendono 
le  condizioni  essenziali  dell'umana  convivenza. 
Perciò,  oggidì  è  generalmente  accettato  il 
principio,  che  se  i  trattati  di  estradizione 
obbligano  i  Governi,  tra  i  quali  furono  sti- 
pulati, alla  vicendevole  consegna  dei  malfat- 
tori, questa  consegna  può  accordarsi  anche 
quando  non  esistano  trattati;  e  che,  nel  caso 
di  gravissime  offese  alla  pace  ed  alla  sicurezza 
generale,  il  (Governo,  presso  il  quale  siasi  ri- 
fugiato il  colpevole,  debba  consegnarlo,  se- 
condo la  formola  felice  del  Wheaton,  per 
,  ragioni  di  convenienga  e  di  utilità  generale  (1). 

Il  Progetto  non  pregiudica  queste  massime, 
né  fa  dipendere  la  concessione  delle  estradi- 
zioni dall'esistenza  dei  trattati,  ma  richiede 
unicamente  che  essa,  come  provvedimento 
politico,  debba  aver  luogo  per  ordine  del 
Gk)vemo  del  Re. 

Quanto  alle  persone  da  consegnarsi,  l'e- 
stradizione del  cittadino  italiano  ad  un  Go- 
verno straniero  è  assolutamente  vietata.  Grozio 
e  Yattel  dissero  in  tutti  1  casi  obbligato  il 
Paese,  ove  sì  trovasse  il  colpevole,  all'alter- 
nativa di  punirlo  o  di  consegnarlo  :  uti  stride 
pqptdtis  atque  rex  ad  dedendum  non  tenMtpir^ 
sed  ad  dedendum  autpuniendum  (2). 

Ma  al  presente  è  regola  generalmente  ab- 
bracciata dai  popoli  civili  dì  non  consentire 
l'estradizione  dei  proprii  cittadini;  d'onde 
deriva  tanto  più  il  bisogno  dì  ordinare  nel 
Codice  la  giurisdizione  sui  reati  commessi  al- 
l'estero in  modo  da  non  impedirne  in  patria 
il  giudizio  e  la  punizione;  altrimenti  gli  altri 
Governi  legittimamente  reclamanti  dovreb- 
bero rassegnarsi  al  diniego  di  giustizia  ed 
all'impunità  dei  colpevoli,  se  questi  nò  po- 


(1)  Wheaton:  Bevue  ibrangère^  tom.  IX, 
pag.  350  et  suìv.;  e  parimenti  nei  suoi:  J^ 
mente  de  Droit  International,  —  Missi:  Droit 
commercicd  en  rapport avec  le  DroU  deagens, 
II,  Gap.  Vm.  Eastradition,  —  Billot:  TtaiÙ 
de  VJtJxtradiHonf  liv.  I,  chap.I.  —  Bronohond  : 
J)e  Textraditionentre  la  Franee  etVAngleterre. 
Lyon,  1866  (Nota  dé^  Mt«H«<ro)« 


tessero  punind,  né  consegnani.  Ben  è  Tero 
che  un  illastre  oratore  franeese  credè  poter 
qualificare  dalla  tribuna  questa  massima 
della  non  consegna  dei  propri!  nazionali,  come 
una  stretta  e  meaehina  preoeeupajHane  di 
najBÙmaiità  (3);  e  che  nei  trattati  della 
Francia,  stipulati  nel  1843  colla  Gran  Bret- 
tagna e  cogli  Stati  Uniti  d'America,  non  fu 
scritta  espressamente  l'ecceaione,  com'erasì 
fatto  in  altre  convenzioni.  Ma,  non  ostante 
un  tale  silenzio,  non  fu  mai  consentita,  in 
virtù  di  quei  trattati,  l'estradizione  di  rems 
nazionale,  ed  al  Favre  rispondeva  il  De  Fa- 
rieu, oratore  del  Governo:  «  non  esservi  Paese 
in  Europa,  ove  si  consentisse  ad  abbandonare  a 
Tribunali  stranieri  il  giudizio  del  proprio  con- 
cittadino ritornato  nel  territorio  della  Patria  ». 

«  Relativamente  ai  fatti,  pei  quali  Pestra- 
dizione  possa  consentirsi,  il  Progetto  dichiara 
che  non  può  essere  ammessa  né  anche  al  ri- 
guardo di  persone  straniere,  quando  si  tratti 
di  reati  polìtici,  ovvero  di  fiitti  aventi  eoo- 
nessione  con  reati  politici.  Questo  principio 
altamente  liberale,  ormai  adottato  nelle  con- 
suetudini intemazionali  del  mondo  dTÌk, 
provvidamente  scritto  nel  nuovo  Codice,  costi- 
tuirà un  limite  alle  facoltà  del  Potere  esecutivo 
in  questa  materia,  ed  una  garantia  di  prote- 
zione per  coloro  che,  vittime  delle  perseco- 
zioni  politiche  dì  ogni  genere,  cercassero  asflo 
ed  ospitalità  all'ombra  delle  leggi  italiane  ». 

L'articolo  9  del  Progetto  Mancini  era  iden- 
tico a  quello  corrispondente  del  Progetto 
Senatorio. 

384.  La  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  aveva  mantenuto  l'articolo  come 
era  stato  proposto  dal  Ministro  Mancini 

Senonchè  il  Ministro  stesso  nella  tornata 
della  Camera  del  28  novembre  1877,  ne  i»t>- 
dusse  la  seguente  nuova  formola,  d'accordo 
colla  Commissione. 

Art.  9,  §  1.  J^  vietata  restradùtkmedde^ 
tadmo  ad  un  Governo  stramerQ. 

(2)  GaoTinB  :  Dejure  hdU  et  pacù^  Gap.  XXI| 
§  1 .  — -Vattel,  Droit  dea  gena,  Lir.  U,  Chap.  VI» 
§  76  (Nota  da  Miniatro). 

(3)  GiuuoFAVRialCorpolegisUtivofra&eeie 
nella  discussione  della  legge  27  giugno  ld6$ 
(Nota  da  MitMro). 
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§  2.  L*e8tradigiane  détto  ilramero  non  è 
Mai  ammessa  per  reati  poUtiei,  né  per  fatH 
connessi  coi  medesimi. 

§  3.  JSssa  non  può  essere  né  offerta  né  con- 
sentita^ se  non  per  ordine  dd  Chvemo  dd 
Bcy  ed  in  seguito  a  conforme  pronunsia  detta 
Sezione  d^accusa.  La  pronuncia  sarà  emessa 
dopo  che  a  cura  del  Pubblico  Ministero  siano 
state  notificate  allo  straniero  le  imputasiom, 
per  le  quali  si  chiede  la  sua  estradizione, 
accordandogli  un  termine  non  minoredi giorni 
diecij  entro  U  quale  può  presentare  memorie 
e  documenti  per  dimostrare  la  domanda  inam- 
messibUe;  tìttiavia  sopra  una  domanda  di  estra- 
dizione può  ordinarsi  in  via  provvisoria 
Varresto  dello  straniero. 

Cosi  poi  il  Mancini  giustificava  nella  stessa 
tornata  la  sua  proposta. 

Mancini  [Ministro  di  Qrasia  e  Giustizia). 
^  La  Camera,  come  ben  yede,  ha  sotto  gli 
occhi  una  novella  formola  dell'articolo  9,  che 
io  ho  avuto  Ponore  di  proporre,  e  che  la  vostra 
Commissione  ha  di  buon  grado  accettata.  È 
mio  debito  dare  brevemente  ragione  di  questa 
novella  mia  proposta. 

«  Finora,  in  virtù  dell'articolo  853  del  Co- 
dice di  procedura  penale,  allorché  dobbiamo 
richiedere  l'estradizione  di  un  imputato  ad  un 
Governo  straniero,  la  Sezione  d'accusa  com- 
petente esamina  lo  stato  del  processo,  e  col 
mezzo  del  Pubblico  Ministero  comunica  al 
Ministro  della  Giustizia  il  suo  avviso  di  do- 
versi l'estradizione  domandare.  L'articolo  me- 
desimo, però,  permette  sempre  al  Governo 
di  chiedere  anche  da  sé  direttamente  l'estra- 
dizioue,  senza  bisogno  del  parere  dell'Autorità 
giudiziaria. 

«  Ora,  l'istituto  dell'estradizione  nelle  epo- 
che moderne  ha  ricevuto  un  grande  e  liberale 
sviluppo  nelle  consuetudini  dei  Governi  civili. 
Il  principale  carattere  di  questo  progresso 
consiste  in  ciò,  che,  mentre  finora  l'estradi- 
zione è  stata  considerata  come  un  atto  pu- 
ramente amministrativo,  riservato  all'alto 
esercizio  della  Sovranità,  invece  si  è  voluto 
trasformarla  in  un  istituto  di  carattere  giu- 
diziario, rì  che  le  persone  straniere,  che  si 
trovano  sul  nostro  territorio  e  vi  hanno  cer- 
cato asilo,  vengano  tutelate  di  alcune  garantie 
mercè  un  esame  ed  una  decisione  imparziale 
dell'Autorità  giudiziaria. 

«  Sono  in  presenza  in  questa  materia  due 


sistemi,  i  quali  rappresentano  dae  opposti 
eccessi  nello  stato  della  legislazione;  il  si- 
stema francese,  ed  il  sistema  anglo-sassone. 

<  Secondo  il  sistema  francese,  l'estradizione 
è  un  a&re  semplicemente  amministrativo; 
non  ammette  nessuna  garantia,  tutto  dipende 
dalla  decisione  discrezionale  del  governo. 

«  Invece,  nel  Secondo  sistema,  nel  sistema 
anglo-sassone,  si  fa  intervenire  il  Potere  giu- 
diziario, non  solo  per  esaminare  se  concor- 
rano le  condizioni  stabilite  dalle  leggi  o  dai 
trattati  per  l'ammessibilità  della  domanda 
d'estradidone,  ma  finanche  per  conoscere  del 
merito  e  della  sussistenza  delle  imputazioni, 
almeno  delibando  l'importanza  delle  prove 
che  il  Governo  estero  possa  fornire»  per  fame 
derivare  l'accettazione  od  il  rifiato  della  do- 
manda d'estradizione. 

«  Tale  è  il  sistema  che  ò  in  vigore  negli 
Stati  Uniti  di  America  in  virtù  degli  atti 
del  Congresso  americano  del  12  agosto  1848, 
del  22  giugno  1860,  e  del  marzo  1869;  e  che 
fu  adottato  altresì  nella  Gran  Bretagna  per  un 
atto  del  Parlamento  inglese  dcU'anno  1870. 

«  Ognun  vede,  però,  che  qui  vi  ha  non  solo 
una  esagerazione  di  garantie,  ma  altresì  un 
eccesso  di  competenza  e  di  giurisdizione.  Im- 
perocché, non  potendo  dubitarsi  che  il  Tribu- 
nale competente  ad  esaminare  ed  apprezzare 
le  prove  della  reità  o  della  innocenza  sia  il 
Tribunale  straniero  che  deve  giudicare  l'in- 
dividuo di  cui  si  chiede  la  consegna;  non  si 
vede  con  qual  diritto  un  Tribunale  estraneo, 
quello  del  Paese  ove  Io  straniero  accidental- 
mente si  trova,  possa  farsi  giudice  della  suf- 
ficienza delle  prove  e  del  merito  intrinseco 
dell'imputazione. 

«  Un  sistema  intermedio  tra  i  due  già  ai>- 
cennati  è  rappresentato  dalla  legge  del  1849 
dei  Paesi  Bassi,  e  dalle  leggi  che  si  sono 
successivamente  discusse  e  promulgate  nel 
Belgio  su  questa  materia  dell'estradizione, 
nel  qual  campo  ha  creduto  il  partito  liberale, 
operando  questa  riforma,  compiere  una  con- 
quista ed  un  progresso  di  cui  potesse  gloriarsi 

€  Di  queste  leggi  del  Belgio,  la  prima  è  del 
1»  ottobre  18G3,  che  il  Nypels,  uno  dei  più 
insigni  giureconsulti  di  quel  Paese,  encomiò 
come  una  delle  leggi  più  liberali  del  mondo; 
la  seconda  è  del  5  aprile  del  1868;  un'ultima 
del  15  marzo  1874. 

€  Presto  0  tardi,  io  penso,  noi  saremo  chia- 
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inati  a  studiare  quest'argomento,  ed  a  fare 
una  legge  sulla  materia  dell'estradizione. 

e  In  Francia  fu  riguardata  come  un  segno 
dei  tempi,  e  meritò  pubblico  plauso  una  cir- 
colare del  Guardasigilli  Dufaure  del  12  ot- 
tobre 1876,  diretta  a  tutti  i  Procuratori  Ge- 
nerali, nella  quale  il  Ministro  confessaya  i 
ben  grayi  inconyenienti  della  procedura  am- 
ministratiya  seguita  in  Francia,  cioè,  quella 
stessa  che  è  in  vigore  presso  di  noi,  e  che 
parre  mantenuta  nel  primitiTO  testo  del- 
l'articolo 9  del  Progetto.  Con  questa  circolare 
egli  incaricò  i  Procuratori  Generali  di  fare^ 
benchò  assai  imperfettamente,  quello  che  nel 
Belgio  ò  commesso  alla  potestà  indipendente 
ed  imparziale  di  un  Collegio  giudiziario,  cioè, 
di  dar  facoltà  agli  stranieri,  di  cui  si  chie- 
desse la  estradizione,  dopo  averli  tratti  in 
arresto,  di  presentare  memorie,  e  di  dare 
tutti  gli  schiarimenti  opportuni  nel  loro  in- 
teresse; essendo  accaduto  non  di  rado  che 
un  Governo  abbia  richiesto  l'estradizione  di 
un  individuo,  e  che,  assoggettato  il  medesimo 
ad  un  lungo  viaggio,  il  Governo  stesso  ha 
dovuto  riconoscere  che  mancava  l'identità 
della  persona  reclamata  per  rispondere  del 
fatto  incriminato. 

«  Ora,  poiché  l'articolo  già  scritto  nel  Pro- 
getto senatorio  del  Codice  italiano  ha  dato 
luogo  a  vive  censure  da  parte  di  scrittori  e 
pubblicisti  autorevoli,  tra  i  quali  è  pure 
l'illustre  Senatore  Carrara,  e  specialmente  si 
dolevano  che  nell'articolo  9  del  Progetto  l'Au- 
torità giudiziaria  punto  non  fosse  obbligata 
ad  intervenire  ed  a  prendere  parte  nella 
decisione  della  quistione  di  estradizione;  a 
me  è  sembrato  di  prevenire  i  voti  della  parte 
liberale  del  Paese,  e  di  applicare  i  desiderati 
della  scienza  e  della  giustizia,  proponendo  di 
modificare  l'articolo  9  in  guisa  che  la  sostanza 
delle  leggi  olandese  e  belgiche  vi  sia  racchiusa, 
senza  bisogno  che  il  Parlamento  abbia  ad 
occuparsi  più  tardi  di  una  legge  speciale 
sull'estradizione. 

<  Pertanto  oggi  l'articolo  9  nella  sua  nuova 
compilazione  contiene  disposizioni  di  iostanea 
e  di  forma, 

«  Le  disposizioni  di  sostanza  sono  due,  e 
riguardano  le  persone  ed  i  fatti, 

«  Quanto  aUe  persone,  è  vietata  l'estradi- 
zione del  cittadino  italiano.  Questa  è  una 
massima  di  Diritto  intemazionale,  della  cui 


giustizia  e  convenienza  oramai  nessuno  dubita^ 
per  quanto  il  Grozio  ed  il  Wattel  ai  loro  tempi 
professassero  una  dottrina  contraria,  e  scri- 
vessero che  in  caso  di  richiesta  del  nostro 
cittadino  per  reati  commessi  all'estero  doves- 
sero poptUus  aut  rex  considerarà  obbligati 
ad  eum  dedendum  vél  pumenditm. 

«  Oggi  nessun  Gk>vemo  incivilito  consenti- 
rebbe a  consegnare  ad  un  Governo  straniero 
U  proprio  nazionale  per  farlo  giudicare  di 
Tribunali  stranieri. 

«  È  chiaro,  pertanto,  che  in  questa  materia, 
in  occasione  delle  domande  di  estradizione, 
possono  nascere  questioni  di  nazionalità  e  di 
cittadinanza  intomo  alla  x)ersona  di  cui  si 
chiede  la  consegna,  vere  questioni  di  diritto, 
se  altre  ve  ne  furono  mai,  le  quali  certamente 
sono  di  competenza  dell'Autorità  giudiziaria, 
assai  meglio  che  dell'Autorità  amministratin 
del  Governo. 

«  Vi  è  poi  l'altra  disposizione  che  riguarda 
i  fatti  per  i  qtudi  l'estradizione  non  può  con- 
cedersi. E  si  dispone  che  non  può  lo  straniero 
essere  consegnato  sopra  domanda  di  estradi- 
zione, per  essere  giudicato  sopra  imputazione 
di  reati  politici,  ed  anche  per  fatti  eonnan 
ai  medesimi, 

«  Qui  la  disposizione,  com'  era  stata  vot&u 
dal  Senato,  mostrasi  larga  e  liberale,  e  bi- 
sogna farne  onore  a  quell'alto  Consesso,  im- 
perocché non  mancano  legislazioni  le  qmlì 
introducono  la  distinzione  tra  i  fatti  diretta- 
mente 0  solo  indirettamente  connessi, 

«  Qui  è  statuito  in  generale,  che  qualonqoe 
connessione  esista  tra  il  fatto  da  cui  muove 
l'imputazione  ed  una  imputazione  politica,  è 
sufficiente  perchè  debba  essere  rifiutata  l'e- 
stradizione. 

«  Ed  anche  rispetto  a  tali  questioni  è  prefe- 
ribile sostituire  l'apprezzamento  ed  il  giudiao 
dei  magistrati,  i  quali  possono  ascoltare 
l'imputato,  ricevere  tutti  gli  schiarimenti  e 
documenti  coi  quali  egli  possa  provare  che 
sotto  il  colore  di  un'imputazione  di  reato 
comune,  in  realtà  si  vuol  fìurlo  vittima  di  una 
persecuzione  politica,  anziché  lasciare  nnìcé- 
mente  ad  un  Ministro,  nel  segreto  esame  fatto 
fra  le  pareti  di  un  gabinetto,  senza  contrad- 
ditorio alcuno,  giudicare  se  mai  sussista,  oppar 
no,  quest'altra  causa  di  rigetto  di  una  do- 
manda di  estradizione.  Queste,  sono  disposi* 
zioni  di  sostanza;  ed  è  superiluo  aggiungere 
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che  è  ben  naturale  potersi  benanche  sostenere, 
per  respingere  una  domanda  di  estradizione, 
che  rimputazione  non  è  tra  quelle  comprese 
nel  trattato  in  vigore  ;  che  l'azione  penale  ò 
estinta  e  perciò  non  v'ha  più  legale  possibi- 
lità di  procedere  ;  che  manca  Tidentità  della 
persona.  La  sola  cosa  che  non  si  potrà  op- 
porre neU* interesse  dell'individuo  straniero 
di  coi  si  chieda  l'estradizione,  è  l'insufficienza 
delle  prove  della  sua  reità,  o  la  già  provata 
sua  innocenza,  poiché  il  decidere  se  egli  sia 
colpevole  od  innoceijte  non  può  appartenere 
che  al  competente  Tribunale  straniero. 

<  In  quanto  alle  disposizioni  dì  forma  o  di 
procedura,  esse  introducono  sufficienti  ed  ef- 
ficaci garahtie.  Imperocché  si  è  mantenuto 
che  il  consentire  od  il  rifiutare  l'estradizione 
è  un  diritto  del  Governo  del  Re,  implicando 
Pesercizio  di  un'attribuzione  della  Sovranità; 
ma  si  è  disposto  che  non  possa  accordarsi  né 
offrirsi  un'estradizione,  se  non  in  seguito  ad 
un  conforme  pronunciato  dalla  Sezione  d'ac- 
cusa del  luogo  dove  lo  straniero  dimora,  per 
modo  che  quando  l'Autorità  giudiziaria  abbia 
ricoperto  della  sua  protezione  uno  straniero, 
ed  abbia  dichiarato  mancare  le  condizioni  per 
l'ammessibilità  della  domanda  dì  estradizione, 
il  Governo  sì  trovi  nell'impotenza  di  acco- 
glierla. 

«  Questo  pronunciato  giudiziario  devesi  e- 
mettere,  dopoché,  a  cura  del  Pubblico  Mi- 
nistero, siansi  notificate  all'individuo,  di  cui 
si  domanda  l'estradizione,  le  imputazioni  per 
le  quali  l'estradizione  é  chiesta;  e  gli  sia 
stato  accordato  un  termine  non  minore  di 
giorni  dieci,  ma  prorogabile  a  maggior  tempo, 


(1)  In  questa  stessa  tornata  e  dopo  che 
colPapprovazioue  della  scala  penale  compresa 
neirarticolo  11  si  venne,  per  esclusione,  ad 
abolire  la  pena  capitale,  il  Deputato  Pieran- 
toni  propose  il  seguente  Ordine  del  giorno  : 

<  La  Camera  raccomanda  al  Governo  di  iscri- 

<  vere  nei  trattati  di  estradizione  che  stipu- 
«  lerà  od  in  quelli  dei  quali  procederà  alla 
«  revisione,  la  clausola  già  adottata  dagli 
^  Stati  i  quali  proclamarono  l'abolizione  del 

<  patibolo:  d'avere  il  diritto  di  negare  Te- 

<  stradizione  degli  accusati  di  reato  represso 
«  con  la  pena  di  morte,  o  dei  condannati 

<  alla  detta  pena  in  contumacia,  se  Io  Stato 

<  richiedente  non  prometta  di  non  dare  ese- 

<  cuzione  alle  condanne  capitali  >.  —  Rispose 
il  Ministro  Mancini  essere  perfettamente  vera 
la  consuetudine  accennata  dal  proponente  ;  e 


secondo  il  bisogno,  per  poter  presentare  quei 
documenti  e  quelle  giustificazioni  che  servano 
allo  scopo  di  dimostrare  la  inammessibilità 
della  domanda. 

«  Siccome  però,  quando  un  simile  procedi- 
mento debba  aver  luogo,  e  dovesse  lasciarsi 
pertanto  in  libertà  lo  straniero,  nulla  sarebbe 
più  facile  della  sua  fuga,  la  quale  renderebbe 
frustanea  la  domanda  di  estradizione  e  man- 
chevole l'azione  della  giustizia,  così  le  leggi 
del  Belgio  e  dell'Olanda  autorizzano  che  in 
via  provvisoria  si  cominci  dall' arrestare  lo 
straniero,  e,  tenendolo  in  istato  di  arresto, 
non  lo  si  consegni  al  Governo  richiedente,  se 
non  dopo  che  egli  sia  stato  ammesso  a  pre- 
sentare le  sue  eccezioni,  e  dopo  la  pronuncia 
della  Sezione  di  Accusa.  Anche  nell'artìcolo  9 
abbiamo  stabilito  che  non  é  vietato  di  pro- 
cedere in  via  provvisoria,  sopra  una  domanda 
di  estradizione,  all'arresto  dello  straniero; 
ma  é  solamente  vietata  la  sua  consegna  e 
l'estradizione,  fino  a  che  non  sia  compiuta 
l'indicata  procedura,  e  non  intervenga  il  pro- 
nunziato dell'Autorità  giudiziaria,  che  auto- 
rizzi il  Governo  alla  consegna  medesima. 

«  In  questa  parte  l'articolo  9  del  Progetto, 
come  vedesi  ora  formulato,  e  che  ottenne 
l'unanime  accoglimento  della  vostra  (Jommis- 
sione,  compie  su  questa  materia  nn  progresso 
veramente  liberale,  e  potrà  prendere  posto 
fra  le  disposizioni  non  indegne  di  un  Codice 
che  é  opera  vostra  e  che  deve  portare  il 
nome  italiano  >. 

L'articolo  fu  approvato  nella  nuova  sua 
lezione  (1). 


che  il  (Governo,  mentre  sta  negoziando  col 
Portogallo  e  coli' Olanda,  ebbe  prima  d'ora 
richiesta  di  iscrìvere  in  questi  trattati  una 
clausola  somigliante  a  quella  indicata,  appunto 
perchè  nella  legislazione  olandese  e  nella  por- 
toghese la  pena  di  morte  da  parecchi  anni  già 
trovasi  abolita.  Soggiunse  poi  di  non  avere  tut- 
tavia potuto  aderire  ad  una  clausola  contraria 
alle  nostre  leggi,  le  quali  consentono  ancora 
l'applicazione  della  pena  di  morte.  Come 
avrebbe  potuto  (disse)  un  Governo  obbligarsi 
a  non  far  eseguire  le  leggi  del  proprio  Stato  V 
Del  pari,  come  avrebbe  potuto  vincolare  e 
menomare  la  prerogativa  Sovrana  del  di- 
ritto di  grazia,  promettendo  che  in  tutti  i 
casi  di  condanne  capitali  sarebbesi  questa 
accordata?  Invece  (continuò),  si  é  adoperato 
un  mezzo,  già  applicato  in  cosi  simili  in 
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§  6.  —  Progetto  Zaiiardelll-Savolll  maggio  e  23  novembre  1883  e  lavori  ohe  vi  oi  rifarìscaM 
(Emendamenti  del  Guardasigiili  Pessina  e  propoota  delia  Commissiona  dalla  Camara  dei 
Deputati). 

385.  Testo  deWairticolo  9  dd  Progetto  Zanardelli  (maggio  1883). 

386.  É  aeoettato  dcU  Ministro  SayeUi  nd  suo  Progetto  26  novembre  1883.   —  BèUuione 

dàio  stesso. 

387.  Emendamenti  del  ministro  Pessina. 

388.  Testo  ddParUeolo  modificato  dalla  Commissione  ddla  Camera  dei  DeputatL 


386.  Testo  dell'art.  9  del  Progetto  Zanar- 
deUi  (maggio  1883). 

Art  9.  È  vietata  Pestradisione  del  citta- 
dino italiano  ad  un  Governo  estero. 

L*estradmone  deUo  straniero  non  è  mai 
ammessa  per  delitti  poUtid^  neper  deiitti  con- 
nessi eoi  medesimi. 

JEssa  non  può  essere  né  offerta  né  consen- 
tita, se  non  per  ordine  del  Governo  del  JSe, 
ed  in  seguito  a  sentenza  conforme  deUa  Se- 
sione  d?aecusa  ddla  Corte  d'Appello,  nd  cui 
Distretto  lo  straniero  dimora.  La  sentensa  è 
prontumata  dopo  che,  a  cura  dd  Pubblico 
Ministero,  sono  state  notificate  allo  straniero 
le  imputasioni  per  le  quali  si  chiede  la  sua 
estradisione,  accordandogli  un  termine  non 
minore  di  giorni  dieci,  entro  H  quale  può  pre- 
sentare memorie  e  documenti  per  dimostrare 
la  domanda  inammissibile.  Tuttavia,  sopra 
una  domanda  di  estradizione,  può  ordinarsi 
in  via  provvisoria  Varresto  deUo  straniero. 

386.  n  Savelli  nel  suo  Progetto  2G  no- 
Tembre  1883  accettò  integralmente  l'articolo  9 
del  Progetto  Zanardelli,  e  cosi  si  espresse  in 


qualche  altro  Paese,  quello  di  scrìvere  nel 
trattato  una  clausola  molto  più  vaga  e  più 
generica,  che  cioè,  malgrado  l'obbligo  della 
consegna  dei  delinquenti  stabilita  nella  con- 
venzione, ciascuna  delle  Parti  contraenti  si 
riservava  eccezionalmente  la  facoltà  di  negare 
la  consegna  di  qualcuno  di  essi,  se  vi  fossero  a 
temere  conseguenze  incompatibili  con  i  prin- 
cipii  di  umanità  e  di  civiltà  consacrati  nella 
propria  legislazione,  senza  pretendere  ver  un 
altro  diverso  impegno  dall'altro  Paese  con- 
traente. Vi  fu  poi  scambio  di  note  verbali, 
nelle  quali,  spiegandosi  le  clausole,  dichiara- 
vasi  che  laddove  avesse  potuto  nei  singoli 
casi  permettersi  l'esercizio  del  diritto  di  grazia, 
sarebbe  cessato  ogni  ostacolo  alla  consegna. 
Quando  il  Parlamento  venisse  a  decretare 
^olla  sua  definitiva  si^nzione  Tabolizione  della 


proposito  nella  Relazi(^e  avanti  la  Camera 
dei  Deputati: 

<  L'articolo  9  delle  disposixioiii  preliminan 
contiene  alcune  norme  intomo  all'estradi- 
zione,  le  quali  però  non  esauriscono  U  vasi» 
argomento,  ma  pongono  soltanto  alconi  prìn- 
cipii  fondamentali. 

€  Sono  le  stesse  disposizioni  che  furono  ap- 
provate dalla  Camera  dei  Deputati,  allorché 
si  discusse  nel  1877  il  Primo  Libro  del  nuovo 
Codice  penale  presentato  dal  Ministro  Man- 
cini. Ma,  appunto  perchè  esse  non  esauriscono 
l'argomento,  mentre  l'accresciuta  facilità  delle 
comunicazioni  rendendo  più  agevole  la  fufi 
dei  delinquenti  fa  sorgere  maggiore  nece^* 
sita  di  allargare  la  sfera  d'azione  della  legce 
penale  merco  il  benefico  istituto  della  estra- 
dizione; appunto  per  questa  considerazione, 
ed  anche  perchè  non  erano  ancora  ultimau 
i  lavori  preparatorìi  dd  nuovo  Codice  penale, 
l'attuale  Ministro  degli  affari  esteri,  di  con- 
certo con  l'on.  mio  predecessore,  i^nsò,  in 
ottobre  1881,  di  formare  di  questo  soggetto 
dell'estradizione  un  apposito  disegno  di  legpe. 
e  creò  per  tale  effetto  una  Commissione  che 


pena  capitale,  si  sarebbe  in  una  condiziore 
analoga  a  quella  in  cui  attualmente  sì  trovàn* 
ffli  altri  Stati  che  già  l'hanno.  Può  quindi 
(conchiuse),  essere  certo  l'on.  Pierantoni.  t 
con  lui  l'intera  Commissione  di  cui  egli  ù 
parte,  che  il  Governo,  fedele  ai  suoi  doifà 
non  sarebbe  mai  per  consegnare  un  individua. 
il  quale  nel  Paese  donde  venisse  ricbi(>u 
l'estradizione,  potesse  essere  condannato  ala 
pena  capitale,  salvo  che  non  ottenesse  dichii- 
razioni  e  certe  garanzie  che  una  pena,  dic^  id- 
rata dal  Potere  legislativo  illegittima  oìi  n- 
conciliabile  coi  prìncipii  del  Diritto  naturiii. 
non  potesse  venire  eseguita.  —  In  se^ntn  a 
queste  dichiarazioni,  il  proponente,  dVci^nlt. 
con  i  Colleghi  della  Commissione,  rìtiri>  ,i 
suo  Ordine  del  giorno  (Atti  ddla  Camera  / 
Deputati,  Tornata  del  28  novembre  1^-? 
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facesse  gli  opportuni  studi  e  ne  STolgesse  e 
giustificasse  i  concetti,  onde  il  Ooremo  po- 
tesse procedere  alla  definitira  compilaadone 
del  Progetto  ed  alla  presentanone  di  esso 
al  Parlamento. 

«  Io  ho  esaminato  se  fosse  opportuno,  pre- 
sentando il  nuoTO  Codice  penale,  di  aggiungere 
alla  disposizione  dell'articolo  9,  quelle  altre 
che  occorressero  a  completare  la  materia. 
Però,  mi  ha  ritenuto  una  duplice  considera- 
zione. La  prima,  che  il  regolare  in  ogni  sua 
parte  questo  istituto  dell'estradizione  meglio 
forse  si  addice  ad  una  legge  speciale  che  non 
ad  un  Codice,  il  quale  non  può  scendere  a 
troppe  particolarità;  e  cosi  si  è  praticato  in 
parecchi  altri  Stati.  La  seconda,  essere  con- 
veniente che  questo  Progetto  si  concretasse 
a  quel  modo  che  fu  già  incominciato.  £  però, 
seguitando  l'esempio  dei  miei  onorcToli  prede- 
cessori e  del  Disegno  approvato  dalla  Camera 
dei  Deputati,  ho  lasciato  nel  Progetto  i  prin- 
cipii  fondamentali,  i  quali  troveranno  poi  il 
loro  esplicamento  e  i  loro  modi  di  applicazione 
nel  lavoro  della  Commissione  già  ricordata  ». 

387.  n  Ministro  Pessina  propose,  nei  suoi 
emendamenti,  di  sostituire  all'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  9  del  Progetto  Savelli,  il 
seguente: 


«  Essa  non  può  essere  né  offerta  né  con- 
«  sentita  se  non  per  ordine  del  Qoyemo  del 
«  Re,  ed  in  seguito  a  conforme  pronuneicunone 
«  ddPauiorUà  ffiudimaria  ». 

Si  indusse  a  proporre  questa  modificarione, 
ritenendo,  come  si  espresse  nella  Relazione, 
che  la  disposizione  trovi  sede  più  acconcia 
nella  legge  con  la  quale  si  dovrà  introdurre 
delle  modificazioni  al  Codice  di  procedura  pe- 
nale per  coordinarlo  al  nuovo  Codice  penale. 

388.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati, senza  che  dalla  Relazione  dell'onore- 
vole Taiani  ne  appariscano  i  motivi,  ha  eoA 
modificato  la  disposizione: 

Art  9.  J^  vietata  V  eetradmmie  dd  cUta- 
dine  itàUaf^o  ad  un  Governo  estero. 

L^  eetradùfione  deUo  stram&ro  non  è  mai 
ammessa  per  %  reati  pólHiici,  né  per  i  reati 
connessi  ai  medesimi. 

L^estradùfione  déRo  straniero  nonpuò  essere 
né  offerta^  né  consentita  se  non  per  ordine 
dd  Governo  del  Be,  e  previa  sentensa  con' 
forme  ddP Autorità  giudiziaria^  netta  cui  giw 
risdisione  io  straniero  dimora. 

Tuttavia,  sopra  una  domanda  di  estradi' 
sione  si  può  ordinare,  in  via  provvisoria^  Vat' 
resto  delio  straniero. 


§  7.  —  Progetto  TalanI  23  novembre  1886  limitato  al  Primo  Libro. 

389.  H  Ministro  Taiani  nel  suo  Progetto  28  novembre  1886  conservò  integralmente  Vartir 
cólo  adottato  daUa  Commissione  détta  Camera  dei  DepuUxH  sul  Progetto  Zamardetti' 
Savétti.  —  Belasione  detto  stesso. 


389.  n  Ministro  Taiani  nel  suo  Progetto 
di  Primo  Libro  presentato  alla  Camera  dei 
Deputati  nella  tornata  del  28  novembre  1886 
conservò  integralmente  la  formola  dell'artì- 
colo 9  già  adottato  dalla  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  Savelli. 

Cori  poi  si  espresse  nella  Relazione  accom- 
pagnante il  Progetto  stesso. 

«  Estradizione.  Due  sole  aggiunte  propongo 
all'articolo  9  che  regola  la  materia  dell'estra- 
dizione. La  prima  consiste  nel  designare  quale 
sia  l'Autorità  giudiziaria  competente  per  ra- 
gione di  territorio  a  pronunciare  la  sentenza, 
in  seguito  alla  quale  lo  straniero  può  essere 
consegnato  al  Grovemo  estero,  ed  è  l'Auto- 
rità che  ha  giurisdizione  sul  luogo  di  dimora 
dello  straniero. 

33  —  Cbitbllari,  Nu0P0  Codice  peuaie.  Voi.  I. 


«  La  seconda  consiste  nel  dichiarare  che: 
sopra  una  domanda  di  estradisione  si  può 
ordinare  in  via  provvisoria  Varresto  ddlo  stra- 
niero. Questa  disposizione  si  leggeva  anche 
nel  Progetto  approvato  dalla  Camera  (art.  9, 
§  8),  e  fu  pure  ammessa  nel  Progetto  della 
Commissione  istituita  con  Decreto  del  15  no- 
vembre 1881  dal  Ministro  degli  affari  esteri 
(on.  Mancini)  per  lo  studio  e  la  compilazione 
di  un  Progetto  di  legge  sull'estradizione  (ar- 
ticolo 20).  Figurava,  altresì,  nel  Progetto  ela- 
borato dall'on.  Zanardelli  e  in  quello  presen- 
tato dall'on.  Savelli.  Ne  fu  tolta  dall'on.  Pessina, 
il  quale  reputò  che  le  fosse  sede  più  acconcia 
il  Progetto  di  legge  in  riforma  al  Codice  di 
procedura  penale,  che  si  dovrà  fare  per  coor- 
dinare questo  Codice  col  nuovo  Codice  pe- 
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naie.  Però,  conrenendo  ooi  miei  onoreroli 
predecesBorì,  che  la  materia  dell'estradizione 
dorrà  eoBere  disciplinata  in  tutte  le  sae  parti 
da  un'apposita  legge  (e  a  prepararla  attese 
appunto  la  Commissione  del  1881)  e  che  nel 
Codice  si  debba  porre  soltanto  il  principio 
generale  e  direttiYO,  mi  è  sembrato  che,  enim- 
ciandosi  nel  Codice  stesso  il  modo  con  cui 


l'estradLdone  può  consentirsi  e  la  ntiiwwtà  di 
avere  una  sentenza  dell'Autorità  giudisarÌJ^  si 
doTesse  aggiungere  che,  ciò  malgrado,  può  farsi 
luogo  all'arresto  proTTÌsorio  dello  straniero 
di  cui  sia  stata  chiestal'estradizione.  Quest'ag- 
giunta sarà  specialmente  opportuna  pel  caso 
che  il  Codice  penale  diyentasse  legge  pTiou 
del  Progetto  riguardante  l'eBtradizione  ». 


§  8.  —  Codice  attuale. 

399.  Beiamone  del  Mimttfo  ZanardeUi  9ìd  suo  Progetto  22  novembre  1877. 

391.  Teeto  deWartieoh  9  secoiMlo  questo  Progetto. 

392.  Bdcurione  Villa  per  la  Commissione  della  Camera  dei  DeputaJtL 

393.  jDiscussione  aJOa  Camera  dei  Deputati.  —  Censure  deWon,  Tosea/ndH  {Tomaia 

gio  1888).  —  Lodi  deWon.  Luporini  (Tornata  del  29  maggio). 

394.  Sdanone  Pessina  jper  la  Commissione  dd  Senato. 

395.  Discussione  in  Senato.  —  Discorso  del  Senatore  Pierantoni  (Tornata  del  10 

bre  1888). 

396.  Lavori  della  Commissione  BeaU  di  revisione  (Sedute  del  21  febbraio  1889). 

397.  Bekufione  finale  del  Ministro  ZanardéUL 


390.  Sull'istituto  dell'estradizione,  il  Mi- 
nistro Zanardelli  cosi  si  espresse  nella  Rela- 
zione sul  suo  Progetto  22  novembre  1887: 

«  Le  condizioni  alle  quali  è  subordinata  l'è* 
stradizione  sono  :  —  l*'  che  non  si  possa  appli- 
care ad  un  cittadino  italiano  ;  —  2"*  che  non  si 
tratti  di  delitti  politici  o  connessi  ai  mede- 
simi; —  8'  che  sia  dichiarata  ammissibile  da 
una  sentenza  dell'Autorità  giudiziaria  (art  9). 

€  È  una  regola  di  Diritto  pubblico,  gene- 
ralmente accolta  fra  gli  Stati,  o  per  espressa 
disposizione  di  legge,  o  nei  trattati  di  estra- 
dizione, che  il  cittadino,  appartenente  allo 
Stato  cui  si  domanda  l'estradizione,  non  possa 
essere  consegnato  ad  un  Governo  estero  per 
esservi  giudicato,  o  per  scontarvi  la  pena  in 
caso  di  condanna.  Cosi  dispone  l'articolo  9. 

(1)  Non  mancano,  tuttavia,  eccezioni  no- 
tevoli. Né  la  legge  inglese  suU'estradizione 
del  9  agosto  1870,  modificata  con  la  legge 
del  5  agosto  1873,  né  la  legge  degli  Stati 
Uniti  di  America  del  8  marzo  1869  conten- 
gono alcuna  eccezione  per  i  nazionali.  Ma 
v'ha  quivi  una  ragione  speciale,  ed  è  che  le 
leggi  di  quei  Paesi,  devote  al  principio  ter- 
ritoriale esclusivamente  ratione  loci,  non  am- 
mettono la  punizione  del  cittadino  delin- 
quente all'estero.  In  conseguenza  di  che,  ad 
impedire,  anche  nel  proprio  interesse,  i  funesti 
eflfetti  dell'impunità,  non  fu  eccettuata  l'e- 
stradizione dei  nazionali  nella  convenzione 
tra  l'Inffhilterra  e  gli  Stati  Uniti  d'America 
del  9  agosto  1842;  né  in  quella  conclusa  tra 


Forse  la  mutua  fiducia  fra  le  Nazioni,  che 
sempre  più  si  andrà  rafforzando,  e  le  istitc- 
zioni  penali  e  giudiziarie  sempre  meno  di- 
sformi, faranno  gradatamente  cessare  rarrer- 
sione  del  sentimento  nazionale  alla  consepu 
del  cittadino.  Ma  le  presenti  condizioni  pi> 
litiche,  oltreché  lo  stato  del  diritto  positi^  •-> 
e  dell'opinione  pubblica  nelle  relazioni  inter- 
nazionali, consigliano  alla  legge  ed  ai  trat- 
tati questa  norma  (1). 

e  L'esclusione  dell'estradizione  per  i  reati 
politici  e  per  quelli  connessi  ai  medesimi  è 
coordinata  al  principio  che  informa  qo«^u 
materia;  quello,  cioè,  dell'interesse  che  ^ 
Stato,  il  quale  procede  all'estradizione,  pcC< 
avere  nella  repressione  dei  delitti  ancorcL- 
commessi  all'estero.  Ora,  questo  interesse  Dt>Q 

questi  ultimi  e  la  Svizzera  nel  1855.  Llc- 
ghilterra  ha  rinunciato  ancora  al  diritto  di 
reciprocità^  solito  a  governare  le  relazìvu 
internazionali,  avendo  creduto  che  non  fb»>^ 
ad  essa  utile  invocarlo.  Così  nel  trattato  di 
estradizione  del  1879  con  la  Spagna,  è  c-ts- 
venuto:  «  Sua  Maestà  la  Regina  del  Regn') 
Unito  della  Gran  Bretagna  e  d'Irlanda  si  ob- 
bliga di  consegnare,  nei  casi  e  secondo  > 
condizioni  stipulate  nel  presente  trattata» 
ogni  persona;  e  Sua  Maestà  il  Re  di  Spagiu 
dal  canto  suo  promette  di  consegnare  aL'< 
stesse  condizioni  qualunque  persona,  ad  eccf 
jsione  dei  proprH  suddiH^  ecc.  ».  (Aoto  dd 
Ministro), 
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esìste  od  è  molto  minore  nei  reati  politici^  i 
qaali  hanno  un  carattere  relativo  pia  che 
assolato,  locale  più  che  generale,  esclosiYa- 
mente  o  predpnamente  ledendo  l'ordinamento 
polìtico  dello  Stato  estero. 

«  Perciò  questa  esclusione  dell'estradizione 
per  i  reati  politici,  accolta  nelle  conven- 
zioni intemazionali  dei  popoli  civili,  doveva 
tanto  più  gelosamente  essere  scritta  nel  Co- 
dice italiano,  poiché  dell'asilo  ai  profughi 
politici  meno  d'ogni  altro  Stato  potrebbe  fare 
buon  mercato  Pltalia,  che  dovette  si  a  lungo 
fruirne  per  tanti  de'  migliori  suoi  figli. 

«  Terza  ed  ultima  condizione  perchè  possa 
offrirsi  o  consentirsi  l'estradizione  di  un  mal- 
fattore, è  quella  che,  oltre  all'ordine  del  Qo- 
yemo  del  Be,  vi  sia  una  sentenza  che  l'am- 
metta, pronunciata  dall'Autorità  giudiziaria 
nella  cai  giurisdizione  dimora  colui  del  quale 
si  diiede  la  consegna.  Tale  disposizione  cor- 
riBiM>nde  ad  una  naturale  guarentigia  che  lo 
Stato  si  assicura  per  l'accurata  pondera- 
zione del  provvedimento,  e  rafftoma  il  con- 
cetto che  l'estradizione  è  un  istituto  essen- 
zialmente giudiziario,  è  un  vero  atto  di 
giurisdizione  territoriale  per  ragione  della 
persona  trovata  nello  Stato;  giurisdizione  di 
cui  il  Magistrato  non  si  spoglia,  ma  che  eser- 
cita delibando  il  merito  della  causa,  la  quale, 
in  forza  della  giurisdizione  prevalente  per 
ragione  del  fatto  commesso,  sarà  poi  giudi- 
cata dal  Magistrato  straniero. 

391.  L'articolo  9  del  Progetto  Zanardelli 
22  novembre  1887  è  il  seguente: 

<  Art  9.  È  vietata  l'estradizione  del  citta- 
«  dino  italiano  ad  un  Governo  estero. 

«  L' estradizione  dello  straniero  non  ò  mai 
<  ammessa  per  i  reati  politici,  né  per  i  reati 
«  a  questi  connessi. 

«  L'estradizione  dello  straniero  non  può 
«  essere  né  offerta,  né  consentita  se  non  per 
«  ordine  del  Governo  del  Re,  e  previa  sen- 
«  tenza  conforme  dell'Autorità  giudiziaria, 
«  nella  cui  giurisdizione  lo  straniero  dimora. 

«  Tuttavia,  in  seguito  a  domanda  di  estra- 
«  dizione,  l'Autorità  competente  può  ordinare 
«  l'arresto  provvisorio  dello  straniero  ». 

392.  n  Villa,  Relatore  della  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  cosi  si  espresse: 

t  Le  disposizioni  contenute  nell'articolo  9 


meritano  la  maggior  considerazione  della  Ca- 
mera, perché,  togliendo  una  lacuna  che  fti 
più  volte  lamentata,  viene  a  portare  nel  nostro 
Diritto  pubblico  una  sapiente  e  liberale  in- 
novazione. 

«  Nessuna  legge  ha  sin  ora  stabilito  in  Italia 
quali  debbano  essere  le  norme  con  le  quali 
debba  regolarsi  l'estradizione.  Ad  eccezione 
dell'articolo  9  del  Codice  penale  toscano,  il 
quale  si  limita  a  proibire  la  consegna  dei 
proprii  cittadini  ad  un  Governo  straniero,  e 
dell'articolo  853  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale, che  accenna  molto  fugacemente  ad  atti 
da  compiersi  nel  caso  in  cui  l'Autorità  ita- 
liana abbia  a  chiedere  l'estradizione,  non  vi 
ha  legge  che  accenni  in  alcun  modo  ai  casi 
in  cui  un  Governo  straniero  possa  chiedere 
l'estradizione,  e  sia  in  dovere  il  Governo  di 
assecondarne  la  dimanda,  ed  indichi  le  norme 
e  le  cautele  con  le  quali  si  abbia  a  procedere. 

<  L'estradizione  non  ha  avuto  da  noi  altre 
norme  che  quelle  stabilite  nelle  convenzioni 
diplomatiche.  Ora,  parve  alla  Cpmmissione 
che,  trattandosi  di  un  fatto  che  può  da  una 
parte  involgere  la  offesa  dei  diritti  più  sacri 
della  libertà  individuale,  e  può  dall'altra 
trarre  a  questioni  d'ordine  delicatissimo  nei 
rapporti  intemazionali,  non  sia  da  abbando- 
narsi esclusivamente  alle  trattative  diploma- 
tiche, né  possa  esercitarsi  senza  l'azione  tu- 
telare della  legge  e  dell'Autorità  giudiziaria. 
L'Inghilterra  ha  con  le  leggi  9  agosto  1870 
e  6  agosto  1873  stabilito  le  condizioni  con 
le  quali  soltanto  il  Governo  della  Regina  ha 
la  facoltà  di  dare  esecuzione  ai  trattati  di 
estradizione.  Gli  Stati  Uniti  d'America,  con  la 
legge  del  12  agosto  1848,  alla  quale  tennero 
dietro  quella  del  19  giugno  1876  e  quella  del 
3  marzo  1880  hanno  stabilito  la  procedura  e 
la  competenza  da  osservarsi  nel  giudizio  di 
estradizione.  Lo  stesso  hanno  fatto  il  Belgio 
con  la  sua  legge  del  15  marzo  1884  e  i 
Paesi  Bassi  con  quella  del  6  aprile  1878. 

e  La  Francia,  finalmente,  anch'essa  si  era 
accinta  a  dare  ordine  e  discipline  giuridiche 
all'istituto  dell'estradizione  col  Progetto  di 
legge  che  il  Dufaure  presentava  nel  1878, 
ma  che,  discusso  ed  approvato  dal  Senato, 
non  potè  egualmente  essere  discusso  dalla 
Camera  legislativa. 

€  Le  disposizioni  deirarticolo  9  del  nuovo 
Progetto  non  escludono  la  presentazione  di 


516  [Lib.  I.  Tit.  I] 


Artloolo  w* 


Fonti  [)S98-895] 


una  hgg^  ohe  regoli  tatti  i  difficili  e  deli- 
cati rapporti,  che  possono  sorgere  in  ordine 
ad  un  argomento  di  tanta  grayità;  ma  se  esse 
non  soddisfimo  a  tutte  le  necessiti;  racchiu* 
dono  però  l'affermazione  dei  prindpii  che 
possono  rarnsarsi  sufficienti  a  tutelare  i  di- 
ritti della  giustizia  e  gl'interessi  degli  Stati. 
«  Tre  sono  le  questioni  alle  quali  una  legge 
sull'estradizione  dorrebbe  risponderà  Essa 
dere  doò  stabilire: 

«  1*  Quali  sono  le  persone  che  siano  pas- 
sibili di  estradizione. 

«  2<*  Per  quali  reati  l'estradizione  possa 
essere  conceduta. 

«  8«  Con  quali  modi  debba  regolarsene 
l'esecuzione. 

<  Ora,  l'articolo  9  risponde  alle  questioni 
stabflendo:  1*  che  le  persone  passibili  di 
estradizione  sono  gli  stranieri  ;  2*  che  l'estra- 
dizione può  essere  consentita  per  ogni  reato, 
che  non  sia  reato  politico,  né  per  reato  al 
medesimo  connesso;  8<>  che  l'estradizione  deUo  « 
straniero  non  può  essere  né  offerta  né  con- 
sentita se  non  per  ordine  del  Governo  del 
Re  e  previa  sentenza  dell'Autorità  giudiziaria, 
nel  cui  distretto  lo  straniero  dimora  ». 

393.  Nella  Camera  dei  Deputati  l'articolo  9 
fu  censurato  dall'on.  Toscanelli,  il  quale  nella 
seduta  del  26  maggio  1888  cosi  si  espresse: 

Toecanelil.  <  L'articolo  9  del  Codice  riguarda 
l'estradizione,  e  stabilisce,  che  quando  uno 
Stato  estero  domanda  l'estradizione  di  un 
malfattore,  questa  non  debba  concedersi  se 
prima  non  è  stata  pronunciata  una  sentenza 
dai  nostri  Tribunali. 

«  Ciò  a  me  fa  l'impressione  di  essere  un'in- 
vasione delle  giurisdizioni  estere;  perchè 
sarà  pure  quel  processo  un  processo  dì  de* 
libazione;  ma  ad  ogni  modo  il  processo 
si  deve  fare,  e  dalle  nostre  Autorità  giudi- 
ziarie dovrà  pronunciarsi  una  sentenza  sopra 
un  reato  avvenuto  all'estero,  e  pel  quale 
mancano  certamente  gli  elementi  per  poter 
fare  un  processo  con  cognizione  di  causa. 
Ma  questa  disposizione  è  pienamente  con- 

(1)  n  Toscanelli  accusò  0  Progetto  di 
ispirarsi  piuttosto  ai  principii  della  scienza 
astratta,  che  a  quelli  della  scienza  concreta 
ed  al  concetto  della  pura  ragione;  mentre 
gli  uomini  ed  i  popoli,  oltre  alla  ragione, 
hanno  l'immaginazione  e  il  sentimento;  ed 


trarla  agli  impegni  intemazionali  che  no 
abbiamo.  Difatti,  come  tutti  sanno,  l'Italia 
ha  dei  trattati  di  estradizione  con  qnaù 
tutti  i  Governi  esteri;  e  in  molti  di  questi 
trattati  vi  sono  delle  prescrizioni  tassative; 
ed  ò  in  essi  stabilito  die  il  Governo  italiano 
ha  il  dovere  di  consegnare  un  delinquente! 
accusato  di  un  dato  malefizio.  Dunque,  mi 
pare  che  questa  disposizione  abbia  per  conse- 
guenza una  mancanza  a^  impegni  preti 

e  £  mi  pare  che  col  Codice  cJie  si  propone 
si  cada  anche  in  un  altro  incouTeniente. 

«  Secondo  il  testo  dei  trattati  di  estimdi- 
zione,  i  doveri  dei  contraenti  sono  determi- 
nati dai  nomi  che  i  reati  portano.  Aboliti  i 
nomi,  qualunque  sia  il  sistema  transitorio 
che  si  vorrà  adottare,  si  susciterà  una  que- 
stione per  ogni  domanda  di  estradizione,  per 
la  ragione  che  nel  Codice  si  è  sostituito  il 
definito  aUa  definizione. 

<  Per  tutte  queste  considerazioni,  a  me 
pare  che  sia  giustificato  l'apprezzamento  che 
ho  fatto  allorché  ho  cominciato  a  parlare 
dell'insieme  dd  Codice:  doè,  ch'esso  ha  un 
carattere  soverchiamente  radicale;  che  è 
molto  favorevole  ai  malfattori,  e  per  coose 
guenza  assai  poco  fiivorevole  alla  gente  per 
bene  »  (1). 

L'articolo,  invece,  fu  lodato  dal  deputato 
Luporini  nella  seduta  dd  29  maggio  18S5, 
come  quello  che  ha  disdplinata  l'estradizioDe 
<  in  modo  conforme  agli  ultimi  pronunziati 
«  della  scienza,  riempiendo  cosi  onalacaoi 
«  della  nostra  legislazione  »• 

394.  n  Pessina,  Relatore  della  Conimissìoiie 
senatoria,  cosi  si  espresse  nlsla  sua  Reli- 
zione: 

<  A  completare  questa  materia  ieriraUr- 
ritorialUà  della  legge  penalty  rimane  rarti* 
colo  9  relativo  all'estradizione.  Quest'istitnUi, 
radicato  nel  principio  della  solidarietà  degli 
Stati  per  l'attuazione  dd  regno  dd  Diritto, 
e  determinato  nd  Diritto  internadonale  po- 
sitivo dalle  convenzioni  tra  gli  Stati,  ha  ot 
minciato  da  qualche  tempo  ad  essere  regolato 

aggiunse  che,  nel  suo  complesso,  si  può  bah 
tezzare  con  queste  parole:  soverchiameLte 
dottrinario  e  soverchiamente  radicale  [Ath 
della  Camera  dei  Deputati,  tornata  dd  'ib 
maggio  1888,  pag.  2968,  2969). 
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nei  singoli  Stati  da  leggi  specia]l,ohe  segnano 
limiti  all'Autorità  dei  GoTemi  nella  con- 
clusione di  sifl^Atta  convenaione»  a]»pnnto 
perchè  essa  è  un  istituto  non  più  di  reci- 
proca denreasa  politica  d^li  Stati,  ma  di 
eminente  giostida  umana,  cui  gli  Stati  deb- 
bono ottemperare  per  non  essere  in  con- 
traddizione con  la  coscienza  radonale  e  giu- 
ridica dell'umanità.  Il  Bdgio  e  l'Olanda,  la 
Frauda  e  l'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  del- 
PAmerica  del  Nord  hanno  dato  fuori  leggi 
speciali  che  fissano  per  i  rispettÌTi  GoYemi 
le  nonne  alle  quali  esd  debbono  conformard 
nello  stipulare  le  conrendoni  intemadondi 
per  Peatradidone  dei  malfattori  Anche  in 
Italia  una  Gommisdone  fu  instituita  a  pro- 
posta del  Ministro  Mancini  per  istudiare  il 
problema  di  una  legge  rdatira  all'estradi- 
done,  e  die  fuori  i  rìsultamentì  dd  suo  la- 
voro nel  1882.  Intanto  il  Ministro  Zanar- 
delli,  giusta  0  Progetto  di  Codice  pende 
approvato  nd  1877  dalla  Camera  dd  Deputati, 
ha  trasfuso  nd  Codice  pendole  norme  legali  a 
cui  il  Goremo  deve  conformard  in  dffatta 
materia.  Cosi  l'articolo  9  ferma  che  Pestradi- 
done  non  può  aver  luogo  rispetto  ai  nadonali 
da  parte  dello  Stato  itdiano;  che  essa  non  può 
aver  luogo  nò  pd  reati  politici,  nò  pei  reati 
comuni  annessi  a'  reati  politid;  che  non  può 
essere  nò  offerta  nò  consentita  se  non  per 
ordine  dd  Governo  del  Re  e  previa  sentenza 
conforme  ddl'AutoriU  giudidarìa  nel  cui 
distretto  lo  straniero  dimora.  Solo  la  vostra 
Gommisdone,  come  fu  giustamente  osservato 
da  uno  dei  suoi  membri,  crede  che  di  un 
emendamento  da  mestieri  L'estradidone  è 
un  istituto  incarnato  nei  trattati  intemado- 
nali,  la  cui  esecndone  è  affidata  aUe  Alto 
Parti  contraenti,  ed  ò  atto  essenddmente 
governativo;  ed  il  richiedere  che  vi  sia  una 
seniensa  cotiforme  ddl'Autorità  giudidarìa 
potrebbe  ingenerare  degli  sconci  nella  pra- 
tica, imperocchò  il  trattato  tra  Nadone  e 
Nadone  sarebbe  interpretato  dall'Autorìta 
giudidarìa  di  una  di  esse.  Non  ò  inoppor- 
tuno che  d  senta  l'avviso  dell'Autorita  giu- 
didarìa, ma  egli  ò  perìcoloso  P  ingiungere 
che  il  Governo  debba  ad  esso  assolutamente 
attenerd.  Codcchè  bisognerebbe  eliminare  la 
parola  conforme  dall'articolo  9,  ovvero  sur- 
rogare alle  parole:  prema  MciUenga  eonformet 
1a  parole:  previo  amfko  dell' Autorttà  giudi- 


daria,  nella  eoi  giorisdidone  lo  straniero  sì 
trova. 

«  Si  pK^rane  di  dire:  sì  troet^  invece  di: 
«limoni,  perchò  spesso  lo  straniero  di  recento 
entrato  nd  Regno,  non  vi  ha  dimora  nel 
senso  legale  »• 

385.  Avanti  il  Senato  prese  la  parola,  snl- 
Pistitato  ddl'estradidone,  il  Sen.  Pierantoni, 
nella  tornata  dd  10  novembre  1888. 

PieraatMii  e  É  dovere  di  tutti  i  popoli 
civili  di  dard  reciproca  assistenza  per  la 
repressione  pende,  ricercando  i  contumaci, 
ovvero  i  condannati,  che  sfuggono  aU'ese- 
cudone  ddle  sentenze.  Le  cresciuto  reladoni 
del  commerdo,  la  cresciuta  facilita  ddle 
emigradoni,  hanno  resa  più  facile  la  fuga  di 
coloro,  che  hanno  un  debito  da  pagare  dia 
giustizia.  Onde  gli  Stati  ed  i  giuristi  esprì- 
mono la  necesdta  di  dlargare  la  sfera 
d'adone  alla  legge  pende.  I  giuristi  inse- 
gnano che  la  represdone  dd  ddinquenti 
fuggiti  all'estero  d  potrà  raggiungere  in  due 
modi:  o  con  l'adottare  una  ginrisdidone  pe- 
nde promiscua,  universde  per  ogni  specie  di 
dditti,  ovunque  e  da  chiunque  commessi;  ma 
questa  è  una  teoria  astratta  ;  ovvero  col  ren- 
dere piò  efficace  il  sistema  della  estradidone. 

«  n  Senato  ben  sa  il  corso  storico  delll- 
sdtndone  ddl'estradidone,  che  passò  per 
tre  stadii  differenti.  -^  Nel  medio  evo  pre- 
valse il  sistema,  detto  empirico.  L'estradidone 
si  chiedeva  o  non  si  chiedeva,  si  accordava 
0  d  negava,  secondo  il  reciproco  interesse. 
Mancavano  regole  fisse  e  procedure  deter- 
minate; l'istituto  era  in  lotta  col  diritto  di 
asilo  politico  e  religioso.  ^  È  gloria  dei  Co* 
muni  itdiani  di  avere,  prima  di  dtri  Stati, 
stipulato  ì  cartelli  di  estradidone,  mosd  dd 
bisogno  di  ricercare  i  colpevoli,  d  qudi  l'an- 
gustia dd  territorio  ddla  Patria  rendeva  fa- 
cile la  fuga  in  terra  straniera.  Questo  secondo 
sistema,  che  si  può  dire  eomoeneionaìej  si  andò 
divulgando  in  Europa  nella  meta  del  secolo 
passato.  —  Da  qudche  tempo  d  è  determi- 
nata la  terza  fiise  dd  sistema  ìegieioHoo,  Una 
legge  deve  determinare  le  norme,  che  il  Po- 
tere esecutivo  deve  osservare  ndla  Btipda- 
done  dei  trattati.  Questo  sistema  vuole  che 
l'estradizione  diventi  un  istitoto  giudiziario. 
Quanto  ciò  sia  ragionevole  e  liberde  ò  dimo- 
strato dalla  eondderadone  che  tutte  le  costi- 
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toziom  moderne  hanno  accordato  alla  libertà 
individuale  preziose  guarentigie.  Nessuno 
può  essere  arrestato  né  tradotto  in  giudizio 
se  non  nei  casi  e  nei  modi  sanzionati  dalle 
leggi.  È  dunque  doyeroso  che  la  legge  de- 
termini i  casi  e  le  forme  dell'estradizione.  Il 
Diritto  intemazionale  diplomatico  otterrà 
grandi  vantaggi  dalla  legge,  che  convertirà 
l'estradizione  in  un  istituto  legale  e  giudi- 
ziario. Finora  l'estradizione  fu  considerata 
come  un  atto  puramente  governativo  e  perciò 
il  Governo  ne  assume  la  responsabilità.  H 
Potere  giudiziario  nei  popoli  liberi  ò  esente 
daUe  censure  diplomatiche;  lo  straniero  deve 
uniformarsi  ai  giudicati  Gold  il  Governo  non 
provocherà  pii^  cattivi  umori. 

«  Sonovi  gli  studi  legislativi  dell'Olanda, 
dell'Inghilterra,  dell'America,  della  stessa 
Francia,  che  non  condusse  a  termine  l'opera 
sua  di  una  legge  sopra  l'estradizione;  vi  sono 
i  lavori  pr^[Mirati  dal  Ministero  degli  affari 
esteri.  Ebbene;  nel  Disegno  del  Codice  un 
articolo  afferma  il  principio  dell'estradizione 
per  atto  di  sentenza  e  quindi  contiene  la  pro- 
messa di  una  legge.  Non  so  perchè  la  Com- 
missione del  Senato  spregia  il  progresso  e 
raccomanda  l'estradizione  a  modo  antico.  Io 
raccomando  al  Governo  ed  a  coloro,  che  sa- 
ranno nel  bel  numero  della  Commissione  coor- 
dinatrice, di  non  dimenticare  quel  che  vo- 
«rliono  i  progressi  della  Società  internazionale 
ed  il  giure  moderno,  quel  che  vogliono  il  Mi* 
nistro  proponente  e  hi  Camera  elettiva. 

«  E  non  dirò  più  oltre  sopra  argomento 
di  Diritto  intemazionale,  perchè  se  volessi 
discorrere  dei  reati  contro  il  Diritto  delle 
genti,  dovrei  dire  che  questo  Codice  è 
monco  e  difettivo.  Il  Codice  francese  non 
ebbe  titolo  speciale  o  $ui  generis  intomo  ai 
reati,  che  ledono  la  dignità  e  i  diritti  delle 
Nazioni,  perchè  Napoleone,  che  dettò  quel 
Codice,  sognava  duraturo  il  maestrato  po- 
litico della  Francia  sopra  gli  altri  popoli. 
Ora  la  scienza  del  Diritto  intemazionale  ha 
fatto  dei  progressi,  dei  quali  il  nostro  Codice 
avrebbe  dovuto  profittare.  E  il  disegno  del 
1877  aveva  determinato  questo  progresso. 

«  Tuttavia,  io  sarò  contento  se  il  Codice 
addurrà  con  l'articolo  proposto  dall'onorevole 
Guardasigilli  l'obbligo  di  una  legge  sopra 
l'estradizione,  pur  serbando  inviolato  il  clas- 
sico costarne  dei  popoli,  che  sentono  la  di- 


gnità dell'asflo,  Poapitalità  politica,  P Anerka 
e  l'Inghiltcnra,  di  non  estendere  Pestradisione 
ai  reati  potttid  e  connessi 

«  E  qui  mi  risaona  ancora  all'orecchio  la 
censura  poco  ponderata  dell'on.  yitdleschL 

«  Lltalia  non  può  rinnegare  i  canoni  della 
ragione  penale,  l'esperienza  ddla  eoa  storia. 
I  reati  politici,  sotto  il  punto  di  vista  dd 
senso  morale  o  della  penalità^  offrono  nel 
mutare  delle  parti  politiche  da  un  lato  la 
geenna,  dall'altro  l'altare.  Lo  Stato  retrivo 
dichiara  infami  i  cospiratori  ed  i  novatori  ; 
i  carmi  popolari  li  celebrano  martìri  sino  a 
quando  la  nuova  Signoria  non  si  compone  e 
non  delibera  monumenti. 

«  La  pena  di  morte  fa  per  tempo  abolita 
contro  i  reati  politici;  i  trattati  intemazionali 
li  esdudono  dai  patti  di  consegna.  Moltissiini 
reati  politici  sono  indefinibili  per  i  prìneipo 
assoluti  del  Diritto.  I  reati  comuni  sono  im- 
manenti, perturbano  l'ordine  giaridieo  sodale; 
i  politici  variano  colle  maggioranze  e  le  fonae 
di  Govemo.  È  impossibile  che  l'Italia  possa 
dimenticare  che  l'asilo  politico  protesse  U 
sua  redenzione.  Lo  Stato  nazionale  non  pud 
essere  istrumento  di  polizia  di  Principati,  che 
non  sanno  vivere  d'accordo  coi  loro  popoli 

e  Darò  una  prova  sperimentale  di  qod 
che  siano  i  reati  politici.  I^a  sera  del  16  gia- 
gno  1860  io  mi  addormeatai  in  Napoli  sad- 
dito dell'ultimo  Re  borbonico  ;  la  mattina  del 
17  giugno  1860  mi  svegliai  cittadino  di  m 
Be  costituzionale,  perchè  Francesco  n  tentò 
di  salvare  il  suo  trono  col  rievocare  la  tra- 
dita Costituzione  del  1848.  Ai  7  settembre 
1860  diventai  dttadino  della  grande  Patria 
italiana;  il  7  febbraio  1861  diventai  dtta- 
dino dd  nuovo  Regno,  ddl'o/ma  partita.  Ài 
16  di  giugno  sarei  stato  punito  nel  capo  se 
fosd  stato  processato  come  fautore  di  liberti; 
ai  17  giugno  sarei  stato  punito  se  avessi 
parteggiato  pel  partito  assolutista;  1*8  let- 
tembre  sarei  stato  parimente  pnnito  se  ave» 
parteggiato  per  la  Monarchia  coetitozioiìak 
meridionale.  Nel  1888  sarei  tradotto  innaazi 
al  Senato  costituito  in  Alta  Corte  di  ginstitia, 
se  commettessi  uno  dei  reati  di  lesa  maesti 

e  Mentre  lo  Stato  punisce  e  difende  gli 
ordini  vigenti,  la  coscienza  pubblica  sa  ar 
bitrare  sopra  le  forme  di  Governo  e  disdB- 
guere  i  maleficii  dalle  virtù  politiche  Ofnr 
que  sorsero  statue  in  memoria  dei  condanaati 
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politicL  Caii  visitando  Napoli  non  ri  oommnoTe 
nel  TOdere  sulla  piazza  della  Cariti  la  statoa 
innalzata  al  grande  galeotto  del  Borbone,  a 
Carlo  Poerio?  InTece,  ogni  Goremo  rorrà 
punire  e  non  celebrare  gli  uomini,  che  danno 
di  piglio  agli  averi  od  neddono  il  prossimo, 
n  legislatore  non  pnò  aderire  alle  voglie  di 
Governi,  che  a  torto  credono  inconciliabili 
la  libertà  col  Principato. 

«  Ma  non  abbandonerò  qnesto  tema  del- 
Testradizlone  senza  ricordare  un  altro  prin- 
cipio già  deliberato  daUa  Camera  dei  Depu- 
tati ai  28  novembre  1877,  quando  adottò 
il  Primo  Libro  del  Codice,  che  sanzionava 
l'abolizione  della  pena  suprema.  L'Olanda  ed 
il  Portogallo,  che  hanno  abolita  la  pena 
di  morte,  rifuggono  dal  concedere  l'estradi- 
zione per  i  reati,  che  dai  Governi  stranieri 
sarebbero  giudicati  da  Tribunali  statarli.  La 
scienza  e  la  pratica  hanno  sostenuto  che  in 
tali  casi  la  consegna  non  si  debba  fare  se  non 
condizionata.  Pertanto,  in  tale  argomento  sono 
in  conflitto  due  Sovranità,  quella  dello  Stato 
richiedente,  che  non  può  fare  della  grazia 
oggetto  di  un  patto  intemazionale,  e  la  co- 
scienza dello  Stato  richiesto,  che  non  sa  pre- 
starsi a  servire  all'opera  del  carnefice.  D  Di- 
ritto intemazionale  diplomatico  ha  adottato 
un  espediente,  che  risolve  il  conflitto.  Nel 
momento  in  cui  il  Governo  abolizionista  de- 
lìbera la  consegna,  propone  la  sottoscrizione 
di  un  protocollo  segreto,  col  quale  il  Governo 
richiedente  promette  dì  fiar  dare  la  grazia. 
Ai  26  novembre  1877,  la  Camera  dei  Depu- 
tati votò  un  ordine  del  giorno  da  me  pro- 
posto per  raccomandare  questa  cautela.  La 
regola  fu  adottata  nei  lavori  del  Ministero 
degli  affari  esteri  sul  disegno  di  legge  per 
l'estradizione,  e  perciò  non  ho  la  vanità 
di  proporre  un  ordine  del  giomo.  Mi  accon- 
tenterò della  sicura  promessa  dell'onorevole 
Guardasigilli,  che  saprà  circondarsi  d'una 
schiera  eletta  di  giureconsolti  nell'opera  di 
coordinamento  ». 


396.  Lavori  déOa  CommnUme  Beale  di  re- 
visione (Seduta  antimeridiana  del  21  febbraio 


(1)  VerbàU  della  CammieeHme  ietìMia  eòi 
B.  D.  13  dicembre  1888,  ecc.,  Verbale  IIL 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1890.  — 
Erano  pesanti  alla  Seduta,  sotto  la  presi* 
deoza  del  Senatore  Eola,  i  CommieiaH:  Au- 


1889)  (1).  L'articolo  9  dd  Progetto  mini- 
steriale fa  cod  modificato  dalla  sotto  Com- 
mìBsione: 

<  Art  9.  Non  è  anmesea  l'estradizione  del 
e  cittadino  italiano. 

«  L'estradizione  dello  straniero  non  è  am- 
c  messa  per  i  deUtU  politici,  né  per  i  reati 
«  a  questi  connessi. 

€  L'estradizione  dello  straniero  non  può 

<  essere  né  offerta,  né  consentita  se  non  dal 
«  Govemo  dei  Re,  e  previa  deHberagione  con- 
«  forme  dell'Autorità  giudiziaria  competente. 

«  Tuttavia,  in  seguito  a  domanda  di  estra- 
«  dizione,  l'Autorità  ptiMluriana  può  ordinare 

<  l'arresto  provvisorio  dello  straniero  >. 

Si  dà  lettura  delle  seguenti  osservazioni 
dell*on.  Yigliani: 

«  Nel  secondo  capoverso  di  questo  articolo 
sopprimerei  la  parola  cotiforme,  aggiunta  a 
deHbercufione,  perchè  l'estradizione  essendo 
atto  politico  e  govemativo,  sta  bene  che  il 
Govemo  debba  consultare  l'Autorità  giudi- 
ziaria prima  di  accordarla,  ma  non  parmi 
né  regolare,  né  conforme  al  Diritto  interna- 
zionale pubblico,  né  prodente,  avuto  riguardo 
alle  relazioni  estere,  il  fare  l'Autorità  giudi- 
ziaria giudice  della  concessione  dell'estradi- 
zione, mentre  essa  manca  affatto  dì  giurisdi- 
zione e  per  la  materia  e  per  le  persone  dì  cui 
n  tratta.  Quando  non  esistesse  trattato  di 
estradizione  tra  lltalia  e  lo  Stato  richiedente 
mancherebbe  anche  all'Autorità  giudiziaria 
la  legge  da  applicare.  H  solo  Govemo  in  tal 
caso  potrebbe  apprezzare  le  ragioni  politiche 
che  gli  consiglino  di  concedere  o  negare  l'e- 
stradizione. Ancorché  esìstesse  un  trattato  dì 
estradizione,  il  nostro  giudice  non  potrebbe 
prendere  cognizione  se  non  dell'adempimento 
delle  condizioni  richieste  dal  trattato,  non 
gli  sarebbe  né  lecito,  né  possìbile  di  assumere 
il  giudizio  degli  dementi  della  reità  senza 
invadere  il  campo  della  giurisdizione  stra- 
niera. Non  ignoro  che  l'Inghilterra  e  l'U- 
nione americana  seguono  il  sistema  del  Pro- 
getto. Ma  ciò  dipende  da  condizioni,  tradi- 
zioni e  procedimenti  penali  cod  speciali  a 
quei  Paesi  che  mal  si  applicano  agli  Stati 

riti.  Arabile  Brusa,  Galenda,  Cnrcio,  Canonico, 
Costa,  Cuccia,  Ellero,  Faranda,  Ingfailleri,  Luo- 
chinì,  Marcerà,  Marchesini,  Nocito,  Pucdoni, 
Tolomei;  i  Segretari:  Sightle  e  Travaglia;  i 
Vicesegretari:  Impallomenii  Perla,  Pinòherle. 
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deU^Enropa  continentale,  che  arendo  condi- 
sioni,  tradizioni  e  procedimenti  diversi,  non 
hanno  ammesso  quel  sistema.  Perciò  insisto 
fermamente  sul  voto  espresso  in  proposito 
dalla  Commissione  Senatoria. 

<  Nello  stesso  secondo  capoTerso  conser- 
verei, dopo  la  menzione  dell'Autorità  giudi- 
ziaria, le  parole  dei  Progetto:  nétta  cui  giù- 
rigdùfione  io  tlraniero  dimora^  sostituendo  alla 
voce:  dimora^  le  parole:  9i  trovo,  secondo  il 
voto  della*  Commissione  senatoria,  n  dire  ge- 
nericamente: VAutùiilà  gifiéUMiafia  campe- 
tente^  rende  ancora  necessaria  la  definizione 
di  questa  competenza  speciale,  la  quale  defi- 
nizione trova  qui  congrua  e  fìicile  sede. 

e  Nell'ultimo  capoverso  non  farei  menzione 
di  alcuna  Autorità,  ma  direi  semplicemente 
che:  «  In  seguito  a  domanda  di  estradizione 
«  può,  per  motivo  di  urgenza,  essere  ordinata 
«  la  custodia  preoentiwi  dello  straniero  ».Così, 
secondo  le  esigenze  dei  diversi  casi,  la  custodia 
potrebbe  essere  ordinata  tanto  dall'Autorità 
governativa,  quanto  dalla  giudiziaria,  come 
in  pratica  già  si  usa.  Se  Turgenza  autorizza 
l'Autorità  di  pubblica  sicurezza  a  ordinare 
l'arresto  anche  dei  cittadini  rimettendoli  tosto 
all'Autorità  giudiziaria,  perchè  lo  stesso  non 
si  ammetterà  per  gli  stranieri?  Sarebbe  il 
vietarlo  una  pericolosa  e  assurda  esagera- 
zione a  danno  della  giustizia  penale  e  delle 
buone  relazioni  intemazionali  >. 

Attriti.  Ripete  che  tutte  le  difficoltà  nel 
presente  articolo  si  concentrano  nel  richie- 
dere la  sentenza  conforme  dell'Autorità  giu- 
diziaria, potendo  ciò  creare  imbarazzi  al 
Governo,  il  quale  non  può  essere  disimpegnato, 
per  la  sentenza  dell'Autorità  giudiziaria, 
dairosservare  i  trattati.  La  Sottocommissione 
avrebbe  perciò  stabilito,  come  mezzo  termine, 
che  nelle  disposizioni  transitorie  sia  detto  che 
quel  vincolo  non  riguarda  i  trattati  oggi  in 
vigore,  ma  soltanto  i  futuri.  Spiega  il  con- 
cetto del  Progetto,  il  quale  ò  il  seguente:  se 
l'Autorità  giudiziaria  si  pronuncia  negativa- 
mente alla  domanda  di  estradizione,  il  Governo 
non  può  fìirla;  se  si  pronuncia  affermativa- 
mente, il  Governo  rimane  libero  di  accordarla 
0  di  negarla. 

Bfttsa.  Appoggia  la  proposta  dell'on.  Yi- 

(1)  Verbali  deMa  Commissione  istituita  col 
B.  D.  18  dicembre  1888,  ecc.,  Verbale  IV. 


gliani  di  non  vincolare  il  Governo  erigodo 
la  conformità  della  sentenza.  Ciò  è  pericoloeo, 
e  costituirebbe  una  novità,  se  si  eoeettuino 
pochi  Stati  Pericoloso,  perchè  può  darsi  che 
la  deliberaiione  dell'Autorità  giadiaaiia  sìa 
conforme  alla  legge,  e  nonpertanto  sia  con- 
veniente, prudente,  per  gravi  conaiderazioDi 
d'ordine  intemasicHiale,  eseguire  P  estradi- 
zione. Si  dica  quindi:  preoio  parere^  o  altn 
simile  espressione.  In  questo  articolo  poi  si 
parla  di  reati  eùim€S8Ì  ai  reati  politici;  crede 
necessario  definire  in  che  oonasta  questa 
cownessità:  se,  cioè,  deve  essere  qudla  dell'ar- 
ticolo 21  del  Codice  di  procedura  penale  o 
una  diversa.  Desidera  che  la  Comnisnone  si 
pronunci  su  ciò. 

Euta  (i^iesMlefite).  Pare  che  la  Sottoeommis- 
sione  abbia  accettato  quella  parola,  dandole 
un  significato  più  ampio  di  quello  che  le  è 
attribuito  dal  Codice  di  procedura  penale. 

Lucchini  (Relatore)  e  Auriti  confermano. 

Nocito.  Accetta  la  proposta  VigUani,  perdiè 
invece  di  dire:  Autorità  giudiiiaria  compt- 
tenUf  si  dica:  Autorità  giudinaria  dd  Uto^o 
ove  si  trova  (lo  straniero).  Propone  che  al- 
Pultimo  capoverso,  dopo  la  parola:  domamda, 
si  aggiunga:  od  offerta,  perchò  limitando  It 
fiMoltà  di  ordinare  l'arresto  al  caao  di  domanda, 
si  resterebbe  disarmati  nei  casi  dell'offerta 
Sostiene  la  parola:  conforme^  perchè  lo  stra- 
niero che  si  trova  tra  noi  sta  sotto  la  tateZa 
delle  leggi  nostre,  e  non  dev'essere  abban- 
donato all'arbitrio  del  Potere  politioo.  L'Au- 
torità giudiziaria  è  Punica  competente  a 
giudicare  di  quel  mandato  di  cattura  in  coi, 
in  ultima  analisi,  si  risolve  l' estradisione. 
Ricorda  il  Progetto  già  elaborato  in  Italia 
per  la  legge  sull'estradizione,  nel  quale  esi- 
gevasi  la  detta  condizione,  e  rammenta  I> 
sempio  delle  leggi  speciali  del  Belgio  e  dei- 
rOlanda.  Non  crede  che  con  ciò  si  offendaso 
i  trattati,  perchè,  riguardo  a  quelli  fntori,  è 
naturale  che  il  Governo  sia  vincolato  dalla 
legge,  e  riguardo  a  quelli  esistenti  non  ri  è 
nulla  di  strano  che  il  Governo  creda  di  sosti- 
tuire al  proprio  criterio  discresionale  quello 
dell'Autorità  giudiziaria. 

Nella  seduta  pomeridiana  dello  stesso  gion» 
21  febbraio  1889  (1),  il  Presidente  Eula  rias- 
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some  la  discussione,  ricordando  che  sull'ar- 
tioolo  9  Tennero  fatte  tre  distinte  proposte: 
la  prima,  di  togliere  dal  secondo  capoverso 
la  parola:  conforme;  la  seconda,  di  sostituire 
alle  parole:  Autorità  ffiudmaria  competente^ 
la  dizione  del  Progetto  ministeriale:  Autorità 
giudMaria  nàia  cui  ffiurisdigione  io  straniero 
dimora;  la  terza,  di  aggiungere  nell'ultimo 
caporerao  alle  parole:  in  seguito  a  domanda 
le  altre:  od  offerta. 

Costa.  Crede  che  in  detto  articolo  vi  siano 
altri  due  punti  meritevoli  di  modificazione, 
n  primo  è  relativo  alla  connessità,  il  secondo 
si  riferisce  all'^utorild,  che  può  ordinare 
l'arresto  prowisorìo  dello  straniero. 

Quanto  al  primo,  ritiene  che  la  connessità, 
di  cui  all'articolo  21  del  Ck>dice  di  procedura 
penale,  ivi  esemplificata  in  modo  larghissimo, 
non  potrebbe,  senza  grave  danno,  applicarsi, 
con  quell'estensione,  ai  delitti  politici,  impe- 
rocché in  questi  ha  e  deve  avere  un  signifi- 
cato più  limitato,  deve  doè,  a  suo  avviso, 
restringerà  a  quei  soli  reati  che  hanno  fra 
loro  il  Tincolo  di  mezzo  a  fine.  Perciò,  senza 
formulare  una  proposta  concreta,  crederebbe 
buona  ed  accettabile  la  dizione  del  Progetto 
del  1870:  e  reati  che  hanno  servito  dimesso  ». 

Quanto  al  secondo  punto,  non  crede  che  si 
possa  togliere  all'Autorità  politica  la  facoltà 
di  ordinare  l'arresto  dello  straniero  per  ac- 
cordarla soltanto  all'Autorità  giudiziaria.  Yi 
sono  convenzioni  intemazionali,  le  quali  sta- 
biliscono formalmente  che  l'arresto  può  essere 
ordinato  dall'Autorità  politica,  senza  far  pa- 
rola dell'Autorità  giudiziaria,  ed  esse  non 
potrebbero  essere  modificate  o  limitate.  D'al- 
tronde, in  molti  casi,  e  nelle  Provincie  di 
confine  specialmente,  l'opera  della  giustizia 
verrebbe  molto  intralciata,  ove  si  esigesse 
ogni  volta  un  regolare  mandato  di  cattura. 

Per  ciò  che  riflette  la  parola  :  conforme^  egli 
la  vorrebbe  abolita,  e  si  riporta  in  massima 
alle  osservazioni  del  Senatore  Yigliani.  Ag- 
giunge che  ^  esempii  dell'Inghilterra  e  del- 
TAmerìca  non  possono  essere  efficacemente 
citati,  perchè  quegli  Stati  hanno  Costituzioni 
diverse.  Per  noi  l'estradizione  ò  un  istituto 
politico,  e  se  si  deve,  come  non  è  da  dubitarsi, 

Eula,  Presidente;  Arabia,  Brasa,  Calenda, 
Costa,  Curdo,  Faranda,  Lucchini,  Marchesini, 
Maroora,  Nodto.  Pessina,  Pucdoni,  Tolomei, 


riconoscerle  tale  carattere,  non  è  possibile 
togliere  al  Oovemo  il  diritto  di  esseme,  in 
qualunque  caso,  l'arbitro  sapremo.  H  Magi- 
strato non  può  né  deve  esaminare  la  que- 
stione d'estradizione  sotto  il  punto  di  vista 
politico,  egli  deve  solo  esaminarla  dal  punto 
di  vista  giudiziario,  constatare,  cioè,  se  con- 
corrano gli  estremi  dalla  legge  richiesti. 

Brasa.  Insiste  nelle  osservazioni  fatte  pre- 
cedentemente. È  necessario  si  sappia  di  qaal 
connessione  si  tratta  ;  se  non  è  quella  definita 
nel  Codice  di  procedura  penale,  crede  neces- 
sario l'esprimerlo  per  evitare  confusione  ed 
errori.  Kon  gli  spiace  la  formula  del  1870, 
solo  gli  parrebbe  un  po'  troppo  ristretta.  Con- 
viene che  sarebbe  pericoloso  estendere  sover* 
chiamente  il  criterio  della  connessità,  e  ciò 
avverrebbe  ove  si  dovessero  ammettere  tutte 
le  ipotesi  dell'articolo  21  della  procedura; 
ma  gli  parrebbe  invece  opportuno  tener  conto 
spedalmente  di  quelle  indicate  al  n.  2*  di 
detto  articolo,  per  il  quale  vi  ha  connessione 
fra  i  reati:  quando  gli  uni  furono  commessi 
per  procurarsi  i  messi  di  commettere  gli  (dtri^ 
0  per  facQitame  o  consumarne  Pesecuaione 
od  assicurarne  Vimpunità.  Ricorda  le  dispo- 
sizioni in  argomento  della  Svizzera,  ove  si 
tiene  separato  il  reato  comune  dal  politico, 
quantunque  questo  sia  connesso  a  quello,  e 
si  consegna  il  delinquente  per  il  solo  giudizio 
sul  reato  comune.  Sostiene,  infine,  che  per 
bene  giudicare  della  connessità  si  deve  avere 
essenzialmente  riguardo  al  concetto  politico 
dell'agente,  al  fine  o  movente,  seriamente 
inteso,  che  lo  determinò  al  reato  comune, 
essendo  quello  che  esdusivamente  colorisce 
e  dà  la  vera  impronta  all'azione. 

Calenda.  Conviene  pienamente  col  Sena- 
tore Costa  quanto  alla  soppressione  della 
parola:  conforme;  si  riporta  alle  ragioni  ad- 
dotte, ed  insiste  particolarmente  sul  vincolo 
che  si  metterebbe  alla  libertà  d'azione  del 
Governo,  ove  si  mantenesse  qudla  condizione, 
e  sugli  imbarazzi  che  si  potrebbero  creargli. 

Quanto  alla  connessità^  è  persuaso  si  debba 
chiarirne  il  significato,  e  non  sarebbe  alieno 
dall'accettare  la  proposta  dd  Brusa  di  spe- 
dficame  le  ipotesi,  riproducendo  la  dizione 
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del  n.  2<>  dell'articolo  21  del  Codice  di  proce- 
dura penale. 

Cuccia.  Ritiene  che  la  formola  del  Progetto 
1870  fosse  esauriente.  Nelle  parole:  che  servi- 
rono di  muMO^  c'ò  il  concetto  giusto  ed  esatto 
della  connessità;  esse  potrebbero  compren- 
dere anche  i  reati  commessi  per  (usieurarsi 
Pimpunità,  ma,  ore  si  dubitasse  di  ciò,  accet- 
terebbe, come  fu  proposto,  la  riproduzione 
della  formula  del  n.  2?  del  citato  articolo  21. 
Quanto  alla  parola:  conformerò  d'opinione  che 
la  si  debba  sopprìmere  per  le  ragioni  dette 
dai  GoUeghi.  Chiede,  però,  che  si  sostituisca 
con  altro  il  vocabolo  :  deUbercunone,  potendo 
esso  dar  luogo  a  dubbii,  inquantochè  taluni 
potrebbero  interpretarlo  come  un  voto,  un 
aYTiso,  un  parere;  altri,  invece,  come  un  vero 
e  proprio  deliberato,  cioè  una  decisione  for- 
male. 

Faranda.  Non  accetta  la  formola  proposta 
dall'onorevole  Cuccia  sulla  connessità^  perchè 
questa  è  cosi  proteiforme,  cosi  varia  nelle  sue 
manifestazioni,  che  riesce  difficilissimo  costi- 
parla in  una  definizione.  Ciò  che  qualifica  la 
connessità  nei  reati  politici  è  il  movente; 
perciò  gli  parrebbe  esauriente  il  dire:  neper 
i  reati  da  qudli  determinati. 

Quanto  alla  conformità  deUa  deliberazione^ 
non  la  crede  necessaria,  direbbe  invece  :  previo 
avviso  délP Autorità  giudieiaria, 

Lucchini  {Relatore).  Osserva  che  la  materia 
della  connessità,  delicata  e  difficilissima,  ha 
sempre  dato  luogo  a  controversie  e  fiuttaanze. 
Se  dovesse  prevalere  il  sistema  di  definirla, 
si  dovrebbe  cominciare  a  definire  anzitutto 
il  delitto  politico,  cosa  altrettanto  difficile  e 
in  giurìspudenza  controversa.  Perciò  è  neces- 
sario usare  espressioni  larghe,  tali  da  potersi 
adeguare  alle  molteplici  circostanze  dei  sin- 
goli casi.  In  tutti  i  Progetti  precedenti  poi 
si  è  sempre  usata  l'espressione:  reati  connessi^ 
e  non  si  era  potuto  fare  altrimenti  nel  Pro- 
getto di  legge  sull'estradizione,  compilato  dalla 
Commissione  nominata  dal  Mancini. 

Quanto  all'Autorità  che  può  ordinare  l'ar- 
resto, la  Sottocommissione  non  ha  difficoltà 
di  accettare  la  sostituzione  della  parola:  com- 
petente^  alla  parola:  giudieiaria,  lasciando  alle 
leggi  particolari  determinare  quale  essa  debba 
essere  in  concreto. 

Per  ciò  che  riguarda  la  conformità  della 
deliberazione,  è  d'avviso  che,  ammesso  l'in- 


tervento dell'Autorità  giudieiaria,  non  si 
attribuire  all'intervento  stesso  un  carattere 
consultivo,  perchè  il  Magistrato  non  deve  dar 
pareri,  ma  pronnnziare  sentenae;  fifecendod 
altrimenti,  se  ne  snaturerebbe  il  carattere. 

Non  vorrebbe,  però,  che  sa  questo  argtK 
mento  sorgesse  un  equivoco.  Secondo  il  Pro* 
getto,  la  conformità  della  d^berazìone  si 
richiede  solamente  per  poter  concedere  l'e- 
stradizione, non  per  rifiutarla.  D  Governo, 
quindi,  non  potrà  accordarla,  quando  l'Auto- 
rità giudiziaria  si  pronunzi  per  la  negativa; 
ma  sarà  sempre  libero  di  non  aderire  al  deli- 
berato dell'Autorità  giudiziaria,  qnando  essa 
fosse  d'avviso  d'accordarla.  In  totti  i  Progetti, 
dal  1877  in  poi,  fu  mantenuta  la  condizione 
della  deliberazione  conforme,  ed  essa  si  trova 
consacrata  anche  negli  studii  &tti  dalla  Com- 
missione per  il  suaccennato  Progetto  speciale 
sull'estradizione.  La  deliberazione  conforme 
è  una  garanzia  per  il  Governo,  una  valvob 
di  sicurezza,  ed  in  alcuni  firn  i  ]»&  recenti 
trattati  di  estradizione  (Romania  ed  XJrugnaj) 
è  detto  espressamente,  o  che  l'estradizioBe 
sarà  ammessa  secondo  le  norme  ddlm  legisla- 
zione intema  del  Paese,  o  che  le  controversie 
in  argomento  saranno  deferite  all'Autorità 
giudiziaria. 

Possine.  È  d'avviso  che  non  si  possano 
mutare  le  parole:  reati  eonnessiy  essendo  qneQe 
usate  in  molti  trattati;  ove  si  mutassero,  po- 
trebbero sorgere  degli  imbarasa  e  ddle  q» 
stioni  circa  l'interpretazione  dei  trattati  stasi 
e  turbare  la  reciprocità  delle  rélaxloni  into^ 
nazìonalL 

Conviene  per  la  sostituzione  ddla  parola: 
compiente. 

Quanto  alla  conformità  della  déliberasioBe, 
ricorda  che  nei  Progetti  precedenti  stava 
questa  condizione,  ma  ricorda  pure  cheqnaodo 
ebbe  occasione  di  prendere  in  esame,  eone 
Ministro,  il  Progetto  di  Codice  penale,  soa 
fece  uno  studio  minuto  e  particolare  sa  ogm 
parte  del  medesimo,  bend  si  limitò  a  ritocchi, 
e  non  ebbe  occasione  di  ritornare  sa  questo 
Primo  Titolo.  Ora,  ristudiando  la  disposLoose, 
crede  che  la  conformità  non  debba  eagersi 
come  demento  necessario.  Riconosce  die  b 
modificazione  sarebbe  un  progresso,  e  perciò 
quando  il  Ministro  degli  affari  esteri  cobtocà 
una  Commissione  per  un  Progetto  di  legge 
sull'estradisione,  fh  tra  coloro  che  vatojw^ 
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Tono  doversi  introdarre  la  condizione  della 
conformità.  Senonchè,  quell'obbligo  concer- 
neva i  trattati  avvenire^mentre  per  le  con- 
venzioni che  abbiamo  attualmente  con  le  altre 
Kaadoni,  ogni  mutazione  sarebbe  illegale  e 
pericolosa. 

Enla  (j^reaidenté).  Come  Presidente  informa 
a  questo  riguardo  il  Ben.  Pessina  (stamane 
assente)  che  il  Presidente  della  Sottocommis- 
sione dichiarò  che  la  Sottocommissione  stessa, 
introducendo  all'articolo  9  la  condizione  della 
eonfàrmUà,  s'era  impegnata  di  inserire  nelle 
transitorie  una  disposizione  per  chiarire  che 
la  deliberazione  conforme  dell'Autorità  giu- 
diziaria doveva  esigersi  solamente  per  l'avve- 
nire e  non  per  i  trattati  che  fossero  già 
conchinsi  all'epoca  della  pubblicazione  del 
Codice. 

Pessiaa.  Tenuto  conto  di  tale  dichiarazione 
della  Sottocommissione,  che  concorda  con 
quanto  aveva  esso  poco  prima  osservato,  non 
ha  nulla  da  aggiungere  in  merito  ;  solamente 
non  gli  pare  molto  opportuno  che  le  dispo- 
sizioni transitorie  si  occupino  d'un  argomento 
che  dovrebbe  essere  deciso  e  risoluto  nel 
Codice. 

Nocito.  Sembra  poco  regolare  il  deliberato 
della  SottocommisBione,  perchè  la  conformità 
deve  riguardare  non  soltanto  le  convenzioni 
future,  ma  anche  quelle  già  conchiuse.  Se 
fosse  altrimenti,  la  disposizione  dell'articolo  9 
sarebbe  quasi  del  tutto  inutile,  perchè  non 
è  possibile  rifare  a  piacimento  i  trattati. 

Lo  Stato  straniero,  poi,  non  può  mai  im- 
porci la  sua  volontà,  ed  il  nostro  Governo  è 
libero  di  stabilire  con  una  legge,  che  egli 
seguirà  le  disposizioni  dell'Autorità  giudi- 
ziaria in  materia  d'estradizione,  e  che  rego- 
lerà nel  modo  che  crederà  più  opportuno  e 
migliore  l'estradizione  dello  straniero. 

Insiste  sull'altra  proposta  da  lui  fiitta  di 
aggiungere  le  parole:  od  offerta, 

PessiiHL  Persiste  nelle  sue  proposte.  Sop- 
primendo la  parola:  eonforme,  nulla  si  pre- 
giudica, né  il  presente,  uè  l'avvenire.  Se  si  fa- 
ranno dei  trattati  nuovi,  si  inserirà  in  quelli 
la  condizione  della  conformità;  quanto  ai 
trattati  vecchi,  rimane  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 9. 

Rispondendo  poi  specialmente  aDe  osserva- 
zioni del  Relatore  Lucchini,  osserva  che  l'Au- 
torità gindiziarìa  non  interviene  sempre  e 


solamente  per  decidere,  ma  in  taluni  casi 
anche  per  dare  dei  pareri,  e  in  appoggio 
ricorda  le  disposizioni  degli  articoli  841,  842 
e  843  del  Codice  di  procedura  penale  in 
materia  di  riabilitazione. 

Ettla  iPresidmte).  Fa  osservare  che  nell'ar- 
ticolo 848  il  deliberato  della  Magìstraturaè  im- 
propriamente  chiamato  :  aiwiso,  e  che,  secondo 
lui,  anche  nella  riabilitazione  il  Governo  è  in 
facoltà  di  non  accordarla,  quantunque  l'Au- 
torità giudiziaria  abbia  manifestato  voto  fa- 
vorevole, ma  viceversa,  se  questo  è  contrario, 
crede  che  il  Governo  sia  vincolato  al  medesimo. 

Villa.  Per  decidere  rettamente  la  contro- 
versia, ritiene,  anzitutto,  necessario  definire 
chiaramente  il  carattere  dell'estradizione.  Se 
essa  fosse  esclusivamente  atto  politico,  non 
avvi  dubbio  che  il  Governo  dovrebbe  essere 
pienamente  libero  di  apprezzare  tutte  le 
circostanze  e  decidere  di  esclusivo  suo  arbi- 
trio; ma  in  tal  caso  tornerebbe  affatto  inutile 
mettergli  accanto  l'Autorità  giudiziaria  e  si 
dovrebbe,  non  soltanto  abolire  la  condizione 
della  conformità,  ma  ogni  avviso  o  voto  del 
Magistrato.  Però,  l'estradizione  non  ha  esclu- 
sivamente carattere  politico;  è  un  istituto 
misto,  nel  quale  non  si  può  a  meno  di  ravvi- 
sare un  atto  che  lede  dei  diritti.  Anzitutto, 
lede  i  diritti  del  Paese,  il  quale  non  permette 
che  chi  entra  nel  suo  territorio  sia  in  balla 
del  Potere  politico  ;  poi  lede  i  diritti  dell'indi- 
viduo, perocché  lo  straniero,  meno  nei  diritti 
politici,  è,  per  il  Codice  civile,  equiparato  al 
cittadino,  ed  ha  anch'esso  i  diritti  civili.  Ora, 
a  questi  diritti  si  deve  dare  una  garanzia, 
non  potendosi  abbandonare  lo  straniero  alle 
fluttuazioni  del  pensiero  politico  del  Governo; 
da  ciò  la  necessità  dell'intervento  dell'Autorità 
giudiziaria  per  tutelare  la  persona  e  i  diritti 
ddlo  straniero. 

L'obbiezione  che  i  trattati  esistenti  pos- 
sano vincolarci  ed  impedirei  di  introdurre 
nd  nostro  Diritto  nuove  disposiziom  rela- 
tivamente aD'estradizione,  non  fgà  sembra 
grave.  I  nostri  trattati  non  consentono  l'e- 
stradizione per  delitti  politici  o  reati  ai  me- 
desimi connessL  Ora,  chi  giudica  se  il  reato 
è  politico  o  connesso?  n  Paese  che  concede 
Testradizione,  non  già  qndlo  che  la  chiede. 
Avvi,  forse,  qualche  clausola  che  restringa 
tale  facoltà,  die  la  vincoli?  Non  potrà  lo 
Stato  droondaisi  di  quei  consif^,  di  <iiidle 
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garaiude  che  gli  parnamo  le  più  opportune 
per  essere  sempre  meglio  illominAto  sulla 
propria  deliberazione?  I  trattati  non  mettono 
alcun  ostacolo  a  che  il  Governo  si  circondi 
di  quelle  precauzioni  che  reputerà  più  op- 
portune, qualunque  esse  sieno. 

Quando  il  Codice  sarà  promulgato,  doTrà 
applicarsi  a  tutte  le  estradizioni,  anche  a 
quelle  che  si  faranno  in  base  ai  trattati  pre- 
esistenti, senza  che  sia  in  alcun  modo  neces- 
sario che  le  disposizioni  transitorie  si  occupino 
di  questo  argomento. 

Osserva,  infine,  che  l'Autorità  giudiziaria 
non  dà  aTTist  e  pareri  nemmeno  in  materia 
di  estradizione,  essa  afferma  una  verità  giuri- 
dica che  dev'essere  rispettata;  e  conchiude 
perchè  l'articolo  9  venga  conservato  come 
è  proposto  dalla  Sottocommissione,  sembran- 
dogli, anzi,  che  la  condizione  della  conformità 
della  deliberazione  renderà  più  forte  il  no- 
stro Governo  davanti  le  eventuali  prepotenze 
di  Governi  stranieri. 

Costa.  Prende  atto  delle  dichiarazioni  del- 
l'on.  Villa,  il  quale  riconosce  che  l'estradi- 
zione è  anche  un  istituto  politico;  non  com- 
prende, però,  come  se  ne  possa  fare  un  isti- 
tuto misto.  Comprende  che  l'Autorità  politica 
si  circondi  di  tutte  quelle  garanzie  che  re- 
puta necessarie,  e  fra  queste  principalmente 
dell'avviso  dell'Autorità  giudiziaria,  perchè 
ciò  rende  più  forte  ed  autorevole  la  decisione 
del  Governo;  ma  non  comprende  come  tali 
garanzie,  per  quanto  serie  ed  autorevoli, 
possano  legare  il  Governo,  n  deliberato  del- 
l'Autorità giudiziaria,  si  chiami:  avviso,  pa- 
rare od  apinamento^  non  potrà  mai  essere 
definitivo  ed  assoluto,  inquantochò  non  è 
possibile  negare  all'estradizione  il  carattere 
eminentemente  politico;  ed  è  appunto  per 
questa  ragione,  che  al  Governo,  come  respon- 
sabile  e  giudice  supremo,  deve  spettare,  in 
definitiva,  di  accordarla  o  negarla. 

Caieoda.  Si  associa  alle  osservazioni  del 
Senatore  Costa,  considerando  anch'egli  l'estro- 
diaone  come  latitato  essenzialmente  politico. 
Yuole  che  il  Governo  si  valga  dei  lumi  del- 
l'Autorità giudiziaria,  come  Corpo  tecnico, 
perchè  esamini  l'indole  del  fatto,  gli  estremi 
legali*  le  prove,  gli  indizi;  ae  essa  gli  dice 
che  il  reato  è  poUiico,  il  Goveme  troverà  in 
quel  ddiberato  un  motivo  per  negare  l'e- 
atradizionoi  ciò  che  è  perfettamente  giusto;  | 


ma  se  invece  dichiarerà  che  fl  reato  è  ^o- 
munCf  e  delibererà  che  non  sia  concessa,  pei 
qual  ragione  dovrebbe  il  Governo  essere  vin- 
eolato  da  quel  voto  a  benefizio  d'un  delin- 
quente comune? 

Maroora.  Conviene  coU'on.  Villa  che  l'estra- 
dizionesia  istituto  misto, perchè,  ae  in  astratta 
muove  da  un  concetto  politico,  è  però  inne- 
gabile che  in  concreto  la  ragione  giuridici! 
abbia  in  esso  una  grande  influenza;  l'estra- 
dizione, infatti,  importa  limitazione  della  li- 
bertà individuale,  processo,  arresto  con  le 
conseguenze  dei  danni  relatiri.  Ciascuno  Stato 
è  Sovrano,  e  può  circondarsi  in  questa,  come 
in  altre  materie,  di  quelle  garanzìe  che  gli 
paiono  più  opportune,  e  fra  queste  inconte- 
stabilmente la  migliore  è  il  ddiberato  della 
Magistratura,  la  vera  competente  a  giudicare 
della  libertà  individuale.  La  formola  del- 
l'articolo 9  risponde  appunto  a  tali  concetti  ;  e 
lo  Stato,  vincolandosi  alla  deliberazione  ne- 
gativa dei  proprii  Magistrati,  non  fa  che 
esercitare  un  diritto  proprio  che  ninno  gli 
può  contestare. 

Quanto  alla  eatmessUà,  divide  l'opinione 
del  Senatore  Pessina. 

Pessina.  Anch'egli  ritiene  che  l'istituto 
dell'estradizione  abbia  un  carattere  misto, 
ma  non  nel  senso  propugnalo  dall'on.  Villa, 
che,  cioè,  vi  sia  in  esso  un  lato  politico  ed 
un  lato  semplicemente  giuridico.  Invece,  il 
lato  giuridico  è  essenzialmente  intemazio- 
nale, locchè  vuol  dire  che  lo  Stato  s'impe- 
gna con  gli  altri  Stati  nelle  sue  relazioni; 
che  rispetto  aUo  straniero  il  Governo  rap- 
presenta tutto  lo  Stato;  che  esso  è  vincolato 
da  trattati,  i  quali  regolano  in  modo  tassativo 
tali  relazioni. 

I  trattati  seguono  lo  svolgimento  delle  idee 
giuridiche,  regolano  il  modo  dell'estradi- 
zione, sono  una  convenzione  stipulata  fra 
due  contraenti,  ai  cui  patti  non  si  può  man- 
care.  La  nuova  disposizione  che  si  vorrebbe 
introdurre,  non  potrebbe  mai  riguardare  al- 
tro che  l'avvenire,  perchè  per  il  passato  il 
Governo  è  vìneolato  e  non  può  dare  ai  trat- 
tati una  nuova  interpretazione,  negando  la 
consegna  del  delinquente,  perchè  ora  l'An- 
torità  giudiziaria  la  vieta,  mentre  quando  il 
contratto  venne  stipulato  tale  condizione  non 
si  esigeva.  I  trattati  non  sono  interpreuti 
dal  nostro  Governo  soltanto,  non  sono  esdo- 
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>    aivamente  una  legge  nostra  ;  Paltro  Stato  con- 

y  traente  ha  ugnali  diritti,  e  siamo  in  dne  ad 

1    interpretarli 

Per  i  trattati  recenti,  nei  quali  è  affermata 
la  condizione  della  conforme  deliberazione 

^~   (che  ripete  di  approyare  in  massima),  nes- 

.  snna  difficoltà  può  sorgere;  ma  quanto  ai 
trattati  esistenti,  crede  che  non  si  possa  in- 
trodurre la  grave  modificazione  proposta. 

.    Insiste,  quindi,  per  Peliminazione  della  pa- 
rola: cof^orme,  con  che  gli  pare  che  vengano 

^    rispettati  tutti  i  diritti. 

Villa.  Ripete  che  P  istituto  dell'estradizione 
è  un  istituto  misto,  politico-giuridico;  poli- 
tico, in  quanto  è  lo  Stato  che  decide  definiti- 
vamente ;  giuridico,  in  quanto  è  l'Autorità  giu- 
diziaria che  ri  interviene  e  delibera.  Aggiunge 
che  lo  straniero  ha  diritto  di  essere  tutelato 
e  difeso  contro  la  domanda  del  Governo  stra- 
niero, che  eventualmentepotrebbe,  col  pretesto 
di  un  reato  comune,  voler  colpire  un  suo  citta- 
dino per  opinioni  o  manifestazioni  politiche. 
Quanto  alle  obbiezioni  del  Senatore  Pessina 
circa  il  carattere  giuridico  internazionale  dei 
trattati  ed  il  rispetto  alle  pattuizioni  fatte,  os- 
serva, che  anche  nel  Codice  di  procedura  penale 
si  sono  prescritte  formalità  nuove  che  vengono 
applicate  senza  eccezione  ai  trattati  ad  esso 
preesistenti,  e  che  l'istituto  del  Contenzioso 
diplomatico,  che  prima  non  c'era,  è  esso  pure 
una  garanzia  nuova,  di  cui  si  ò  circondato  il 
Governo,  senza  menomamente  ledere  le  con- 
venzioni fatte  e  senza  sollevare  reclami. 

Chiusa  su  questo  punto  la  discussione,  il  Pre- 
sidente mette  ai  voti  la  prima  parte  ed  il 
primo  capoverso,  e  sono  entrambi  approvati. 
Lucchini  (Bélatore).  Osserva,  sul  secondo 
capoverso,  che  la  Sottocommissione  inseri  la 
parola:  competente^  perchè  le  norme  sulle 
competenze  sono  regolate  dal  Codice  di  pro- 
cedura penale;  perchè  questa  può  essere  de- 
terminata non  solo  dalla  dimora,  ma  anche 
dalla  prevenzione;  perchè  lo  straniero  può 
essere  in  arresto  anche  per  altra  causa;  e 
perchè,  infine,  non  si  è  creduto  di  pregiudi- 
care la  questione. 

Eula  {Presidente),  Ricorda  che  il  Senatore 
Yigliani  vorrebbe  mantenuto  il  testo  del  Pro- 
getto ministeriale,  sostituendo  solo  alla  pa- 
rola: dimora^  le  altre:  ai  trovi. 

Cuccia.  Non  accetta  la  sostituzione,  perchè 
le  parole:  si  trovif  non  hanno  un  significato 


giuridico.  Anche  il  carcere  è  una  dimora,  e 
in  esso  si  hanno  pure  le  notificazioni  di  atti 
giudiziali. 

Eula  (Prendente),  Osserva  che  il  vocabolo: 
dimora^  ha  un  che  di  volontario,  di  elettivo, 
e  che  le  parole:  ai  trovi,  si  leggono  in  varie 
disposizioni  di  Codici. 

Arabia.  Nota  come  da  questo  articolo  sorge 
la  necessità  di  definire  il  reato  politico. 

Messa  ai  voti  la  soppressione  deUa  parola: 
conforme,  viene  deliberato  di  mantenerla  con 
9  voti  contro  7. 

Messa  ai  voti  la  sostituzione  della  parola  : 
competente,  alle  altre:  dd  luogo  ove  lo  stra- 
niero ai  trovi,  è  approvata. 

È  del  pari  approvata  la  proposta  di  ag- 
giungere nell'ultimo  capoverso  dopo  le  parole: 
in  seguito  a  domanda,  le  altre:  od  offerta, 

Pessina.  Propone  che,  non  avendo  la  Sot- 
tocommissione insistito  sull'aggiunta  delle  pa- 
role: Autorità  giudiziaria,  ed  essendo  tutti 
d'accordo  su  ciò,  si  sopprima  nell'ultimo  ca- 
poverso anche  la  parola:  Autorità,  e  si  dica 
invece:  può  essere  ordinato  Varresto prowi- 
sorio  ddlo  straniero,  dopo  la  parola:  estra" 
dizione. 

L'emendamento  del  Senatore  Pessina  è  ap- 
provato. 

Costa.  Non  crede  che  le  disposirioni  votate 
sull'estradizione  siano  complete.  La  Sotto- 
commissione dichiarò  che  voleva  riservare 
per  le  transitorie  una  disposizione,  la  quale 
dichiarasse  inapplicabile  la  condizione  della 
conformità  ai  trattati  vigenti  ;  perciò  ritiene 
che  si  debba  fare  una  riserva  su  tale  aggiunta. 

Cuccia.  Dichiara  che  votò  per  la  soppres- 
sione della  conformità;  ma  dal  momento  che 
è  stato  ammesso  il  principio  e  fu  solenne- 
mente affermato  nel  Codice,  non  crede  sia 
più  il  caso  di  occuparsene  nelle  transitorie. 
Il  Governo  prenderà  dalla  legge  vigente  i 
criterii  per  regolarsi  nella  esecuzione  dei 
trattati,  perchè,  una  volta  fissata  la  regola, 
dev'essere  sempre  conforme  ed  applicabile  a 
tutti  i  trattati. 

Pessina.  Osserva  che  forse  taluno  di  coloro 
che  votarono  per  mantenere  la  confomntà, 
ha  potuto  fare  la  sua  riserva  per  l'applica- 
bilità di  quella  condizione  ai  trattati  esistentL 
Riterrebbe,  perciò,  che  fosse  necessario  ritor- 
nare su  tale  questione. 

Villa.  Crede  che  nessuno  dei  trattati  esi- 
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stenti  possa  vincolare  il  cammino  della  nostra 
legislazione. 

Costa.  Ba  inteso  rilevare  soltanto  che  vi 
fa  una  proposta  della  Sottocommissione,  e 
vorrebbe  sapere  se  tale  proposta  è  mantenuta. 

LucchJni  (^Belatore).  Non  può  rispondere  in 
modo  categorico,  perchè  nel  seno  della  Sot- 
tocommissione non  fu  fatta,  in  argomento,  una 
vera  e  propria  deliberazione;  si  discusse,  ma 
non  si  formulò  una  proposta, 

397.  Bdasione  finale  dd  Ministro  Zcmaif 
detti.  <  L'articolo  9,  concernente  l'estradi- 
zione, non  ha  subito  modificazioni  sostanziali. 

«  Si  era,  invero,  proposto  dalla  Ck>mmis8Ìone 
senatoria  e  da  una  minoranza  della  Commis- 
sione di  revisione,  che  non  una  deZtòeroitiofie 
si  domandasse  all'Autorità  giudiziaria,  ma 
un  semplice  otwtfo,  per  non  pregiudicare  l'a- 
zione del  Governo,  la  quale,  dicevasi,  deve 
essere  libera  ed  essenzialmente  politica,  e  per 
non  far  sorgere  inconvenienti  pratici  nella 
interpretazione  dei  trattati  internazionali.  Ma, 
in  conformità  a  ciò  che  disponevasi  nello 
Schema  di  legge  sull'estradizione  elaborato 


dalla  Commissione  all'uopo  istituita  dal  Mi- 
nistro Mancini  con  Decreto  15  ottobre  1881, 
mi  parve  anzi  saggio  e  politicamente  pru- 
dente richiedere  una  deliberazione  giudiziaria 
perchè  sia  «  offerta  o  consentita  »  l'estradi- 
zione. Ciò  non  costituisce  un  perìcolo  nei  rap- 
porti intemazionali;  ma,  oltre  ad  essere  ani 
guarentigia  civile  per  lo  straniero  tra  noi 
rifugiatosi  e  per  il  Paese  stesso  che  lo  se* 
coglie,  rafforza  l'azione  del  Governo  dì  fronte 
a  pretese  per  avventura  eccessive  da  part( 
di  Governi  stranieri.  Né  la  deliberazione  del- 
l'Autorità  giudiziaria  quando  sia  favorerok 
all'estradizione  può  obbligare  il  Governo  a^ 
accordarla:  tale  deliberazione  gli  toglie  sol- 
tanto la  facoltà  di  concederla  quando  il  Ma- 
gistrato abbia  riconosciuto  e  dichiarato  noi 
essere  ammissibile  l'estradizione.  Né,  infine, 
l' intervento  dell'Autorità  giudiziaria  può  pre- 
giudicare l'interpretazione  dei  trattati  intc^ 
nazionali,  che  è  un  diritto  sovrano  di  cia- 
scuno degli  Stati  contraenti,  con  l'inerente 
potestà  d'interpretarli  ed  applicarli  nei  raoci 
e  con  le  norme  che  reputi  più  utili  ed  opptff* 
tune  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

§  1.  —  Legislazione  già  vigente  in  Italia. 

i.  DiapoBiMÙme  dei  Codici  austiriacOy  toscano  e  sardo.  —  NuOa  disponeotmo  suiPegtra^ 
disione  le  leggi  napoktane^  U  Codiee  parmense,  U  Begciamenio  ponUfido  e  il  Codici 
estense. 


398.  Dei  Codici  già  vigenti  in  Italia  prima 
dell'attuazione  del  nuovo  Codice  si  occupa- 
vano dell'estradizione  il  Codice  austriaco,  il 
toscano  ed  il  sardo. 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852  dispo« 
nova  nel  §  36  che  un  suddito  dell'Impero 
austriaco  non  potesse  mai  essere  consegnato 
ad  estero  Stato  per  crimini  ivi  commessi 
quando  fosse  colto  entro  l'Impero,  ma  do- 
vess'essere  trattato  a  norma  di  esso  Codice, 
senza  riguardo  alle  leggi  del  Paese  ove  il 
crimine  era  avvenuto.  Uguali  disposizioni  con- 
teneva nel  §  235  per  i  delitti  e  contravven- 
zioni commesse  dal  suddito  all'estero.  Nel  §  41 


dichiarava  poi  che  sussistendo  particolari  eoe- 
venzioni  con  esteri  Stati  per  la  reciproci 
estradizione  di  malfattori  si  dovesse  proce- 
dere a  norma  delle  medesime. 

Il  Codiee  toscano  20  giugno  1853  diq)»- 
neva  nell'articolo  9  che  nessun  toscano  potesse 
essere  consegnato  ad  altro  Stato  per  cassi 
di  qualunque  delitto  commesso  in  Toscani  o 
fuori. 

n  Codice  sardo  20  novembre  1859  aven 
l'articolo  11,  secondo  il  quale  non  intera  eoo- 
segnarsi  alcun  delinquente  a  veruno  degli  Sui 
stranieri  senza  ordine  del  Governo  dd  Be. 


(1)  Più  innanzi  (n.  406  in  nota)  pubblico  il  Progetto  sull'estradizione  approvato  di£i 
Commissione  ministeriale  del  15  ottóbre  1881. 
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§  2.  —  Legialazlona  «tranlera. 

399.  Sistema  franeeat, 

400.  Legislagiane  degli  Stati  Uniti  d'America  O^gge  12  agosto  IS4B\ 

401.  LpgÌBÌaeione  inglese  (£xtradiction  Act,  1870). 

402.  Legislasiane  bdga  (legge  16  marzo  1874). 

403.  Legislasione  olandese  (legge  6  aprile  1876). 

404.  Legislaeiane  argentina  (legge  26  agosto  1886). 

405.  Codice  sanmarinese^  germanico^  ticinese,  ginevrino  ed  ungherese. 


399.  Secondo  la  pratica  francese  (1),  la 
domanda  dì  estradizione  giunge  in  prima  al 
Ministro  degli  Affari  Esteri  il  quale  esamina  se 
è  conforme  ai  principii  generali  del  Diritto  in- 
ternazionale ed  alla  convenzione,  se  una  ve  ne 
ha  tra  la  Francia  e  lo  Stato  richiedente. 


(1)  Tolgo  questi  dati  dal  Db  SrncoLiTz  che  è  il 
più  particolareggiato  quanto  alla  pratica  della 
legislazione  francese  (Étttde  sur  rextradition^ 
pag.  136.  Paris,  1883);  e  dico  pratica,  perchè 
non  vi  ha  in  Francia  una  disposizione  legis- 
lativa che  regoli  la  procedura  suU'estradi- 
zionet.  Il  Ministro  della  Giustizia  Dufauke  nel 
17  dicembre  1878  presentò  al  Senato  un  Pro- 
getto di  legge  suU'estradizione,  che  fu  ap- 
provato da  quell'Alto  Consesso  nella  seduta 
del  4  aprile  1879  con  qualche  modiiicazione; 
ma  non  ebbe  più  corso.  Secondo  questo  era 
data  facoltà  al  Governo  (art.  1)  di  conse- 
gnare, ad  un  Governo  straniero  qualunque 
individuo  non  francese  imputato  od  accusato 
da  un'Autorità  competente  o  condannato  dai 
Tribunali  dello  Stato  richiedente  per  reati 
ivi  commessi,  o  commessi  sul  territorio  di 
una  terza  Potenza,  purché  in  quest'ultimo 
caso  la  legislazione  francese  autorizzi  in 
Francia  il  procedimento  per  le  stesse  infra- 
zioni. L'estradizione  era  accordata  (art.  2)  per 
tutti  i  fatti  che  la  legislazione  francese  col- 
pisse con  pene  criminali;  —  peri  fatti  col- 
piti da  pena  correzionale  quando  il  massimo 
di  questa  pena  fosse  di  due  anni  o  più,  com- 
presi il  tentativo  e  la  complicità,  purché  pu- 
nibili giusta  la  legislazione  francese.  Né  si  po- 
teva domandare  né  accordarsi  l'estradizione 
(art.  3)  quando  gli  incolpati  si  fossero  rifu- 
giati sol  territorio  della  Potenza  a  cui  appar- 
tenevano ;  —  quando  il  reato  avesse  un  carat- 
tere politico;  —  quando  l'azione  penale  o  la 
pena  fossero  prescritte;  —  quando  il  malefìzio 
fosse  commesso  in  Francia  ;  —  quando  fosse 
stato  definitivamente  giudicato  all'estero.  L'e- 
stradato non  poteva  essere  (art.  4)  né  proces- 
sato né  punito  sé  non  per  quel  malefìzio  che 
avesse  dato  luogo  all'estradizione,  salvo  il 
consenso  del  (Governo  richiesto.  La  domanda 
doveva  essere  diretta  (art.  10)  al  Governo 
francese  nelle  vie  diplomatiche  e  accompa- 


Se  la  domanda  non  contiene  le  condizioni 
essenziali,  o  non  è  conforme  ai  principii  ge- 
nerali del  Diritto  internazionale  od  al  trat- 
tato, il  Ministro  degli  Affari  Esteri  non  vi  dà 
seguito  e  la  rimette  all'Agente  diplomatico 
dello  Stato  richiedente,  facendogli  conoscere 

guata,  in  originale  o  in  copia  autentica,  o  da 
una  sentenza  in  contradditorio  o  in  contumacia 
debitamente  notificata,  o  da  un  atto  di  pro- 
cedura criminale  che  ordinasse  formalmente 
od  operasse  di  pien  diritto  il  rinvio  del  giudi- 
cabile avanti  la  giurisdizione  repressiva;  o 
da  un  mandato  di  cattura  o  da  un  altro  atto 
avente  la  stessa  forza  e  spiccato  dall'Autorità 
giudiziaria,  purché  vi  fosse  l'indicazione  pre- 
cisa del  fatto,  n  Ministro  degli  Affari  Esteri 
avrebbe  esaminato  la  domanda  e  quindi  (arti- 
colo 11)  l'avrebbe  trasmessa  al  Ministro  della 
Giustizia,  il  quale,  verificatane  la  regolarità 
l'avrebbe  passata  al  Ministro  dell'Interno 
onde  prendesse  le  misure  necessarie  per  l'ar- 
resto. L'arrestato  era  trasferito  (art.  12)  nel 
più  breve  spazio  di  tempo  nelle  carceri  del 
capoluogo  della  Corte  d'appello,  nella  cui  giu- 
risdizione si  fosse  operato  l 'arresto.  Nello  stesso 
tempo  erano  trasmessi  (art.  13)  al  Procuratore 
Generale  tutti  i  documenti.  Entro  ventiquattro 
ore  doveva  essere  notificato  all'arrestato  il 
titolo  in  virtù  del  quale  era  stata  eseguita  la 
cattura.  Nello  stesso  termine  il  Procuratore 
Generale  lo  interrogava  per  istabilime  l'iden- 
tità; ed  immediatamente  trasmetteva  U  tutto 
alla  Camera  delle  accuse  (art.  14),  la  quale 
in  udienza  pubblica,  amenoché  il  detenuto  non 
avesse  chiesto  le  porte  chiuse,  procedeva  ad 
un  nuovo  interrogatorio,  sentito  il  Ministero 
Pubblico  e  lo  straniero,  che  poteva  farsi  assi- 
stere da  un  patrono.  La  Camera  delle  accuse 
dava  il  suo  avviso  motivato  (art.  16)  sulla 
domanda  di  estradizione.  L'incarto  entro  otto 
giorni  doveva  essere  spedito  al  Ministro  della 
Giustizia,  il  quale  (art.  16)  proponeva,  se  vi 
era  luogo,  al  Presidente  della  Repubblica 
un  decreto  autorizzante  l'estradizione.  —  In 
caso  d'urgenza  poteva  essere  chiesto  ed  ese- 
guito l'arresto  provvisorio,  dietro  il  semplice 
avviso  per  posta  o  per  telegramma  dell'esi- 
stenza di  uno  dei  documenti  succennati. 


528  [Lib.  L  Tit  H 


Articolo  9. 


Leglslaz.  eompantte  [400403j 


le  ragioni  che  non  ne  permettono  l'accogli- 
mento. 

Ma  se  la  domanda  contiene  le  condizioni 
essenziali,  il  Ministro  degli  Affari  Esteri  la  tra- 
smette al  Ministro  della  Giustizia.  Una  volta 
investito  dell'affare,  il  Ministro  della  Giustizia 
non  è  tenuto  alPavviso  del  suo  Collega  e  de- 
cide con  tutta  indipendenza.  Ove  sorga  un 
attrito  fra  i  due  Ministri  la  questione  è  sciolta 
dal  Consiglio  dei  Ministri. 

Se  il  Ministro  della  Giustizia  trova  che  i 
documenti  prodotti  non  sono  sufficienti,  ne 
riferisce  al  Ministro  degli  Affari  Esteri,  il  quale 
si  mette  in  comunicazione  con  l'agente  diplo- 
matico dello  Stato  richiedente  per  ottenere 
le  informazioni  complementarie. 

Quando  il  Ministro  della  Giustizia  approva 
la  domanda  di  estradizione,  la  sottopone  alla 
firma  del  Capo  dello  Stato:  l'atto  è  contro- 
firmato dal  Ministro  stesso.  Il  Ministro  degli 
Interni  prescrive  le  misure  necessarie  per  as- 
sicurarne l'esecuzione. 

In  virtù  poi  di  una  Circolare  in  data  12  ot- 
tobre 1875  del  Ministro  della  Giustizia  e  di 
una  Nota  del  6  dicembre  1876  sull'applica- 
isione  di  questa  Circolare,  il  delinquente  stra- 
niero dev'essere  condotto  avanti  il  Procura- 
tore della  Circoscrizione  giudiziaria  ov'era 
detenuto  provvisoriamente.  Questo  Magistrato 
lo  interroga,  e  il  delinquente  può  allora  pro- 
vare l'insussistenza  della  domanda.  Termi- 
nato l'interrogatorio,  il  Procuratore  della 
Repubblica  trasmette  l' incarto  al  Procuratore 
Generale,  il  quale,  a  sua  volta,  lo  dirìge  col 
proprio  avviso  al  Ministro  della  Giustizia.  Se 
questo  accoglie  la  domanda,  sottopone  alla 
firma  del  Presidente  delia  Repubblica  un'or- 
dinanza che  autorizza  l'estradizione. 

400.  Gli  Stati  Uniti  d'Amerìca  sono  rego- 
lati dalla  legge  del  12  agosto  1848,  che  è 
propriamente  la  legge  sull'estradizione.  Vi 
hanno  poi  le  leggi  del  22  giugno  1860  e 
del  3  marzo  1869,  che  si  rìferiscono  a  par- 
ticolari della  procedura,  indifferenti  alla  base 
sostanziale  del  provvedimento. 

Secondo  la  legge  del  12  agosto  1848  ò 
data  facoltà  a  ciaschedun  Giudice  della  Corte 
Suprema,  od  ai  Giudici  delle  diverse  Corti 
di  Distretto,  ai  Giudici  delle  diverse  Corti 
di  Stato,  come  pure  ai  Commissari  di  una 
delle  Corti  degli  Stati  Uniti,  di  spiccare  con- 


tro un  indivìduo,  in  qnalonqae  parte  dello 
Stato  8i  trovi,  che,  sopra  querela  giunta  ed 
affermata,  sia  incolpato  di  avere  comme^o 
nel  territorio  di  uno  Stato,  col  quale  sàari 
un  trattato  od  una  Convenzione  di  estradi- 
zione, nno  dei  reati  in  questi  compresi,  un 
mandato  di  accompagnamento  avanti  un  Gio- 
dice  od  un  Commissario,  onde  intendere  \t 
prove  della  sua  colpevolezza  e  di  apprezzarne 
il  valore.  Se  dopo  questo  interrogatorio  le 
prove  sono  tali  da  poter  sostenere  Paccnu 
in  conformità  ai  trattati  od  alle  Convenziom. 
si  manda  l'incarto  al  Segretario  di  Stato, 
onde  sulla  richiesta  del  Governo  atranioo 
sia  spiccato  un  ordine  di  estradizione;  e  2 
detto  Giudice  o  Commissario  dovranno  ordi- 
nare che  l'accusato  sia  condotto  e  trattenuto 
in  prigione. 

Il  Segretario  di  Stato  potrà  rilasciare  im 
ordine  da  lui  firmato  e  munito  del  suo  sigil!? 
ufficiale  che  l' individuo  sia  consegnato  a  eli 
sia  debitamente  autorizzato  ad  agire  in  nos-e 
e  nell'interesse  del  Governo  richiedente. 

401.  In  Inghilterra  è  in  vigore  VjEtXtradithn 
Ad,  1870  (33  e  34  Victoria,  Ch.  52).  Vii 
poi  la  legge  del  6  agosto  1873  con  la  quAle 
furono  portate  a  quello  talune  non  essenzir 
lissime  modificazioni 

Secondo  VExtradMon  Act  del  1870  non  ^i 
accorda  l'estradizione  se  il  reato  ha  un  et* 
ratiere  politico,  o  se  il  delinquente  pro^i 
che  la  domanda  è  fatta  allo  scopo  di  proces- 
sarlo e  punirlo  per  un  reato  che  ha  un  ca- 
rattere politico.  E  la  si  accorda  a  condiziott 
che  il  delinquente  non  sia  sottoposta  a  pro- 
cedimento per  un  reato  diverso  ;  ma  non  pni!:i 
di  quindici  giorni  dalla  data  del  suo  arresto. 

La  domanda  dev'essere  diretta  ad  unS^ 
gretario  di  Stato  dall'Agente  diplomatico oelU 
Nazione  richiedente.  Il  Segretario  di  Su:ì\ 
con  un  ordine  da  lui  firmato  e  munito  àr. 
suo  sigillo,  potrà  far  conoscere  ad  an  ìUf- 
strato  della  Polizia  che  fu  presentata  b  li  - 
manda  perchè  provveda  all'arresto.  Qill*^ 
il  Segretario  di  Stato  sia  d'avviso  che  il  a-- 
lefizio  è  di  natura  politica  può  rifiutarsi  i- 
spiccare  quest'ordine  ed  anche  ordinare  j 
libertà  dell'incolpato. 

Il  mandato  d'arresto  può  esaere  spicca  •' 
ancne  senza  ordine  del  Segretario  dì  Sut>^ 
da  un  magistrato  di  polizia  o  da  on  gxwiic! 
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di  pace  sulla  denuncia,  la  querèla  e  le  prove, 
o  dopo  la  procedura  che,  secondo  ravviso 
di  lui,  giustificherebbero  l'arresto  del  pre- 
venuto ove  il  crimine  fosse  stato  commesso 
0  il  prevenuto  fosse  stato  condannato  nella 
parte  del  Regno  Unito,  in  cui  quel  magistrato 
esercita  la  sua  giurisdizione.  Queste  prove, 
però,  il  magistrato  dovrebbe  avere  andie  nel 
caso  in  cui  Perdine  d'arresto  lo  avesse  rice- 
vuto dal  Segretario  di  Stato.  Ove  poi  l'arresto 
fosse  stato  eseguito  indipendentemente  da  un 
ordine  del  Segretario  di  Stato,  il  magistrato 
deve  tosto  dirigere  a  questi  una  relazione  in- 
sieme alle  deposizioni,  alla  denuncia  od  alla 
querela;  e  il  'Segretario  di  Stato  potrà  fieir 
annullare  l'ordine  dell'arresto  e  mettere  in 
libertà  il  detenuto;  in  pari  tempo  dovrà  es- 
sere condotto  davanti  un  magistrato  di  po- 
lizia, il  quale  conosce  della  causa  con  la 
stessa  giurisdizione  e  gli  stessi  poteìi  che 
avrebbe  se  il  prevenuto  gli  fosse  stato  con- 
dotto al  cospetto  per  un  reato  commesso  in 
Inghilterra;  e  riceve  tutte  le  dichiarazioni 
che  gli  saranno  presentate  per  dimostrare 
che  il  reato  ha  un  carattere  politico,  o  costi- 
tuisce uno  di  quei  reati  per  i  quali  non  si 
accorda  l'estradizione. 

Quando  si  tratta  di  un  reato  pel  quale 
può  accordarsi  l'estradizione,  se  il  mandato 
di  cattura  spiccato  dall'Autorità  straniera  è 
debitamente  legalizzato  e  se  le  prove  som- 
ministrate giustificano,  secondo  le  leggi  in- 
glesi, la  messa  in  accusa,  il  magistrato  lo  ri- 
toma in  prigione  ;  ma  nel  caso  contrario  Io 
pone  in  libertà.  Altrettanto  ha  luogo  se  si 
tratta  non  di  un  imputato  od  accusato,  ma 
di  un  condannato.  Se  il  magistrato  lo  ritoma 
alla  prigione,  lo  fa  tradurre  nella  carcere 
della  Contea  Middlesex,  od  in  altra  della 
stessa  Contea  per  attendere  l'ordine  di  estra- 
dizione, e  in  pari  tempo  deve  avvertirlo  che 
l'estradizione  non  sarà  accordata  se  non  tra- 
scorsi quindici  giorni  e  che  gli  spetta  il 
diritto  di  chiedere  un  writ  (mandato)  d'fta- 
beas  corpus.  Spirato  questo  termine  o  dopo 
la  decisione  del  Banco  della  Regina  sul  man- 
dato à^habeaa  corpus^  o  dopo  l'espiro  di  un 
altro  termine  che  fosse  piaciuto  al  Segretario 
di  Stato  d'accordare,  lo  stesso  Segretario  di 
Stato  potrà, -con  decreto  da  lui  firmato  e  mu* 
nito  del  suo  sigillo,  ordinare  che  lo  straniero 
aia  consegnato  alla  persona  ch'esso  considera 

3i  *  OuTiLLAAl,  Amm  Codice  penéU.  Voi.  L 


come  debitamente  autorizzata  dallo  Stato  ri- 
chiedente. 

Quando  lo  straniero  non  sia  consegpiato  e 
trasportato  fuori  del  Regno  Unito  nello  spazio 
di  due  mesi  dal  suo  arresto,  o  dalla  decisione 
della  Corte  BvJVhabea»  eorpuSf  è  permesso  ad 
ogni  Giudice  di  una  delle  Corti  Superiori  di 
Westminster  di  ordinare  la  sua  liberazione 
sulla  domanda  di  lui  o  da  altri  presentata  in 
suo  favore  e  sulla  prova  che  fu  data  notizia 
al  Segretario  di  Stato  dell'intenzione  di  pre- 
sentare questa  domanda. 

n  mandato  d'arresto  rilasciato  dal  magi- 
strato di  polizia  è  esecutorio  in  tutto  il  Regno 
Unito. 

La  legge  anzidetta  contiene  in  un  allegato 
l'elenco  dei  reati  pei  quali  si  accorda  l'estra- 
dizione, e  sono: 

L'assassinio  e  il  tentativo  e  il  complotto 
corrispondente;  —  Pomiddio;  —  la  falsifi- 
cazione e  l'alterazione  di  monete  e  Pemisdone 
di  monete  alterate  o  falsificate;  —  i  falsi  e 
le  alterazioni  di  scritture,  le  emissioni  di  scrit- 
ture false  od  alterate;  •—  le  sottrazioni  frau- 
dolente, i  furti  e  le  estorsioni  di  denaro  con 
false  allegazioni;  —  i  reati  commessi  da  fal- 
liti contro  le  leggi  relative  alle  bancherotte; 

—  la  frode  commessa  da  un  depositario,  ban- 
chiere, agente,  fattore,  fedecommessario,  di- 
rettore, membro  od  impiegato  pubblico  di 
una  Compagnia,  se  il  fatto  è  qualificato  cri- 
mine da  una  legge  (Act)  qualunque  in  vigore 
nel  momento  della  perpetrazione  della  frode; 

—  stupro  violento;  —  ratto;  —  ratto  di  mi- 
nori; —  introduzione  in  casa  abitata  me- 
diante scasso  0  chiave  falsa  allo  scopo  di 
commettere  un  crimine;  •—  incendio  volon- 
tario; —  furto  con  violenza;  —  minaccia  col 
mezzo  di  lettere,  od  altrimenti,  allo  scopo  di 
estorcere  denaro  ;  —  pirateria  secondo  il  Di- 
ritto delle  genti;  -^  perdita  di  una  nave  in 
alto  mare  facendola  colare  a  fondo  od  altri- 
menti distmggendola,  tentativo  o  complotto 
rispettivo;  -^  aggressione  a  bordo  di  una 
nave  con  l'intenzione  di  commettere  un  omi- 
cidio od  un  grave  ferimento;  -^  rivolta,  o 
complotto  a  scopo  di  rivolta,  di  due  o  più 
persone  a  bordo  di  una  nave  in  alto  mare 
e  contro  l'autorità  del  capitano. 

402.  Nel  Belgio  la  legge  più  antica  è  quella 
de)  primo  ottobre  1833,  della  quale  non  resta 
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più  in  Yigore  che  l'articolo  6  relativo  ai  reati 
politici.  Vi  ha  poi  la  legge  del  22  marzo  1856 
sul  regicidio;  la  legge  del  6  aprile  1868 
con  la  quale  fu  regolata  in  modo  più  razio- 
nale e  più  completa  tutta  la  materia  dell'e- 
stradizione; e  finalmente  la  legge  del  16  mar- 
zo 1874,  che  altro  non  è,  in  sostanza,  che 
una  seconda  edizione  ampliata  e  corretta  di 
quella  del  1867. 

La  legge  del  1874  nell'articolo  1  permette 
l'estradizione  di  ogni  straniero,  a  condizione 
di  reciprocità,  che  sia  processato,  imputato, 
accusato  o  condannato  come  autore  o  com- 
plice, per  uno  dei  fatti  seguenti: 

Assassinio,Tenefizio,  parricidio,  infanticidio, 
omicidio,  stupro  violento;  —  incendio;  — 
contraffazione  o  falsificazione  di  effetti  pub- 
blici 0  biglietti  di  Banca,  titoli  pubblici  o 
privati,  emissione  o  messa  in  circolazione  di 
questi  effetti  o  biglietti  o  titoli  contraffatti 
0  falsificati,  falso  in  scrittura  o  in  dispacci 
telegrafici  ed  uso  di  questi  dispacci,  effetti, 
biglietti  o  titoli  contraffatti,  fabbricati,  o  fal- 
sificati; —  falsa  moneta,  compresavi  l'altera- 
zione e  la  contraffazione,  l'emissione  e  la 
messa  in  circolazione  della  moneta  alterata 
0  contraffatta,  come  pure  le  frodi  nella  scelta 
dei  campioni  per  la  verifica  del  titolo  e  del 
peso  delle  monete  ;  —  falsa  testimonianza  e 
dichiarazioni  di  periti  ed  interpreti  ;  —  furto, 
scrocco,  concussioni  e  storni  commessi  da  pub- 
blici funzionari;  —  bancarotta  fraudolenta 
e  frode  nei  fallimenti;  —  associazione  di  mal- 
fattori; —  minaccia  di  attentati  punibili  con 
la  pena  di  morte,  lavori  forzati  o  reclusione 
contro  le  persone  o  contro  le  proprietà;  — 
offerta  o  proposta  di  commettere  un  crimine 
0  di  parteciparvi,  o  accettazione  delle  dette 
offerte  o  proposte  (1);  —  procurato  aborto  ;  — 
bigamia;  —  attentati  alla  libertà  individuale 
e  all'inviolabilità  del  domicilio,  commessi  da 
particolari;  -^  ratto,  nascondimento,  soppres- 
sione, sostituzione  o  supposizione  di  infanti  ; 

—  esposizione  od  abbandono  di  infanti;  -^ 
ratto  di  minori;  —  violento  attentato  al  pu- 
dore; ^  attentato  non  violento  al  pudore 
sulla  persona  di  un  fanciullo  dell'uno  o  del- 
l'altro sesso  minore  degli  anni  quattordici; 

—  attentato  ai  costumi,  eccitando,  facilitando 
0  favorendo  abitualmente,  per  soddisfare  le 


passioni  altrui,  il  libertinaggio  o  la  corruzione 
di  minori  dell'uno  o  dell'altro  seoso;  —  per- 
cosse 0  ferite  volontarie  premeditate,  o  che 
hanno  prodotto  una  malattia  incurabile,  nna 
incapacità  permanente  di  lavoro  personale, 
la  perdita  dell'uso  assoluto  di  un  organo, 
una  grave  mutuazione  o  la  morte  senza  in- 
tenzione di  darla;  —  abuso  di  confidenza  e 
truffa;  —  subornazione  di  testimoni,  periti 
od  interpreti;  -^   spergiuro;  —   contraffa- 
zione 0  fidsificazione  di  sigilli,  timbri,  ponzoni 
e  marchi,  uso  di  sigilli,  timbri,  ponzoni  e 
marchi  contraffatti  o  falsificati  ed  oso  pregìa- 
dizievole  di  sigilli,  timbri,  ponzoni  e  marchi 
veri;  —  corruzione  di  pubblici  funzionari; 
— ■  distruzione  di  costruzioni,   macchine  t 
vapore  o  apparecchi  telegrafici,  distmzioDe 
0  deterioramento  di  sepolcri,  monumenti, 
oggetti  d'arte,  documenti  od  altre  carte,  der> 
rate,  mercanzie  od  altre  proprietà  mobili  td 
opposizione  all'esecuzione  di  pubblici  lavori; 
—  distruzione  e  devastazione   di  raccolti, 
piante,  alberi  o  marze  igreffes)  ;  —  distniziooe 
di  stromenti  d'agricoltura,  distruzione  od  at- 
velcnamento  di  bestiame  o  di  altri  animali;  — 
reati  particolari  alla  marina  mercantile;  — 
ricettazione  di  oggetti  provenienti  da  uno 
dei  reati  anzidetti;  nonché  il  tentativo,  pur- 
ché punibile  giusta  le  leggi  penali. 

Tuttavia  (articolo  2)  Testradizionehalang? 
soltanto  quando  Ut  legge  belga  autorizzi  ra- 
zione penale  per  gli  stessi  reati  commesai 
fuori  del  Regno. 

Si  accorda  l'estradizione  (articolo  8)  sulla 
produzione  o  della  sentenza  di  condanna,  o 
deirordinanza  della  Camera  di  Consiglio,  0 
della  Camera  delle  accuse,  0  dell'atto  di  pro- 
cedura criminale  rilasciato  dal  giudice  com- 
petente che  decreti  formalmente  od  operi  di 
pien  diritto  il  rinvio  del  prevenuto  0  dell'ac- 
cusato davanti  la  giurisdizione  repressiri. 
rilasciati  in  originale  0  in  copia  autentica. 
È  pure  accordata  sulla  produzione  del  nis- 
dato  di  cattura  0  di  altro  atto  del  medesirijo 
valore,  rilasciato  dall'Autorità  straniera  coc- 
petente,  purché  vi  sia  la  precisa  indicaxi<»B« 
del  fatto  e  siano  resi  esecutivi  dalla  Caotri 
di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  IstACii 
del  luogo  ove  nel  Belgio  risiede  lo  strtniìro 
o  dove  possa  essere  trovato.  Appena  lo  >tn- 


(1)  Questo  reato  fu  aggiunto  alla  legge  presente  con  la  legge  posteriore  del  7  luglio  157^ 
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niero  sarà  arrestato  in  esecuzione  di  uno  degli 
atti  anzidetti,  debitamente  notificatogli,  il 
Governo  sente  PaTYiso  della  Camera  delle 
accase  presso  la  Corte  d'appello,  nella  cui 
giurisdizione  è  seguito  l'arresto.  L'udienza  è 
pubblica,  amenochè  lo  straniero  non  chieda 
sia  tenuta  a  porte  chiuse.  È  sentito  tanto  il 
Ministero  Pubblico  quanto  l'accusato,  il  quale 
può  farsi  assistere  da  un  patrono.  Entro  dieci 
giorni  dalla  ricevuta  dei  documenti,  sono 
questi  spediti,  col  parere  motivato,  al  Ministro 
della  Giustizia. 

In  caso  d'urgenza  (articolo  5)  può,  per  uno 
dei  fatti  sovra  indicati,  procedersi  anche  al- 
l'arresto provvisorio  dello  straniero,  sull'esi- 
bizione di  un  mandato  di  cattura  rilasciato 
dal  Giudice  d'istruzione  del  luogo,  ove  risiede 
0  di  quello  in  cui  può  essere  trovato,  e  mo- 
tivato sopra  un  avviso  officiale  dato  alle 
Autorità  del  Belgio  dalle  Autorità  dello  Stato, 
in  cui  sia  stato  condannato  o  processato. 
Tuttavia,  in  questo  caso  è  posto  in  libertà  se 
entro  quindici  giorni  dalla  data  dell'arresto, 
quando  è  eseguito  sulla  domanda  di  un  Governo 
limìtrofo,  0  di  tre  settimane  se  il  Governo 
richiedente  è  lontano,  egli  non  riceve  comu- 
nicazione del  mandato  d'arresto  rilasciato 
dall'Autorità  straniera  competente.  Questo 
spazio  di  tempo  può  essere  portato  a  tre 
mesi  se  si  tratta  di  uno  Stato  fuori  d'Eu- 
ropa. Dopo  l'ordinanza  d'arresto,  il  GKu- 
dice  d'istruzione  procede  secondo  le  norme 
della  procedura  criminale  belga.  L'arrestato 
può  reclamare  la  libertà  provvisoria  nel  caso 
in  cui  nn  Belga  goda  di  questa  facoltà  e  sotto 
le  stesse  condizioni.  La  domanda  è  portata 
avanti  la  Càmera  di  Consiglio  ;  la  quale  decide 
del  pari,  dopo  avere  inteso  lo  straniero,  se  si 
debba  o  non  si  debba  trasmettere  al  Governo 
richiedente,  in  tutto  o  in  parte,  le  earte  ed 
altri  oggetti  sequestrati;  ordina  la  restituzione 
di  ciò  che  non  ha  alcuna  relazione  col  fatto 
imputato  e  delibera  sui  reclami  dei  terzi. 

L'estradizione  non  ha  luogo  se,  dopo  il  fatto 
imputato,  si  è  verificata,  secondo  le  leggi  del 
Belgio,  la  prescrizione  dell'azione  penale  o 
della  pena  (articolo  7). 

Lo  straniero  che,  dopo  commesso  il  fatto, 
ottiene  la  naturalizzazione  belga  e  si  trovi 

(1)  Prima  di  questa  legge  v'era  quella 
sogli  stranieri  del  18  agosto  1849,  di  cui  gli 


nel  Belgio,  è  processato  e  punito  in  confor- 
mità alle  leggi  del  Regno  (articolo  10). 

403.  Nei  Paesi  Bassi  la  materia  dell'estra- 
dizione è  regolata  dalla  legge  6  aprile  1875(1). 

Essa  comincia  coU'enumerare  (articolo  2) 
i  crìmini  e  i  delitti  per  i  quali  gli  stranieri, 
che  li  abbiano  commessi  fuori  del  Regno, 
possono  essere  estradati. 

Questi  crimini  e  delitti  sono:  L'attentato 
contro  la  vita  del  Sovrano,  dei  Membri  della 
sua  Famiglia,  o  del  Capo  di  una  Repubblica  ; 

—  l'omicidio,  l'assassinio,  il  parricidio,  l'in- 
fanticidio, il  venefìzio  ;  —  le  minacele  di  at- 
tentati gravi  contro  le  persone  e  contro  le 
proprietà;  —  il  procurato  aborto;  —  le  ferite 
0  percosse  volontarie  che  abbiano  occasionato 
una  malattia  od  un'incapacità  di  lavoro  per^ 
sonale  per  più  di  venti  giorni,  o  commesse 
con  premeditazione  ;  --  lo  stupro  violento  o 
qualsiasi  altro  attentato  violento  al  pudore; 

—  l'attentato  ai  costumi;  —  la  bigamia;  — 
il  ratto,  il  nascondimento,  la  soppressione, 
la  sostituzione  o  la  supposizione  di  un  in- 
fante; —  il  ratto  di  minori;  —  la  contraf- 
fazione, la  falsificazione,  l'alterazione  o  la 
tensione  di  monete  o  la  partecipazione  volon- 
taria all'emissione  della  moneta  contraffatta, 
falsificata,  alterata  o  tosata;  —  il  falso  di 
sigilli  dello  Stato,  biglietti  di  Banca,  effetti 
pubblici,  ponzoni,  timbri  e  marchi,  carta 
moneta  e  francobolli;  —  il  falso  in  scrittura; 

—  la  falsa  testimonianza,  subornazione  di  testi- 
moni e  spergiuro  ;  —  le  corruzioni  di  pubblici 
funzionari,  la  concussione,  sottrazione  o  lo 
stomo  commessi  da  percettori  o  pubblici 
depositari  ;  —  l'incendio  volontario  ;  —  la  di- 
struzione volontaria  di  beni  immobili  ;  —  il 
saccheggio  di  beni  mobili;  —  la  perdita,  di- 
struzione, il  guasto  illegale  e  volontario  di 
vascelli  0  navi  d'altro  genere;  —  il  tumulto 
e  la  ribellione  di  passeggeri  a  bordo  di  un 
vascello  contro  il  capitano  e  di  taluno  della 
ciurma  contro  i  suoi  superiori;  --  il  fatto 
volontario  di  aver  posto  in  pericolo  un  con- 
voglio sopra  una  strada  di  ferro  ;  —  il  furto  ; 

—  lo  scrocco;  —  l'abuso  di  bianco  segno;  — 
lo  storno  e  la  dissipazione  in  danno  del  pro- 
prietario, possessore  o  detentore,  di  beni  o 
^■^'"■"^■""^^^^^^"^^■"""^^"^^^^"^^^^^"^^■~™^™"^'^'^^^'^"^™"^""^^^^» 
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raion  stoti  consegnati  soltanto  a  titolo  di 
deposito  0  per  un  lavoro  salariato;  -^  la  ban- 
carotta fraudolenta. 

L'estradizione  ha  laogo  anche  pel  tentotivo 
0  per  la  complicità,  purché  questi  tatti  siano 
punibili  secondo  le  leggi  neerlandesi  (art  3). 
Non  è  più  accordata  se  lo  straniero  è  pro- 
cessato nel  Regno  pel  fatto  stesso  o  se  è  già 
stato  giudicato;  o  se  l'azione  penale  o  la  pena 
sono  prescrìtte  secondo  le  leggi  neerlandesi 
prima  dell'arresto  o  della  citazione  avanti  il 
Tribunale  per  essere  interrogato  (art.  4).  Ed 
è  accordata  alla  condizione  che  lo  straniero 
non  possa  essere  nò  processato  né  punito  per 
un  crìmine  od  un  delitto  qualunque  non  pre- 
veduto dal  trattato,  commesso  prima  dell'e- 
stradizione, amenochè  durante  un  mese  dopo 
la  consegna  non  abbia  avuto  la  libertà  di 
abbandonare  di  nuovo  lo  Stato  (art  7). 

L'estradirione  si  domanda  in  via  diplo- 
matica; ed  è  accordata  solo  dopo  l'avviso  del 
Trìbunale  del  Circondario  in  cui  Io  straniero 
è  arrestato  o  si  trova.  Il  Trìbunale,  nel  dare 
il  suo  avviso  decide  quali  fra  gli  oggetti 
sequestrati  possono  essere  restituiti  all'indi- 
viduo reclamato,  e  quali  debbano  essere 
trasmessi  allo  Stato  richiedente  come  corpo 
di  reato  (art  8).  Ma  in  attesa  della  domanda, 
lo  straniero  può  essere  arrestato  provvisoria- 
mente dietro  ordine  di  un  Ufficiale  di  giu- 
stizia 0  di  uno  fra  suoi  ausiliari  sulla  domanda 
dell'Autorità  straniera  competente  a  spiccare 
un  mandato  di  cattura;  e  gli  oggetti  che  si 
trovano  in  suo  possesso  possono  essere  seque- 
strati. Se  l'arresto  fu  eseguito  da  un  ausiliario 
dell'Ufficiale  di  giustizia,  l'arrestato  è  posto 
immediatamente  a  disposizione  di  questi  (arti- 
colo 9),  il  quale,  appena  interrogatolo,  o  può 
confermare  l'arresto  comunicandogliene  l'or- 
dine entro  quarantotto  ore,  o  può  rilasciarlo 
in  libertà  se  la  domanda  di  estradizione  non 
perviene  entro  venti  giorni  quando  è  fatta 
da  un  Governo  d'£uropa,  ed  entro  tre  mesi 
quando  è  fatta  da  un  Governo  fuori  di  Eu- 
ropa (art  10). 

Alla  domanda  devono  essere  uniti,  in  ori- 
ginale od  in  copia  autentica,  o  la  sentenza 
di  condanna  o  di  accusa,  o  l'ordinanza  di 
rinvio  davanti  la  Giustizia  repressiva  con 
mandato  di  cattura,  o  di  altro  atto  dello 
stesso  valore  in  uso  nello  Stato  straniero  ed 
indicato  nel  trattato  (art  11).  Gli  stranierìi 


ai  quali  si  riferisce  la  domanda,  possono 
sere  arrestati,  ma  l'Ufficiale  di  giustizia  del 
Circondario  dev'essere  informato  entro  venti- 
quattr'ore  (art  12).  Entro  tre  gionii  dall*ar- 
resto,  l'Ufficiale  di  giustizia  chiede  che  sìa 
interrogato  dal  Tribunale  e  che  questo  dia 
il  suo  avviso  sull'ammessibilità  deDa  domanda 
(art  13).  L'interrogatorio  avviene  in  udienza 
pubblica,  amenochè4'interrogando  non  chieda 
che  sia  tenuto  a  porte  chiuse  o  che  òò  non 
ordini  il  Tribunale  per  gravi  motivi;  ed  è 
fatto  alla  presenza  del  Pubblico  Ministero,  e 
coll'intervento  di  un  patrono,  ove  lo  straniero 
lo  chiegga  (art  14).  Entro  quindici  giorni 
dall'interrogatorio,  il  Trìbunale  dirìge  la  sua 
decisione  al  Ministro  della  Giustizia  (art  15). 
Se  l'individuo  arrestoto  accampa  la  nazio- 
nalità neerlandese,  può  rìcorrere   all'Alt» 
Corte  entrò  quindici  giorni  dall'interrogatorio 
ed  ha  dirìtto  di  farsi  assistere  da  un  patrono, 
e  questo  dirìtto  gli  è  riserbato  dopo  il  suo 
arresto  ed  al  momento  dell'interrogatorio 
stesso  (art  16).  L'Alto  Corte  decide  dopo 
inteso  il  Procuratore  Generale,  e  se  decide 
in  favore  della  nazionalità  neerlandese,  ordini 
l'immediato  sua  liberazione  ed  ò  estìnto  ^» 
jure  la  procedura,  che  si  fosse  comindat» 
avanti  il  Trìbunale  (art  17).  Se  nello  spazio 
anzidetto  l'arrestoto  non  reclama  la  nazioni' 
lità  neerlandese  o  se  il  reclamo  è  respinto, 
il  Ministro  della  Giustizia,  dopo  avere  riee 
vuto  l'avviso  del  Tribunale,  accorda  o  rifiata 
l'estradizione;  e  se  la  rifiuta,  l'arrestato  è 
posto  immediatomente  in  libertà  e  gli  sono 
restituiti  gli  oggetti  sequestrati,  salvo  non 
debba  rimanere  in  arresto  per  altra  causl^  e 
gli  oggetti  non  debbano  essere  trattenuti  per 
altro  motivo  (art  18). 

404.  La  Repubblica  Argentina  è  regolato  ss 
questo  materia  dalla  legge  del  25  agosto  18S5. 

Secondo  questo  legge,  Testradizione  è  ac- 
cordato soltanto  per  un  reato  di  carattere 
comune,  che  per  le  leggi  della  Repubblica 
sarebbe  punito  con  la  pena  corporale  noa 
minore  di  un  anno  di  prigionia  (art  2).  Xoa 
la  si  accorda  ai  cittodini  originari  o  natoia- 
lizzati  prima  del  fatto  pel  quale  la  si  doma&dii; 
—  per  reati  politici  o  connessi  ad  un  retto 
politico;  —  per  i  reati  commessi  nel  terri- 
torio della  Repubblica;  —  quando  siano  suti 
giudicati  definitivamente;  —  quando  l'azìQBt 
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penale  o  la  pena  siano  prescritte  (art  8).  La 
si  accorda  poi  alla  condizione  che  il  delin- 
quente non  sia  né  processato  nò  punito  per 
un  reato  direrso,  fuorché  si  tratti  di  un  reato 
che  possa  dar  luogo  all'estradizione,  e  che  il 
GoTemo  argentino  yì  acconsenta  previamente 
(art.  6). 

Ogni  domanda  di  estradizione  dev'essere 
introdotta  in  via  diplomatica  e  accompagnata 
da  nna  sentenza  di  condanna  debitamente 
notìficata,  o  da  un  mandato  di  cattura  rila- 
sciato dai  Tribunali  competenti,  colla  desi- 
gnazione esatta  dalla  data  del  reato,  in  forma 
originale  o  in  copia  autentica;  da  tutti  i  dati 
ed  antecedenti  necessarii  all'identificazione 
delPindiyiduo  reclamato;  dalla  copia  delle 
disposizioni  della  legge  applicabile  al  fatto 
imputato  secondo  la  legislazione  dello  Stato 
richiedente  (art  12). 

La  domanda  dev'essere  diretta  al  Ministro 
degli  AStaii  Esteri,  il  quale  esamina  se  vi  sono 
tutti  i  documenti  necessari,  se  i  fatti  impu- 
tati sono  compresi  nella  legge  di  estradizione, 
e  se  vi  siano  le  condizioni  prescritte  dalla 
legge  stessa  (art  13).  Se  il  risultato  di  questo 
esame  é  contrario  all'accoglimento  della  do- 
manda, sottopone  il  suo  avviso  al  Presidente 
della  Repubblica  in  Consiglio  generale  dei 
Ministri,  ed  ove  sia  accolto,  lo  comunica  offi- 
cialmente,  con  le  ragioni  determinanti,  al- 
l'Agente diplomatico  rispettivo  (art  14).  Se 
inyece  ritiene  adempiute  tutte  le  formalità 
e  crede  accoglibUe  la  domanda,  ne  rende  av- 
vertito senza  indugio  il  Ministro  dell'Interno 
affinché  prenda  le  misure  necessarie  per  l'ar- 
resto dell'individuo  reclamato  (art  16).  Ese- 
guito l'arresto,  l'arrestato  é  posto,  entro  trenta 
giorni,  a  disposizione  del  giudice  della  Se- 
zione in  cui  avvenne  la  cattura,  con  i  docu- 
menti relativi;  se  ciò  non  avviene,  sarà  posto 
in  libertà  dal  giudice  stesso  (art.  16).  Yenti- 
qoattr'ore  dopo  ricevuti  i  documenti,  il  giu- 
dice procede  all'interrogatorio  per  consta- 
tare l'identità  dell'individuo  reclamato,  il 
quale-  potrà  farsi  assistere  da  un  patrono 
(art  17).  n  procedimento  deve  limitarsi  a  sta- 
bilire l' identità,  all'esame  delle  forme  estrin- 
seche dei  documenti,  all'esame  se  il  reato  si 
trovi  compreso  nella  legge  di  estradizione, 
se  la  pena  applicata  appartenga  alla  categoria 
delle  pene  applicabili,  secondo  lo  Stato  ri- 
chiedente, al  erimine  o  delitto  in  questione; 


se  la  sentenza  o  il  mandato  di  cattura  siano 
stati  spediti  dall'Autorità  competente  (art  18). 

L'arrestato  o  il  suo  patrono  hanno  sei 
giorni  per  produrre  le  difese,  le  quali,  per 
altri  sei  giorni  sono  sottoposte  all'esame  del 
Pubblico  Ministero  (art.  19).  Se  ci  f«isse  d'uopo 
di  nna  procedura  particolare  onde  consta- 
tare certi  fatti,  é  regolata  dalle  leggi  di  rito 
nazionale  (art  20).  Terminati  gli  atti,  il 
giudice  deve,  entro  dieci  giorni,  dichiarare 
se  siavi  o  non  siavi  luogo  ad  accordare  l'estra- 
dizione (art  21).  Se  l'estradizione  é  respinta 
per  mancanza  di  documenti,  il  Ministro  degli 
Esteri  ne  dà  avviso  al  rispettivo  Agente  di- 
plomatico per  colmare  la  lacuna:  e  se  i  nuovi 
documenti  non  giungono  nel  termine  di  un 
mese  dall'avviso,  quando  si  tratti  di  uno  Stato 
vicino,  0  di  tre  negli  altri  casi,  l'arrestato  ò 
posto  in  libertà  (art  22).  Contro  il  giudizio 
favorevole  o  contrario  alla  domanda,  c'è  di- 
ritto d'appello  alla  Corte  Suprema,  la  quale 
statuisce  definitivamente,  inteso  il  Pubblico 
Ministero.  L'incarto  é  trasmesso  in  originale, 
pel  tramite  di  quello  della  Giustizia,  al  Mi- 
nistro degli  Affari  Esteri,  e  la  decisione  è  co- 
municata, in  forma  autentica,  al  Ministro 
richiedente,  insieme,  ove  il  caso,  al  decreto 
Gje  autorizza  l'estradizione  (art  23). 

In  caso  di  urgenza,  i  Tribunali  possono  oi^ 
dinaro  l'arresto  provvisorio  di  uno  straniero 
dietro  domanda,  col  mezzo  della  posta  o  del 
telegrafo,  dell'Autorità  straniera  competente, 
purché  si  accampi  da  questa  l'esistenza  di 
un  mandato  di  cattura  e  che  si  specifichi 
chiaramente  la  natura  del  reato.  Eseguito 
l'arresto,  i  Tribunali  ne  danno  tosto  avviso 
al  Ministro  degli  Affari  Esteri,  col  mezzo  di 
quello  della  Giustizia  (art  25).  L'arrestato 
provvisoriamente  é  messo  tosto  in  libertà,  se 
cosi  ò  ordinato  dal  Potere  esecutivo,  o  se 
non  si  éricevuta  la  domanda  diplomatica  entro 
un  mese,  quando  si  tratta  di  uno  Stato  limi- 
trofo, 0  di  due  mesi  se  di  altri  Stati  (art  26). 
L'arresto  provvisorio  può  essere  ordinato 
anche  dal  Potere  esecutivo,  sulla  domanda  di 
un  Agente  diplomatico,  sino  aU'arrivo  dei 
documenti;  ed  in  questo  caso  si  osservano  le 
norme  anzidette  (art.  27).  Al  Governo  richie- 
dente si  trasmettono  pure  le  carte  e  gli  og- 
getti sequestrati  all'arrestato,  a  condizione 
che  dòpo  il  processo  siano  restituiti  nel  caso 
in  cui  vi  fossero  diritti  di  terzi  (art  29). 
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Articolo  9. 


Commento  [405,  406] 


405.  H  Ck>dìce  sammarinese  16  settembre 
1865  si  rimette,  negli  articoli  7  ed  8,  alle  con- 
Tendoni  intemazionali  stipulate  nei  pubblici 
trattati  tra  la  Repubblica  e  gli  altri  Stati. 

n  Codice  germanico  1  gennaio  1872  nel 
§  9  afferma  il  principio  che  «  nessun  tedesco 
può  essere  consegnato  ad  un  Governo  estero 
per  essere  processato  e  punito  ». 

L'artìcolo  7  del  Codice  ticinese  26  gennaio 
1873  dichiara  che  (§  1)  «  non  ha  mai  luogo 
l'estradizione  del  cittadino  ad  un  Governo 
estero  >;  e  che  (§  2)  «  l'estradizione  dello  stra- 
niero non  può  essere  né  offerta  né  consen- 
tita per  crimini  o  delitti  politici,  né  per  alcun 
fatto  connesso  coi  medesimi  ». 


Anche  il  Codice  di  Ginevra  21  ottobre  1874 
riserva  nell'articolo  4  le  prescriaoni  dei  trat- 
tati intemazionali  e  dei  concordati. 

U  Codice  ungherese  27  maggio  1878  pro- 
clama pure  la  massima  (§  17)  che  un  saddito 
ungherese  non  può  essere  mai  consegnato  ad 
uno  Stato  estero.  Afferma  inoltre,  nello  stesso 
paragrafo,  attese  le  condizioni  particolari 
della  Monarchia  austro-ungarica^  che  on  sud- 
dito di  altro  Stato  della  Monarchia  può  es- 
sere consegnato  soltanto  al  suo  Stato  d'ori- 
gine. 

Il  Codice  spagnnolo  e  quel  di  Zurigo  nofla 
dispongono  sol  tema  dell'eataraiìiiaone. 


COMMENTO. 
§  1.  —  Parte  generala. 

409.  1  nostri  trattati  ifiUmckdonali  sulPestradieione. 

407.  Principa  fondamentaH^  a  cui  in  generale  sono  informati:  —  Beati  per  iquaU  si  dà 

Pestradisione;  —  persone;  —  luogo  del  reato;  —  reati  poUtiei;  —  reati  prescrttiì: 

—  legge  jhù  mite;  —  reati  commessi  netto  Stato  richiesto;  —  reati  anteriori  al  trat- 
tato', —  procedura;  —  reati  non  compresi  nella  domanda;  —  arresto  prowisom: 

—  estradizione  in  transito;  —  spese  di  estradizione. 

408.  Beati  che  sono  compresi  nei  singoli  trattati  o  convenzioni  di  estradisione  sUpMi 

daWItalia. 


408.  Appena  formato  il  Regno  d'Italia,  il 
Gro verno  si  accinse  a  trattare  coi  Govemi 
esteri  per  nuovi  accordi  sull'importante  ma- 
teria dell'estradizione.  Le  convenzioni  con- 
cluse a  questo  scopo  dall'antico  Regno  di 
Sardegna  essendo  state  considerate  (però,  non 
senza  contrasto),  come  ancora  superstiti  ed 
applicabili  a  tutte  le  Provincie  del  nuovo 
Regno,  servirono  per  qualche  tempo  a  rego- 
lare la  materia  stessa  con  alcuni  dei  princi- 

(1)  A  questo  punto  par  mi  opportuno  di 
riprodurre  il  Progetto  della  Commissione 
ministeriale  istituita  con  Decreto  del  15  ot- 
tobre 1881,  approvato  nella  riunione  del 
10  febbraio  1882  ;  e  la  riproduzione  mi  pare 
opportuna  sia  come  termine  di  confronto 
nell'esame  delle  legislazioni  straniere  con- 
simili, delle  quali  ho  dato  un  sunto  più  sopra, 
sia  come  norma  eventuale  nell'interpretazione 
dell'articolo  in  esame.  Il  Progetto  é  del  se- 
guente tenore:  —  Art.  1.  L'estradizione  di 
coloro  che  sono  imputati  o  condannati  per 
reato  sarà  fatta  secondo  le  norme  della  pre- 
sente legge.  —  Art.  2.  L'estradizione  può 
essere  consentita  per  tutti  i  fatti  puniti  dalla 
legge  italiana  come  reati  ed  i  quali  furono 


pali  Stati,  specie  con  quelli  limitrofi.  Ma,  per 
la  maggior  parte  più  non  corrispondeTa»:^ 
alle  idee  ed  ai  bisogni  dei  nuovi  tempi  e 
furono  giustamente  poste  in  obblio  e  son^ 
gate  con  altre  più  conformi  ai  prìndpii  mo- 
derni ed  alle  esigenze  del  nuovo  ordine  di 
cose. 

In  difetto  di  nna  legge  normale  sull'esca* 
dizione  (1),  fu  compilato  un  modello,  osa 
specie  di  convenzione-tipo,  che  ha  serrito 

commessi  fuori  del  territorio  del  Regno.  Sa» 
eccettuati:  V  i  fìitti  colposi;  2«  i  reati  pnaiti 
dalla  legge  italiana  con  pena  minore  di  oa 
anno  di  carcere;  3^  i  reati  commessi  c^ 
mezzo  della  stampa;  4<*  i  reati  paramestt 
militari.  Quando  il  reato  ammette  l'estradi- 
zione,  si  fa  luogo  alla  medesima  si  per  gii 
autori  che  per  i  complici  e  tanto  nel  caso  di 
reato  consumato  quanto  di  reato  tentato  o  mas* 
cato.  —  Art.  8.  L'estradizione  non  può  artr 
luogo  per  reati  politici,  né  per  £atti  coonesi 
ad  un  reato  politico.  Questa  disposizione  v* 
si  applica  all'omicidio  volontario,  salro  O 
caso  che  sia  commesso  a  scopo  politico  oel- 
Patto  di  un'insurrezione  o  guerra  civile.  — 
Art.  4.  La  domanda  di  eeteadmone  é  inasuai» 
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come  norma  direttiva  per  la  negoadadone  di 
umili  accordi,  e  cosi  furono  rinnovati  a  mano 


sibile  se  l'azione  penale  o  la  pnena  a  coi  la  do- 
manda si  riferisce  è  prescritta  secondo  la 
legge  italiana,  o  secondo  la  legge  dello  Stato 
rìcMedente.  Essa  è  parimenti  inammessibile 
quando  manca  la  querela  dell*offeso  nei  casi 
in  cui  la  legge  italiana  la  richiede.  —  Art  5.  D 
Governo  del  Re  non  può  consentire  l'estra- 
dizione di  im  cittadino  italiano.  Questo  divieto 
non  comprende  coloro  che  abbiano  ottenuto 
la  naturalità  posteriormente  al  reato  pel  quale 
è  domandata  Pestradizione.  —  Art.  6.  Se  lo 
straniero  non  è  cittadino  dello  Stato  richie- 
dente, il  Governo  del  Re  dà  notizia  della 
domanda  di  estradizione  al  Governo  dello 
Stato  a  cui  lo  straniero  abbia  provato  di  ap- 
partenere. —  Art  7.  L'estradizione  non  è 
consentita  quando  contro  lo  straniero  si  pro- 
cede nel  Regno  per  gli  stessi  fatti  pei  quàh 
sì  chiede  la  sua  estradizione,  né  quando, 
essendosi  già  proceduto,  vi  fii  un  giudicato, 
sia  di  condanna,  sia  dì  assoluzione,  sia  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento  per  insus- 
sistenza di  reato.  —  Art  8.  Se  lo  straniero 
trovasi  sottoposto  a  procedimento  nel  Regno, 
0  vi  è  stato  condannato  per  fatti  diversi  da 
quelli  per  cui  ha  luogo  una  domanda  di  estra- 
dizione, l'estradizione  non  sarà  effettuata  se 
non  terminato  il  procedimento  e,  in  caso  di  con- 
danna, dopo  che  la  pena  sarà  stata  scontata 
0  condonata.  Nondimeno  lo  straniero  può 
essere  contemporaneamente  inviato  allo  Stato 
richiedente  per  ivi  comparire  innanzi  all'Au- 
torità giudiziaria  sotto  condizione  di  rinvìo, 
terminato  il  procedimento.  ~  Art.  9.  Nel 
caso  di  più  domande  per  l'estradizione  della 
stessa  persona  da  parte  di  Governi  diversi, 
si  osservano  le  norme  seguenti  :  a)  Se  le  do- 
mande riguardano  il  medesimo  reato,  è  pre- 
ferita quella  dello  Stato  nel  cui  territorio  il 
reato  fu  commesso;  b)  Se  le  domande  riguar- 
dano reati  diversi,  è  preferita  quella  die  è 
fatta  pel  reato  più  grave,  o,  in  caso  dì  reati 
di  pari  gravità,  quella  che  ò  fatta  per  il 
maggior  numero  di  reati.  Se  i  reati  sono 
della  medesima  gravità  ed  in  egual  numero, 
è  preferita  la  domanda,  che  prima  è  pervenuta. 
—  Art.  10.  All'estradizione  sono  sempre  ag- 
giunte le  condizioni  seguenti:  l^  Che  lo  stra- 
niero, non  sia  sottoposto  a  giudizio  né  a  pena 
per  reati  anteriori  all'estradizione  e  diversi 
da  quelli  pei  quali  l'estradizione  ebbe  luogo, 
salro  0  consentimento  del  Governo  del  Re 
sopra  nuova  domanda;  2^  che  lo  straniero, 
per  effetto  del  giudizio  o  della  condanna  a 
cui  sì  riferisce  l'estradizione,  non  abbia  a 
scontare  pena  superiore  a  quella  stabilita 
per  lo  stesso  reato  dalla  legge  italiana;  S*"  che 
non  possa  eseguirsi  la  pena  capitale  sullo 
straniero  del  quale  si  consente  l'estradizione  ; 
4"»  che  il  Govemoi  al  quale  fa  consegnato  lo  | 


a  mano  i  trattati  che  già  si  avevano  e  con- 
clusi i  mancanti  con  un  gran  numero  di  Stati, 


straniero,  non  possa  fame  Pestradizione  ad 
altro  Stato  per  un  reato  anteriore,  senza  il 
consenso  del  Governo  italiano  e  sempre  con  le 
riserve  precedenti  in  quanto  alla  pena.  Le  di- 
sposizioni dei  numeri  1  e  4  non  avranno  effetto 
allorché  lo  straniero,  dopo  essere  stato  rimesso 
definitivamente  in  libertà,  abbia  fatto  istanza 
per  essere  giudicato  anche  degli  altri  reati 

0  consegnato  all'altro  Governo,  ovvero  abbia 
avuto,  durante  un  mese,  facoltà  di  lasciare 
il  territorio  dello  Stato,  od,  essendone  partito, 
vi  abbia  poi  fatto  ritorno.  —  Art  11.  La 
domanda  di  estradizione  deve  essere  fatta 
in  vìa  diplomatica  ed  accompagnata  da  una 
sentenza  di  condanna  o  da  un  atto  o  sentenza 
di  accusa,  o  da  un'ordinanza  giudiziaria  che 
rinvia  l'imputato  innanzi  alla  Giustizia  repres- 
siva, 0  da  un  mandato  di  cattura,  od  altro 
atto  equivalente,  dell'Autorità  giudiziaria, 
nel  quale  siano  indicate  la  natura  e  la  gra- 
vità dei  fatti  che  danno  luogo  alla  domanda. 

1  documenti  debbono  essere  presentati  in 
originale  od  in  copia  autentica.  Ad  essi  deve 
sempre  andare  unita  la  copia  del  testo  dcdla 
legge  penale,  applicabile  ai  reati  pei  quali  si 
procede.  —  Art.  12.  Il  Ministro  degli  Affari 
Esteri  trasmette  la  domanda  e  ì  documenti, 
dopo  averne  verificato  la  regolarità,  al  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia,  il  quale,  dopo  altro 
somigliante  esame,  li  trasmette  al  Procuratore 
generale  del  Re  presso  la  Corte  d'Appello 
nel  cui  Distretto  sì  trova  lo  straniero.  — 
Art  13.  Alla  Sezione  d'Accusa  della  Corte 
di  Appello  appartiene  il  deliberare  sull'ammis- 
sibilità della  domanda  di  estradizione  e  sulle 
condizioni  con  le  quali  possa  concedersi.  Se 
la  domanda  di  estradizione  é  fondata  sul  solo 
mandato  di  cattura  od  altro  atto  equiva- 
lente, la  Sezione  d'Accusa,  prima  di  deli- 
berare, può  chiedere  nuovi  schiarimenti.  — 
Art  14.  Quando  la  deliberazione  della  Sezione 
d'Accusa  é  contraria  all'ammissibilità  deUa 
domanda,  non  si  fa  luogo  all'estradizione, 
salvo  il  ricorso  alla  Corte  di  Cassazione.  — 
Art.  15.  La  domanda  indicata  nell'artìcolo  11 
ò  necessaria  anche  nei  casi  di  offerta  dell'estra- 
dizione per  parte  del  Governo  del  Re  aJ  Go- 
verno straniero.  —  Art.  16.  L'offerta  deve 
essere  fatta  e  deve  precedere  il  giudizio  nel 
Regno,  se  trattasi  di  reati  a  conoscere  dei 
quali  é  competente  in  via  principale  l'An- 
torità  giudiziaria  straniera,  e  solo  sussidia- 
riamente l'Autorità  giudiziaria  italiana.  — 
Art  17.  n  Procuratore  (Generale  del  Re 
fa  notificare  allo  straniero  i  motivi  pei  quali 
si  chiede  la  sua  estradizione,  citandolo  a 
comparire,  ove  lo  creda  di  suo  interesse,  nel 
termine  non  minore  di  died  giorni,  innanzi 
alla  Sezione  d'Accusa  per  dedurre  le  sue 
ragioni  contro  la  domanda,  ed  aTrertendolo 
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Artioolo  9. 


Commento  [406] 


sicché  oggidì  ci  troviamo  legati  da  patti  di 
estradizione  con  tatti  i  Goyemi  di  Europa 


che  può  farsi  assistere  da  nn  avrocato.  — 
Art.  18.  La  Sezione  d'Accusa  procede  in 
udienza  pubblica,  tranne  il  caso  che  creda  la 
pubblicità  pericolosa  alla  morale  od  al  buon 
ordine.  •—  Art  19.  Il  Procuratore  Generale 
del  Re  dà  le  sue  conclusioni  orali.  Lo  stra- 
niero, se  interviene,  è  udito  insieme  col  suo 
difensore.  È  ammesso  al  contradditorio  anche 
il  solo  difensore  munito  di  speciale  procura, 
quando  lo  straniero  sia  legittimamente  im- 
pedito. Il  Procuratore  Generale  del  Re  può 
replicare,  ma  lo  straniero  o  il  suo  difensore 
avranno  sempre  gli  ultimi  la  parola.  Udita  la 
discussione,  la  Sezione  d'Accusa  procede  a 
deliberare  in  segreto.  La  sua  deliberazione 
sarà  motivata  e  pubblicata  all'udienza.  -^ 
Art  19.  Contro  la  deliberazione  della  Sezione 
d'Accusa  si  potrà  ricorrere  alla  Corte  di  Cas- 
sazione, n  ricorso  dev'essere  motivato  e  pre- 
sentato nel  termine  di  nn  giorno  da  quello 
in  cui  la  deliberazione  ò  pubblicata.  Il  pro- 
cedimento sarà  d'urgenza.  La  Corte  di  Cas- 
sazione pronuncierà  sei  giorni  dopo  che  avrà 
ricevuto  il  ricorso.  Essa  delibererà  definiti- 
vamente e  senza  rinvio.  —  Art  20.  Sulla 
domanda  di  estradizione,  può  ordinarsi  l'ar- 
resto dello  straniero,  se  vi  è  ragione  di  sospet- 
tare che  ei  sia  per  darsi  alla  fuga  o  se  con- 
corrano altre  gravi  circostanze.  L'arresto  è 
ordinato  dal  Procuratore  Generale  del  Re 
presso  la  Corte  d'Appello,  nel  cui  Distretto  lo 
straniero  si  trova  e,  nei  casi  di  maggiore 
urgenza,  dal  Ministro  dell'Interno.  Per  lo 
straniero  arrestato  il  termine  a  comparire 
innanzi  alla  Sezione  d'Accusa  è  di  soli  tre 
giorni,  ma  sull'istanza  di  lui  può  essere  pro- 
rogato. —  Art.  21.  Lo  straniero  può  altresì 
essere  provvisoriamente  arrestato  per  ordine 
del  Ministero  dell'Interno  o  ddla  competente 
Autorità  giudiziaria  italiana,  sulla  domanda 
fattane,  anche  per  telegrafo,  rispettivamente 
dal  Governo  o  da  un'Autorità  dello  Stato 
richiedente,  purché  nella  domanda  stessa  si 
faccia  fede  dell'esistenza  di  uno  dei  documenti 
indicati  nell'articolo  11.  Eseguito  l'arresto,  il 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  ne  sarà  subito 
informato.  —  Art.  22.  Trascorsi  quindici 
giorni  dalla  data  dell'arresto,  il  Governo  ita- 
liano, se  non  ha  frattanto  ricevuto  la  formale 
domanda  di  estradizione,  provvede  perché  lo 
straniero  sia  rimesso  in  libertà.  Il  detto  ter- 
mine potrà  essere  di  un  mese,  se  lo  Statò 
richiedente  non  é  limitrofo  con  l'Italia,  di 
due  mesi  se  é  fuori  di  Europa.  —  Art.  23.  Allo 
straniero  arrestato  in  forza  di  una  delle  pre- 
cedenti disposizioni  può  concedersi  la  libertà 
provvisoria,  con  le  cautele  che  si  reputeranno 
necessarie,  a  termini  del  Codice  di  procedura 
penale,  se  egli  si  trova  nelle  condizioni  in 
cui  tale  beneficio  é  conceduto  agli  imputati 


(ad  eccezione  dell'Ottomano  e  del  BdgaroX 
con  gli  Stoti  Uniti  dell'America  del  Nord, 


di  reati  pei  quali  si  procede  in  Italia*  Sul- 
l'istanza di  libertà  provvisoria  provvede  la 
Sezione  di  Accusa.  —  Art  24.  La  Sezione 
d'Accusa,  nel  deliberare  sdUa  domanda  di 
estradizione,  decide  se  abbiansi  in  tutto  od 
in  parte  a  consegnare  al  Governo  dello  Stato 
richiedente  le  carte  e  gli  oggetti  sequestrati 
allo  straniero;  ordina  siano  a  quest'ultimo 
restituiti  quelli  che  non  hanno  relazione  coi 
fatti  pei  quali  é  chiesta  l'estradizione;  e 
provvede  sui  reclami  dei  terzL  —  Art  25.  H 
transito  sul  territorio  italiano  di  nno  straniero 
assoggettato  aU'estradizione  é  conceduto  dal 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  sulla  presenta- 
zione in  via  diplomatica  di  uno  dei  documenti 
designati  nell'articolo  11,  quando  0  reato, 
per  il  quale  l'estradizione  dello  straniero  è 
consentita,  sia  del  novero  di  quelli  contem- 
plati dalla  presente  legge.  —  Art  26.  Qnanéo 
occorre  nelle  materie  pen&Li  di  procedere 
ad  atti  di  istruzione  giudiziaria  sopra  ri- 
chiesta di  Autorità  giudiziarie  straniere,  gli 
atti  si  fanno  dalla  Corte  di  Appello  (SezìoDe 
d'Accusa)  0  dal  giudice  che  sia  dalla  mede- 
sima delegato.  In  questo  caso  si  osservano 
le  forme  stabilite  nelle  convenzioni  interna- 
zionali.  —  Art  27.  Quando  occorrono  nei 
procedimenti  penali  esami  di  testimoni  a 
altri  atti  dì  istruzione  col  mezzo  di  Autorità 
giudiziaria  straniera,  il  giudice  istruttore  ne 
informa  la  Sezione  d'Accusa  da  cai  dipende, 
la  quale,  ove  sia  d'uopo,  ne  fa  la  domandi 
nelle  consuete  forme  e  la  dirige,  col  mezzo 
del  Procuratore  (Generale  del  Re,  insieme  coi 
necessari  documenti,  al  Ministro  di  Grazii 
e  Giustizia  perché  ne  promuova  l'esecuzione 
-^  Art  28.  Le  citazioni  in  cause  penali,  pen- 
denti in  uno  Stato  straniero,  di  testimoni 
domiciliati  o  residenti  in  Italia  non  saranno 
ricevute  e  notificate  nel  Regno  che  ad  espressi 
condizione  di  non  potere  i  testimoni  stessi 
essere  arrestati  o  sottoposti  a  giudizio  per 
fatti  0  condanne  anteriori,  o  per  partecipa- 
zione ai  reati  dei  quali  trattasi  nella  causa 
in  cui  sono  stati  chiamati  a  deporre.  — 
Art.  29.  L'invio  di  condannati  od  imputati 
detenuti  dall'Italia  in  uno  Stato  straniem. 
per  iscopo  di  prova  giudiziaria  in  materii 
penale,  può  essere  ordinato  sa  domanda  da 
presentarsi  in  via  diplomatica.  —  Art.  80.  Le 
estradizioni  sono  ordinate  per  Decreto  Reale 
e  si  eseguiscono  a  cura  dd  Ministro  deUMn- 
temo.  Le  spese  sono  regolate  dagli  ud  e  dalle 
convenzioni  intemazionali.  —  Art  SI.  Li 
presente  legge  non  si  applica  ai  marinai 
che  siano  disertati  da  una  nave  straniera  e 
dei  quali  venga  domandato  Parresto  o  la 
restituzione  a  bordo  dai  rispettivi  Agenti 
Consolari,  a  termini  delle  convenzioiii  di- 
plomatiche. —  Art  32.  Le  diapoBÙdoiai  ddla 
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eoi  Brasile  e  eon  varìe  Repubbliche  déU'A- 
melica  centrale  e  meridionale. 

Anche  con  le  Potenze  non  cristiane  d'A- 
frica e  d'Asia,  con  le  quali  non  era  il  caso 
di  lare  trattati,  furono  ribadite  ed  ampliate 
le  antiche  Capitolazioni  e  conclusi  nuori  trat- 
tati, per  i  quali  è  assicurato  al  Govemo  il 
libero  esercizio  della  giurisdizione  su  tutti  i 
nazionali  colà  stabiliti,  come  pure  il  diritto 
di  vigilare  ed  arrestare  coloro  che,  dopo  avere 
commesso  un  reato  nel  Regno,  ivi  si  fossero 
rifugiati  onde  sfuggire  ai  colpi  della  giustizia 
nello  Stato. 

Le  Potenze  con  cui  l'Italia  ha  trattati  di 
estradizione  sono  le  seguenti  (1): 

Austria-Ungheria  (Data:  27  febbraio  1869; 
scambio  delle  ratifiche:  17  maggio  1869); 

Belgio  (Data:  5  gennaio  1876;  scambio 
delle  ratifiche:  25  febbraio  1875); 

Brasfle  (Data:  12  novembre  1872;  scambio 
delle  ratifiche:  29  aprile  1873); 

Costa-Rica  (SUto  di)  (Data  :  6  maggio  1873  ; 
scambio  delle  ratifiche:  16  aprile  1875); 

Danimarca  (Data:  19  luglio  1873;  scambio 
delle  ratifiche:  18  settembre  1878); 

Francia  (Data:  12  maggio  1870;  scambio 
delle  ratifiche:  28  giugno  1870); 

Germania  (Data:  31  ottobre  1871  ;  scambio 
delle  ratifiche:  27  novembre  1871); 

Grecia  (Data:  5, 17  novembre  1877;  scam- 
bio delle  ratifiche:  4, 16  maggio  1878); 

Guatimala  (Data:  25  agosto  1869;  scambio 
delle  ratifiche:  18  settembre  1871); 

Honduras  (Stato  di)  (Data  :  15  giugno  1869; 
scambio  delle  ratifiche:  14  luglio  1875); 

Inghilterra  (Data:  5  febbraio  1873  ;  scam- 
bio delle  ratifiche:  18  marzo  1873); 

Lussemburgo  (Data:  25  ottobre  1878; 
scambio  delle  ratifiche:  7  marzo  1879); 

MalU  (DaU:  11  febbraio  1863;  scambio 
delle  ratifiche:  30  maggio  1863.  Modificata 
con  ordinanza  maltese  n.  lY  del  1880,  a  cui 
fa  riscontro  il  R  Decreto  di  reciprocità  del 
28  maggio  1880); 


presente  legge  non  si  applicano  ai  casi  rego- 
lati dalle  convenzioni  di  estradizione  ante- 
riori al  giorno  della  sua  entrata  in  vigore,  se 
non  in  quanto  siano  con  esse  compatibili.  — 
Art.  33.  Le  convenzioni  diplomatiche  esistenti 
che  fossero  contrarie  alla  presente  legge 
saranno,  tosto  che  sia  possibile^  disdette  o 
convenientemente  modificate. 


Messico  (Data:  17  dicembre  1870;  scambio 
delle  ratifiche:  30  aprile  1874); 

Monaco  (Principato  di)  (Data:  26  mano 
1866  ;  scambio  delle  ratifiche:  19maggio  1866); 

Olanda  (Data:  20  novembre  1869;  scambio 
delle  ratifiche:  29  gennaio  1870); 

Perù  (Data:  21  agosto  1870;  scambio  delle 
ratifiche:  22  marzo  1873); 

Portogallo  (Data:  18  marzo  1878;  scambio 
delle  ratifiche:  6  giugno  1878); 

Rumenia  (Data:  5, 17  agosto  1880;  scambio 
delle  ratifiche:  1, 13  marzo  1881); 

Russia  (Data:  13, 1  maggio  1871  ;  scambio 
delle  ratifiche:  26  luglio,  7  agosto  1871); 

San  Marino  (Repubblica  di)  (Data:  27 
marzo  1872  ;  scambio  delle  ratifiche  :  24  aprile 
1872); 

San  Salvador  (Stato  di)  (Data:  29  marzo 
1871;  scambio  delle  ratifiche:  21  settembre 
1872); 

Serbia  (Data  :  28  ottobre,  9  novembre  1879  ; 
scambio  delle  ratifiche:  8,  20  marzo  1880); 

Spagna  (Data:  3  giugno  1868;  scambio 
delle  ratifiche:  13  gennaio  1869); 

Stati  Uniti  d'America  (Data:  23  marzo 
1868;  scambio  delle  ratifiche:  17  settembre 
1868); 

Svezia  e  Norvegia  (Data:  20  settembre 
1866;  scambio  delle  ratifiche:  2  novembre 
1866); 

Svizzera  (Data:  22  luglio  1868;  scambio 
delle  ratifiche:  1  maggio  1869); 

Uruguay  (Data:  14  aprile  1879;  scambio 
delle  ratifiche:  17  aprile  1881). 

Inoltre,  nel  trattato  di  amicizia  e  di  com- 
mercio conchiuso  tra  l'Italia  e  il  Regno  di  Siam 
U  4  ottobre  1868  e  ratificato  il  primo  gen- 
naio 1871  trovasi  la  seguente  convenzione: 
€  Art.  10.  Se  dei  Siamesi  al  servizio  di  sud- 
«  diti  italiani  offendessero  le  leggi  del  loro 
«  Paese,  oppure  se  qualche  Siamese  delin- 
€  quente  trovasse  rifugio  presso  un  suddito 
«  italiano  dimorante  in  Siam,  essi  saranno 
«  arrestati,  e  dietro  la  prova  della  loro  col- 


(1)  n  trattato  colla  Repubblica  Argentina 
del  25  luglio  1868,  fu  denunziato  da  quei 
Gk>vemo  e  rimase  in  vigore  sino  al  14  feb* 
braio  1875.  Non  fu  più  rinnovato.  —  Tutti 
questi  trattati  sono  raccolti  nel  Volume,  di 
Leggi  complementari  al  Codice  penàU  e  Co" 
dice  di  procedura  penale,  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrìce,  1886. 
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«  pabilità,  saranno  consegnati  dalla  Legazione 
«  0  dai  Consolatì  alle  Autorità  locali.  Del 
«  pari,  se  un  delinquente  italiano  si  rifu- 
«  glasse  nel  territorio  del  Siam  verrà  preso 
«  e  consegnato  dalle  Autorità  alla  Legazione 
«  0  ai  Consolati  italiani  dietro  loro  do- 
«  manda  »  (1). 

E  nella  Convenzione  fra  l'Italia  e  l'Impero 
Chinese,  contenuta  nel  trattato  di  navigazione 
e  commercio  conchiuso  il  26  ottobre  1866, 
ratificato  il  24  marzo  12  novembre  1867,  ar- 
ticolo XXn  è  scrìtta:  «  Se  un  malfattore 
«  chinese  prenda  ricovero  in  case  o  a  bordo 
«  di  navi  italiane  non  gli  sarà  dato  né  aiuto 
«  né  asilo  ;  ma  questo  malfattore  sarà  invece 
«  consegnato  alle  Autorità  chinesi  sulla  do- 
<  manda  ch'esse  ne  facciano  al  Console.  Nel 
«  caso  in  cui  i  marinai  o  altri  individui  diser- 
«  tino  da  bordo  dei  legni  da  guerra  o  dei 
«  legni  mercantili  italiani,  l'Autorità  chinese, 
«  richiestane  dal  Console,  dai  Comandanti  e 
«  dai  Capitani,  curerà  l'arresto  immediato  e 
«  la  consegna  di  detti  disertori  a  bordo  delle 
«  rispettive  navi  ». 

407.  I  prìncipii  fondamentali  ai  quali  ge- 
neralmente si  informano  le  nostre  conven- 
zioni di  estradizione  devono  essere  riguardati 
nei  punti  seguenti: 

I  reati  per  i  quali  si  dà  l'estradizione; 

le  persone  che  possono  consegnarsi; 

U  concorso  di  più  domande  di  estradi- 
zione; 

il  luogo  del  reato; 

i  reati  politici; 

i  reati  prescrìtti; 

la  legge  penale  più  mite; 

i  reati  commessi  nello  Stato  richiesto; 

i  reati  anteriori  al  trattato; 

la  procedura; 

i  reati  non  compresi  nella  domanda; 

l'arresto  provvisorio; 

l'estradizione  in  transito; 

le  spese  di  estradizione. 
Beati  pei  quali  9i  dà  PestraéUgione.  L'estra- 
dizione non  é  concessa  che  per  certe  cate- 
gorie di  reati  più  o  meno  gravi.  È  ammesso 
però  generalmente  che  anche  i  complici  o  par- 
tecipanti secondari  debbano  essere  consegnati. 

(1)  n  Regno  di  Siam  é  uno  dei  Paesi  nei 
quali  i  nostri  Consoli  esercitano  giurisdiaioiie 


Del  tentativo  nella  massima  parte  dei  trat*  ^ 
tati  si  tace,  sicché  qualche  Governo  ne  trasse 
l'appiglio  per  negare  la  consegna  dei  rei  di 
semplice  conato.  A  scanso  dì  questioni  à 
prese  pertanto  il  partito  di  fune  espressa 
menzione  nelle  convenzioni  più  recenti,  con 
la  condizione,  però,  che  sia  punibile  in  pariù 
di  circostanze  anche  per  la  legislazione  dello 
Stato  richiesto.  Cosi  nei  trattati  colla  Ger- 
mania, col  Belgio,  colla  Grecia,  col  Porto- 
gallo, col  Lussemburgo,  colla  Serbia,  coIU 
Rumenia  e  coll'Uruguay. 

Nella  scelta  del  criterio  per  determinare 
la  gravità  del  reato  le  varie  convenzioni  non 
sono  uniformi,  poiché,  mentre  alcune  lo  de- 
sumono semplicemente  dall'indole  più  o  meno 
grave  del  maleficio,  altre  lo  traggono  dalla 
maggiore  o  minore  intensità  della  pena  com- 
minata. Così  nella  convenzione  coll'Austrìa- 
Ungheria  e  con  le  Repubbliche  dell'Amena 
Centrale,  oltre  l'elenco  dei  reati  che  possonn 
dar  luogo  a  estradinone,  si  trova  scrìtta  U 
condizione  che  siano  essi  punibili  con  pena 
crìminale.  Invece,  in  quelle  con  la  Francia,  la 
Russia,  la  Grecia,  il  Portogallo  e  il  LusMm- 
burgo,  si  aggiunge  all'elenco  la  condizione  di 
un  ininimum  nella  durata  della  pena.  Allorché 
il  criterìo  é  desunto  dall'indole  o  dalla  durau 
della  pena,  sorge  poi  la  questione  a  qìuk 
delle  due  legislazioni  si  debba  riferirsi  per 
istabilirla.  E  su  questo  punto  assai  gran 
furono  i  pareri  espressi  dal  Governo  in  oc- 
casione dei  diversi  negoziati,  sebbene  negli 
ultimi  tempi  abbia  prevalso,  come  più  sem- 
plicc  e  più  comodo,  il  sistema  di  riferìisi 
esclusivamente  alla  legislazione  dello  Stato 
clic  richiede.  Cosi  avvenne  nelle  convenzio&i 
cou  la  Frauda,  la  Russia,  la  Greda,  il  Po^ 
tn gallo  ed  il  Lussemburgo. 

Nessun  trattato  ha  l'Italia,  il  qoale  si  fondi 
in  modo  esdusivo  sull'unico  criterio  della 
gravità  ddla  pena  inflitta  al  reato;  criterio, 
d'altrondei  che  se  forse  potrebb' essere  ac- 
colto quando  la  legislazione  penale  ad  esso 
si  informi  col  sistema  della  tripartizione  dei 
reato,  certo  non  lo  potrebbe  quando  essa 
abbia  adottato  (come  il  Codice  attuale)  0 
sistema  della  bipartizione. 

Avviene,  pertanto,  che  in  tntte  le  coaver 

in  materia  penale  (art.  9  del  timttato  me- 
desimo). 


Principii  ai  quali  si  informano  i  nostri  trattati  di  estradizione 
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Doni  ai  tFOTa  una  lista  in  coi  sono  espres- 
samente designate  le  Tane  forme  di  reato 
per  le  quali  l'estradizione  potrà  essere  ac- 
colta. La  lunghezza  della  lista  è  poi  molto 
raria,  e  generalmente  cresce  o  scema  in  ra* 
gione  iuTersa  della  distanza  degli  Stati  con- 
traenti ed  anche  della  maggiore  o  minore 
ritrosìa  a  concedere  Pestradizione. 

Una  delle  pia  brevi  è  quella  contenuta 
nella  conrenzione  con  gli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica, la  quale  non  porta  che  i  seguenti  reati  : 
Omicidio;  stupro  yiolento;  incendio;  assalto 
notturno  di  una  casa  a  scopo  criminoso  e 
fdrto  domestico  e  violento;  falsificazione  di 
documenti,  titoli  di  credito,  moneta,  boUie 
sigilli  dello  Stato;  peculato.  La  bancarotta 
fraudolenta  non  fa  trovata  ammissibile  perchè 
negli  Stati  Uniti  ò  considerata  come  semplice 
reato  correzionale  (misdemeanaur). 

Nelle  convenzioni  più  recenti,  l'elenco  com- 
prende, d'ordinario,  i  reati  seguenti:  Omi- 
cidio; percosse  e  ferite  che  abbiano  inabili- 
tato al  lavoro  per  più  di  trenta  giorni,  o 
prodotta  una  mutilazione  od  altra  infermità 
permanente;  procurato  aborto;  stupro  vio- 
lento, ratto,  attentato  al  pudore;  supposizione, 
soppressione  0  sostituzione  di  infante;  bigamia; 
incendio;  guasti  di  strade  ferrate  o  telegrafi; 
farti,  sottrazione  o  frode  con  circostanze  ag- 
gravanti; estorsione;  associazione  di  malfat- 
tori; peculato,  concussione,  corruzione  di 
pubblici  ufficiali  ;  falsificazione  di  scrittura, 
effetti  pubblici^  moneta,  boUi  o  sigilli  dello 
Stato;  spergiuro,  falsa  testimonianza  o  ca- 
lunnia; bancarotta  fraudolenta;  baratteria; 
pirateria  e  fatti  pareggiati  alla  pirateria, 
ed  insurrezione  dell'equipaggio  di  un  basti- 
mento. 

Nel  1874,  0  Governo  avrebbe  voluto,  me- 
diante patti  addizionali  aggiungere  nelle  varie 
convenzioni  anche  il  reato  sui  generis  con- 
templato e  represso  dalla  nostra  legge  del 
21  dicembre  1873  contro  l'impiego  di  fiam- 
eiuUi  e  di  giovanetti  in  professioni  girovaghe. 
Ma  la  differenza  esistente  fra  la  nostra  e  le 
legislazioni  degli  altri  Stati  per  quanto  ri- 
guarda questo  malefizio  lo  fece  persuaso  che 
non  sarebbe  stato  sperabile  di  ottenere  l'in- 
tento. Però  il  tentativo  non  riesci  infruttuoso 
del  tutto,  poiché  molti  dei  Governi  interpel- 
lati si  mostrarono  propensi  ad  avvalorare 
l'efficacia  di  detta  legge  mediante  altri  prov- 


vedimenti, ed  alcuni  anche,  come  la  Francia 
e  gli  Stati  Uniti,  col  mezzo  di  una  legge 
speciale  sulla  materia. 

Persone  che  possono  consegnarsi.  L'estra- 
dizione colpisce  tanto  gli  mcmoH  quanto 
i  condannatiy  e  fra  questi  si  comprendono 
anche  i  condannati  in  contunuieia»  Fanno 
però  eccezione,  per  ciò  che  riguarda  i  con- 
dannati, le  convenzioni  con  l'Inghilterra  e 
con  risola  di  Malta,  le  quali,  in  omaggio  alla 
legge  inglese  che  non  conosce  giudizio  con- 
tumaciale, non  ammettono  obbligo  di  estra- 
dizione in  virtù  di  una  sentenza  pronunciata 
in  contumacia.  Siccome,  però,  la  condizione 
del  condannato  è  in  questo  caso  sempre  quella 
di  un  accusato  o  di  un  imputato,  poiché  in 
certe  circostanze  deve  anche  rinnovarsi  il 
giudizio,  cosi  in  pratica  è  pur  ammessa  la 
consegna. 

Strana  esclusione  è  quella  che  si  legge  nel 
trattato  col  Messico,  il  quale  non  ammette 
estradizione  di  condannati  né  in  contumacia 
né  in  contradditorio  ;  e  sarebbe  difficUe  dare 
una  spiegazione  sufficiente  di  questa  anomalia. 

Sono  sempre  eccettuati  dall'estradizione  i 
nasùmali.  Tutte  le  convenzioni  si  accordano 
su  questo  punto,  ad  eccezione  soltanto  di 
quella  con  gli  Stati  Uniti  d'America  che  non 
ne  parla,  e  di  quella  con  San  Marino,  che 
esime  dall'estradizione  1  soli  cittadini  attivi 
ed  i  domiciliati  da  dieci  anni  nella  Repub- 
blica. 

Non  facendosi  dalle  nostre  leggi  alcuna  di- 
stinzione, quanto  ai  diritti  civili,  fra  nazio- 
nali d'origine  e  ncUuralisjsatij  anche  questi 
sono,  di  regola,  esclusi  da]l'estradizione.  La 
maggior  parte  dei  trattati  non  ne  parlano,  e 
non  parlandone,  li  comprendono.  Cosi  quelli 
stipulati  col  Principato  di  Monaco,  colla  Svezia 
e  Norvegia,  con  gli  Stati  Uniti  d'America,  con 
la  Spagna,  la  Svizzera,  l'Austria-Ungheria,  il 
Guatimala,  la  Francia,  il  Perù,  la  Serbia,  la 
Bumenia,  il  Messico,  il  Salvador,  la  Russia, 
la  Germania,  il  Brasile,  Costa-Rica,  il  Belgio, 
il  Lussemburgo.  Altri  ne  parlano  per  dichia- 
rare che  la  naturalizzazione  posteriore  al 
reato  non  giova  per  andare  esenti  dalla  con- 
segna, fatta  però  eccezione  in  favore  di  quelli 
che  sono  naturalizzati  e  insieme  domiciliati 
da  cinque  anni  nello  Stato  di  rifugio.  Cosi  i 
trattati  con  l'Inghilterra,  col  Governo  di 
Malta,  con  la  Grecia  e  con  l'Uruguay.  Il 
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trattato  col  Portogallo  ne  fa  espressa  ed  in- 
condizionata eccezione. 

Nel  trattato  con  la  Danimarca  si  eccet- 
tuarono dall'estradizione  non  solo  i  nazio- 
nali 0  naturalizzati,  ma  ancora,  poiché  così 
Tolevano  le  leggi  danesi,  una  terza  categoria 
di  persone,  intermedia  fra  gli  stranieri  e  i 
nazionali,  quella  degli  stranieri  domiciliati 
ndh  Stato,  semprechè  la  domanda  non  si 
riferisca  ad  un  reato  anteriore  o  non  sia  pre- 
sentata dentro  i  due  anni  posteriori  al  loro 
arrivo. 

Per  la  stessa  ragione,  si  è  dovuto  accet- 
tare neHa  convenzione  coi  Paesi  Bassi  un'ec- 
cezione a  favore  dei  così  detti  pareggiati  ai 
nazionali,  a  termini  del  Codice  civile  olan- 
dese, e  de^i  stranieri  che  hanno  fissato  il 
loro  domicilio  nello  Stato  e  che  hanno  spo- 
sato una  donna  indigena,  dalla  quale  abbiano 
avuto  prole  nata  nel  Paese. 

A  fronte  del  diritto  di  negare  l'estradizione 
dei  proprii  nazionali,  è  riconosciuto  general- 
mente il  dovere  di  farli  punire,  per  un  reato 
commesso  all'estero,  dai  proprii  Tribunali  a 
termini  delle  patrie  leggi.  H  Gfoverno  italiano 
si  è  però  astenuto,  quando  gli  fu  possibile, 
dallo  scrivere  nelle  convenzioni  quest' ob- 
bligo; ed  infatti,  ad  eccezione  del  trattato 
con  San  Marino,  con  la  Russia  e  con  l'Uru- 
guay, nessuno  dei  trattati  in  vigore  vi  ac- 
cenna, e  tutti,  meno  i  tre  indicati,  si  limitano 
a  stabilire  che,  processandosi  il  cittadino  a 
termini  delle  leggi  patrie,  l'altro  Governo 
debba  fornire  tutti  i  documenti,  le  informa- 
zioni ed  i  meizzi  di  prova,  che  fossero  neces- 
sari per  l'istruzione  del  processo. 

In  quanto  ai  nagionali  di  un  terzo  Stato, 
la  regola  ammessa  in  tutte  le  convenzioni 
è  ch'essi  possano  essere  soggetti  di  estra- 
dizione senza  che  per  ciò  occorra  il  con- 
senso dello  Stato  d'origine.  Soltanto  nelle 
convenzioni  colla  Repubblica  Argentina  (ora 
non  più  in  vigore),  si  era  ammesso  un  prin- 
cipio diverso.  Si  usa,  però  (ed  è  scritto  in 
tutti  i  trattati)  di  dare  in  simili  casi  avviso 
allo  Stato  d'origine,  e  pel  caso  che  anche 
questo  ne  domandi  la  consegna,  è  riservata 
airnno  o  all'altro  Governo  la  piena  libertà 
di  consegnarlo. 

Concorso  di  più  domande  di  estradizione. 
Quando  più  siano  le  domande  per  l'estra- 
dizione éì  nno  stesso  individuo  si  distinguo 


nelle  convenzioni  a  seconda  che  le  donuuide 
riflettono  lo  stesso  reato,  o  reati  dirersL 

Nel  concorso  di  più  domande  per  lo  stesM 
reato,  a  scanso  di  difficoltà  e  di  conflitti  si 
usa,  in  generale,  di  riservarsi  piena  libertà 
di  scelta  fra  il  luogo  d'orìgine  e  quello  eri- 
minis  pairtUi.  Delle  convenzioni  nostre»  quelk 
che  nulla  dispongono  su  questo  proposito  sono 
le  convenzioni  cogli  Stati  Uniti  d'America, 
coll'Olanda  e  col  Messico.  Tutte  le  altre  si 
attengono  al  sistema  anzidetto. 

Se  poi  il  concorso  di  più  domande  riguarda 
reati  diversi,  v'hanno  più  sistemi. 

V'ha  il  sistema  di  attenersi  alla  data  della 
domanda  e  di  accordare  l'estradizione  a  quello 
Stato  che  primo  ha  &tta  la  domanda.  Cosi  le 
convenzioni  col  Principato  di  Monaco,  con 
la  Spagna,  la  Svizzera,  il  Brasile,  la  Dani- 
marca ed  il  Portogallo.  La  convenzione  colla 
Danimarca  aggiunge:  che  se  l'estradando  è 
cittadino  dì  uno  degli  Stati  richiedenti  deve 
darsi  la  preferenza  a  questo.  £  quella  col 
Portogallo  :  che  se  le  date  sono  dello  stesso 
giorno,  deve  darsi  la  preferenza  a  qndlo  dì  coi 
la  domanda  avrà  avuto  corso  la  prima. 

Altro  sistema  è  quello  di  prendere  a  base 
0  la  gravità  del  fatto,  o  le  fiidlità  accordate 
per  consegnare,  se  vi  ha  luogo,  successiva- 
mente da  uno  Stato  all'altro  Itmpatato,  onde 
scolparsi  dalle  accuse.  God  le  oonTeniioni  con 
la  Francia  e  la  Greda. 

Nella  convenzione  colla  Bepabbliea  di  Stn 
Marino,  gli  Stati  contraenti  si  riservano  di 
valutare  le  circostanze  del  reato  e  quindi 
preferire  l'una  all'altra  domanda.  Ugnale  ri- 
serva è  fatta  anche  nel  concorso  dì  più  do- 
mande per  lo  stesso  reato. 

La  convenzione  colla  Sveria  e  Norvegia  hi 
riguardo  al  reato  più  grave. 

La  convenzione  coll'Inghilterra  dà  la  pre- 
ferenza all'anteriorità  della  domanda,  tranne 
il  caso  in  cui  fra  i  Governi  richiedenti  bod 
sia  stabilito  un  accordo  o  per  riguardo  ali» 
gravità  dei  reati  commessi  o  per  qualunque 
altra  ragione. 

Ma  il  sistema  che  è  seguito  dalla  maggior 
parte  delle  convenrioni  si  è  quello  che  ac- 
corda la  preferenza  al  reato  più  grave;  eie 
i  reati  sono  della  stessa  gravità,  l'estradizione 
è  accordata  al  Governo,  la  cui  domanda  ht 
la  data  più  antica.  A  questo  sistema  si  attet- 
gono  lo  Gonvonsioni  colla  Germania»  con  W 
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SUfto  di  Go6ta-Biea,  col  Belgio,  col  Lofloem- 
bargo,  coll'Uniguay,  con  la  Serbia,  la  Ba- 
menia,  rAostria-Ungheria,  l'Honduras,  il  Gua- 
temala, San  Salvador.  È  adottato  pure  dalla 
conTenzione  colla  Bunia;  ma  in  questa  tì  ò 
anche,  in  sottordine,  Pestradùdone  allo  Stato 
d'orìgine,  a  condizione,  però,  che  il  delinquente 
non  sia  reclamato  anche  dallo  Stato  del  oom- 
messo  malefizìo,  o  che  non  sia  per  quél  ma- 
lefizio  già  stato  giudicato,  o  non  abbia  già 
scontata  la  pena. 

Neppure  per  questa  ipotesi  hanno  alcuna 
disposizione  le  convenzioni  cogli  Stati  Uniti, 
coirOlanda  e  col  Messico. 

Ltéogo  dd  reato.  Quanto  al  luogo  del  reato 
che  può  dar  titolo  all'estradizione,  a  tre  si 
possono  ridurre  i  sistemi  adottati  nelle  nostre 
convenzionL 

Alcune  abbracciano  con  formola  generale 
tutti  i  reati  delle  specie  stabOite  che  siano 
commessi  contro  le  leggi  dello  Stato  richie- 
dente, ancorché  in  territorio  estero.  Cod  le 
convenzioni  con  la  Spagna,  la  Svizzera,  l'O- 
landa, la  Francia,  col  Messico,  colla  Russia, 
la  Germania,  con  San  Marino,  col  Brasile, 
con  la  Grecia  e  coUIIruguay. 

Altre  limitano  l'estradizione  ai  reati  com- 
messi sul  territorio  dello  Stato  che  £&  la  ri- 
chiesta. Cosi  quelle  con  Malta,  col  Principato 
di  Monaco,  con  la  Svezia  e  la  Norvegia,  con 
gli  Stati  Uniti,  con  l'Austria,  con  lo  Stato 
d'Honduras,  con  quello  di  Guatemala,  col 
Perù,  con  la  Bepubblica  di  San  Salvador,  con 
l'Inghilterra,  con  lo  Stato  dì  Costa-Bica  e  con 
la  Danimarca. 

Altre,  infine  (ed  è  questo  il  sistema  preva- 
lente neUe  più  recenti),  mentre  pongono  come 
regola  generale  che  il  reato,  per  dar  luogo 
all'estradizione,  abbia  ad  essere  copimesso  sul 
territorio  dello  Stato  reclamante,  ammettono 
pure  l'estradizione  pei  reati  commessi  all'e- 
stero in  tutti  quei  casi,  nei  quali  anche  la 
legislazione  dello  Stato  richiesto  colpirebbe 
di  pena  i  reati  della  stessa  specie  commessi 
in  estero  territorio.  Cosi  le  convenzioni  col 
Belgio,  col  Portogallo,  col  Lussemburgo,  con 
la  Serbia  e  con  la  Bumenia.  In  queste  con- 
venzioni si  suole,  inoltre,  stipulare  la  facoltà 
di  dare  in  ogni  caso  avviso  della  domanda 
anche  al  Governo  dello  Stato  eriminis  patrati, 
come  pure  di  consegnare  a  questo,  qualora  ne 
faccia  richiesta,  e  cosi  piaccia  al  Governo 


tradente,  l'individuo  condannato  od  accusato 
in  ambedue  gli  Stati. 

BeaUpomieL  In  tutte  le  convenzioni  (meno 
in  quelle  colla  Bepubblica  di  San  Marino  e 
eoi  Governo  di  Malta,  nelle  quali  non  ne  è 
fiatto  cenno),  sono  eccettuati  dall'estradizione 
i  reati  poUHeL  Ma  la  formola  relativa  a  questa 
eccezione  non  è  sempre  la  stessa. 

Alcune  si  limitano  ad  eccettuare  i  soli  reati 
politicL  Cosi  quelle  stipulate  con  gli  Stati 
Uniti  d'America,  con  la  Francia  e  il  Guate- 
mala* 

Altre  eccettuano  con  i  reati  politici  anche 
i  reati  comuni  connessi  ad  un  reato  politico. 
Cosi  le  convenzioni  stipulate  con  la  Bussia, 
il  Brasile  e  la  Grecia. 

Altre  escludono  i  reati  politici,  ed  aggiun- 
gono che  quando  l'individuo  sia  consegnato 
per  un  reato  comune  non  possa  in  alcun 
caso  essere  né  processato  né  condannato  per 
un  reato  politico  commesso  anteriormente  al- 
l'estradizione, né  per  alcun  fatto  a  questo 
connesso.  Cosi  le  convenzioni  col  Principato 
di  Monaco,  con  la  Svezia  e  Norvegia,  la 
Spagna,  la  Svizzera,  l'Austria-Ungheria,  l'Hon- 
duras, con  l'Olanda,  il  Perù,  il  Messico,  il 
Salvador,  la  Germania,  lo  Stato  di  Costa-Bica, 
la  Danimarca,  il  Belgio,  il  Portogallo,  il  Lus- 
semburgo, l'Uruguay,  la  Serbia  e  la  Bumenia. 
V'ha,  finalmente,  la  convenzione  con  l' In- 
ghilterra, la  quale  nega  l'estradizione  pei  reati 
politici,  ed  anche  quando  il  delinquente  provi 
che  la  domanda  della  sua  consegna  sia  stata 
fatta  con  l'intendimento  di  giudicarlo  e  pu- 
nirlo per  un  reato  politico. 

Anche  i  reati  mQitari,  come  la  diserzione 
e  simili,  sono  eccettuati,  per  la  loro  natura 
semi-politica,  dalla  consegna.  Solo  la  conven- 
venzione  colla  Bepubblica  di  San  Marino 
ordina  il  reciproco  arresto  e  la  conseguente 
estradizione  dei  disertori 

Quanto  al  reato  di  attentato  alla  vita  di 
un  Sorgano  straniero  a  a  quella  dei  Membri 
deUa  sua  Fami^ia^  cioè  quanto  alla  que- 
stione se  questa  specie  di  malefizio  abbia  a 
considerarsi  come  reato  comune  o  politico, 
il  Governo  nostro,  nel  rispondere  alle  solle- 
citazioni fattegli  da  diverse  Potenze,  disse 
che  non  si  credeva  in  facoltà  di  scioglierla 
mediante  una  semplice  clausola  di  patto  inter- 
nazionale, considerando  che  la  questione  si 
collegava  alla  questione  più  generale  quale 
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8ia  la  vera  definizione  del  reato  politico,  quali 
i  caratteri  essenziali  che  distinguono  il  reato 
politico  dal  reato  comune;  questione  tuttora 
controversa  nel  campo  della  scienza  e  per 
risolvere  la  quale,  nò  la  nostra  legislazione, 
né  la  nostra  giurisprudenza  ci  offrivano  alcun 
sussidio.  Perciò,  a  tutti  i  Governi  che,  come 
il  Belgio,  la  Francia,  la  Russia  e  parecchi 
altri,  gli  avevano  proposto  di  dichiarare  nelle 
rispettive  convenzioni  non  potersi  mai  consi- 
derare come  reato  politico  l'attentato  contro 
il  Capo  dello  Stato  quando  vi  si  riscontrino 
gli  estremi  del  reato  di  omicidio,  di  assas- 
sinio 0  di  venefizio,  rispose  costantemente 
non  credersi  opportuno  di  parlare  di  ciò  nella 
convenzione  rispettiva,  salvo  poi  decidere  la 
questione  volta  per  volta,  a  seconda  della 
causa  a  delinquere,  privata  o  politica,  e  di 
tutte  le  altre  circostanze  del  caso,  che  pos- 
sono far  prevalere  nel  reato,  di  cui  si  tratta, 
l'elemento  comune  o  politico  (1). 

Beati  prescritti.  Altro  principio  posto  in 
tutte  le  convenzioni  è  quello  che  non  possa 
pretendersi  estradizione  quando  sia  già  com- 
piuta la  prescrizione  della  pena  o  dell'azione 
penale  giusta  la  legislazione  dello  Stato  ri- 
chiesto. È  questa  una  delle  poche  massime 
che  non  hanno  mai  trovato  contrasto  nei 
molti  negoziati  che,  in  materia  di  estradizione, 
si  ebbero  coi  Governi  stranieri. 

Legge  penale  jptò  mite.  Un  patto  del  tutto 
nuovo,  sebbene  ispirato  ad  un  principio  molto 
affine  ài  precedente,  fu  posto  dal  Governo 
della  Repubblica  dell'Uruguay,  il  patto,  cioè, 
che  data  l'esistenza  di  un  divario  nel  rigore 
delle  pene  minacciate  dalle  due  legislazioni, 
debbasi  sempre  applicare  la  meno  rigorosa. 
Questa  novità  non  fu  dal  Governo  nostro 
accettata,  specie  per  la  considerazione  della 
molta  difficoltà  che  si  sarebbe  praticamente 
incontrata  nel  confrontare  fra  di  loro  pe- 


(1)  Atti  ckMa  Chmmiseione  ministeriale  per 
lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto 
8 uW estradizione^  pag.  203.  Roma,  1885.  — 
Fu  il  Belgio  che  con  legge  del  1856  dichiarò 
non  essere  reputato  delitto  politico  un  tale 
malefizio,  quando  costituisca  il  fatto  sia  di 
omicidio,  sia  di  assassinio,  sìa  di  avvelena- 
mento. Adottato  questo  principio  anche  dal- 
l'Olanda nella  sua  legge  d'estradizione  6  a- 
prile  1876,  fu  ammesso  esplicitamente  nelle 
convenzioni  che  la  Francia  conchiuse  dal  1856 


nalità  di  natura  cosi  disparata,  come  sono 
sovente  quelle  dei  due  Stati  contraenti  (2). 
Una  sola,  ma  rimarchevole  applicazione  del 
principio  della  prevalenza  della  legge  pp 
mite  fu  ammessa  nella  Convenzione  col  Voft 
togallo.  Non  essendo  ivi  in  vigore  la  peni  di 
morte,  fu  stabilito  un  patto,  tendente,  sebbene 
in  modo  indiretto,  allo  scopc^  di  &r  commu- 
tare la  pena  dell'estremo  sup^izio  a  coloro 
che  in  Italia  si  fossero  resi  colpevoli  di  de- 
litto capitale  ;  il  patto,  cioè,  che  ove  si  pre- 
sentassero dei  casi  tali  che  l'estradizione 
richiesta  apparisce  contraria,  quanto  alle  sac 
conseguenze  ai  principii  di  equità  e  di  unu- 
nità  ammessi  nella  legislazione  penale  dei  due 
Stati,  ognuno  dei  due  Grovemi  si  riserverebbe 
il  diritto  di  non  acconsentire  all'estradizione^ 
dando  conoscenza  al  Governo  richiedente  dei 
motivi  del  rifiuto  (art  4). 

Beati  commessi  neUo  Stato  richiesto.  Un 
altro  principio  accolto  nelle  nostre  conveD* 
zioni  si  è,  che  quando  il  reo  si  trovi  già 
sotto  processo  per  reati  commessi  nel  Pae^t 
dì  rifugio,  l'estradizione  possa  essere  dife 
rita  fino  al  giorno  in  cui  sarà  stato  assolto, 
ovvero,  nel  caso  di  condanna  avrà  espi&fó 
la  pena  statagli  inflitta.  Invece  si  è  stabilito 
che  l'estradizione  non  possa  essere  Siispt^i 
per  causa  di  delitti  o  di  arresto  personale 
per  debiti  contratti  nel  Paese   di   rifugio, 
poiché,  se  è  giusto  che  fra  due  interessi  pob- 
blici  l'uno  non  debba  essere  sacrificato  al- 
l'altro, non  sarebbe  del  pari  ragionevole  eb« 
ad  un  interesse  di  Stato  avesse  a  prevalere, 
sia  pure  momentaneamente,  un  interesse  di 
privati,  ai  quali,  d'altra  parte,  resta  semprf 
aperto  l'adito  a  farsi  rendere  ragione  dii 
competenti  Tribunali.  Tuttavia  si  è  dovot* 
accettare  un  patto  in  senso  affatto  contrari* 
nella  convenzione  coU'Olanda,  ove  la  legg^. 
allora  in  vigore  sull'estradizione,  poneva  \w 


sino  alla  caduta  dell'Impero,  come  pure  inpi* 
recchie  o  in  alcune,  almeno,  delle  convenzi^u 
stipulate  dalla  Russia,  dalla  Germania,  dal* 
PAustria-Ungheria,  dall'Olanda,  dal  Bell'i'' 
dalla  Spagna,  dal  Portogallo,  dalla  Serbia,  dalli 
Rumenia,  ed  anche  da  alcune  delle  mioor 
Repubbliche  americane.  L'Italia,  per  le  ere- 
siderazioni  anzidette,  fu  sempre  avverali 
principio  stesso. 

(2)  AttideUa  Commissioneministtriale^icty 
pag.  20L 
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resto  personale  fira  le  cause  aventi  virtù  di 
sospendere  la  consegna  del  delinquente  (1). 
ReaH  anteriori  alla  convenzione.  Si  è  fatto 
pure   talvolta  questione  se  dovessero  com- 
prendersi, 0,  nel  silenzio  della  convenzione, 
intendersi  compresi  nel  patto  gli  autori  o 
complici  di  reati  anteriori  all'andata  in  vi- 
gore del  trattato.  H  Governo  italiano  consi- 
derò  sempre  i  patti  di  estradizione  come 
semplici  leggi  di  procedura  e  di  polizia,  le 
qaali,  come  non  creano  nuovi  diritti  e  nuovi 
doveri,  ma  soltanto  regolano  l'esercizio  di 
diritti  e  doveri  preesistenti,  sono  applicabili 
anche  ai  fatti  anteriori  alla  loro  promulga- 
zione. Però,  una  disposizione  speciale  che 
dichiari   la  retroattività  del  patto  non  si 
legge  in  alcuna  nostra  convenzione,  eccet- 
tuate soltanto  quelle  con  l'Inghilterra  e  col 
Governo  di  Malta;  ma  quest'ultima,  limita 
la  retroattività  al  periodo  di  tre  anni  pei 
già  residenti  nelllsola.  Invece,  le  convenzioni 
col  Messico,  coU'Umguay  e  colla  Grecia  la 
escludono  espressamente.  Solo  la  Grecia  con- 
senti di  temperare  il   rigore   del  principio 
con  un'eccezione  per  quei  malfattori,  che, 
sebbene  avessero   commesso  il   reato  ante- 
riormente, venissero  a  rifugiarsi  nel  terri- 
torio greco  posteriormente  alla  data  della 
convenzione.  Questa  data  fu  fissata,  pegli 
effetti  della  clausola,  nel  giorno  della  firma 
dell'atto,  anziché,  come   si  suole  general- 
mente, in  quello  del  cambio  delle  ratifiche. 
Procedura.  Tutte  le  convenzioni  italiane 
(eccettuate  quelle  con  l'Inghilterra,  col  Go- 
verno di  Malta,  cogli  Stati  Uniti  d'America  e 
col  Messico)  accordano  l'estradizione  dietro 
domanda  fattane  in  via  diplomatica,  sull'esi- 
bizione di  una  sentenza  di  condanna  o  di  un 
atto  di  accusa,  od  anche  (eccettuata  la  conven- 
zione del  Brasile),  di  un  semplice  mandato 
di  cattura,  purché  emanato  dal  Magistrato 
competente;  e  non  esigono  altra  prova,  al- 
l'infuori  di  quelle  che  sono  necessarie  per 
accertare  l'identità  personale  dell'individuo 
reclamato,  e  in  generale  nulla  stabiliscono 
sull'ingerenza  dell'Autorità   giudiziaria  nel 
procedimento  estraditorio.  Ma  se  trattasi  di 


(1)  n  trattato  di  estradizione  colI'Olanda 
porta  la  data  del  20  novembre  ldG9,  nella 
qual'epoca  erano  ivi  in  vigore,  per  la  materia 
speciale  dell'estradizione,  gli  articoli  16-22 


richiesta  fatta  dal  Governo  inglese  o  maltese, 
0  da  quello  degli  Stati  Uniti  d'America  o 
del  Messico,  stabiliscono  le  rispettive  con- 
venzioni che  l'intervento  del  Magistrato 
debba  estendersi  alla  valutazione  delle  prove 
di  colpabilità,  onde  vedere  se  siano  tali  che 
giustificherebbero  la  sottoposizione  a  pro- 
cesso nel  caso  che  il  reato  fosse  stato  com- 
messo in  Italia. 

Beati  non  compresi  nétta  domanda.  Allo 
scopo  di  tutelare  le  ragioni  dello  straniero 
anche  dopo  eseguitane  la  consegna  al  Go- 
verno richiedente,  si  usa  di  stipulare  che, 
salvo  il  consenso  del  €ro verno  che  lo  con- 
segnò, non  possa  essere  processato  e  punito 
se  non  pel  reato  o  reati  che  dettero  motivo 
alla  sua  estradizione. 

Però,  non  é  uniforme  in  tutte  le  conven- 
zioni la  formola  usata  per  questo  patto. 

Ve  ne  ha  talune  nelle  quali  è  chiaramente 
detto  che,  alPinfuori  del  reato  per  cui  l' indi- 
viduo è  consegnato,  non  si  possa  procedere 
per  alcun  altro  reato  anteriore  all'estradizione. 
Cosi  le  convenzioni  con  gli  Stati  Uniti,  con 
la  Svizzera,  la  Grecia,  il  Portogallo,  l'Uruguay. 

Altre  (e  sono  le  più),  affermano,  in  gene- 
rale, il  principio  che  il  delinquente  non  possa 
essere  processato  o  condannato  per  qualsi- 
voglia altra  infrazione  anteriore  alPestradi- 
zione,  che  non  sia  preveduta  nella  convenzione, 
amenochè  dopo  essere  stato  punito,  ovvero 
assolto  dal  reato  che  motivò  il  provvedimento, 
abbia  trascurato  di  abbandonare  il  Paese 
prima  che  spirasse  un  dato  termine,  ovvero 
che  vi  sia  in  seguito  ritornato.  Cosi  le  con- 
venzioni col  Principato  di  Monaco,  con  la 
Svezia  e  Norvegia,  la  Spagna,  e  l'Austria- 
Ungheria,  l'Honduras,  il  Guatemala,  il  Perù, 
il  Salvador,  la  Russia,  la  Germania,  l'Inghil- 
terra, lo  Stato  di  Costa-Rica,  la  Danimarca,  il 
Belgio,  il  Tiussemburgo,  la  Serbia  e  la  Rume- 
nia.  Nelle  convenzioni,  però,  con  la  Germania, 
il  Guatemala  e  la  Danimarca  si  parla  in  ge- 
nere senza  cenno  alla  circostanza  che  i  reati 
siano  anteriori  o  posteriori  all'estradizione; 
in  quella  con  la  Spagna  il  patto  si  riferisce 
ai  reati  tanto  anteriori  quanto  posteriori;  in 


della  Legge  13  agosto  1849  sugli  stranieri, 
articoli  abrogati  poi  dalla  nuova  legge  sul- 
l'estradizione 6  aprile  1875. 
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quella  con  l'Inghilterra  non  vi  ha  la  desi- 
gnazione di  alcun  lasso  di  tempo  ;  in  quelle 
col  Belgio,  il  Lussemburgo,  la  Serbia  e  la 
Rumenia  il  termine  è  di  un  mese  ;  in  tutte 
le  altre  di  tre. 

La  convenzione  colla  Francia  dispone  (art.  9) 
che  il  delinquente  consegnato  non  possa  es- 
sere né  processato  né  giudicato  in  contrad- 
ditorio per  alcun  reato  diverso  da  quello 
che  ha  motivato  l'estradizione,  amenoché  non 
siavi  il  consenso  espresso  e  volontario  di  lui 
e  comunicato  al  Governo  che  lo  ha  conse- 
gnato ;  0,  in  mancanza  di  consenso,  se  il  reato 
ò  compreso  nella  convenzione  e  si  ò  ottenuta 
preventivamente  l'autorizzazione  del  Governo 
consegnante. 

Nella  convenzione  col  Messico  sta  scritto 
(articolo  7)  che  concessa  l'estradizione  non 
si  possa  processare  gli  accusati  per  crimini 
diversi  da  quelli  che  motivarono  la  conces- 
sione; e  se  nel  corso  del  processo  si  im- 
putasse loro  alcuni  dei  crìmini  enumerati 
nella  convenzione  stessa,  sia  necessario  do- 
mandare una  nuova  estradizione  al  Grovemo 
che  concesse  la  prima,  senza  di  che  non  si 
possa  iniziare  un  nuovo  procedimento,  nò  pro- 
lungare la  detenzione  per  più  lungo  tempo 
dopo  che  siano  stati  assolti  od  abbiano  pur- 
gata la  sentenza  del  primo  reato. 

Le  convenzioni  col  Belgio,  con  San  Marino 
e  col  Brasile  nulla  dispongono  su  questo  ar- 
gomento. 

Arresto  provvisorio,  A  lato  delle  guaren- 
tigie a  favore  dello  straniero  di  cui  si  do- 
manda la  consegna  si  trovano  scrìtte  pres- 
soché in  tutte  le  convenzioni  (non  ne  fanno 
parola  queUe  con  gli  Stati  Uniti  d'America, 
col  Governo  di  Malta,  con  l'Inghilterra  e  col 
Messico)  anche  molte  guarentigie  e  cautele  a 
favore  della  Società  offesa.  Una  delle  più 
notevoli  consiste  nel  dirìtto  di  chiedere  im- 
mediatamente, ed  anche  per  telegrafo,  la 
ricerca  e  l'arresto  provvisorio  dell'individuo 
reclamato  anche  prima  che  sia  spedita  la 
domanda  formale  di  estradizione  coi  relativi 
documenti,  purché  esista  già  un  mandato  di 
cattura,  e  salvo  a  mandare,  dentro  un  certo 
termine,  la  domanda  e  gli  altri  documenti 
necessari. 

Estradmone  in  transito.  Un  altro  punto 
1^  cui  tavolta  si  provvede  con  apposita  clan- 
10^  nelle  nostre  convenzioni  e  che  forma 


anche  oggetto  di  accordi  separati,  è  qoeQ 
della  cosi  detta  estrcLdisiont  in  transito.  Se  i^ 
tratta  nelle   convenzioni  colla  Francia, 
Germania,  il  Belgio,  la  Grecia,  U  Porto 
il  Lussemburgo,  la  Serbia  e  la  Rumen 
forma  oggetto  di  speciali  accordi  con  la  S 
zera  (dichiarazione  del  25  luglio  1873)  e  e 
l'Austria-Ungheria  (dichiarazione  del  6  £ 
cembro  1882). 

Sa  quesU  materia,  però,  non  sempre  ani 
formi  furono  i  principii  seguiti  nei  diren 
negoziati,  poiché,  mentre  in  alcune  conye^ 
zioni  é  ammesso,  quasi  senza  limite,  con 
sola  eccezione  dei  delinquenti  politici  o 
tadini  del  Paese  di  transito  (Svizzera,  A 
Ungheria,  Germania  e  Grecia),  in  altre 
limitato  agli  autori  di  reati  previsti  nel  rìj 
spettivo  trattato  di  estradizione  (Belgwj 
Lussemburgo,  Serbia);  e  la  Rumenia,  infinej 
e  la  Serbia  hanno  ultimamente  sostenuto  ì| 
principio,  che  per  l'estradizione  in  transita 
debbano  concorrere  tutte  quante  le  condiiioaj 
di  una  vera  e  propria  estradizione. 

Spese  di  estradigione.  Finalmente,  un  ultisM 
argomento  (non  ultimo  però  in  importaiui\ 
sul  quale  tutte  le  convenzioni  contengoss 
chiusole  speciali,  é  quello  delle  spese  £ 
estradizione.  In  generale  é  ammesso  il  pria- 
cipio  che  ognuno  dei  due  Stati  sopporti  k 
spese  di  mantenimento  e  di  trasporto  dd 
detenuto  nei  limiti  del  rispettivo  territorio, 
e  se  i  due  Stati  non  sono  confinanti,  tocei 
allo  Stato  richiedente  a  sostenere  le  spese  pel 
suo  mantenimento  e  trasporto  a  traverso  ^ 
Stati  intermedii  e  a  pagare  il  nolo  del  basti- 
mento nel  caso  di  trasporto  per  la  via  di  mare 

Cosi  le  convenzioni  con  la  Svezia  e  Xo^ 
vegla,  la  Spagna,  la  Svizzera,  PAostrìa-UL* 
gheria,  l'Honduras,  il  Guatemala,  il  Salvador, 
la  Russia,  Costa-Rica,  il  Brasile,  la  Danimarca, 
il  Belgio,  il  Lussemburgo,  l'Uruguay,  U 
Serbia,  e  la  Rumenia. 

Quelle  col  Principato  di  Monaco,  l'Olanda, 
il  Perù,  San  Marino,  gli  Stati  Uniti  d'Arni 
rica  ed  il  Messico  le  pongono  tatto  a  ctrìco 
dello  Stato  che  fece  la  domanda. 

In  quella  col  Governo  di  Malta,  il  Goven» 
dell'Isola  si  addossa  le  spese  incorse  ^ 
l'arresto,  il  mantenimento  e  la  consegna  àù 
delinquente  ;  ed  altrettanto  ha  patteggiato  il 
Portogallo,  ad  eccezione  delle  spese  &uepri 
mantenimento  e  trai^rtb  per  mare  o  al  à 


Reati  compresi  nei  nostri  tvatlRti  di  estradizione 
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k  delift  frontiera,  che  restano  a  carico  dello 
(tato  richiedente. 

Nella  convenzione  colla  Germania  ò  sta- 
lilito  che  le  parti  contraenti  rinonciano  al 
imborso  delle  spese  occorse  per  Parresto, 
nanteniinento  e  trasporto  del  delinquente 
mo  alla  frontiera;  le  quali  spese  rimangono 
.  rispettivo  loro  carico.  Altrettanto  è  pat- 
aito  nella  convenzione  coli' Inghilterra  per 
'arresto,  mantenimento  e  trasporto  sino  sul 
ordo  di  una  nAve. 

In  quella  colla  Francia  è  stipulato  chele 
pese  per  la  cattura,  detenzione,  guardia, 
oantenimento  e  trasporto  degli  oggetti  sarà 
opportato  da  quella  dei  due  Stati,  sul  cui 
erritorio  avvenne  l'arresto  (cosi  pure  è 
lattuito  neUa  convenzione  coUa  Grecia);  e 
[uando  fosse  necessario  (continua  la  conven- 
ione  colla  Francia)  l'uso  della  strada  fer- 
ata,  il  trasporto  dovrà  farsi  con  questo 
uezzo,  e  lo  Stato  richiedente  rimborserà 
oltanto  le  spese  di  trasporto  pagate  alle 
Compagnie  dal  Grovemo  richiesto,  secondo  la 
arìffa  di  cui  questo  gode  e  sulla  produzione 
ielle  spese  giustificative. 

408.  Farmi  non  inopportuno  indicare  per 
|uali  reati  le  diverse  Potenze  che  stipularono 
ronvenzioni  coU'Italia  accordino  singolar- 
nente  l'estradizione. 

Tutte  le  Potenze  sono  concordi  nell'accor- 
lare  l'estradizione  per  Vasactasmio,  il  patri- 
idio,  Vinfanticidio,  il  venefigiOj  Vamicidio  (1), 
Hncendio  vohntario  e  la  falsità  doioM  di  bi- 
glietti aventi  corso  Ugole. 

Aborto  procurato.  Non  ò  accordata  nelle 
M>nvenzioni  col  Brasile,  con  la  Danimarca, 
'Inghilterra,  il  Messico,  l'Olanda,  il  Perù,  gli 
Stati  Uniti  d'America  e  l'Uruguay. 


(1)  NeUa  convenzione  col  Perù  è  accordata 
l'estradizione  per  l'omicidio  quando  sia  pu- 
aibile  con  la  morte. 

(2)  Quando  il  fanciullo  dell'uno  o  dell'altro 
iesso  non  abbia  compiuto  quattordici  anni. 

(3)  Nel  trattato  col  Brasile  è  detto  :  <  ogni 
rolla  che  vi  sia  la  circostanza  della  violenza 
0  poligamia  ». 

(4)  La  convenzione  con  la  Spagna  accorda 
l'estradizione  per  questo  reato  solo  quando 
le  circostanze  o  l'età  della  persona  offesa 
siano  elemento  costitutivo  o  aggravante. 

(5)  Nelle  convenzioni  con  l' Austria-Un- 
gheria, con  la  Repubblica  Argentina,  con 
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Stupro  violetUo.  Non  è  accordata  dalle  con- 
venzioni con  l'Inghilterra  e  il  Messico. 

Attentato  contro  H  pudore.  È  accordata 
soltanto  dalle  convenzioni  col  Belgio  (2),  col 
Braaile  (3),  con  la  Francia,  la  Grecia,  il  Lus- 
semburgo, il  Portogallo,  San  Marino,  la  Serbia, 
la  Spagna  (4). 

Attentato  ai  costumi  (5).  Non  è  accordata 
dalle  convenzioni  col  Brasile,  con  la  Dani- 
marca, la  Grecia,  l'Inghilterra,  il  Governo  di 
Malta,  il  Messico,  l'Olanda,  U  Perù,  il  Por- 
togallo, gli  Stati  Uniti  d'America  e  l'Uruguay. 

Incesto.  É  solo  accordata  dalle  conven- 
zioni con  TAustrìa-Ungheria  e  San  Marino. 

Bapimento  di  minori.  È  accordata  dalle 
convenzioni  con  il  Belgio,  la  Germania,  la 
Francia,  l'Inghilterra  (6),  il  Lussemburgo,  il 
Portogallo,  San  Marino  e  la  Serbia. 

Bapimento  d'infante.  Non  è  accordata  dalle 
convenzioni  con  la  Danimarca,  la  Francia, 
la  Grecia,  il  Messico,  l'Olanda,  il  Portogallo, 
gli  Stati  Uniti  d'America  e  l'Uruguay. 

Esposieione  o  àbbcmdono  d^infante.  È  ac- 
cordata dalle  convenzioni  con  il  Belgio,  la 
Francia,  la  Germania,  la  Grecia,  il  Lussem- 
burgo, il  Portogallo,  San  Marino,  la  Serbia, 
la  Svezia  e  Norvegia  e  la  Svizzera. 

Occultazione  di  infante.  Non  è  accordata 
dalle  convenzioni  con  la  Danimarca,  la 
Francia,  hi  Germania,  l'Inghilterra,  il  Messico, 
rOh&nda,  gU  Stoti  Uniti  d'America  e  l'U- 
ruguay. 

Soppressione  d'infante.  Non  è  accordata 
dalle  convenzioni  con  il  Brasile,  la  Dani- 
marca, hi  Francia,  l'Inghilterra,  il  Messico, 
l'Olanda,  gli  Stati  Uniti  d'America  e  l'U- 
ruguay. 

Sostitusioned'infante.  Non ò accordata  dalle 
convenzioni  con  la  Danimarca,  la  Francia,  la 


Costa-Rica,  col  Guatemala,  col  Principato 
di  Monaco,  colla  Russia,  col  Salvador,  con 
San  Marino,  la  Spagna,  la  Svezia-Norvegia 
e  la  Svizzera,  questo  paragrafo  è  compilato 
così:  prostitusione  o  corruzione  di  minori  per 
opera  dei  genitori  o  di  chiunque  sia  incari' 
calo  di  invigilarli.  Nelle  altre  convenzioni  ò 
indicato  l'attentato  ai  costumi:  eccitanóU),  fa' 
vorendo  o  abitualmente  facilitando  la  prosti- 
tuzione  0  corruzione  di  giovani  di  ambo  i  sessiy 
che  non  abbiano  per  anco  compiuti  ventun  anni, 
(fi)  Nella  convenzione  coli' Inghilterra  ò 
detto:  rapimento  di  persona. 
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Grecia,  Plngliilterra,  fl  Messico,  lH)landa,  gli 
Stati  Uniti  d'America  e  l'Uragnay. 

Suppasigiane  di  ififamte.  Non  è  accordata 
dalle  convenzioni  col  Brasile,  con  la  Dani- 
marca, la  Francia,  la  Grecia,  l'Inghilterra, 
il  Messico,  l'Olanda,  gli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica, la  Svezia  e  Norvegia,  la  Svizzera  e  l'U- 
ruguay. 

Bigamia,  Non  è  accordata  dalle  conven- 
zioni con  la  Danimarca,  llnghilterra,  il  Mes- 
sico, l'Olanda,  gli  Stati  Uniti  d'America  e 
l'Uruguay. 

Batto.  Non  è  accordata  dal  Belgio,  dalla 
Danimarca,  dalla  Francia,  dalla  Germania, 
dall'Olanda  e  dagli  Stati  Uniti  d'America. 

Percosse  e  ferite  volontarie^  per  le  quali  sia 
seguita  0  la  morte,  o  una  malattia,  o  un 
impedimento  al  lavoro  personale  oltre  i  venti 
giorni;  ovvero  che  siano  seguite  da  mutila- 
zione, amputazione,  o  dalla  -privazione  del- 
l'uso di  un  membro,  da  cecità,  da  perdita  di  un 
occhio,  0  da  altre  infermità  permanenti  (1). 
Non  è  accordata  dalle  convenzioni  con  la  Re- 
pubblica Argentina,  di  Costa-Rica,  l'Olanda,  il 
Perù,  gli  Stati  Uniti  d'America,  e  l'Uruguay. 

Ihircunone.  Nessun  trattato  ne  parla,  ma 
si  comprende  sotto  la  denominazione  gene- 
rica di  ferite  volontarie. 

Percosse  o  ferite  contro  magistrati  nell'e- 
sercizio delle  loro  funzioni.  È  accordata  sol- 
tanto dalle  convenzioni  con  la  Francia,  la 
Grecia  (2)  e  San  Marino  (3). 

BibeUione.  È  accordata  soltanto  dalla  con- 
venzione con  San  Marino. 

Associazione  di  malfattori  (4).  Non  ò  ac- 
cordata dalle  convenzioni  con  la  Danimarca, 
la  Germania,  il  Governo  di  Malta,  il  Mes- 

(1)  Nelle  convenzioni  col  Guatemala,  con 
l'Inghilterra,  il  Principato  di  Monaco,  il  Sal- 
vador, la  Spagna,  la  Svezia-Norvegia  e  la 
Svizzera  è  accordata  soltanto  per  le  percosse 
e  ferite  seguite  da  morte.  In  quelle  col  Lus- 
semburgo, il  Portogallo  e  la  Serbia  è  detto: 
percosse  o  ferite  fatte  volontariamente  con 
premeditazione,,,  ovvero  che  hanno  prodotto^ 
ecc..  una  mutilazione  o  la  morte  senza  Vin- 
tenzione  di  volerla.  Nella  convenzione  col 
Portogallo  si  accorda  soltanto  per  le  muti- 
lazioni, 

(2)  Nella  convenzione  colla  Grecia  è  detto  : 
percosse  o  ferite  volontarie  contro  un  funzio- 
nario pubblico  od  un  ministro  dei  cuìto  du- 
rante Vesercigio  dette  sue  funzioni  od  a  causa 
di  esse. 


aioo,  l'Olanda,  gli  Stati  Uniti  d'America,  h 
Svezia-Norvegia  e  l'Uruguay. 

Mmaede  di  attentato  contro  lepenoitto 
le  proprietà,  con  armi  o  con  ingiunzione  di 
deporre  una  somma,  o  di  esegoire  qualonqu 
altra  condizione.  È  accordata  dalle  conTen- 
zioni  con  il  Belgio,  la  Francia,  la  Grecù, 
l'Inghilterra,  il  Lussemburgo,  il  Portogallo, 
San  Marino,  la  Serbia  (6). 

Estorsione  (6).  Non  ne  parlano  le  convea- 
zioni  col  Belgio,  col  Brasile,  con  la  Dani- 
marca, il  Lussemburgo,  il  Governo  di  Malta, 
il  Messico,  l'Olanda,  il  Portogallo  e  l'Urugaaj. 

Sequestro  ittegcde  dipersona,  L'estradiziont 
è  solo  stipulata  con  l'Austria-Ungheria,  od 
Belgio,  con  Costa-Rica,  la  Francia,  la  Germa- 
nia, la  Grecia,  l'Inghilterra,  il  Governo  di 
Malta,  il  Messico  e  San  Marino. 

Furio.  Le  sole  convenzioni  che  non  Be 
parlano  sono  quelle  stipulate  coi  Messioo  e 
coli' Uruguay.  Le  convenzioni  con  l'Argo- 
tina,  con  il  Belgio,  il  Brasile,  Costa-Bica,  U 
Danimarca,  la  Germania,  il  Guatemala,  il 
Governo  di  Malta,  l'Olanda,  il  Perù,  il  Sal- 
vador, la  Svezia-Norvegia  e  la  Svizzera  pre- 
vedono soltanto  il  furto  qualificato.  QaeOe 
con  l'Austria,  la  Francia,  la  Grecia,  l'Inghil- 
terra, il  Lussemburgo,  il  Principato  di  Mo- 
naco, il  Portogallo,  la  Russia,  San  Mamx 
la  Serbia  e  la  Spagna  parlano  in  genere  di 
furto. 

Bapina,  L'estradizione  non  ò  accorddU 
nelle  convenzioni  con  l'Argentina,  l'Anstrit- 
Ungheria,  il  Brasile,  Costa-Rica,  la  Grecia,  il 
Lussemburgo,  il  Governo  di  Malta,  il  Mes- 
sico, l'Olanda,  il  Perù,  il  Portogallo  e  TU* 
ruguay. 

(3)  Nella  convenzione  con  San  Marino  è 
detto:  pubblici  ufflcicUi. 

(4)  aelÌA  convenzione  con  l'Inghilterra  è 
accordata  quando  l'associazione  abbia  pr 
iscopo  l'assassinio;  e  con  la  Svizzera  quasi 
abbia  relazione  cogli  altri  reati  indicati  se^ 
convenzione. 

(5)  Però,  nella  convenzione  con  la  Serba 
è  accordata  solo  quando  le  minacele  s&c-. 
punite  con  la  pena  di  morte,  i  lavori  fer 
zati  a  vita  o  la  reclusione. 

(6)  Nella  convenzione  con  lo  Stato  di  C> 
sta-Rica  è  detto:  estorsione  violenta;  e  ae^ 
legislazione  degli  Stati  Uniti,  con  i  quali  < 
pure  stipulata  l'estradizione,  questo  reato  cor- 
risponde ai  reati  di  burglary  e  rob&ery,  aiq::^ 
corrispondono  i  reati  cu  furto  e  di  rapina. 
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Scrocco.  Non  ne  parlano  le  conrenzioni  col 
Brasile,  con  la  Francia,  la  Grecia,  il  Messico, 
U  Perù,  U  Portogallo,  gU  Stati  Uniti  d'A- 
merica, la  Sreoa-Norregia  e  llJragoay  (1). 

AJtmto  di  eonfidetua  o  appropriasiont  tn- 
ddnta  (2).  Non  ne  trattano  le  convenzioni 
con  Costa-Rica,  la  Grecia,  il  Messico,  l'Olanda, 
il  Perù,  la  Srezia-Nonregia  e  l'Uruguay. 

Frode  (3).  Non  è  pattuita  colle  convenzioni 
con  Costa-Rica,  il  Messico,  il  Perù,  gli  Stati 
Uniti  d'America,  la  Svezia-Norvegia  e  l'U- 
ruguay. 

Sottrcutione.  La  sola  convenzione  coU'U- 
ruguay  non  si  occupa  di  questi  reati. 

Concu89Ìone  o  eorrwfkme  di  ufficiali  puJty- 
Mici.  L'estradizione  è  pattuita  dalle  sole  con- 
venzioni con  la  Francia,  la  Germania,  la 
Grecia,  il  Lussemburgo,  l'Olanda,  il  Porto- 
gallo, la  Russia,  San  Marino,  la  Spagna,  la 
Svezia-Norvegia  e  la  Svizzera. 

Folcita  di  moneta.  La  sola  convenzione 
che  non  l'accorda  è  quella  con  l'Uruguay. 

Introdusione  dóioca  di  folta  moneta.  Non 
è  pattuita  nelle  convenzioni  col  Belgio,  con 
la  Danimarca,  la  Germania,  l'Inghilterra,  il 
Messico,  rOknda,  il  Portofino,  gli  SUti  U- 
Diti  d'America  e  l'Uruguay. 

Emissione  dolosa  di  falsa  moneta.  L'estra- 
dizione non  ò  pattuita  con  la  Danimarca,  il 
Messico  e  l'Uruguay. 

Contraffosions  o  falsific€urione  di  earte 
aventi  pubblico  valore,  o  di  biglietti  di  banca, 
0  di  titoli  pubblici  o  privati.  Questo  reato  è 
compreso  in  tutte  le  convenzioni  Quella,  però, 
con  la  Repubblica  di  Costa-Rica,  col  Porto- 
gallo e  col  Messico  pattuiscono  l'estradizione 
solo  quando  il  reato  avvenga  sopra  documenti 
pubblici,  0  di  commercio,  o  di  Banca. 

EmissionCy  spendimento  od  uso  delle  corte 


(1)  Nelle  convenzioni  con  la  Danimarca, 
la  Germania,  il  Guatemala,  il  Principato  di 
Monaco,  la  Russia,  il  Salvador,  gli  Stati  U- 
niti  d'America  e  la  Svizzera  si  accorda  l'e- 
stradizione quando  la  somma  o  il  valore  della 
cosa  sottratta  sia  maggiore  di  mille  lire.  In 
quella  con  l'Argentina  si  può  domandare 
Pestradizione  dal  (Governo  italiano  solo  quando 
lo  scrocco  sia  punibile  con  pene  criminali  ;  in 
quella  con  l'Austria  la  si  può  domandare  an- 
corché sia  punibile  con  pena  correzionale, 
purché  il  danno  non  sia  minore  di  lire  mille  ; 
ed  in  quella  con  San  Marino  la  si  può  otte- 
nere se  il  valore  della  cosa  frodata  oltrepassa 


di  valore  anzidette.  L'estradinone  non  è  sti- 
pulata nelle  convenzioni  con  l'Olanda  e  l'U- 
ruguay. 

EmissionCf  spendimento  od  uso  di  bi^ietti 
contraffatti  o  titoli  falsificati.  Non  è  pattuita, 
come  nel  reato  precedente,  né  con  l'Olanda, 
né  coli' Uruguay. 

Contraffasione  o  faisificamone  d^atH  dd 
Governo,  In  tutte  le  convenzioni  figura  questo 
malefizio.  Nella  convenzione  colla  Francia  si 
è  dichiarato  che  sarebbe  accordata  Pestradi- 
zione anche  quando  la  fabbricazione,  la  con- 
traffazione o  la  £EJsità  fossero  avvenute  fuori 
dello  Stato,  che  facesse  la  domanda. 

Contraffasione  o  falsifieasione  del  sigillo 
dello  Stato  e  di  tutti  i  bolli  e  punzoni  per- 
messi dai  Grovemi  rispettivi  Non  forma  og- 
getto delle  convenzioni  eon  la  Danimarca,  il 
Messico,  l'Olanda  e  l'Uruguay.  Nella  conven- 
zione con  la  Francia  è  stipulata  la  stessa 
clausola  estensiva  che  è  stipulata  per  la  con- 
traffazione o  falsificazione  d'atti  del  Governo. 

Falso  in  scrittura  pubblica  o  autentica,  in 
scrittura  privata  o  di  commercio.  Tutte  le 
convenzioni  ammettono  Pestradizione  per 
questo  reato;  però  le  convenzioni  col  Messico 
e  col  Perù  la  limitano  alle  lettere  di  cambio, 
ai  valori  e  agli  atti  pubblici 

Uso  di  queste  diverse  falsità.  L'estradizione 
non  è  accordata  nelle  convenzioni  con  la 
Grecia,  il  Guatemala,  llnglulterra,  il  Messico, 
l'Olanda  e  l'Uruguay. 

Giuramento  falso,  È  preveduto  solo  nelle 
convenzioni  col  Belgio,  con  Costa-Rica,  con  la 
Danimarca,  la  Germania,  la  Grecia,  il  Gua- 
temala, il  Lussemburgo,  il  PortogaUo  e  la 
Serbia. 

Testimomanso  falsa  (4).  Non  è  pattuita 
nelle  convenzioni  coU'Inghilterra,  il  Grovemo 


le  lire  duecento.  Le  stesse  limitazioni,  e  con 
le  stesse  Potenze,  sono  pattuite  quanto  all'a- 
buso  di  confidenza  o  appropriazione  indiata 
ed  alla  frode,  Vappropriasione  indebita^  nella 
convenzione  con  gli  Stati  Uniti  dà  luogo  alPe- 
stradizione  solo  quando  sia  commessa  da  per- 
sone salariate  o  impiegate. 

[2)  Vedi  la  nota  precedente. 

3)  Vedi  la  nota  1. 

^4Ì  Nella  convenzione  con  la  Spagna,  l'e- 
stradizione é  limitata  alla  testimonianza  falsa 
che  si  riferisce  a  reati  specificati  nella  con* 
venzione  stessa. 
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di  Malta,  a  Messico,  gli  Stati  Uniti  d'America 
e  lITragoaj. 

Berma  falsa  (1).  È  lo  stesso  per  questo 
reato,  a({giiingeiidosi  alle  oonvenzioni  che  non 
la  stipularono  anche  quella  con  l'Olanda. 

8uboma9ione  di  iesHmotUy  di  periti  e  d'in- 
terpreti (2).  Questo  malefizio  non  forma  og- 
getto delle  convenzioni  con  la  Bepubblica  di 
Costa-Rica,  la  Danimarca,  la  Germania,  l'In- 
ghilterra, U  Lussemburgo,  Malta,  il  Messico, 
l'Olanda,  il  Perù,  gli  Stati  Uniti  d'America 
e  l'Uruguay. 

Cahmnia.  È  pattuita  soltanto  nelle  con- 
yenzioni  con  l'Austria-Ungheria,  la  Francia, 
la  Germania,  la  Grecia,  il  Guatemala,  l'Inghil- 
terra, il  Principato  di  Monaco,  il  Perù,  la 
Ru8sia,il  Salvador,  San  Marino,  la  Spagna(3), 
la  Svezia-Norvegia  e  la  Svizzera. 

JBancarotto/hMMloIenia.  Non  se  ne  occupano 
le  convenzioni  col  Messico  e  con  gli  Stati 
Uniti  d'America.  Nella  convenzione  col  Belgio 
sonoaggiuntelefrodi  commesse  nel  fallimento; 
ed  in  quella  con  lo  Stato  di  Costa-Rica  si 
estende  alla  partecipazione  ad  una  bancarotta 
fraudolenta. 

Lesione  dàhea  ad  una  massa  difaUimento, 
L'estradizione  per  questo  reato  ò  stipulata 
soltanto  con  la  Germania,  il  Lussemburgo  e 
la  Serbia. 

Bistrusiùne  o  danno  con  colpevciU  disegno 
ad  una  strada  ferrata  o  ad  apparecchi  tele- 
grafici (4).  Non  è  pattuita  con  la  Danimarca, 
la  Grecia,  il  Guatemala,  l'Inghilterra,  Malta, 
il  Messico,  l'Olanda,  gli  Stati  Uniti  d'America 
e  la  Svezia-Norvegia. 

DùtnoiofM,  gtuisto  o  danno  a  beni  mòbili 
o  immobUL  Ne  trattano  le  convenzioni  con 
la  Francia,  la  Grecia,  il  Portogallo  e  San 
Marino;  quest'ultima,  però,  solo  nel  caso  che 
il  danno  oltrepassi  duecento  lire. 


(1)  y.  nota  4  della  pagina  precedente. 

(2)  Vedi  nota  id. 

(8)  Vedi  nota  id. 

(4)  La  convenzione  col  Brasile  limita  l'e- 
stradizione al  solo  fatto  di  strade  ferrate  e 
quando  ne  sia  risultato  morte  o  ferite;  e  nella 
convenzione  colla  Russia  è  anche  aggiunto: 
mifte,  dighe  e  navi, 

(6)  Nella  convenzione  con  lo  Stato  di  Costa- 
Rica  è  detto:  fatti  di  baratteria, 

(6)  Salvo  se  lo  Stato  richiesto  non  sia  com- 


Baratteria  (6).  Non  si  occupano  di  questo 
malefizio  le  convenzioni  con  la  Danimarca,  la 
Germania,  il  GuatemaU,  l'Inghilterra,  Malta, 
il  Messico,  l'Olanda,  il  Portogallo,  gii  Stati 
Uniti  d'America,  la  Svizzera  e  l'Uruguay. 

Pir{Ueria,  Ne  trattano  le  convenzioni  col 
Brasile,  con  la  Grecia,  la  Francia,  il  ChiAte- 
mala,  il  Messico,  il  Perù  e  gli  Stati  Uniti  di 
America.' 

FatH  ossimOaH  aOa  prraUria  (6).  L'estra- 
dizione è  accordata  soltanto  daUe  oonvoizioiii 
con  la  Francia,  la  Grecia,  il  Guatemala. 

Inswrregione  deUa  ciurma  di  una  navt.  Non 
se  ne  occupano  le  convenzioni  con  llnghil- 
terra.  Malta,  Messico,  Olanda,  Portogallo,  Su 
Marino,  Svizzera  ed  Uruguay. 

Abbandono  di  una  nave  di  commercio  o 
di  pesca,  da  parte  del  capitano,  fuori  i  essi 
segnati  dalle  leggi  dei  due  Stati.  Ne  trattano 
solo  le  convenzioni  col  Belgio,  con  la  Dani- 
marca, la  Germania,  il  Guatemala,  l'Inghil- 
terra, il  Lussemburgo,  Malta  e  la  Serbia. 

Distruttone  volontaria  o  illegale  di  urna 
nave  (7).  È  compresa  nelle  convensioni  col 
Belgio,  con  la  Danimarca,  la  Germania,  fl 
Guatemala,  l'Inghilterra,  il  Lussemburgo, 
Malta  e  la  Serbia. 

Naufiragio  volontario  di  una  «ave,  procc 
rato  dal  capitano  o  dalla  ciurma.  Ne  trattano 
le  convenzioni  col  Belgio,  con  Costa-Rica  (Si, 
la  Germania,  il  Guatemala,  l'Inghilterra,  il 
Lussemburgo,  Malta  e  la  Serbia. 

Bicettasione  di  oggetti  conseguiti  con  uno 
dei  reati  previsti  nella  convenzione.  È  oom- 
presa  solo  nelle  convenzioni  con  il  Belgio,  il 
Lussemburgo,  il  Portogallo  e  la  Serbia  d*'. 

Attentato  alla  libertà  ed  alPinviolabilità  dtì 
domidUo  commesso  da  privati.  Ne  trattanu 
le  sole  convenzioni,  con  il  Lussemburgo,  iì 
PortogaUo  e  la  Serbia. 


petente  a  punirli  e  non  preferisca  di  punirb 
da  sé. 

(7)  Nelle  convenzioni,  nelle  quali  non  sono 
espressamente  citati  i  fatti  dì  naufragio,  di 
distruzione  di  navi,  si  intendono  compres 
sotto  la  voce:  baratteria, 

(8)  Devesi  considerare  compreso  sotto  U 
denominazione:  fatti  di  baratteria, 

(9)  Nelle  altre  convenzioni,  ove  questo  t^v* 
non  è  espressamente  previsto,  può  considerare: 
come  fatto  di  comjpìicitàf  quando  ne  rìunìsa 
tutti  i  caratteri. 
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§  2.  —  Interpretazione  delParticelo  9. 

409.  Ossenagùme  ffenerak.  —  L^arUeolo  canUene  dispatimùm  di  sostanza  e  di  forma. 

410.  Disposigiom  di  sostanza.  —  Non  è  ammessa  restradiÉfkme  dd  cittadino. 

411.  Se  il  delinquente  àWestero,  natwràUsMato  cittadino  italiano  dopo  commesso  il  male/Ufio^ 

debba  eguagliarsi  al  dòad/mo,  ^  Si  risponde  negativamente. 

412.  Si  ritoma  sinteticamente  suUa  nosione  del  delitto  politico. 

413.  Sul  reato  comune  connesso  a  dditto  poUtieo.  —  SignifUato  in  genere  detta  parola  con- 

nessità.  —  In  materia  di  estradieione^  imdbe  per  ìa  connessità  deve  a/versi  riguardo 

alPindóle  dei  fatti. 

414.  DaWestradieionedeveritenersiesdusoilreatocompìeBao.-- Quanto  al  regid^ 

aUe  considerasioni  esposte  nella  parte  dottrinale. 

415.  Sul  reato  militare.  —  Anche  questo  dev'essere  esduso  daUFestradisione. 

416.  Disposizioni  di  forma.  —  Metodo  usato  sotto  Vimpero  del  Codice  del  1859. 

417.  Esame  deWarticblo  9.  —  iSi  approva  Vestremo  che  Vestradisione  non  possa  essere  accoT' 

data  se  non  previa  deUberasione  conforme  deU* Autorità  giudiziaria. 

418.  AuUyrità  giudieiairia  competente.  —  L'articolo  2  del  B.  D.  l  dicembre  leSdperrat- 

tuazione  del  Codice.  —  Forme  da  seguirsi  ndla  procedura  avanti  la  Sezione  di  occtMO. 

419.  Se  sia  ammessibUe  U  rimedio  della  Cassazione  contro  la  deliberazione  della  Sezione 

cPaceusa.  —  Si  risponde  affermativamente. 

420.  Su  quaU  circostanse  debba  versare  Pesame  ddla  Sezione  d^accusa. 

421.  Se  la  Sezione  d'accusa  abbia  diritto  di  sindacare  le  prove  di  reità  assunte  daWAutorità 

giudiziaria  straniera.  —  Si  risponde  negativamente. 

422.  SutTarresto  prowisono,  di  cui  VuUimo  capoverso  ddParticolo  9.  ^  Può  essere  ordinato 

da  qualsiasi  Autorità,  che  ne  abbia  H  diritto  a  termini  del  Codice  di  procedura  penale. 

dell'Inghilterra  e  degli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica, tutte  le  altre  Nazioni  siano  concordi  nel 
dare  alla  questione  uno  scioglimento  nega- 
tiro  (2). 

In  £Bi7ore  della  non  estradizione  del  citta- 
dino sta  la  prevalenza  della  personaUtà  della 
legge:  Ed  invero;  il  pericolo  dell'impunità, 
motivo  essenziale  del  provvedimento  di  eetra- 
dizione,  cessa  ognora  quando  fl  cittadino  sia 
giudicato  dai  suoi  giudici  naturali  e  punito  se- 
condo le  leggi  della  sua  Patria.  Se  vi  cerca 
rifugio,  se  ne  invoca  la  protezione,  e  l'uno  e 
l'altra  non  potrebbero  impedire  che  sia  resa 
piena  giustizia,  mantenendo  salva  nel  tempo 
stesso  la  dignità  nazionale  (8). 

Presso  di  noi  l'estradizione  del  nazionale  non 
avrebbe  per  nessuna  guisa  ragione  d'essere, 
indipendentemente  dalla  massima  di  diritto 
intemazionale  o  dalla  convenienza,  dopo  le 
disposizioni  contenute  nell'articolo  6,  le  quali 


4119.  Le  disposizioni  contenute  nell'arti- 
colo 9  riguardano  l'estradizione  offerta  o 
consentita  di  un  delinquente  che  siasi  rifu- 
giato nel  territorio  nostro  dopo  avere  com- 
messo un  reato  in  territorio  alieno  (1). 

Queste  disposizioni  sono  di  due  specie,  cioè: 
di  sostanza  e  di  forma. 

Le  disposizioni  di  sostanza  si  riferiscono 
alle  persone  ed  ai  fatti. 

Le  disposizioni  di  forma  si  riferiscono  alla 
procedura  ed  all'arresto  provvisorio. 

410.  La  prima  disposizione  riguardante  la 
sostatufa  è  quella  contenuta  nella  prima  parte 
dell'articolo  in  esame,  la  quale  dichiara  non 
essere  ammessa  V estradizione  dd  cittadino. 

Ho  trattato  più  sopra  nella  parte  dottrinale 
la  delicata  questione,  se  uno  Stato  possa  con- 
segnare ad  uno  Stato  straniero  un  proprio 
nazionale,  ed  ho  notato  come,  ad  eccezione 

(1)  Riguardo  all'estradizione  di  un  citta- 
iino  nostro  che,  dopo  aver  commesso  un  ma- 
lefizio  nel  nostro  Stato,  siasi  rifugiato  all'e- 
rtero,  provvede  l'articolo  868  del  Codice  di 
procedura  penale,  tuttora  integralmente  in 


vigore.  A  questo  proposito  veggansi  le  note  1 
e  2  alla  pagina  668. 

r2^  Pag.  492. 

(8)  Travaglia:  H  nuovo  Codice  penale  ita' 
liano,  YoL  I,  pag.  61.  Boma,  1889. 
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pnniscono  il  cittadino  per  qualunque  delitto 
ch'esso  commetta  in  territorio  alieno. 

411.  Si  discute,  come  ho  già  detto  (1),  se 
l'esenzione  dei  cittadini  dall'estradizione  ri- 
guardi unicamente  coloro  che  erano  cittadini 
nel  momento  del  reato,  o  se  debba  estendersi 
anche  a  coloro  che  ri  divennero,  per  natu- 
ralizzazione, dopo  avere  commesso  il  malefizio. 

A  questo  proposito  io  divido  perfettamente 
l'opinione  del  Travaglia. 

<  È  ben  vero  (egli  scrive)  che  l'articolo  9 
del  Codice  penale  non  fii  distinzioni,  e  il 
Progetto  di  legge  speciale  sull'estradizione 
non  è  ancora  portato  dinanzi  all'Assemblea 
legislativa  per  poter  essere  convertito  in  legge 
dello  Stato  ;  tuttaria  la  ragione  giuridica  si 
impone;  né  mi  sembra  necessaria  una  dispo- 
sizione espressa,  inquantochè  ogni  principio, 
ogni  istituto,  che  ha  tratto  al  diritto  di  pu- 
nire, porta  impresso  un  unico  punto  di  par- 
tenza, quello  del  commesso  reato.  Sarebbe 
strano,  infatti,  che  il  principio  della  territo- 
rialità della  legge,  a  cui  si  avriticchia  l'isti- 
tuto dell'estradizione,  potess'essere  fraudolen- 
temente  violato  da  chiunque  trovasse  comodo 
di  sottrarsi  nel  proprio  Paese  alla  mano 
riparatrice  della  giustizia,  acquistando  la  na- 
turalità di  un  Paese  diverso,  per  modo  che, 
quand'anche  non  fosse  accolta  la  di  lui  difesa 
sulla  qualità  di  straniero  al  tempo  del  reato, 
si  renderebbe  sempre  difficile  e  scabrosa  la 
raccolta  delle  prove,  ed  egli  £ruirebbe  inde- 
bitamente, nella  peggiore  ipotesi,  dei  benefizi 
della  legge  più  mite  »  (2). 

Questa  mawima  è  generalmente  ricono- 
sciuta, ed  è,  di  frequente,  praticata  dai  Tribu- 
nali in  omaggio  al  principio  che:  firaua  omnia 
corrumpU;  è  altre^  adottata  dalla  Gran  Bret- 
tagna e  dal  Brasile,  ed  ò  ritenuta  nelle  con- 
venzioni fra  l'Italia,  l'Inghilterra  e  la  Grecia. 

Sull'articolo  4  della  convenzione  italo-in- 
glese ò  stabilito: 

Nei  caso  in  cui  PindMdw>  o  condanntUo 
fosse  pervenuto  dopo  la  perpetragione  dèi  cri- 
mine a  farsi  natwraliggare  suddito  di  una 
delle  Parti  eontraenU^  questa  naturaUMsasione 


;i)  Pag.  495. 
2)" 


[2)  TiuvAGLii  :  n  nuovo  (ML  ecc..  pag.  62. 
^i  Pag.  488-490. 
)Pag.47ft. 


non  impedirà  la  sua  reeerea,  Q  suo  arrerio 
e  la  sua  estradigione. 

Altrettanto  si  legge  nell'articolo  6  del  trat- 
tato fra  la  Grecia  e  lltalia: 

Se  Vindividuo  processato  o  eondanmaio  ti 
è  fatto  naturàliesare  suddito  déBo  Stato  n- 
ehiesto  dopo  la  perpetramome  dd  crimime, 
questa  wUuraUseasione  non  impedirà  la  ma 
rieereOf  U  suo  arresto  e  la  sua  estraditioiu, 

412.  La  seconda  disposizione  riguardante 
la  sostanza  è  contenuta  nel  primo  eapoveno 
dell'articolo  in  esame  e  si  riferisce  ai  fattif 
per  i  quali  non  è  ammessa  l'estradizione. 

Questi  fiBktti  sono  1  deUtti  poUUd  e  i  rati 
connessi  a  questi  delitti  politicL 

Che  cosa  debba  intendersi  per  reatopciUieù, 
ho  già  diffusamente  parlato  (8)  e  mi  riporta 
alle  considerazioni  in  esposte.  Su  questo  sol- 
tanto panni  dover  insistere:  che  delitti  ^ 
tici  sono  tutti  quegli  atti  che  tendono  ad 
abbattere,  od  a  modificare  o  a  perturbare 
l'ordine  politico  o  sociale  di  uno  State,  a 
togliere  o  a  disorganizzare  i  grandi  Poteri^ 
0  distruggere,  indebolire,  vilipendere  uno  di 
questi  grandi  Poteri.  In  una  parola:  i  à^sà 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  e  tatti  qadli 
che  attentano  alla  Sovranità,  alle  istitnooiù 
ed  alle  basi  sociali  dello  Stato  medeBÙao. 

413.  Anche  sui  reati  connessi  a  delitti  po- 
litici ho  altrove  particolarmente  tenuto  pa- 
rola (4). 

Come  si  è  potuto  vedere  dalle  discosiasi 
avvenute  in  seno  dalla  Commissione  retle  di 
Revisione  (6),  da  taluno  dei  Commissari  vo- 
leva restringersi  il  significato  déUa  connettàà. 
perchè  a  questa  non  fosse  data  l'interpre- 
tazione che  ri  è  data  dal  Codice  rituale  poale. 

La  proposta  non  passò;  quindi  è  che,  esbcs- 
dosi  nel  Codice  mantenutala  formula  generka: 
né  per  i  reati  che  a  questi  siano  comutt" 
onde  conoscere  che  cosa  debba  intendersi  per 
reato  connesso^  deve  necessariamente  ricf  ^ 
rersi  all'articolo  21  del  Codice  di  procedcn 
penale  (6). 

La  connessità  ò  personale  o  realtà  secoo^* 


(6)  Pae.  621. 

(6;  Codice  di  proc  penale,  Art  21.  Fi^ 
cofineisioiie  fra  reati:  !•  Quando  sono  its:^ 
commessi  nello  stesso  tempo  da  pia  penm 
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che  0  l^ame  risiede  nd  concorso  della  vo- 
lontà 0  dell'opera  di  più  persone  ad  un  solo 
intento,  ove  dai  fatti  risale  alle  persone. 

Questo  concetto  è  nettamente  definito  dal 
cennato  articolo  21  del  Codice  rituale. 

La  prima  parte  di  quest'articolo  si  riferisce 
alla  connessìtà  |)«r«ona{e  e  la  determina  prin- 
cipalmente nei  fatti  di  compartecipazione  e 
di  complicità,  che  sono  dominati  dall'unità 
del  pensiero;  e  quand'anche  si  manifestano 
con  una  pluralità  dì  azioni,  si  disceme  facil- 
mente 0  legame  che  li  unisce  e  palesa  in 
essi  uno  sviluppo,  anziché  una  successione 
dei  fatti  (1).  Un'associazione,  per  esempio, 
si  forma  all'estero  per  rovesciare  violente- 
mente la  Monarchia  o  la  Repubblica  per 
sostituirvi  la  Repubblica  o  la  Monarchia.  Uno 
dei  consociati  dà  la  propria  casa  per  le  riu- 
nioni;  taluni  pensano  alle  armi;  altri  al 
piano  d'attacco  ;  altri  alle  designazioni  delle 
località,  e  via  dicendo.  Qui  non  si  verifica 
unità  di  tempo,  né  unità  di  luogo  e  di  azione, 
ma  unità  di  pensiero  e  di  scopo,  legame  di 
cause  e  di  effetti,  connessità  giurìdica.  É 
evidente  che  la  divisione  delle  azioni  penali 
neutralizzerebbe  in  questo  caso  l'efficacia 
della  legge,  poiché  non  si  potrebbe  avere  un 
concetto  completo  del  fatto  se  non  esaminan- 
dolo contemporaneamente  in  tutte  le  fasi  del 
sao  svolgimento.  Appunto  per  questo  (osser- 
vano il  Borsani  e  il  Casorati)  la  dizione  del- 
l'articolo 21  fu  concepita  in  guisa  che  abbrac- 
ciasse un  significato  latissimo.  Onde  vi  sì 
legge  che  la  connessità  esiste,  non  solamente 
quando  i  fatti  avvennero  per  opera  simultanea 
di  più  individui  riuniti,  ma  anche  quando 
essi  succedono  isolatamente  in  luoghi  e  tempi 
diversi,  ma  in  conseguenza  di  un  concerto. 
Onde  stabilire,  adunque,  la  connessità  dei 
fatti  simultanei,  non  é  mestieri  che  i  medesimi 
risalgano  a  precorsi  concerti,  ma  è  pur  sem- 
pre d'uopo  dell'intenzionale  consociazione  al 
reato  (2). 

La  seconda  parte  dell'articolo  21  del  Codice 
rituale  ai  riferisce  alla  connessità  reaU,  la 
quale  non  va  oltre  i  termini  della  complicità, 

riunUej  o  da  diverse  persone,  ma  per  effetto 
di  previo  concerto  ira  di  esse,  ancorché  in 
tempi  e  luoghi  diversi;  2«  Quando  gli  uni 
furono  commessi  per  procurarsi  i  messi  di 
commettere  gli  àUri,  o  per  faeHitame  o  cansu- 
marne  resecwnone  od  assicurarne  Vimpumtà.  , 


e  con  la  complicità  ha  la  sola  comunanza; 
che  se  gli  atti  che  la  compongono  emanano 
da  diverse  persone,  assumono  appunto  il  ca- 
rattere della  complicità.  Dai  quali  punti  di 
contatto,  però  (notano  il  Borsani  e  il  Caso- 
rati),  non  devesi  concludere  che  la  connessità 
si  identifichi  colla  complicità  in  guisa  che 
siano  a  considerarsi  quasi  come  due  aspetti 
di  una  sola  idea.  In  primo  luogo,  la  compli- 
cità é  riferibile  alle  persone  e  la  connessità 
ai  reati.  In  secondo  luogo  la  connessità  si 
verifica  anche  fra  più  fatti  commessi  da  una 
stessa  persona  ;  legame  che  non  é  d'uopo  ri- 
cercare se  possa  costituire  la  complicità.  Fi- 
nalmente, la  complicità  sovente  si  verifica 
dove  esiste  unità  di  i  ea  o;  mentre  la  connessità 
suppone  necessariamente  la  pluralità.  Anzi 
(continuano  gli  egregi  Autori),  conviene  avere 
presente  di  non  confondere  l'unità  e  la  con- 
nessità, poiché  la  connessità  é  titolo  all'unione 
dei  giudizi,  e  la  complicità  é  elemento  di 
indivisibilità  assoluta  della  causa  (3). 

Le  ipotesi  della  connessità  personale,  se- 
condo l'articolo  21  in  esame,  sono: 

L'esecuzione  contemporanea,  per  parte  di 
più  persone  riunite,  dei  reati  che  si  vogliono 
connessi  fra  di  loro; 

l'esecuzione  dei  diversi  reati  per  parte  di 
diverse  persone  anche  in  tempi  e  luoghi  di- 
versi, ma  per  effetto  di  previo  concerto  fra 
di  esse. 
Le  ipotesi  della  connessità  reale  sono: 
Che  l'un  reato  sia  stato  commesso  allo 
scopo  di  procurarsi  i  mezzi  di  commettere 
gli  altri;  oppure 

allo  scopo  di  facilitarne  o  conBomame 
l'esecuzione;  oppure 

onde  assicurarne  l'impunità. 
Si  é  discusso  se  queste  ipotesi  dell'articolo 
in  esame  debbano  considerarsi  come  tassa' 
Uve  0  dimostrative.  La  questione  é  impor- 
tante trattandosi  di  una  disposizione  che  de- 
termina la  fkcoltà  di  deviare  dalla  competenza 
ordinaria. 

Osservasi  a  questo  proposito  da  taluno,  che 
la  connessità  é  inerente  ai  reati  e  la  legge 

(1)  BoRSAHi  e  Casorati:  Codice  di  proce- 
dura penale  italiano  commentato^  Yol.  I,  pa- 
gina 408.  Milano,  Pirola,  1878. 
r2ì  Id.  id.:  Ojp.  citata,  pagine  408,  409 
(8;  Id.,  id.:  Op.  citata,  pag.  410. 
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non  fa  che  additarla,  ma  non  può  crearla; 
che  se  essa  l'ha  additata  soltanto  per  pochi 
casi,  non  ha  escluso  con  ciò  la  possibilità  che 
si  Terifichi  oltre  le  sue  previsioni;  ed  infine 
che  sarebbe  disconosciuto  lo  spirito  dèlia  legge 
stessa,  disgiungendo  fatti  uniti  fra  loro  per 
identità  di  carattere  o  per  simultaneità  d'a- 
zione che  li  confonde  gli  uni  cogli  altri  (1). 
Ma  a  questo  rispondono  il  Borsani  e  il  Ca- 
sorati,  altra  cosa  essere  la  semplice  unione 
di  due  cause,  ed  altra  Punione  di  più  cause 
con  deviazione  dalle  regole  ordinarie  della 
competenza.  Che  si  possano  congiungere  due 
0  più  cause  anche  non  verificandosi  i  rapporti 
di  connessione  previsti  daUa  legge  ed  anche 
per  sola  convenienza,  avuto  riguardo  allo 
sviluppo  dei  fiitti  od  all'economia  dei  giu- 
dizi, nessun  è  che  ne  dubiti.  È  sempre  da 
reputarsi  lecito  ciò  che  non  incontra  ostacoli 
nel  testo  della  legge.  Ma  il  dubbio  sorge  dal 
momento  in  cui  l'unione  delle  cause  trae  seco 
un'eccezione  all'ordinaria  competenza  della 
magistratura.  Allora  ò  naturale  il  domandare 
se  l'ordinamento  positivo  ed  assoluto  delle 
giurisdizioni  possa  essere  postergato  senza 
che  vi  si  contrapponga  altro  statuto  ecce- 
zionale, ugualmente  assoluto  e  positivo.  Ija 
competenza  è  guarentigia  dalla  libertà  civile 
perchè  assicura  al  cittadino  i  suoi  giudici  le- 
gali; e  l'unione  delle  cause  non  racchiude 
che  un  temperamento  per  l'economia  dei 
giudizi  e  pd  più  £EMSile  sviluppo  dei  fatti 
nell'interesse  della  verità  e  della  giustizia. 
Onde  è  manifesto  che  alle  disposizioni  mo- 
dificative della  competenza  ordinaria  si  addica 
il  rigore  dell'interpretazione  restrittiva;  ed  a 
quelle  che  regolano  i  modi  di  presentazione 
ed  unione  delle  cause  si  conviene  l'inter- 
pretazione estensiva,  la  quale  permette  di 
scegliere  quell'indirizzo  dei  giudizi  che  offre 
maggiore  probabilità  di  buona  giustizia.  In 
quest'ultima  ipotesi  i  giudici  delle  cause  sono 
sempre  gli  stessi  o  dell'istesso  ordine  ;  nell'altra, 
invece,  si  tratta  di  mutare  i  giudici  e  forse 
menomare  le  guarentigie  (2).    . 

A  queste  considerazioni  si  può  aggiungere: 
che  la  temperanza  e  precisione  usata  dalla 

(1)  Bèltm:  Code  éTinstruction  crimindUj 
Voi.  VI,  pag.  663. 

(2)  BoBSAxi  e  Càsorati:  Codice  di  proce- 
dura penale  italiano  comtnenUitOf  YoL  I,  pa- 
gine 411,  412. 


legge,  nonché  la  natura  dei  casi  di  comics- 
sione  ch'essa  ha  innoverati,  servono  di  cri- 
terio alla  soluzione  del  quesito.  In&tti,  se 
la  legge  avesse  voluto  essere  dimoetratiTa, 
avrebbe  spaziato  in  un  campo  più  vasto,  toc- 
cando per  sommi  capi  la  varietà  delle  con- 
tingenze, nélk  quali  può  palesarsi  la  conno- 
sione,  tale  essendo  il  modo  ordinario  ddle 
enunciazioni  dimostrative. 

Però,  osserva  giustamente  il  Migno,  la  di- 
sputa, buona  nel  campo  processuale  doveii 
tratta  di  regolare  la  competenza  anche  con 
criterii  di  opportunità,  ò  fuori  di  luogo  ndU 
materia  dell'estradizione,  dove  è  piuttosto  a 
ricercarsi  l'indole  dei  fatti.  Nel  campo  pro- 
cessuale, per  l'applicazione  dell'articolo  21  del 
Codice  di  rito  può  bastare  la  semplice  con- 
temporaneità dei  ffttti.  Nel  tema  dell'estra- 
dizione, e  tenendo  conto  dei  criterii,  ai  quali 
si  è  ispirato  l'articolo  9,  si  devono  rìteieR 
connessi,  agli  effetti  di  questo  articolo,  sol- 
tanto quei  fatti  che  partecipano  alla  natun 
del  reato  politico,  o  perchè  hanno  un  Desso 
necessario  col  fine  politico  di  un  imputato, 
0  perchè  hanno  servito  di  mezzo  alPaeca- 
zione  di  un  delitto  o  al  conseguim^ito  di  u» 
scopo  politico  (8). 

414.  L'articolo  9  non  parla  che  di  reati 
connessi  a  delitti  politici;  nulla  dice  sui  resti 
complessi.  Che  cosa  debba  intendersi  per  reato 
compkseOf  l'ho  gi^  detto  (4),  ed  aJlora  bo 
fatto  osservare  come  anche  questo  debba  ri- 
tenersi escluso  dall'estradizione.  Ed  a  pro- 
posito del  reato  complesso,  qui  risorge  U 
questione  del  regicidio,  reato  complesso  per 
eccellenza.  Anche  di  questo  ho  diffusamente 
parlato  (6),  e  mi  riporto  interamente  a  quanto 
ho  detto,  persistendo  nella  distiniiona  che  ho 
fatta. 

415.  Nelle  consuetudini  intenaakmali  w- 
anche  i  reati  militari  si  ritengono  soggetti 
all'estradizione,  perchè  non  sono  reati  i«rii 
gentUmUf  non  offèndono  alcun  diritto  nato- 
rale  dell'uomo;  possono  essere  reati  di  le» 
nazione,  non  sono  reati  di  lesa  umanità.  La 

(3)  Mijxo:  Commento  al  Codice  fcMk 
italiano,  pag.  86,  86.  Verona,  Tedeschi,  189U. 

(4)  Pag  27. 

(5)  Pag.  479-48& 
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loro  punizione  intereasa  esdosÌTamente  lo 
Stato,  al  quale  appartiene  l'eserdto,  in  cui 
d  yerìficarono.  D'altronde,  a  questo  reato  il 
legislatore  ha  volato  dare  una  fisonomia  par- 
ticolare, tutta  sua  propria,  didiiaraado  all'ar- 
ticolo 88  n.  3,  non  doversi  tener  conto,  per 
gli  effetti  della  reddiva,  delle  condanne  pro- 
nunziate per  reati  eedonvamente  militari. 
Reati  militari  poi  sono  quelli  esdudramente 
contemplati  dalle  leggi  militari. 

416.  Quanto  alle  disposizioni  di  formai  si 
riferiscono  queste  alla  procedura  ed  all'ar- 
resto provvisorio. 

Imperante  la  laconica  formula  dell'arti- 
colo 11  dd  Codice  dd  1869,  che  n  limitava 
a  vietare  la  consegna  di  un  delinquente  a 
qnalsiad  Stato  straniero,  aenza  ordine  dd 
Governo  dd  Be,  d  seguiva  il  seguente  d- 
stema  in  corrispondenza  all'articolo  9  della 
legge  20  marzo  1865,  alL  D  (1)  e  ddl'arti- 

(1)  Legge  sul  Condglio  di  Stato  20  marzo 
1865,  Art.  9.  OUre  i  casi  nei  quali  il  voto 
del  Consiglio  di  Stato  è  richiesto  per  legge, 
dovrà  demandarsi: .,.2^  Sìdle  domande  di 
estradùsione  fatte  da  Governi  stranieri, 

(2)  R.  Decreto  25  agosto  1876  sul  Con- 
siglio dei  Ministri,  Art.  2.  Saranno  proposti 
al  Consiglio  dei  Ministri..,  é"*  Le  proposte 
di  estradizione  a  farsi  ài  Governi  esteri  o 
fatte  da  essi. 

(3)  Pag.  527, 528.  Quanto  all'estradizione  di 
un  cittadino  nostro,  il  quale,  dopo  avere  com- 
messo nello  Stato  un  malefizio,  siasi  rifugiato 
in  territorio  alieno,  provvede  l'articolo  853 
dd  Codice  di  procedura  penale,  lasciato  inte- 
gralmente in  vigore  dalle  disposizioni  del 
Reale  Decreto  !<>  dicembre  1889  per  l'attua- 
zione  del  Codice  penale.  I  due  capoversi  di 
quest'articolo  sono  cosi  concepiti:  L^ estra- 
dizione di  un  imputato  potrà  essere  chiesta, 
anche  direttamente,  dal  Governo  dd  Re.  Ove 
Vestradisione  ddTimputato  non  si  possa  dal 
Governo  estero  ottenere  che  sopra  testimo- 
manse  giurate,  U  giudice  che  provvede  àWi- 
strueiùne  potrà  sentire  i  testimoni,  le  cui  de- 
posizioni siano  a  tale  scopo  necessarie,  con 
giuramento;  di  queste  d^osizioni  si  farà  un 
volume  sparato  che  servirà  per  la  domanda 
di  estradizione.  Nd  dibattimento  però  questi 
testimoni  presteranno  nuovo  giuramento  nei 
modi  prescritti  daUa  legge.  —  Secondo  la  pra- 
tica precedente,  la  Sezione  d'accusa  dava  il 
suo  parere  sulla  domanda  del  Ministero  Pub- 
blico; gli  atti  erano  quindi  trasmessi  al  Mi- 
nistro della  Giustizia,  il  quale  provvedeva, 
ove  l'aveese  creduto  necessario,  sentito  pre- 
viamente fl  Condglio  dd- Ministri  Questa 


colo  2  n.  4  dd  Reale  Decreto  25  agosto  1876 
sul  Consiglio  dei  Ministri  (2). 

La  Sedone  d'accusa  dava,  andtutto,  il  suo 
parere  sulla  domanda  di  estradinone  avan- 
zata da  un  Governo  straniero;  indi  l'affare 
era  deferito  al  Condglio  di  Stato  pd  suo 
avviso;  succesdvamente,  nd  Condglio  dei 
Ministri  d  faceva  la  proposta  dell'estradidone; 
infine,  la  consegna  dd  ddinquente  d  eseguiva 
con  ordine  dd  Governo  del  Re.  Era,  però, 
sempre  permesso  al  Governo  di  concedere 
direttamente  l'estradizione,  senz'uopo  dd  pa- 
rere della  Sedone  d'accusa  e  del  Condglio 
di  Stato;  ed  in  ogni  modo  non  era  vincolato 
a  tali  pareri,  ma  poteva  liberamente  dìsco- 
stard. 

Con  questo  sistema,  l'estradinone  era  un 
affare  di  alta  polizia  e  di  semplice  ammini- 
strazione, che  rimaneva  esclusivamente  nella 
sfera  politica  dd  Governo;  era  un'esatta  ap- 
plicadone  dd  sistema  francese  (8). 

pratica  rimane  inalterata.  Come,  deipari,  deve 
ritenersi  tuttora  in  vigore  la  Circolare  mini- 
steriale 22  agosto  1874,  firmata  Costa,  con- 
tenente talune  avvertenze  sulle  domande  a 
farsi.  La  Circolare  afferma  il  principio  che, 
onde  si  possa  chiedere  un'estradizione,  è  ne- 
cessario, per  regola  generale,  che  sia  spedito 
mandato  od  ordinanza  di  cattura,  ovvero  che 
da  pronunciata  sentenza  di  condanna  anche 
in  contumacia;  e  che  basti  l'esibizione  di 
uno  di  questi  documenti  per  ottenere  la  con- 
segna del  colpevole.  A  questa  regola  gene- 
rale d  trovano  delle  eccezioni  (dice  la  Cir- 
colare) nelle  convendoni  col  Principato  di 
Monaco,  colla  Spagna,  la  Svizzera,  l'Austria, 
la  Rusda,  la  Repubblica  di  Guatimala  e  di 
San  Salvador,  l'Olanda,  e  coll'lmpero  Germa- 
nico, le  quali  convenzioni  annoverano  fra  i 
documenti,  che  possono  servire  di  fondamento 
alla  domanda,  anche  la  sentenza  o  Patto  d'ac- 
cusa. La  convenzione  col  Belgio  e  col  Bra- 
sile ammette  anche  l'ordinanza  della  Camera 
di  Consiglio,  0  qudunque  altro  atto  che  or' 
dini  H  rinvio  ddTimputato  od  accuserò  in* 
nanzi  al  Giudice  competente]  ma  non  rico- 
nosce il  mandato  o  l'ordinanza  di  cattura  se 
non  come  titolo  per  ottenere  l'arre^fo  prov- 
visorio.  Per  la  convendone  colla  Repubblica 
dell'Uruguay,  il  Governo  suole  comunicare 
le  copie  degù  atti  da  cui  risultano  le  prove 
più  importanti.  Nei  riguardi  dell'Inghilterra, 
d  esibiscono  anche  i  rapporti  o  gli  atti  di 
denuncia,  gli  atti  sull'intiere  e  due  o  più 
deposidoni  testimonidi,  che  meglio  stabili- 
scano la  prova  spedfica.  Altrettanto  d  fa  col 
Governo  di  Mdta  e  con  qndlo  degli  Stati 
Uniti  d'America.  —  Dispone  poscia  la  Cir* 
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417.  n  C!lodice  attuale  ha  seguito  il  sistema 
belga-olandese  o  fiammingo,  la  cnì  sostanza 
ho  a  suo  tempo  sostenuto  essere  preferìbile 
a  qualsiasi  altro  (1). 

Secondo  l'articolo  9  in  esame,  è  lasciato 
al  Gk)Temo  il  diritto  di  offrire  l'estradizione 
dello  straniero  o  dì  acconsentirvi,  ma  non 
può  esercitare  questo  diritto  se  non  vi  sia 
una  precedente  deliberazione  conforme  del- 
PAutorìtà  giudiziaria.  Da  ciò  la  conseguenza, 
che  se  l'Autorità  giudiziaria  emetterà  una 
deliberazione  covUnraria  all'offerta  o  al  con- 
senso dell'estradizione,  il  Governo  sarà  impe- 
dito dall'offrirla  o  dall'acconsentirvi.  Quando, 
invece,  l'Autorità  giudiziaria  riconoscesse  la 
legittimità  dell'offerta  o  della  domanda,  il 
Governo  (poiché  Vordina/rt  l'estradizione  è  di 
sua  esclusiva  competenza),  non  sarebbe  vinco- 
lato a  questa  deliberazione,  ma  avrebbe  sempre 
la  facoltà  di  non  accordare  l'estradizione  per 
motivi  d'ordine  politico,  che  non  possono  sotto- 
stare al  controllo  od  al  sindacato  del  Potere 
giudiziario.  Quello  che  gli  è  vietato  è  la  con- 
segna di  uno  straniero  ad  un  Governo  estero, 
quando  il  Magistrato  abbia  deliberato  per  la 
negativa,  abbia,  cioè,  dichiarato  che  non  ri- 
corrono le  condizioni  richieste  dalla  legge  e 
dai  trattati  per  procedere  all'estradizione. 

Questo  estremo  della  conformità^  fu,  come 
abbiamo  veduto  (2),  combattuto  da  molti  fra 
i  membri  della  Commissione  reale  di  Revi- 
sione; né  io  potrei  dar  loro  torto;  poiché, 
sebbene  non  debba  disconoscersi  che  l'isti- 
tuto deU' estradizione  ha  ricevuto  all'epoca 
moderna  un  grande  e  liberale  sviluppo,  essen- 


colare:  —  che  tutte  le  domande  di  estradi- 
zione devono  essere  proposte  in  via  diplo- 
matica anche  verso  quegli  Stati,  con  i  quali 
è  consentito  lo  scambio  diretto  delle  roga- 
torie (n.  2);  —  che  i  documenti  devono  essere, 
di  regola,  scritti  nella  lingua  italiana;  ma 
per  le  convenzioni  colla  Russia  e  la  Dani- 
marca vi  si  deve  unire  una  versione  fran- 
cese (n.  4);  —  che  l'estradizione  dev'essere 
promossa  anche  per  reati  avvenuti  prima 
dell'epoca,  in  cui  entrarono  in  vigore  le  con- 
venzioni, eccetto  se  risulti  che  U  colpevole 
abbia  riparato  nel  Messico  od  a  Malta;  nel 
primo  caso  non  potrà  chiedersi  l'estradi- 
zione se  il  reato  sia  anteriore  allo  scambio 
delle  ratifiche;  nel  secondo,  quando  risulti 
che  il  colpevole  si  trovava  ndl'iaola  da  tre 
anni  o  più  prima  della  promulgazione  del- 
l'ordinanza, ed  il  reato  rimonti  pure  a  quel- 


dosi  aggiunto  al  carattere  politioo,  die  prina 
aveva  esclusivamente,  anche  fl  carattere  gra- 
diziario,  tuttavia  questo  intervento  in  modo 
definitivo  dèi  Potere  gindinarìo  lo  firammette 
alle  questioni  politiche  che  possono  sorgere 
ed  alle  quali  dev'essere  sempre  estraneo,  lo 
sovracarica  di  una  responsabilità,  che  do- 
vrebb'essere  soetennta  escluaÌTamente  dal  Po- 
tere politico.  Se,  invece,  la  deliberazione  dd- 
l'Autorità  giudiziaria  avesse  nn  carattere 
soltanto  consuUioo^  si  contribuirebbe  a  man- 
tenere a  suo  riguardo  quel  prestigio,  da  ori 
dovrebb'essere  in  ogni  occasione  circondata. 
Ciò  ho  detto  nella  parte  dottrinale  e  questo 
mantengo  (8).  Né  si  opponga  che  PAutorìti 
giudiziaria  non  dà  pareri^  ma  senteMM.  É  m 
argomento  questo  che  potrà  valere  m  jìot 
condendo^  ma  non  trova  appoggio  di  fronte 
al  nostro  diritto  positivo,  perchè  neQ^istìtato 
della  riabilitazione  la  stessa  Sezione  d'ac- 
cusa è  chiamata  ad  esternare  l'avviso  con 
parere  motivato  se  la  domanda  possa  essere 
ammessa.  Cod  dispone  l'articolo  841  dd  Co- 
dice di  procedura  penale.  Ed  anche  ndk 
materia  civile  troviamo  l'Autorità  giudiriaria 
chiamata  a  dare  pareri  al  Potere  esecutivo. 
Ad  esempio,  nella  legittimazione  per  reserip- 
tum  Principia  la  Corte  d'Appello  deve,  per 
l'articolo  200  del  Codice  civile,  dichiarare  in 
Camera  di  Consiglio  :  potersi  o  non  poterti 
fare  luogo  iiUa  domandaia  ìegitUnuuiom;  e 
se  la  deliberazione  è  affermativa  è  trasmessi 
al  Ministro  di  Grazia  e  Giustina,  il  quale, 
sentito  il  Consiglio  di  Stato,  ne  £a  rélaziooe 
al  Re,  che  l'accorda  o  la  nega. 


l'epoca  (n.  6);  —  che  Pestradizione  può  aver 
luogo  anche  fra  gli  Stati,  che  non  sooo 
legati  da  vicendevoli  accordi  e  che  le  con- 
venzioni esistenti  possono  estendersi  anche  » 
reati  non  contemplati  nelle  medesime,  sotto 
promessa  di  reciprocità  e  sotto  le  condiaoni: 
che  il  colpevole  non  sia  cittadino  dello  Stato 
di  rifugio  ;  che  il  fatto  non  sia  politico,  né 
connesso  a  reato  politico,  né  si  tratti  di  reato 
militare;  che  il  nitto  stesso  sia  di  tale  gra- 
vità da  destare  un  legìttimo  interesse  inter- 
nazionale per  la  punizione  del  delinquente 
(n.  6).  —  Finalmente,  la  Circolare  provvede 
anche  pel  caso  in  cui  il  delinquente  siasi  rifu- 
giato in  Inoghi,  dove,  in  fòrza  delle  Capito- 
lazioni, è  ammessa  la  giurisdizione  oonsokra 

1)  Pag.  501,  602. 

[2)  Pag.  521-626. 

[8)  Pag.  601. 
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418.  Competente  ad  emettere  fl  giudizio 
è,  secondo  l'articolo  9,  V  Autorità  giwUgiaria 
dd  luogo  m  cui  lo  straniero  si  trovi. 

Basta,  perciò,  la  materiale  pretenga  del- 
l'imputato per  attribuire  la  competenza,  senza 
che  siano  necessarii  gli  estremi  della  vera  e 
propria  dimora. 

Quale  poi  debba  essere  rAntorìtà  giudi- 
ziaria ò  stabilito  daU'articolo  2  del  R.  D.  1 
dicembre  1889,  n.  6509,  contenente  le  dispo- 
sizioni per  l'attuazione  del  €k>dice  penale,  così 
concepito: 

Art  2.  Per  la  ckUberasione  richiesta  nd 
secondo  capoverso  ddParticolo  9  dd  Codice 
penale  è  competente  la  Corte  éPAppdlo(Sezione 
d*  accusa)  dd  Distretto  in  cui  io  straniero  si 
trova. 

Nò  l'articolo  9  del  Codice,  nò  l'articolo  2 
del  R.  decreto  per  l'attuazione  di  esso  deter- 
minano la  procedura  speciale  a  seguirsi  aranti 
IaSezioned'accusa.Però,  io  credo  col  Migno(l) 
che  debbano  ossenrarsi  le  norme  le  quali 
regolano  gli  altri  procedimenti  avanti  la 
stessa,  con  diritto  quindi  nell'imputato  di  far 
esaminare  gli  atti  processuali  da  un  difensore, 
di  presentare  memorie,  addurre  testimonianze, 
di  proporre  insomma  tutto  quello  che  cre- 
desse conveniente  alla  propria  difesa;  salvo, 
ben  inteso,  0  diritto  nella  Sezione  d'accusa 
di  vagliare  le  prore  e  i  documenti  presentati, 
di  ammetterli  o  di  respingerli 

419.  Ma  può  sorgere  questione  se  contro 
la  deliberazione  della  Sezione  d'accusa  sia 
ammesso  il  rimedio  della  cassazione. 

Nò  il  Codice,  nò  le  disposizioni  transitorie 
fanno  motto  di  ciò;  onde  conviene  rimettersi 
aJIe  disposizioni  comuni.  E  siccome  il  Codice  di 
procedura  penale  indica  in  quali  casi  si  possa 
ricorrere  in  Cassazione  contro  le  sentenze 
deUa  Sezione  d'accusa  (art  639  e  640),  non 
essendovi  fra  questi  la  deliberazione  di  che 
si  tratta,  nò  avendovi  prorreduto  le  disposi- 
zioni transitorie,  si  potrebbe  da  ciò  arguire 
l'inammessibilìtà  del  provvedimento. 

Osservo,  però,  che  per  l'articolo  139  della 
legge  sull'ordinamento  giudiziario  6  dicembre 
1865,  ò  fatto  obbligo  al  Pubblico  Ministero 
di  vegliare  (UPosservansa  ddk  leggio  e  ad  esso 


ò  attribuito  il  diritto  dell'onòne  diretta  per 
far  eseguire  ed  osservare  le  leggi  di' ordine 
pubblico  e  che  interessano  i  diritti  ddlo  Stato, 
Ora,  se  il  Ministero  Pubblico,  da  una  parte 
ò  vincolato  da  quel  dovere  e  dall'altra  gli  ò 
concesso  questo  diritto,  egli  non  potrebbe 
vegliare  àW  osservanza  deBe  leggi,  nò  usare 
un^ azione  diretta  per  far  eseguire  ed  osservare 
le  leggi  éPordine  pubblieo  e  die  interessano  i 
diritti  ddlo  Stato,  ove  non  avesse  la  facoltà 
di  denunciare  al  Supremo  Magistrato  una  deli- 
berazione della  Sezione  d'accusa,  la  quale, 
in  opposisione  €ÌUa  legge,  dichiarasse  non 
ammessibile  una  domanda  di  estradizione 
eminentemente  d'ordine  pubblico  e  die  interessa 
tanto  da  Ticino  i  diritti  dello  Stato. 

Dunque,  secondo  il  mio  avviso,  il  rimedio 
della  cassazione  non  potrebbe,  in  tema  di 
estradizione,  essere  fiscato  al  Ministero  Pub- 
blico. 

Quanto  all'imputato,  potrebbe  dirsi  che 
qualora  egli  trovasse  contraria  ai  suoi  diritti 
la  deliberazione  della  Sezione  d'accusa,  a- 
yrebbe  pur  sempre  la  facoltà  di  rivolgersi  al 
Governo  del  Re,  a  cui  ò  demandata  l'ultima 
parola,  il  quale  sul  reclamo  di  esso  potrebbe 
richiedere  l'avriso  del  Consiglio  di  Stato  e 
provocare  la  discussione  nel  Consiglio  dei 
Ministri,  per  poi  respingere  la  domanda  del 
Governo  straniero,  anche  di  fronte  alla  deli- 
berazione favorevole  del  Potere  giudiziario. 
Ma  quando  si  rifletta  ai  parallelismo  dell'ac- 
cusa e  della  difesa;  dirò  meglio,  al  principio 
di  eguaglianza  che  deve  esistere  fra  l'una  e 
l'altra,  non  potrebbe  alla  difesa  negarsi  quello 
che  pur  si  crede  concesso  al  Pubblico  Mini- 
stero. 

D'altronde,  ove  si  risalga  al  principio  che 
informa  l'istituzione  del  Magistrato  Supremo, 
non  si  può  negare  all'imputato  il  rimedio 
in  esame.  L'articolo  122  della  connata  legge 
sull'ordinamento  giudiziario  afferma  il  canone 
che:  la  Corte  di  CassasUme  hinstituita  per 
mantenere  Vesaita  osservansa  ddla  Ugge.  Ora, 
se  la  Sezione  d'accusa  colla  sua  deliberazione 
venisse,  per  esempio,  ad  estendere  l'efficacia 
di  un  trattato  con  una  Potenza,  a  compren- 
dervi per  mala  interpretazione  deUa  legge 
un  reato  che  ò  dubbio  vi  sia  compreso,  a 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  36.  Verona,  Tedeschi,  1890. 
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dichiarare  straniero  l'imputato  mentre  con 
documenti  crede  avere  costui  dimostrato  di 
essere  cittadino,  sarebbe  strano  se  in  questi 
casi  non  dovess'essere  concesso  all'imputato  il 
rimedio  della  cassazione,  quando  il  Magistrato 
Supremo  è  istituito  per  mantenere  l'esatta 
osservanza  delle  leggi;  ed  in  quei  casi  le  leggi 
sarebbero  state  violate,  od  almeno  l'imputato 
potrebbe  ritenere  che  fossero  state  violate. 

Un  argomento  ulteriore  trovasi  nella  legge 
6  dicembre  1888,  n.  5825,  che  deferisce 
alla  Cassazione  di  Roma  la  cognizione  di 
tutti  gli  affari  penali  del  Regno.  Per  l'arti- 
colo 2  di  questa  legge,  la  Sezione  penale  della 
Cassazione  romana  è  divisa  in  due  Sezioni, 
la  prima  deUe  quali  giudica  dei  ricorsi  contro 
le  sentenze  dette  Sejsioni  d^ accusa  e  dette  Corti 
d'assise^  dei  conftiui  di  giurisdizione  di  com- 
petenza détta  Sezione  penale  e  dette  remissioni 
delle  cause  da  una  ad  altra  Autorità  giudi- 
ziaria per  motivi  di  sicurezza  pubblica  o  di 
legittima  sospezione;  la  seconda  giudica  di 
ogni  altro  ricorso^  affare  od  istanza  in  ma- 
teria penale.  La  prima  Sezione  giudica  evi- 
dentemente di  tutti  i  reclami  che  possono 
sorgere  sulle  varie  ipotesi  comprese  nel  Co- 
dice di  procedura  penale;  alla  seconda  è 
portato  innanzi  ogni  altro  ricorso^  affare  od 
istanza  in  materia  penale.  Ora,  se  il  rimedio 
della  Cassazione  contro  la  deliberazione  della 
Sezione  d'accusa  in  tema  di  estradizione  non 
potrebbe  trovare  appoggio  nel  Codice  rituale, 
sarebbe  lecito  contro  di  essa  produrre  un  ri- 
corso^ trattandosi  pur  sempre  di  materia  pe- 
fude^  ricorso  che  dovrebb'essere  deciso  dalla 
Sezione  seconda  per  mantenere  Vesatta  osser- 
vanza detta  legge. 

Osservo,  finalmente,  che  il  rimedio  della 
cassazione  era  pure  stato  accordato  dalla  Com- 
missione ministeriale  per  lo  studio  e  la  com- 
pilazione di  un  Progetto  di  legge  sull'estra- 
dizione (1). 

420.  Ma  su  quali  circostanze  dovrà  versare 
l'esame  della  Sezione  d'accusa  per  deliberare 
se  debba  o  no  concedersi  l'estradizione  chiesta 
da  un  Governo  straniero? 

La  Sezione  d'accusa  è  chiamata,  secondo 
l'articolo  9  del  Codice,  a  deliberare  se  l'estra- 


dizione dello  straniero  possa  da!  Governo  del 
Re  essere  offerta  o  consentita. 

Ond'essere  in  grado  di  deliberare  eon  veri 
cognizione  di  causa  sul  quesito  dovrà  la  Se- 
zione d'accusa  esaminare  i  punti  segnenti  : 

L'identità  personale  dell'estradando; 

se  sia  straniero  o  cittadino; 

se  il  reato  pel  quale  si  chiede  l'estra- 
dizione sia  fra  quelli  che  sono  compresi  nel 
trattato  o  nella  convenzione  con  lo  Stato 
richiedente  ; 

l'indole  dei  fatti  addebitati  all'estradando, 
onde  stabilire  se  si  tratti  di  delitto  politico 
0  di  delitto  connesso  a  delitto  politico; 

se  l'azione  penale  e  la  pena  del  delìttOt 
oggetto  della  domanda  di  estradizione,  siano 
0  non  siano  estinte; 

se  nella  domanda  di  estradizione  tì  siano 
tutti  i  documenti  necessari  per  appoggiarli 
a  richiesta  del  trattato  o  della  conrenzione 
con  k)  Stato  che  la  chiede. 

Le  due  prime  circostanze  sulle  quali  deve 
versare  la  deliberazione  della  Sezione  d'ac- 
cusa non  hanno  d'uopo  d'alcon  chiarimento, 
perchè  affatto  facili  ed  ovvie. 

Ma  sulle  altre  parmi  non  fuori  di  luogo 
una  qualche  breve  considerazione. 

E  prima  di  tutto  quanto  all'esame  se  Q 
reato,  pel  quale  si  chiede  l'estradizione,  sia 
compreso  nel  trattato  o  nella  couTenzione 
colla  Potenza  richiedente.  A  questo  proposito 
conviene  ricordare  l'accordo  degli  scrittori 
di  Diritto  intemazionale  neU'ammettere  che 
l'estradizione  può  essere  concessa  indqwn- 
dentemente  dai  trattati,  perchè  fondata  non 
nelle  convenzioni  intemazionali,  mandla  legge 
naturale  delle  Società  civili.  Questa  concordù, 
però,  non  deve  pesare  sulla  coscienza  dei  giu- 
dici componenti  la  Sezione  d'accusa,  in  guisa 
da  indurli  a  disconoscere  le  disposizioni  dei 
trattati;  ma  dovranno  essi  esaminare  se  vi  aia 
l'esatta  corrispondenza  fra  il  reato  e  i  trat- 
tati 0  le  convenzioni,  e  quando  il  reato  noa 
sia  in  questi  compreso,  dovrà  dichiarare 
non  ammissibile  la  domanda,  non  potendo  la 
Sezione  d'accusa,  corpo  eminentemente  giu- 
diziario, preoccuparsi  di  consideranoni  diooa- 
venienza,  o  d'ordine  politico,  o  di  alta 
nistrazione. 


(1)  y.  a  pag.  503  in  nota. 
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Quanto  all'indole  dei  fatti  addebitati  all'e- 
stradando, dorrà  la  Sezione  d'accusa  proce- 
dere all'esame  di  essi  con  molta  cautela,  onde 
non  accada  che  con  un'artificiosa  reticenza 
0  qualificazione  del  fatto,  la  Potenza  richie- 
dente arrivi  a  farsi  consegnare  un  delinquente 
politico.  É  ciò  che  ha. tentato  la  Russia  nel 
caso  di  Hartmann,  che  si  diceva  imputato  di 
danneggiamento  ad  una  strada  ferrata.  E  in 
un  caso  somigliante  si  è  trovato  il  Governo 
nostro  quando  richiese  alla  Svizzera,  che  la 
negò,  l'estradizione  di  un  perseguitato  per 
opinioni  socialiste  sotto  colore  di  imputazione 
per  associazione  di  malfattori  (1). 

L'esame  sul  punto  di  conoscere  se  l'azione 
penale  o  la  pena  siano  estinte  per  la  legis- 
lazione dello  Stato  richiedente,  è  indispensa- 
bile, poiché  altrimenti  l'estradizione  sarebbe 
un  atto  inutile  e  vestirebbe  il  carattere  di 
una  vera  persecuzione. 

Finalmente,  l'attenzione  della  Sezione  di 
accusa  deve  portarsi  sui  documenti  che  ap- 
poggiano la  domanda,  onde  vedere  se  siano 
quelli  richiesti  dal  trattato  o  dalla  conven- 
zione. Per  regola  generale  è  necessario  il 
mandato  o  l'ordinanza  di  cattura  o  la  sen- 
tenza di  condanna,  anche  in  contumacia.  Ta- 
lune convenzioni  annoverano  fra  i  documenti 
che  possono  servire  di  fondamento  alla  do- 
manda, anche  la  sentenza  o  l'atto  d'accusa. 
Cosi  la  Cronvenzìone  colla  Svezia  e  Norvegia, 
col  Principato  di  Monaco,  colla  Spagna,  la 
Svizzera,  l'Austria,  la  Russia,  la  Repubblica 
del  Goatimala,  di  San  Salvador,  l'Olanda,  la 
Germania,  la  Repubblica  di  San  Marino  e  la 
Danimarca.  La  Convenzione  col  Belgio  am- 
mette anche  l'ordinanza  della  Camera  di 
Consiglio  0  qualunque  altro  atto  che  ordini 
il  rinvio  dell'imputato  o  accusato  innanzi  al 
giudice  competente;  ma  non  riconosce  il  man- 
dato o  l'ordinanza  di  cattura  se  non  come 
titolo  per  ottenere  l'arresto  provvisorio.  Quasi 
identica  in  questa  parte  è  la  convenzione  col 
Brasile.  Il  Governo  britannico  concede  l'estra- 


(1)  Monitore  dei  Tribunali  (di  Milano). 
Anno  1879,  pag.  622.  —  Majno:  Commento 
al  Codice  pencUe  itaJianOf  pag.  37.  Verona, 
Tedeschi,  1890. 

(2)  y.  la  nota  3  a  pag.  553,  nella  quale  è 
indicato  quali  documenti  si  devono  unire  alla 
domanda  per  estradizione  di  un  nostro  citta- 


dizione  dei  condannati  in  contradditorio  sul- 
l'esibizione  della  sentenza  di  condanna;  ma 
quando  si  tratti  di  condannati  in  contumacia, 
richiede  non  solo  il  mandato  o  l'ordinanza  di 
cattura,  ma  anche  la  produzione  della  prova, 
che  secondo  la  legge  del  luogo  ove  il  fug^ 
gitivo  è  trovato,  giustificherebbe  il  suo  arresto, 
se  il  reato  fosse  stato  quivi  commesso.  Iden- 
tiche norme  vi  hanno  nelle  convenzioni  col 
Governo  di  Malta  e  con  gli  Stati  Uniti  di 
America. 

421.  Si  discute  se  la  Sezione  d'accusa  abbia 
il  diritto  di  sindacare  le  prove  della  reità 
dell'estradando. 

Nella  Gran  Brettagna  e  negli  Stati  Uniti 
d'America  non  si  dubita  punto  su  questo 
diritto  delle  Autorità  dello  Stato  richiesto  (2). 
Ma  l'opinione  prevalente  degli  scrittori  è  con- 
traria, ritenendo  che  questo  esame  costituisca 
un'invasione  della  giustizia  straniera. 

Il  Majno  combatte  quest'opinione  preva- 
lente, anzitutto,  perchè  in  mancanza  di  una 
legge,  la  quale  esplicitamente  sanzioni  una 
simile  deminutio  capitis  delle  nostre  Autorità 
giudiziarie,  queste  hanno  diritto  e  dovere  di 
delibare  il  merito;  in  secondo  luogo,  perchè 
se  le  nostre  Autorità  giudiziarie  non  possono, 
senza  esame  di  prove,  rilasciare  mandati  di 
cattura  a  richiesta  delle  nostre  Autorità  po- 
litiche, non  possono  convertirsi  in  semplici 
Agenti  di  pubblica  sicurezza  quando  la  ri- 
chiesta provenga  da  un  Governo  straniero  (3). 

Però,  come  ho  notato  nella  parte  dottri- 
nale (4),  la  Commissione  del  1881  per  lo 
studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto  di 
legge  sull'estradizione  ha  respinto  0  sistema 
anglo-americano  ;  e  mi  pare  giustamente.  Per 
me,  ha  grandissimo  peso  la  considerazione 
che  come  noi  vorremmo  rivedere^e  censurare 
i  giudicati  stranieri,  cosi  le  Nazioni  straniere 
vorranno  rivedere  e  censurare  i  giudicati 
nostri  ;  e  cosi  vi  sarebbe  una  reciproca  offesa 
della  dignità  e  dall'indipendenza  dei  rispettivi 


dino  rifugiatosi  in  Inghilterra,  nell'Isola  di 
Malta  0  negli  Stati  Uniti  d'America.  Per  re- 
ciprocità si  esigono  gli  stessi  documenti  quando 
la  domanda  parta  da  quei  Governi. 

(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita" 
liano,  pag.  37,  38.  Verona,  Tedeschi,  1890. 

(4)  Pag.  500,  601. 
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GoTemi.  D'altronde,  a  che  tende  il  provve- 
dimento, su  cui  8i  vuole  la  deliberazione  della 
Sezione  d'accusa?  A  far  dichiarare  da  questa 
se  Pestradizione  offerta  o  chiesta  sia  ammes- 
sibile.  L'esame,  adunque,  della  Sezione  d'ac- 
cusa deve  limitarsi  a  vedere  se  la  domanda 
sia  regolare;  se  i  documenti  siano  quelli  im- 
posti dai  trattati;  se  l'estradando  sia  stra- 
niero; se  si  tratti  di  reato  comune;  se  questo 
reato  sia  compreso  nel  trattato  colla  Potenza 
richiedente;  se  l'azione  penale  o  la  pena  siano 
estinti  per  la  legislazione  straniera.  Andare 
più  oltre  sarebbe  un'invasione  delle  attribu- 
zioni delle  Autorità  straniere,  con  poca  o 
punta  dignità  delle  stesse.  In  materia  di  estra- 
dizione, essendo  intervenuto  una  specie  di 
contratto  fra  le  due  Nazioni,  deve  imperare 
la  legge  del  contratto.  Ora,  se  i  trattati  o 
le  Convenzioni  non  attribuiscono  alle  Alte 
Parti  contraenti  il  diritto  di  sindacato  delle 
prove,  se  questo  sindacato  si  esercitasse,  si 
andrebbe  contro  alla  legge  contrattuale  e  si 
verrebbe  meno  alla  religiosità  dei  patti  sti- 
pulati. L'argomento  desunto  dal  Migno  in 
favore  del  libero  sindacato  dalla  mancanza 
di  una  legge  che  sanzioni  una  simOe  demi- 
nutio  capìtia  delle  nostre  Autorità  giudiziarie, 
non  ha  giuridico  fondamento;  poiché,  non 
esistendo  una  legge  speciale  deve  .evidente- 
mente ricorrersi  alle  disposizioni  dei  trattati, 
che  sono,  ripeto,  le  leggi  del  contratto.  Né 
maggiorpeso  ha  l'altro  argomento  del  Majno 
stesso  che,  ove  le  nostre  Autorità  opinassero 
favorevolmente  all'estradizione  si  convertireb- 
bero in  semplici  Agenti  di  pubblica  sicurezza 
in  favore  del  Governo  straniero,  mentre,  trat- 
tandosi di  mandato  di  arresto,  non  potreb- 
bero rilasciarlo  sulla  richiesta  dell'Autorità 
politica  senza  esame  delle  prove.  I  due  casi 
sono  distinti,  nò  vi  ha  punto  di  contatto 
fra  di  loro.  Nell'estradizione  ò  l'Autorità 
giudiziaria  straniera  che,  col  mezzo  del  suo 
Governo,  si  rivolge  all'Autorità  giudiziaria 
nostra  per  chiedere  la  consegna  di  uno  che 
non  appartiene  allo  Stato  nostro;  e  se  sì  ò 
indotto  a  fare  la  domanda,  deve  avere  pre- 
viamente valutato  le  prove  della  reità  del- 
l'estradando. Perciò,  l'accordare  alle  Autorità 
giudiziarie  nostre  la  facoltà  di  sindacare 
queste  prove  non  sarebbe  conforme  al  prin- 
cipio su  cui  posa  l' istituto,  cioè  la  mutua 
fiducia  delle  Nazioni  neUe  loro  rispettive 


istituzioni  giudiziarie,  la  presunta  ginstizii 
delle  sentenze  e  degli  atti  dei  rispettivi  loro 
Tribunali  Nel  caso,  invece,  addotto  dal  M^o, 
del  mandato  di  cattura  contro  un  nostro  cit- 
tadino, non  si  tratta  di  una  corrìspondenza 
fra  Autorità  giudiziaria  ed  Autorità  giudi» 
ziaria,  ma  di  corrispondenza  fra  Autorità  giu- 
diziaria ed  Autorità  politica;  ond'ò,  che  seb- 
bene si  tratti  dell'Autorità  politica  dd  nostro 
Paese,  l'Autorità  giudiziaria  nostra  non  po- 
trebbe ottemperare  ad  una  richiesta  di  quella 
per  un  arresto,  senza  prima  esaminare  le  prove 
£d  è  giusto.  Non  ò  vero,  quindi,  che  l'Autorità 
giudiziaria  nostra  si  convertirebbe  in  Agente 
di  pubblica  sicurezza  se  accordasse  l'estra- 
dizione ad  un  Governo  estero  senza  sindacare 
le  prove  di  reità  dell'estradando;  al  contrario, 
non  farebbe  che  corrispondere  a  quella  mutui 
fiducia  che  dove  esistere  fra  le  Autorità  giu- 
diziarie dei  diversi  PaesL 

n  Majno  per  appoggiare  la  sua  tesi  ricorre 
alla  Relazione  del  Ministro  Zanardelli  sul 
Progetto  del  Codice  attuale.  È  vero  ;  lo  Za- 
nardelli, dopo  avere  affermato  il  carattere 
essenzialmente  giudiziario  dell'istituto  del- 
l'estradizione, scrive  essere,  altred,  un  vero 
atto  di  giurisdizione  territoriale,  di  cui  il 
magistrato  non  si  spoglia,  ma  che  ewrdts 
ddiberando  U  merito  deUa  cauta;  si  affretta, 
però,  di  soggiungere  che  questa  causa  sarà 
poi  giudicata  dal  magistrato  straniero,  tu 
forga  ddla  giurisdigione  prevaiUnte  per  r«- 
gione  dei  fatto  eammesso.  Il  Ministro,  adnnqoe, 
riconosce  la  prevalensa  della  giarisdizioBe 
straniera;  onde  non  poteva,  dopo  siffatu 
ammessione,  riconoscere  nell'Autorità  naso- 
naie  il  diritto  di  sindacare  le  prove  raccolte 
dall'Autorità  giudiziaria  straniera,  sino  al 
punto  di  negare  l'estradizione  per  non  essere 
raggiunta  la  prova  deUa  colpevolesza  ddl'e- 
stradando.  Perciò,  alle  parole:  ddiòando  d 
merito  detta  causa^  altro  significato  non  poò 
darsi  che  quello  di  delibare  il  merito  deUs 
causa  in  riguardo  dei  documenti  che  i  trattiti 
0  le  convenzioni  vogliono  uniti  alla  domiodi; 
in  altre  parole:  di  delibare  il  merito  delli 
causa  per  quanto  si  riferisce  alla  regcianià 
della  domanda^  coll'esame  delle  circostanie 
di  fatto  sopracennate  ;  mai  si  potrebbe  attri- 
buire loro  il  senso  di  un  sindacato  delle  prore 
di  reità,  sindacato,  giova  ripeterlo,  indecoros* 
per  la  Nazione  richiedente,  e  che,  fatto  per 
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reciprocanza  dallo  Stato  straniero  contro  lo 
Stato  nostro,  tornerebbe  altrettanto  indeco- 
roso pél  nostro  Paese  (1). 

Del  resto,  OTO  si  tratti  di  domanda  la  qnale 
sembri  realmente  poco  giustificata,  o  perchè 
fondata  sopra  un  semplice  mandato  di  cat- 
tura, o  perchè  proveniente  da  uno  Stato,  i 
cui  Tribunali  non  ispirino  una  pienissima 
fiducia,  il  Ooyemo,  a  cui  spetta  l'ultima  pa- 
rola, può  sempre  negare  l'estradizione  anche 
malgrado  la  deliberazione  faTorerole  della 
Sezione  d'accusa;  ma  almeno  non  sarebbe 
scemato  quel  mutuo  rispetto,  che  devono  avere 
gli  istituti  giudiziarii  delle  diverse  Nazioni. 

422.  L'ultimo  capoverso  dell'articolo  9  ha 
una  disposizione  interessantissima. 

Nondmmo  (esso  cosi  stabilisce),  su  do- 
ma/nda  od  offerta  di  estradmone^  può  esaere 
ordinato  Varresto  provvisorio  detto  straniero. 

Quel  nondimeno^  con  cui  comincia  il  capo- 
verso immediatamente  successivo  all'altro, 
che  richiede  la  deliberazione  dell'Autorità 
giudiziaria,  rende  evidente  che  l'arresto  prov- 


visorio può  essere  ordinato  anche  dall'Auto- 
rità  politica.  Ed  infatti  può  accadere,  che 
mentre  l'Autorità  giudiziaria  sta  per  decidere 
sulla  domanda  di  estradizione,  l'estradando 
si  dia  alla  fuga;  quindi,  seguendo  l'esempio 
della  legge  olandese,  l'articolo  stabilisce  che 
in  via  prowisoria  si  debba  procedere  al  di 
lui  arresto. 

Che  questa  sia  l'interpretaaone  da  darsi 
al  capoverso,  si  trova  un  argomento  dal  raf- 
fronto fra  il  Progetto  del  Codice  attuale  e 
il  testo  definitivo.  L'articolo  9  del  Progetto 
diceva  che  l'arresto  provvisorio  può  essere 
ordinato  daH* Autorità  competente.  La  Sotto- 
commissione della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione, all'aggettivo:  eom|>etente,  sostituì  l'altro: 
giudisiaria;  ma  in  sAo  della  Commissione 
non  insistette  su  questo,  e,  sopra  proposta  del 
Commissario  Pessina,  la  Commissione  cancellò 
anche  la  parola:  Autorità;  e  cosi  fece  il  le- 
gislatore nel  testo.  Ond'è,  che  l'arresto  prov- 
visorio può  essere  ordinato  da  qualsiasi  Au- 
torità, che  ne  abbia  diritto  a  termini  del 
Codice  di  procedura  penale. 


§  S.  —  Questioni  particolari  di  sostania  e  di  forma  sulle  disposizioni  dell'articolo  9. 

423.  Ipotesi  eke  Vestradando  non  appartenga  àUo  Stato  rieMedentCf  ma  ad  un  terso  Stato» 

—  Dev'essere  pure  estradato  sensa  U  benepìaeito  dello  Stato  d'origine. 

424.  Ipotesi  del  ddinquente  che  si  rifugia  in  una  nave  mercantile, 

425.  Se  nel  concedere  Vestradisions  possa  imporsi  la  condisione  che  non  si  applichi  la  pena 

di  morte, 

426.  Concorso  di  pia  domande  di  estradinone,  --  Se  U  Governo  richiesto  abbia  VcbbUgo  di 

avvertire  U  Governo  d'origine^  nel  caso  che  abbia  acconsentito  aWestradùsione  del  deUiv 
quente  al  Qovemo  del  luogo  del  commesso  reato, 

427.  Deve  respingersi  la  domanda  di  estradizione  fatta  da  un  Console  oda  un  Vice  Console. 

428.  Se  àlPestradando  possa  accordarsi  la  libertà  prowisoria.  —  Si  risponde  negativamente. 


423.  Avanti  di  abbandonare  l'interpreta- 
zione dell'articolo  9,  non  è  inopportuno  oc- 
cuparsi di  alcune  speciali  questioni,  alle  quali 
può  dar  luogo  l'istituto  dell'estradizione,  per 
le  disposizioni  di  sostanza  e  di  forma  conte- 
nute nell'articolo  stesso. 

Suppongasi  che  l'estradando  non  appar- 
tenga, per  cittadinanza,  uè  all'Italia,  né  allo 
Stato  richiedente,  ma  sia  cittadino  di  una 
terza  Nazione. 


(1)  Anche  I'Impallomeni  (Il  Codice  penale 
italiano  Ulufttrato^  pag.  90.  Firenze,  1890J 
esterna  l'avviso  che  il  magistrato  deve  giù* 


La  facoltà  di  concedere,  in  questo  caso, 
l'estradizione  non  può  essere  da  alcuno  seria- 
mente contestata,  perchè,  anche  ammesso  il 
diritto  di  negare  l'estradizione  dei  proprii 
cittadini  che  siano  venuti  a  rifugiarsi  sul 
suolo  della  Patria,  nessuna  logica  necessità 
obbliga  a  riconoscere  il  diritto  ben  diverso 
di  opporsi  all'estradizione  di  coloro  che  ab- 
biano preferito  di  ricoverarsi  sopra  altro 
territorio  straniero.  Dato  il  diritto  incon- 


dicare  se  concorrano  indizii  sufficienti  di  reità 
a  carico  dell'estradando. 
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testabile  nello  Stato  richiedente  di  punire 
chiunque  abbia  violato  le  sue  leggi  di  pubblica 
sicurezza,  senza  riguardo  alla  nazionalità, 
senza  riguardo  al  luogo  in  cui  il  delinquente 
sia  riuscito  a  fuggire;  dato  il  dovere,  d'altra 
parte,  non  meno  incontestabile  nel  Paese  di 
rifugio  di  non  contrastarne  l'esercizio  col 
dare  asilo  al  fuggiasco  ;  nessuna  terza  Potenza, 
fosse  pure  la  Patria  del  giudicabile,  ha  diritto 
di  fare  opposizione.  Non  vi  è  diritto  contro 
il  diritto  (1). 

424.  Altra  questione  è  quella  che  sorge  dal 
&tto  che  un  delinquente  cerchi  rifugio  in  una 
nave  mercantile. 

n  Codice  nostro  per  la  marina  mercantile 
contiene  le  due  seguObti  disposizioni: 

Art  113.  È  vietato  ai  capitani  e  padroni 
che  si  trovano  in  Paese  estero  di  concedere 
asUo  ad  individtU,  anche  nazionaii^  che  fos- 
sero ricercaU  daUa  giustizia  per  reati  comuni. 

Art  183.  È  vietato  ai  capitani  ed  ai  pa- 
droni di  qualunque  bandiera,  ed  ai  proprie- 
tari dei  galleggianti,  di  dare  asilo  o  nascon- 
dere a  bordo  dei  delinquenti  nazionali  ed  esteri, 
e  disertori  delV  armata  di  terra  e  di  mare. 

La  questione  ha  uno  scioglimento  diverso, 
a  seconda  che  il  delinquute  siasi  rifugiato 
nella  nave  quando  questa  era  ancorata  in  un 
porto  0  trovavasi  in  alto  mare. 

Suppongasi  che  un  capitano  di  una  nave 
italiana  ancorata  in  un  porto  straniero,  ove 
sia  vigente  una  disposizione  consimile  a  quella 
contenuta  nell'articolo  183  anzidetto,  conceda 
asilo  ad  un  delinquente.  In  questo  caso  tra- 
sgredisce le  proprie  leggi,  infrange  le  leggi  di 
polizia  del  porto  e  può  anche  comprometterne 
la  pubblica  tranquillità.  La  nave  mercantile, 
ancorata  in  un  porto  estero,  è  soggetta  alle 
leggi  della  polizia  giudiziaria  ivi  vigenti; 
ond'è  che  se  a  queste  il  capitano  non  si  uni- 
forma non  può  godere  deUa  finzione  di  diritto 


(1)  Atti  della  Commissione  ministeridle  per 
lo  studio  e  la  compilazione  di  un  Progetto 
di  legge  sulT estradizione.  Introduzione  del  Se- 
gretario PucciONi,  pag.  LXIV.  Roma,  1885. 
—  V.  anche  De  Stiboutz  :  Étude  sur  Vextra- 
dition,vdig.  62.  Parigi,  1883. 

(2)  E  questa  già  una  massima  da  gran 
tempo  riconosciuta  nel  Diritto  internazionale; 
e  si  ricorda  il  fatto  dei  cinque  brisranti  ita- 
liani, ricoveratisi  a  bordo,  di  un  vapore  ddle 


che  la  nave  sia  la  continuazione  del  territorio 
della  sua  Nazione.  Perciò  l'Autorità  locale, 
dopo  avvertito  il  Console  nostro,  potrà  hi 
perquisire  la  nave  ed  ivi  arrestare  il  rifugiato, 
non  essendo  luogo  alla  domanda  di  estradi- 
zione. Nello  stesso  modo  si  dovrà  procedere 
se  l'ipotesi  si  verifichi  in  on  porto  nostro  e 
nel  bordo  di  una  nave  straniera. 

Ma  diversamente  deve  agirsi  ove  U  delin- 
quente si  rifugi  in  una  nave  mercantOe  nostra 
mentre  questa  si  trova  in  alto  mare;  oppure 
quando,  rifugiatosi  mentre  essa  si  trovava  in 
un  porto,  ne  sia  partita,  ed  approdando  in 
altro  porto  soggetto  ad  una  Sovranità  diversa, 
questa  chiede  la  consegna  del  delinquente. 
Nel  primo  caso  non  vi  sarebbe  violazione  di 
alcuna  legge  di  polizia  di  qualsiasi  Stato, 
perchè  il  fatto  sarebbe  avvenuto  nel  mare 
Uberum.  Nel  secondo,  il  capitano  non  avrebbe 
certamente  violato  le  leggi  dello  Stato  richie 
dente;  quindi  la  nave  non  potrebb'essere  per- 
quisita e  varrebbe  sempre  la  finzione  di  di- 
ritto che  la  nave  italiana  all'estero  è  terri- 
torio italiano.  In  questa  ipotesi,  ove  lo  Su:« 
estero  voglia  la  consegna  del  colpevole,  é<^ 
vrebbe  iniziare  le  pratiche  per  ottenerle 
nelle  vie  regolari  l'estradizione  (2). 

Noto  di  passaggio,  che  a  bordo  di  nna  nxn 
straniera  ancorata  in  un  porto  nostro  ai 
commesso  un  delitto,  e  il  delinquente  dopj 
averlo  commesso  scende  a  terra,  non  potrebbe 
essere  consegnato  al  capitano  della  nave  stessa, 
ma  dovrebbe  aver  luogo  la  domanda  di  e- 
stradizione,  poiché  fuggito  dalla  nave  del  sao 
Paese,  che  per  finzione  di  diritti  ò  contùtoa- 
zione  del  territorio  del  Paese  stesso,  sì  sarebbe 
rifugiato  nel  territorio  nostro;  quindi  tonu 
lo  stesso  come  se  fosse  fuggito  dalla  saa 
Patria. 

425.  L'Impallomeni  tratta  la  questione  <« 
il  Governo  avrebbe  il  diritto,  nel  conceéert 


Messaggierie  imperiali  francesi  nel  porto  <S 
Civitavecchia,  quando  formava  parte  dei  ti- 
ntorio pontifìcio.  Il  vapore  ancorò  poscia  Tid 
porto  di  Grenova.  H  Prefetto  di  questa  n*:i 
fece  circondare  la  nave,  dopo  avvertita  ii 
Console  francese,  ed  alla  presenza  di  qQe>c 
fu  operato  l'arresto.  Protestò  il  Grovemo  fras- 
cese;  gli  arrestati  furono  restituiti;  quinìji  i: 
nuovo  furono  consegnati,  ma  in  seguito  èU 
pratiche  regolari  ddl'estradizione. 
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Festradizioiie,  di  imporre  allo  Stato  riefaie- 
dente  la  condizione  che  non  fosse  applicata 
k  pena  di  morte;  e  la  scioglie  negatiramente, 
appoggiandosi  alla  considerazione  che  la  pena 
di  morte  è  nna  pena  che  gli  Stati  applicano, 
perchò  la  credono  necessaria  alla  protezione 
del  Diritto,  come,  in  linea  di  fiitto,  fa  creduta 
necessaria  anche  presso  noi  rino  al  1876.  Ora 
(egli  dice)  nno  Stato  che  ha  l'obbligo  di  ri- 
spettare l'autonomia  e  la  Sorranità  degli  altri 
Stati,  non  ha  il  diritto  di  surrogare  i  proprii 
criteri  sulla  scelta  della  pena  a  queQi  accolti 
negli  altri  Stati;  ed  una  estradinone  condì* 
zionata  in  questo  senso,  equirarrebbe,  intatto, 
né  più  nò  meno  che  ad  una  surrogazione  di 
crìterii  legìslatiTÌ  (1). 

Quantunque  avrersario  della  pena  capitale, 
io  conyengo  pienamente  in  quest'ayriso.  L'e- 
stradizione condizionata  alla  non  applicazione 
dell'estremo  supplizio  sarebbe,  una  mancanza 
di  quei  mutui  riguardi  che  derono  esistere 
fra  Stato  e  Stato;  dirò  di  più,  sarebbe  uno 
sfregio  alla  dignità  dello  Stato  richiedente. 
E  noi  atessi  ci  sentimmo  offesi  nella  nostra 
dignità  di  Italiani,  quando  llmperatore  Na- 
poleone m,  d  consegnò  i  dnque  briganti, 
rifugiatisi  a  bordo  di  un  Tapore  francese 
nelle  acque  di  GiTitayecchia  (2),  quando  questa 
era  territorio  pontifido,  fr«  i  quali  Cipriano 
La  Gala  alla  condizione  che  non  fossero  posti 
a  morte.  Fu  una  prepotenza  bonapartesca, 
che  non  dey'essere  in  qualsiad  modo  imitata. 


426.  Una  pratica  difficoltà  può  sorgere 
quando  rianyi  più  domande  di  estradizione, 
Pana  proyeniente  dal  Ooyemo  del  Paese 
d'orìgine,  l'altra,  dal  Ooyemo  dd  luogo  dd 
commesso  reato.  In  generale,  i  trattati  rico- 
noscono nd  Goyemo  dello  Stato  d'origine  il 
diritto  di  far  concorrenza  a  quello  del  luogo 
dd  commesso  reato.  Ma  la  €k>mmÌ8Sione  mi- 
nisteriale dd  1881  non  yoUe  attribuire  al 
Goyemo  nostro  ìa  facoltà  ddPapgione.  Il  Se- 
gretario Pucdoni  Bcrìye  nella  sua  Sinopd, 
che  in  tutti  i  casi  di  concono  di  più  domande, 
hi  nazionalità  ddl'ineolpato  non  è  mai  presa 


in  consideradone  a  fi&yore  dello  Stato  d'ori* 
gine.  Se  le  domande  concorrenti  sono  per 
lo  stesso  reato,  dey'essere  preferita  sempre 
quella  dello  Stato  che  ha  la  competenza 
naturale  a  conoscere  della  causa,  yale  a  dire 
quella  dello  Stato,  sul  cui  territorio  fu  com- 
messo il  reato.  Se  inyece  le  domande  in  con- 
corso siano  per  reati  diyerd,  dey'essere  pre- 
ferita qudla  per  il  reato  più  graye,  o,  in 
caso  di  reati  di  pari  grarità,  quella  che  da 
fatta  per  il  maggior  numero  di  reati;  qua- 
lora poi  i  reati  fossero  della  stessa  gravità 
ed  in  numero  eguale,  dey'essere  preferita 
la  domanda  che  prima  è  pervenuta.  £d  in- 
vero; anche  nd  caso  di  reati  diversi,  i  quali 
nano  egudi  per  gravità  e  per  numero,  non 
vi  è  alcuna  valida  ragione  per  preferire, 
come  d  fa  in  alcuni  trattati,  il  Governo  della 
Patriaddl'accusato.  Tale  preferenzapotrebbe, 
anzi,  in  molti  cad  tornare  pericolosa,  riesdre 
all'impunità  dd  reati  commesd  negli  dtri 
Paed,  perchò  quasi  tutti  gli  Stati  negano 
l'estradidone  dd  proprii  nazionali,  nò  tutti, 
d'altra  parte,  d  stimano  competenti  a  proce- 
dere contro  di  essi  per  qualunque  specie  di 
reato  che  abbiano  commesso  (3). 

Ma  se  0  Governo  ddla  Patria  dell'incolpato 
non  ha  veste  per  opporsi  dia  sua  estradizione, 
nò  può  vantare  alcun  privilegio  per  essere 
preferito  nd  concorso  di  più  domande,  dò 
non  vuol  dire  ch'esso  non  possa  avere  inte- 
resse ad  essere  informato  che  una  domanda 
di  estradinone  pende  sul  capo  di  un  suo 
dttadino.  La  protedone  die  ogni  Govemo 
deve  ai  suoi  nadonali,  gli  fa  un  obbligo  di 
vigilare  perchò  anche  all'estero  non  sia  loro 
fatto  torto,  e  perdio,  dovendod  procedere 
contro  di  loro  per  supposte  colpe,  non  ven* 
gano  defraudati  di  alcune  di  qudle  gua* 
rentigie  che  le  leggi  dd  luogo  asdeurano  a 
qudunque  incolpato.  D'dtronde,  lo  straniero 
di  cui  d  domanda  l'estradidone,  può  avere 
commesso  anche  ndla  sua  Patria  reati  più  o 
meno  gravi,  fors'anche  di  td  gravità  da  attri- 
buire d  Governo  suo  proprio  un  diritto  di 
preladone. 


(1)  Impallombii:  Il  Codice  penale  ttàtiano  1  legge  euWestradùfione.  Introdudone  del  Se- 
Hustrato^  pag.  92.  Firenze,  Civelli,  1890.  '   "  ^"""^  ^  ^ 


fi 


'2)  Y.  nota  1  nd  numero  precedente. 

^3)  AtH  deUa  (hnmiiesUme  mimstenale  per 

o  studio  e  la  eompOatùme  di  un  Progetto  di 

ss  —  GaivsiXAai,  /Véwm  Otéie^  fmutU,  Yol.  K 


gretario  Puooiohi,  pag.  LXIY,  Y.  Roma,  1885. 
Yedi  anche  Pis«als:  L*eatradieione  deiddiii^ 
qjaentiy  pag.  206  e  seg.  Napoli,  1880. 
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Articolo  9. 


Commento  [427,  428] 


Ma  il  GoTorno  dello  Stato  richiesto  arra 
l'obbligo  di  dargliene  avviso? 

La  questione  è  ancora  molto  controversa  (1). 
In  pratica  si  suol  dare  questo  avviso  anche 
quando  l'obbligo  non  sia  fatto  dai  trattati  (2); 
ma  i  più  considerano  queste  formalità  come 
un  semplice  atto  di  cortesia  intemazionale. 
Nessuna  delle  leggi  straniere,  però,  né  l'in- 
glese, né  l'americana,  nò  l'olandese,  nò  la 
belga  fanno  parola  di  quest'obbligo. 

Eguale  sistema  alcuni  Membri  della  Com- 
missione del  1881  volevano  pure  seguito  nel 
Progetto  in  compilazione,  perché  (dicevano) 
il  convertire  in  precetto  legislativo  una  re- 
gola di  semplice  galateo  intemazionale  può 
essere  interpretato  come  un  riconoscimento 
del  diritto  dello  Stato  d'origine  a  sindacare 
la  legittimità  dell'estradizione,  diritto  che  può 
dar  luogo  a  perdita  di  tempo  qualora  la 
nazionalità  fosse  incerta. 

Ma  fu  risposto  da  altri:  non  potersi  lasciare 
all'arbitrio  del  Governo  il  dare  o  non  dare 
un  avviso  che  si  crede  utile  e  conveniente; 
essere,  pure,  di  nostro  interesse  il  mantenere 
la  massima  della  notificazione,  per  la  reci- 
procità con  cui  viene  stipulata  nei  trattati; 
le  perdite  di  tempo  nei  casi  di  incerta  nazio- 
nalità potersi  evitare  limitando  l'obbligo  ai 
casi  in  cui  la  nazionalità  sia  provata. 

Fu  questo  il  parere  che  fini  per  avere  la 
prevalenza,  e  il  relativo  paragrafo,  sebbene 
a  debole  maggioranza,  fu  approvato  (3). 

427.  Si  chiede  se  la  domanda  di  estradi- 
zione possa  essere  fatta  da  un  Console  o  da  un 
Vice  Console;  e  si  risponde  negativamente, 
poiché  essi  non  appartengono  all'ordine  degli 
Agenti  diplomatici  aventi  un  carattere  rap- 
presentativo (4). 

Il  caso  si  é  presentato  presso  di  noi  nel- 
l'aprile 1869.  Essendo  allora  interrotte  le 
nostre  relazioni  diplomatiche  col  Governo 
pontificio,  questo  richiese  al  Governo  nostro, 
col  mezzo  di  un  Vice  Console  inglese,  l'estra- 
dizione di  certo  Luccidi.  Si  rispose  con  un 

(1)  Veggasi  De  Stieolitz:  Étude  sur  Vex- 
traditionj  pag.  64.  Paris,  1883. 

(2)  Al  nostro  Governo  è  fatto  obbligo  della 
notizia  allo  Stato  terzo  dalle  convenzioni 
col  Brasile,  colla  Repubblica  di  Costa-Rica,  di 
Guatemala,  con  l'Honduras,  il  Principato  di 
Monaco,  il  Perù,  la  Russia,  la  Repubblica  di 
San  Salvador,la  Spagna  eia  Svezia  e  Norvegia. 


rifinto,  perché  la  domanda  non  era  stata 
presentata  nelle  vie  diplomatiche. 

Quésto  principio  era  già  stato  proclamato 
in  nna  decisione  della  Corte  di  New  Brunswich 
nel  1863.  Nel  dicembre  di  quell'anno,  durante 
la  guerra  americana,  una  nave  commerciale 
parti  da  New-Tork  per  Portland.  Allontana- 
tasi per  circa  venti  miglia  dalle  Coste  degli 
Stati  Uniti,  alcuni  tra  coloro  che  erano  im* 
barcati  si  impadronirono  della  nave  a  nome 
della  Confederazione  del  Sud.  Ebbe  luogo  un 
conflitto,  nel  quale  peri  il  secondo  macchi- 
nista e  rimasero  feriti  parecchi  insieme  al 
capo-macchinista.  Presa  terra,  Tequipaggio 
fu  allontanato  dalla  nave  e  fu  inalberatala 
bandiera  della  Confederazione.  Però,  poco 
dopo  la  nave  fu  ripresa  da  una  cannoniera 
degli  Stati  Uniti  Nessuno  di  coloro  che 
aveva  preso  parte  alla  cattura  fu  fatto  pri- 
gioniero; ma  alcuni  di  essi  furono  trovati  a 
New  Brunswick,  ed  il  Console  degli  Stati  Uniti 
a  St.-John  diresse  una  lettera  al  Segretario 
Provinciale  di  New  Brunswick,  chiedendo  cbe 
in  forza  del  trattato  di  Ashburton  costoro 
fossero  arrestati  per  essere  giudicati  in  titolo 
di  pirateria.  La  lettera  era  accompagnati 
dalle  deposizioni  giurate  innanzi  al  Magistrata 
di  St-John;  ed  in  seguito  a  mandato  de! 
Luogotenente  Gk)vematore  i  sopracennati  ifl- 
dividui  furono  arrestati;  ma  però  chiesen) 
ed  ottennero  un'ordinanza  di  habeas  eorpw  e 
la  causa  fu  accuratamente  discussa  avanti  al 
Giudice  Ritchie,  il  quale,  dopo  maturo  esame, 
sentiti  i  difensori  dell'una  parte  e  dell'altra, 
ordinò  doversi  mettere  in  libertà  i  prìgionitn, 
sulla  considerazione,  che  la  richiesta  non  tu 
stata  fatta  da  un  Pubblico  Ministro  od  Agente 
diplomatico  degli  Stati  Uniti,  ma  dal  Console, 
che  non  a'owa  nessuna  speciale  autorità  ys 
farla, 

428.  Si  discute,  infine,  se  all'estradane» 
possa  essere  accordata  la  libertà  proTvtsorìi. 

La  questione  fu  molto  dibattuta  in  sec/e 
della  Commissione  ministeriale  del  1881  (H 

(3)  Atti  della  Commissione  minisieriale  f^ 
lo  studio  e  la  compilazione  di  un  lYogfito  4 
legge  suìV estradizione.  Introduzione  PiroQou 

pag.  Lxvn,  Lxvm. 

(4)  Pascale:  Vesiradizione  did^Um^seti^ 
pag.  144.  Napoli,  ISSO. 

(5)  Atti  della  CommissUmt  mmaiierùiZe,  eec 
Introd.  PucoiOMi,  pag.  LXXXYH,  LXXXTIIL 
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La  coiidizione  del  giudicabile  nazionale 
(si  obiettò  dagli  avversari  al  proTredimento), 
è  molto  diversa  da  quella  dello  straniero  fug- 
gito dal  suo  Paese  ed  arrestato  in  Italia  iu 
seguito  ad  una  domanda  di  estradizione.  H 
primo,  messo  in  libertà  provvisoria,  trova  un 
freno  alla  fuga  negli  affetti  e  negli  interessi 
che  lo  legano  al  suo  Paese  e  che  lo  sconsi- 
gliano di  darsi  ad  un  esilio  volontario.  Il 
secondo  non  ha  questi  legami;  per  lui  tanto 
è  lltalia,  quanto  un  altro  Paese,  che  non  sia 
il  suo.  Anche  le  nostre  leggi  escludono  la 
libertà  provvisoria  quando  vi  sia  pericolo  di 
evasione;  ora,  questo  pericolo  vi  sarà  sempre 
o  quasi  sempre  nel  caso   di  uno  straniero 
fuggito  dalla  sua  Patria,  cui  nessun  vincolo 
lega  al  nostro  Paese,  e  che  fu  appunto  arre- 
stato perchè  vi  era  ragione  di  sospettare  che 
fosse  per  darsi  alla  fuga.  D'altronde,  il  (Governo 
di  rifugio  si  esporrebbe  ad  una  grave  respon- 
sabilità verso  lo  Stato  richiedente  e  che  ha 
tutto  il  diritto  di  farsi  restituire  il  fuggiasco. 
Se  anche  si  vuole  ammettere  questa  pericolosa 
larghezza,  la  si  circondi,  almeno,  di  tutte  le 
possibili  cautele,  si  dichiari  indispensabile  la 
cauzione,  si  rendano  obbligatorie  le  altre 
guarantigie,  che  sono  indicate  come  sempli- 
cemente facoltative  dal  Codice  rituale. 

A  queste  considerazioni  fu  risposto  :  potersi 
dare  dei  casi  (per  esempio,  quando  si  tratti 
di  reato  lieve),  in  cui  il  mantenere  l'arresto 
apparisca  una   precauzione    evidentemente 
inutile;  non  essere  giusto  il  negare  ad  un 
accusato  il  benefìcio  della  libertà  provvisoria, 
solo  perchè  altri,  in  altre  circostanze,  potreb- 
bero abusarne;  non  contestarsi  che  verso  gli 
stranieri  fuggiaschi  vogliansi  usare  maggiori 
cautele  che  verso  i  nazionali  ;  doversi,  però, 
avere  fiducia  nel  discernimento  della  nostra 
Magistratura,  la  quale  saprà  certamente  di- 
stinguere caso  da  caso,  e  andrà  senza  dubbio 
guardinga  nel  concedere  questo  beneficio; 
comunque,  non  essere  tolto  al  Grovemo  il 
modo  di  esercitare,  col  mezzo  del  Pubblico 
Ministero,  la  sua  legittima  influenza  nella 
cosa,  semprechè  la  concessione  della  libertà 
proYvisoria  fosse  realmente  pericolosa  e  mi- 
nacciasse di  impegnare  la  responsabilità  dello 
Stato  verso  il  Gk)verno  richiedente;  non  es- 
sere, infine,  conforme  al  principio  di  egua- 
glianza il  prescrivere  in  modo  assoluto  l'ob- 
bligo della  cauzione,  poiché  ciò  avrebbe  per 


effetto  di  esciudere  da  questo  vantaggio  i 
poveri,  di  creare  un  privilegio  a  vantaggio 
dei  fìMsoltosi. 

La  Commissione  deliberò  in  favore  della 
&coltà  di  concedere  la  libertà  prowisorìa, 
con  le  cautele  che  si  reputassero  necessarie 
a  termini  del  Codice  di  procedura  penale, 
quando  l'estradando  si  trovasse  nelle  condi- 
zioni, in  cui  tale  beneficio  è  concesso  ai  giu- 
dicabili nostri  concittadini. 

A  me  paiono  preferìbili  le  considerazioni 
degli  avversari  del  provvedimento;  ed  è  che, 
seguendo  l'esempio  della  legge  olandese,  cre- 
derei doversi  negare  la  libertà  provvisoria.  La 
procedura  sull'estradizione  è  una  procedura 
affatto  speciale,  alla  quale,  in  conseguenza, 
non  possono,  ove  il  legislatore  non*  lo  dica 
espressamente,  essere  applicate  le  disposizioni 
del  Codice  rituale.  L'Autorità  giudiziaria  è 
chiamata  a  dichiarare  se  la  domanda  debba 
0  non  debba  essere  accolta;  essa  non  ha  ab- 
bastanza in  mano  per  giudicare  della  perico- 
ìosità  dell'estradando  e  delle  circostanze  par- 
ticolari che  potrebbero  consigliare  il  Governo 
richiedente  a  negare  la  libertà  provvisoria 
all'imputato;  essa  deve  soltanto  sciogliere  la 
questione  dell'ammessibilità  o  della  non  am- 
messibilità  della  richiesta  straniera.  Se  alle 
nostre  Sezioni  d'accusa  fosse  concessa  la 
facoltà  di  accordare  il  provvedimento  in  esame, 
si  verrebbe  ad  invadere  il  campo  dell'Auto- 
rità richiedente  con  menomazione  della  sua 
dignità;  a  pregiudicare,  forse,  l'esito  defini- 
tivo del  procedimento  da  esse  iniziato;  a 
rendere,  infine,  eventualmente  illusoria,  per 
non  dire  ridicola,  la  domanda.  Accordandosi 
al  delinquente  straniero  la  libertà  provvisoria, 
dovrebbe,  per  ragione  di  reciprocità,  ammet- 
tersi la  stessa  facoltà  nei  Gk)vemi  stranieri 
quando  la  domanda  di  estradizione  partisse 
dal  (Governo  nostro.  Ora,  che  diremmo  noi, 
se  fattici  a  chiedere  l'estradizione  di  un  nostro 
pericoloso  connazionale  rifugiatosi  in  terri- 
torio alieno,  il  Gk)verno  del  luogo  di  rifugio 
gli  accordasse  la  libertà  provvisoria,  perchè  le 
leggi  sue  gliene  attribuiscono  il  potere  ?  Non 
sarebbe  irrisoria  la  domanda  da  noi  avanzata? 
La  nostra  dignità  ne  avrebbe  avvantaggiato? 
Se  a  questo  nostro  nazionale,  ove  fosse  stato 
arrestato  entro  i  confini  del  nostro  Regno 
il  Codice  di  procedura  non  concede  la  libertà 
provvisoria,  può  trovarsi  giusto  che  uno  Stato 
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straniero  naaipaiido  inoatri  diritti  gliela  ao- 
Gordi?  Aggiunte  alle  considerazioni  della  mi- 
noranaa  della  Oommissione  del  1881  anche 


queste,  panni,  ripeto,  che  non  possa  reoirsi 
se  non  alla  condosione  che  il  proTTedimento 
doTrebb'essere  negato. 


GUJBIBPBDBENZA  PBA.TIGA. 

429.  Osserwifiofis  gmarcAt, 

480.  Autofitìi  cut  gptUa  accordare  Vubradùikmt;  fungioni  e  doveri  ddP Autorità  giMdmaria 
(Gassazicme  di  Napoli,  sentenza  23  marzo  1886). 

431.  SulPiatituto  ddla  eonneasità  (Cessazione  di  Torino,  sentenza  15  luglio  1874). 

432.  8m  caratteri  giuridici  dd  reato  politico  (Cassazione  di  Torino,  sentenze  11  febbraio  1803 

e  16  dicembre  1869;  di  Firenze,  7  luglio  1888;  di  Napoli,  16  giugno  1866,  !•  luglio 
1868  e  22  aprile  1870). 


429.  La  materia  dell'estradizione,  come  era 
trattata  dai  Codici  precedenti  non  poteva 
offrire  certi  punti  discutibili  da  provocare  le 
decisioni  dei  Supremi  Magistrati.  Comunque, 
raccolsero  quelle  principali  che,  direttamente 
od  indirettamente,  possono  avere  una  qualche 
influenza  sull'argomento  ed  alle  quali  potrebbe 
ricorrersi  anche  sotto  l'impero  del  Codice  at- 
tuale, tanto  diverso,  come  abbiamo  veduto, 
da  quelli  che  vigevano  antecedentemente. 

Le  decisioni  che  mi  accingo  a  riportare  si 
riferiscono  ai  punti  seguenti: 

All'Autorità  cui  spetta  l'accordare  il 
provvedimento,  alle  funzioni  ed  ai  doveri  che 
incombono  al  Potere  giudiziario; 

all'istituto  della  connessità; 

ai  caratteri  giuridici  del  reato  politico. 

439.  Quanto  all'Autorità  cui  spetta  l'ac- 
cordare l'estradizione,  alle  funzioni  ed  ai  do- 
veri che  incombono  al  Potere  giudiziario,  vi 
ha  la  sentenza  23  marzo  1885  del  Supremo 
Magistrato  di  Napoli  (1),  nella  quale  fu  affer- 
mata la  seguente  massima: 

<  n  chiedere,  concedere  o  negare  l'estra- 
dizione non  ispetta  ad  altri  in  Italia  che  al 
Potere  politico  amministrativo.  La  Sezione 
d'accusa  è  solo  chiamata  a  dare  il  suo  avviso 
sulla  convenienza  o  meno  di  accordare  un'e- 
stradizione, e  non  può  quindi  statuire  sulla 
medesima,  e  tanto  meno  ordinare  la  scarce- 
razione di  individui  fatti  arrestare  dal  Potere 
amministrativo  in  seguito  a  mandato  di  cat- 
tura rilasciato  da  un'Autorità  straniera  ». 

n  Governo  elvetico  chiedeva  l'estradizione 


di  Guglielmo  Smith,  commerciante  di  orolo- 
gierìe  ed  impiegato  presso  Errico  Micolaseck 
di  Napoli,  siccome  colpevole,  insieme  al  suo 
principale,  di  truffa,  appropriazione  indebita 
e  falsità  in  lettere  di  cambio,  a  danno  per 
molte  migliaia  di  lire,  della  società  orolo- 
giera di  Biel,  detta  Giurassiana.  Comunicò  & 
tal  uopo  la  nota  dei  carichi  coU'indicazio&« 
delle  sanzioni  penali  corrispondenti  ed  U  maa- 
dato  di  arresto  spedito  contro  lo  Smith  dal  Vi- 
cario governatore  di  BieL  Su  questi  elementi, 
l'Autorità  politica  procedette  all'arresto  deOo 
Smith;  e  dopo  l'interrogatorio  di  lui,  0  Pro- 
curatore generale  inritava  la  Sezione  d'ac- 
cusa ad  esprìmere  il  suo  parere  negativo  scili 
domandata  estradizione,  non  solo  dello  Smith, 
ma  anche  del  Micolaseck.  La  Sezione  d'accoiÀ, 
osservando  che  0  Micolaseck  era  cittadino  as- 
stro-ungarico  e  lo  Smith  cittadino  itali&no; 
che  i  reati  loro  apposti  si  erano  consumati  ia 
Italia;  che  lo  Smith  trovavasi  detenuto  per 
un  ordine  dell'Autorità  straniera,  al  quiie 
non  poteva  essere  data  esecuzione  nel  Regn<.>  ; 
dichiarò  non  farsi  luogo  alla  domanda  ed  or- 
dinò la  scarcerazione  deUo  Smith. 

Ricorse  in  Cassazione  il  Procuratore  Gca^ 
rale,  opponendo  come  mezzi:  l'abuso  di  potot 
della  Corte,  anzitutto,  perchè  invase  la  nkn 
propria  del  Potere  amministrativo  arrogandoe 
0  diritto  di  decidere  sulPestradizione,  mentre 
era  solo  chiamata  a  dare  un  semplice  parerti 
in  secondo  luogo,  per  aver  ordinato  la  libert- 
zione  dell'arrestato  confondendo  il  procedi- 
mento amministrativo  col  giudiziario. 

n  Supremo  Magistrato  di  Napoli  diede  rr 


(1)  Rie.  Micolaseck  ^Smith»  Est.  De  Luca,  QiurimudenBa penaU^  Anno  1886,  37:  Le^gu 
Anno  1686,  I,  100. 
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gione  al  Pubblico  Ifinistero,  cori  ragionando 
nella  sentenza: 

e  Che  l'istituto  dell'estradizione  si  fonda 
sa  quel  medesimo  sentimento  e  concetto  della 
gìostizia  per  cui  possono  coesistere  indipen- 
denti ed  in  pace  tra  loro  le  Nazioni  civili; 
«  Che,  infatti,  non  sarebbe  conforme  alla 
giustizia  l'estendere  il  diritto  di  uno  Stato 
sul  proprio  territorio  sino  al  punto  di  aprirvi 
nn  asilo  sicuro  allo  straniero  fattosi  altrove 
colpevole  di  un  reato  tale,  la  cui  ];epressione 
fosse  dovunque  riconosciuta  siccome  una  ne- 
cessità dell'ordine  morale  e  del  vivere  civile, 
e  nell'interesse  di  tutti; 

«  Che  quindi  si  origina  l'uso,  secondo  il 
quale  il  Governo  di  uno  Stato,  sulla  domanda 
del  Gtovemo  di  un  altro  Stato,  consegna  il 
delinquente  straniero  rifuggiate  nel  suo  ter- 
ritorio all'Autorità  che  abbia  il  diritto  di 
giudicarlo  e  punirlo;  non  senza  prima  assi- 
curare contro  ogni  possibile  errore  ed  arbitrio 
il  diritto  altrettanto  sacro  della  libertà  e  della 
difesa  individuale  del  giudicabile; 

<  Che,  quantunque  il  detto  istituto  venga 
sempre  più  ad  estendersi  e  perfezionarsi  col 
progresso  deUa  civOtà,  tuttavia  fino  a  quando 
sussisteranno  le  differenze  tra  le  idee  giuri- 
diche e  gli  interessi  particolari  di  ciaschedun 
popolo,  non  potrà  mai  ricevere  una  forma 
generale  e  costante  di  diritto  comune;  ma 
sarà  necessario  adottare  delle  norme  positive, 
temporanee  e  variabili  secondo  la  convenienza 
e  l'utilità  reciproca  delle  Nazioni; 

«  Che  perciò  la  legge,  onde  si  vuole  rego- 
larlo, non  potrebbe,  d'altronde,  desumersi 
che  dai  particolari  trattati  diplomatici,  dei 
quali  la  balla  e  l'osservanza  si  appartiene 
esclusiyamente  al  Potere  amministrativo  di 
ordine  politico  estemo  dello  Stato; 

«  Che  al  riscontro  degli  articoli  5  dello 
Statuto,  11  del  Codice  penale  (del  1859),  853 
del  Codice  di  procedura  penale  e  9  della  legge 
Bui  Consiglio  di  Stato,  toma  chiarissimo  come 
il  richiedere,  concedere  o  negare  uu'estradi- 
done  non  ad  altri  spetti  in  Italia  che  a  quel- 
l'alto Potere  amministrativo;  come  l'atto  col 
[uale  8i  impetri,  si  conceda  o  si  neghi,  sia 
m  atto  non  di  giurisdizione  ma  di  Sovra- 
lità  ;  e  come  il  concorso  dell'Autorità  giudi- 
iaria  nel  processo  correlatiTO  non  abbia 
uogo  86  non  acoessoriamente  nd  fine  di  por* 
;erTÌ  indtamentoelumeeconsiglio per  meglio 


accertarne  la  legalità,  sema  che  possa  mai 
derivarne  impaccio  o  Tincolo  alcono  alla  li- 
bera determinazione  ed  azione  del  Governo; 

«  Che  la  Sezione  d'accusa,  quando  per 
troppo  amore  di  legalità  e  di  progresso  che 
vorrebbe  mutato  l'atto  di  estradizione  di 
sovrano  in  giurisdizionale,  e  preoccupata  al- 
tresì della  coscienza  di  non  essersi  nel  caso 
dell'estradizione,  invece  di  contenersi  nei  li- 
miti di  un  parere,  si  afrettò  a  risolvere  una 
questione,  di  cui  il  Governo  aveva  a  deci- 
dere definitivamente,  e  pronunziò  una  sen- 
tenza che  respingeva  la  domanda  del  Governo 
elvetico  non  solo  per  lo  Smith,  ma  tratta  in 
equivoco  dallo  stesso  invito  del  Pubblico 
Ministero,  anche  per  il  Micolaseck,  ed  ordi- 
nava persino  la  liberazione  dell'arresto,  tra- 
scorse senza  alcun  dubbio  i  termini  del  suo 
potere; 

«  Che  se  anche  A  vo^^  supporre  in  essa 
alcuna  fi^oltà  di  conoscere  di  tale  arresto, 
non  avrebbe  potuto  farlo  se  non  in  seguito 
di  una  formale  ed  esplicita  i8tana^  con  pro- 
cedimento distinto  e  diverso  da  quello  nel 
quale  versavasi,  e  senza  prima  sentire  il 
Ministero  Pubblico,  giusta  quelle  medesime 
regole  della  procedura  ordinaria,  donde 
traeva  un'analogia  che  la  specie  del  fatto  non 
comportava.  Ed  in  cosiffatta  ipotesi,  mentre 
ancora  pendeva  la  risoluzione  del  Govemo, 
le  sarebbe  stato  difficile  conoscere  la  legitti- 
mità dell'arresto  medesimo;  essendochò  ve- 
ramente l'Autorità  politica  nell'ordinario  non 
poteva  intendere  né  intese  certo  di  dare 
esecuzione  al  mandato  dell'Autorità  straniera, 
ma  di  ravvisare  in  questo  mandato  0  docu- 
mento, in  virtù  del  quale  le  correva  0  debito 
di  prendere  in  via  di  prevenzione  quella 
misura  impostale  dall'articolo  10  del  trattato 
con  la  Confederazione  Svizzera,  divenuto 
esecutivo  per  il  R.  D.  5  maggio  1869; 

«  Che  l'abuso  di  potere,  la  trasgressione  delle 
disposizioni  legislative,  ricordate  qui  ìnnftng^i^ 
rendono  irrecusabile  l'annullamento,  ecc.  >. 

I  principii  affermati  da  questa  sentenza: 
sono: 

Che  la  domanda,  la  concessione  o  la  ne- 
gazione déQ'estradizione  ò,  presso  noi,  di 
spettanza  del  Potere  politico-amministrativo  ; 
che  l'intervento  dell'Autorità  giudiziaria 
è  soltanto  consultiTO; 

che  l'Autorità  giudiziaria  non  potrebbe 
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accordare  la  libertà  provvisoria  dell'estra- 
dando stato  arrestato  dall'Autorità  politica  in 
seguito  a  mandato  dell'Autorità  inquirente 
straniera. 

n  ragionamento  del  Supremo  Magistrato 
può  invocarsi  anche  sotto  l'impero  del  Codice 
vigente  quanto  al  primo  ed  all'ultimo  dei 
prìncipii  affermati,  non  però  quanto  al  secondo. 
Ed  invero,  anche  pel  Codice  attuale  l'offerta 
dell'estradizione  ad  un  Gk)verno  straniero  e 
l'assentimento  alla  stessa  quando  sìa  doman- 
data da  un  Gk>vemo  straniero,  è  di  esclusiva 
spettanza  del  Governo,  cioè  del  Potere  poli- 
tico-amministrativo, giusta  il  disposto  del- 
l'articolo 9;  come  pure  è  sempre  aperta  la 
disputa  se  l'Autorità  giudiziaria  possa  accor- 
dare la  libertà  provvisoria  ad  un  estradando 
stato  arrestato  dall'Autorità  politica  in  se- 
guito a  mandato  di  cattura  del  Governo 
straniero.  Non  potrebbe  poi  applicarsi  il 
secondo  dei  prìncipii  affermati,  poiché  nel 
suddetto  articolo  9,  l'Autorità  giudiziaria 
non  è  limitata  a  dare  un  parere^  ma  è  chia- 
mata a  deUberare  sulla  domanda  di  estradi- 
zione; in  guisa  che,  se  la  sua  deliberazione 
fosse  negativa,  il  Potere  politico  non  potrebbe 
accordare  il  provvedimento  statogli  chiesto 
da  un  Governo  straniero. 

431.  Quanto  all'istituto  della  conne9«ttò,  è 
imflprtante  la  decisione  del  Supremo  Magi- 
strato di  Torino,  contenuta  nella  sentenza 
15  luglio  1874  (1),  colla  quale  ha  affermato 
che  «  la  disposizione  dell'articolo  21  del  Co- 
dice di  procedura  penale  deve  interpretarsi 
in  senso  dimostrativo  e  non  tassativo,  e  quindi 
ravvisarsi  connessità  fra  due  reati  anche 
quando  non  siano  avvenuti  contemporanea- 
mente, né  l'uno  si  possa  dire  mezzo  al- 
l'altro, ma  abbiano  fra  loro  un  legame  di 
causa  od  effetto,  ed  il  giudizio  sopra  di  essi 
importa  sia  fatto  da  un  solo  giudice,  sì  negli 
interessi  della  giustizia  che  degli  imputati  ». 

Questo  principio  potrebbe  recare  una  luce 
vivissima  nella  materia  dell'estradizione  per 
isciogliere  la  questione  se  un  delitto  comune 
sia  0  non  sia  connesso  ad  un  delitto  politico, 


(1)  Rie.  P.  M.  in  causa  Gibelli,  Bivista 
penale,  n,  211. 

(2)  Sentenza  11  febbraio  1863,  Eie  Cam- 


poiché,  se  risultasse  connesso,  non  potrebbe, 
ai  termini  dell'articolo  9,  essere  accordato  il 
provvedimento. 

432.  Quanto  ai  caratteri  giuridici  del  reato 
politico  riferisco  sei  sentenze;  due  deUa  Cas- 
sazione di  Torino  dell'll  febbraio  1863  e 
15  dicembre  1869;  una  della  Cassazione  di 
Firenze  del  7  luglio  1888;  tre,  infine,  della 
Cassazione  di  Napoli  delli  16  giugno  1865, 
1»  luglio  1868  e  22  aprile  1870. 

Nel  màggio  del  1862  comparve  nd  gior- 
nale Il  Diritto^  e  poi  nel  giornale  L'Esperò 
(entrambi  i  quali  si  stampavano  in  Torino), 
un  Indiriiio  deWassociasione  vmta^ria  emofi- 
dpatrice  itaJùma,  pel  quale  furono  assog- 
gettati a  procedimento  coloro  che  Io  avevano 
sottoscritto  e  i  gerenti  dei  giornali  che  lo  ave- 
vano pubblicato,  essendo  visi  ravvisatoli  reato 
previsto  dall'articolo  13  della  legge  sulla 
stampa,  cioè  di  provocazione  alla  ribellione. 

Si  ricorse  in  Cassazione  per  l'applicazione 
dell'amnistia  promulgata  con  i  R^i  Decreti 
5  e  30  ottobre  1862,  trattandosi,  come  soste- 
nevano i  ricorrenti,  di  reato  politico. 

n  Supremo  Magistrato  di  Torino  accolse 
il  ricorso,  affermando  il  seguente  prìncipi«: 

«  Che  il  carattere  essenziale  del  reato  poli- 
tico sta  nello  scopo  propostosi  da  colui  cbe 
lo  commette  di  voler  attuare  o  sostenere  vl 
nuovo  ordine  di  cose  ed  abbattere  la  rest- 
stenza  che  vi  si  incontra  >  (2). 

Lo  stesso  Magistrato  Supremo  trovò  pr-ì 
occasione  di  sviluppare  il  concetto  che  averi 
esposto  nella  sentenza  del  1863;  e  ciò  fece 
con  la  sentenza  15  dicembre  1869  (3),  nelli 
quale  espose  le  seguenti  considerazioni,  a  p^> 
posito  dell'abuso  di  un  ministro  di  un  colto 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni: 

«  Attesoché,  nessuna  legge  definendo  i  reac 
politici,  sia  d'uopo  attingerne  la  natura  e  i 
caratteri  costitutivi  ai  principii  razionali  (kl 
Diritto; 

«  Considerato,  che  ad  estimare  qneSa  e 
questi  con  criterio  giuridico  giova  di  tì^'T- 
care  quale  sia  la  persona  direttamente  \e^ 
col  reato  di  che  si  tratta,  quale  diritto  eoa 


panella  ed  altri,  Est  Lanterì,  Bacc 
XV,  228. 

(3)  Rie  Speranza  ed  altri, 
Pintor,  Eacc.  Bsttini,  XXI.  926. 
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esso  A  yioli  e  quale  intereese  abbia  lo  Stato 
a  reprimerlo; 

«  Che  se  la  perBona  direttamente  lesa  sia 
per  aT?entara  lo  Stato;  se  essa  si  troyi  of- 
fesa in  un  suo  diritto  arente  rapporto,  più 
0  meno  diretto,  col  suo  ordinamento  sociale 
0  politico;  se  a  proteggere  o  a  difendere 
quél  suo  ordinamento,  egli  abbia  interesse  e 
diritto  di  reprimerne  l'infrazione,  in  questi 
tre  fatti  riuniti  ò  forza  riconoscere  i  carat- 
teri tutti  essenziali  onde  sorge  il  concetto 
giurìdico  del  reato  politico; 

«  Attesoché,  in  Tero,  se  l'immoralità  del 
reato  politico  non  è  altrettanto  chiara  e  im- 
mutabile quanto  quella  dei  reati  comuni,  ma 
yarìa  secondo  i  tempi,  gli  avrenimenti,  1  di- 
ritti e  i  meriti  del  Potere,  tuttavia  la  sostanza 
dì  esso  è  questa,  che  sia  esdusÌTamente  diretto 
contro  l'ordine  politico  e  che  tenda  a  rove- 
sciarlo 0  a  cambiario,  a  trasformare  l'orga- 
nizzazione dei  grandi  Poteri  deUo  Stato,  a 
distruggere  o  indebolire  o  screditare  l'uno 
di  questi  Poteri,  a  estendere  o  restringere 
la  parte  che  all'uno  di  essi  compete,  a  met- 
tere al  nulla  o  a  cambiare  le  condizioni  so- 
ciali dello  Statuto  fondamentale  fatte  agli 
indivìdui,  a  suscitare  odii  o  torbidi  o  lotte 
violenti  nella  Società,  e  a  dirlo  con  una  frase 
comprensiva  di  tutti  i  casi  diversi,  a  eser- 
citare in  un  senso  o  neU'altro  un'azione  ille- 
gittima sul  congegno  delle  istituzioni  poli- 
tiche 0  sociali,  ovvero  sulla  direzione  generale 
e  suprema  che  ne  risulta  per  le  fiiccende  dello 
Stato  >. 

In  conseguenza  di  questi  ragionamenti,  il 
Sapremo  Magistrato  ritenne  reato  politico 
l'abuso  del  ministro  di  un  culto  nell'eser- 
cizio delle  sue  funzioni,  previsto  dagli  arti- 
coli 268  e  269  del  Codice  penale  del  1859. 

Ti  ha  poi  una  sentenza  della  Cassazione 
di  Firenze  del  7  luglio  1888  (1)  a  propo- 
sito di  altro  procedimento  per  abuso  di  un 
ministro  di  un  culto  nell'esercizio  delle  sue 
fdnzionL 

CoA  in  detta  sentenza  si  espresse  il  Su- 
premo Magistrato  toscano: 

«  Attesoché,  secondo  la  dottrina  e  la  giu- 
risprudenza, per  determinare  se  un  &tto  pu- 
nibile sia  a  considerarsi  reato  politico,  non 


(1)  Rie  Don  Cudizio,  Est  Pnmai 
jpeHakf  Anno  1888,  622. 


si  deve  già  guardare  al  titolo  sotto  il  quale  è 
collocato  nel  Codice,  bensì  deve  esaminarsi  se 
in  esso  concorrano  i  tre  elementi  costitutivi 
del  reato  medesimo,  vale  a  dire:  V  che  la 
persona  direttamente  lesa  sia  lo  Stato  ;  2<'  che 
siano  offesi  i  diritti  dello  Stato  concernenti 
il  suo  ordinamento  politico  e  sociale;  3<»  che 
il  diritto  e  l'interesse  dello  Stato  a  reprì- 
mere il  fatto  delittuoso  attenga  alla  conser- 
vazione dèUo  stesso  suo  ordinamento  politico 
0  sociale  ». 

n  Don  Cudizio  era  imputato  di  avere 
nella  sua  qualità  di  vicarìe  curato,  con  pub- 
blico discorso  pronunciato  dal  pergamo  nella 
sua  Chiesa  parrocchiale,  espressamente  cen- 
surata la  legge  sull'abolizione  delle  decime, 
ed  eccitato  i  suoi  parrocchiani  a  disobbedirvi, 
sotto  minaccia  altrìmenti  dell'esclusione  dai 
sacramenti 

<  È  manifesto  (scrisse  il  Supremo  Magi- 
strato), come  in  questo  fatto  si  ravvisino  i 
caratterì  del  reato  politico,  perchè  Don  Cu- 
dizio, tramutando  la  cattedra  dell'insegna- 
mento religioso  in  trìbuna  di  censure  politiche» 
avrebbe  col  suo  discorso  eccitato  il  disprezzo 
contro  una  legge  dello  Stato,  e  quindi  contro 
i  Poterì  di  esso,  e  ponendosi  sopra  di  questi 
avrebbe,  col  provocare  i  parrocchiani  alla 
disobbedienza,  esercitata  un'azione  perìcolosa 
alla  pubblica  tranquillità  ed  ostile  alle  istitu- 
zioni politiche;  donde  il  dirìtto  nello  Stato, 
offeso  nella  più  essenziale  ed  augusta  delle  sue 
funzioni,  quale  ò  quella  di  esigere  fl  rispetto 
e  l'osservanza  delle  leggi,  di  punire  il  fatto 
delittuoso  a  tutela  della  propria  dignità  ed 
a  preservazione  dell'ordinamento  politico  e 
sociale  ». 

Perciò,  il  Don  Cudizio  fu  ammesso  a  go- 
dere dell'amnistia  accordata  dal  Reale  De- 
creto 3  giugno  1888. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  in  que- 
stione di  amnistia,  onde  giudicare  se  la  co- 
spirazione e  l'attentato  diretto  a  portare  la 
strage  ed  il  saccheggio  sia  reato  politico  per 
essere  compreso  in  quel  sovrano  provvedi- 
mento, come  vi  sarebbero  compresi  la  cospi- 
razione e  l'attentato  per  mutare  la  forma  di 
Governo,  con  sentenza  16  giugno  1866  (2) 
fermò  la  massima  seguente: 

(2)  Rie.  Quintiliani,  Est.  Alianélli,  Bace. 
Bsimn,  XYIIi  960,  961. 
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«  É  impossibfle  confondere  la  co8pira2done 
e  l'attentato  per  mutare  la  forma  del  Go- 
Temo  con  la  cospirazione  e  Pattentato  diretti 
a  portare  la  strage  ed  il  saccheggio.  Nella 
comune  accettazione  della  parola,  reato  po- 
litico è  quello  che  attacca  la  forma  ed  i 
Poteri  dello  Stato;  perciò  da  un'amnistia  po- 
litica va  escluso  ogni  reato  di  brigantaggio  ». 

£  cosi  si  espresse  nei  motivi: 

«  Ha  considerato  (sul  secondo  mezzo),  che 
una  deplorevole  confusione  di  idee  si  com- 
mette àllorchò  si  sostiene  l'applicabilità  del- 
l'indulto al  ricorrente  Quintiliani,  e  non  è 
l'ultimo  dei  funesti  effetti  di  un  Governo 
demoralizzatore  quello  di  aver  fatto  che  siasi 
potuto  considerare  congiunta  l'idea  della 
strage,  deUa  rapina,  dello  stupro,  dell^in- 
cendio,  in  breve,  di  un  efferato  brigantaggio, 
all'idea  della  restaurazione  della  Dinastia  bor- 
bonica sul  trono,  da  cui  si  è  trovata  caduta. 

€  Che,  invero,  vi  possono  essere,  e  vi  sono 
fatti,  che  le  leggi  qualificano  reati,  ed  attac- 
cano il  Governo  costituito;  fatti  derivanti 
ora  da  generose  aspirazioni  alla  reintegra- 
zione dei  diritti  conculcati,  ora  da  errori, 
da  illusioni,  da  pregiudizi;  ma  questi  fatti 
non  devono  confondersi  con  quelli  che  par- 
tono da  animo  corrotto,  da  sete  di  sangue, 
da  spirito  di  libidine,  da  avidità.  É  impos- 
sibile confondere  la  cospirazione  e  l'attentato 
per  mutare  la  forma  del  Governo  colla  co- 
spirazione e  l'attentato  diretti  a  portare  la 
strage  ed  0  saccheggio; 

«  Che  l'Atto  sovrano  17  novembre  1863 
ebbe  appunto  di  mira  una  siffatta  distin- 
zione; nel  dare  il  condono  per  i  reati  po- 
litici, ne  escluse  quelli  che  fossero  colpevoli 
di  brigantaggio,  o  di  altri  crimini  contro  le 
persone  o  le  proprietà; 

€  Che  dire  le  uccisioni,  i  saccheggi,  gli 
incendii  non  essere  che  mezzi  pel  reato  po- 
litico, è  voler  giustificare  il  brigantaggio  con 
i  suoi  eccessi.  Senza  dubbio,  i  seguaci  del 
Buffo,  come  ora  quelli  di  Lagala,  di  Crocco 
e  simili  belve,  non  sono  stati  che  tristissimi 
ed  ignobili  malfattori;  e  se  una  famiglia 
esosa  non  ha  sdegnato  tali  partigiani,  da  ciò 
non  segui  ch'essi  escano  dalla  classe  in  cui 
li  mettono  i  loro  crimini,  checché  vadano  di- 
cendo di  principio  politico  e  di  attaccamento 
a  forma  di  Governo  e  Dinastia; 

«  Che  a  torto  si  dice  ogni  reato  prave* 


duto  negli  articoli  168  a  168  dd  Codice 
penale  essere  reato  politico  ;  questa  denomi- 
nazione non  è  nel  Codice;  e  nella  comune 
accettazione  della  parola,  reato  poUUco  è 
solo  quello  che  attacca  la  forma  ed  i  Po- 
teri dello  Stato;  gli  altri,  di  cui  è  parola 
nei  citati  articoli,  sono  compresi  fira  reati 
contro  la  sicurezza  intema  dello  Stato,  ma 
non  sono  reati  politici 

«  Adunque  lo  spirito  come  la  lettera  del 
R.  D.  17  novembre  1863  esclude  il  ricor- 
rente rinviato  avanti  la  Corte  di  assise  non 
solo  per  cospirazione  ed  attentato  diretti  a 
cambiare  la  forma  di  Governo,  ma  anche 
per  cospirazione  ed  attentato  diretti  a  por- 
tare la  devastazione  ed  il  saccheggio  con 
saccheggi  ed  incendi  oonsomati  ». 

Coerente,  in  sostanza,  a  questo  principio  fa 
lo  stesso  Magistrato  Supremo  di  Napoli  in 
un  procedimento  per  strage  e  devastazione. 

La  Sezione  d'accusa  presso  la  Corte  d'Ap- 
pello delle  Puglie  riteneva  a  carico  del  te- 
nente di  gendarmerìa  Attanasio  e  del  sotto- 
tenente De  Monaco,  come  in  Taranto  nel 
17  luglio  1860,  mentre  un  crocchio  di  persone 
stava  discorrendo  sulla  pubblica  via,  l'Atta- 
nasio, in  seguito  di  colloquio  avuto  col  De 
Monaco,  giunto  sul  posto  alla  testa  di  una 
pattuglia,  avesse  comandato  alla  forza  di  fai 
fuoco,  e  come,  tratti  parecchi  colpi,  fosse  di 
rimbalzo  stato  ferito  un  Berardi;  e  quindi 
pronunziava  accusa  contro  l'Attanasio  pd 
reato  di  strage  mancata  e  di  mancato  omi- 
cidio in  persona  del  Berardi,  e  contro  il  De 
Monaco  per  complicità  nel  reato  medesimo. 

In  base  a  questa  sentenza  ebbero  luogo 
due  successivi  giudizi;  uno  in  contradditorio 
a  carico  dell'Attanasio  con  asaolozione  di 
costui  per  verdetto  negativo  dei  giurati, 
l'altro  in  contumacia  a  carico  del  De  Monaco, 
che  fu  condannato  con  sentenzaSl  agosto  1865 
a  quattordici  anni  di  lavori  forzati 

n  De  Monaco,  il  quale  aveva  domandate 
di  essere  ammesso  al  godimento  dell'anmistta 
del  17  novembre  1863,  ne  rinnovò  l'istania 
nel  14  settembre  1867.  Ma  la  Sezione  à^ÈC 
cusa  la  respinse,  poiché  l'attentato  alla  strage, 
risolvendosi  in  flagrante  offesa  contro  le  per- 
sone, non  fosse  mai  reato  politico;  daodiè  la 
guerra  civile,  il  saccheggio  e  la  strage,  se 
possono  servire  di  mezzo  all'attentalo  diretto 
a  cangiare  la  forma  del  GoTemo,  negli  altri 
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casi  rìmangono  reati  cornimi,  quantunque  la 
legge  li  annoTorì  fra  queUi  contro  la  sicu- 
rezza intema  dello  Stato,  traendo  i  medesimi 
immancabilmente  seco  lo  scioglimento  di  ogni 
gOTemo  nei  siti  ove  si  commettono. 

Denunziata  questa  sentenza  in  Cassazione, 
il  Saliremo  Magistrato  di  Napoli»  con  sentenza 
1*  luglio  1868,  l'annullava  e  rìnyiaya  la  causa 
ad  altra  Sezione  d'accusa,  cori  ragionando: 

<  La  guerra  civile,  la  strage  o  la  devasta- 
zione, se  non  possono  dirsi  reati  polìtici,  ne 
assumono  la  forma  quando  mirino  ad  atten- 
tare all'ordine  politico  dello  Stato,  ed  il  fine 
sia  0  possa  essere  conseguenza  diretta  del 
mezzo;  che  dovendosi  la  natura  del  reato 
desumere  dalla  relazione  dei  mezzi  adoperati 
dai  colpevoli,  avrebbe  avuto  la  Sezione  d'ac- 
cusa il  debito  di  discutere  la  questione  non  in 
modo  generale  ed  astratto,  ma  in  concreto, 
esaminando  i  particolari  del  reato,  0  tempo 
in  cui  avvenne  e  l'uomo  che  si  voleva  averlo 
commesso,  e  respingere  la  domanda  solo 
quando  si  fosse  convinta  di  essere  l'accusato 
stato  spinto  a  delinquere  da  scopo  non  poli- 
tico, ovvero  di  essere  stato  il  reato  accom- 
pagnato da  altro  crimine  o  ad  altro  crìmine 
connesso,  diverso  da  quello  costituente  il 
tentativo  di  strage,  non  potandosi  dare  allo 
stesso  fatto  due  diverse  definizioni;  che  in- 
vece si  fosse  la  medesima  aUontanata  daquesta 
via  cosi  semplice  e  naturale,  e  quindi  con 
evidente  contraddizione  avesse  ritenuto  che 
la  strage  fosse  reato  comune,  sebbene  tragga 
seco  immancabilmente  la  dissoluzione  di 
ogni  governo  ». 

La  nuova  Sezione  mantenne  l'avviso  della 
precedente. 

Portato  una  seconda  volta  ricorso  al  Su- 
premo Magistrato  di  Napoli,  questi  con  sen- 
tenza 22  aprile  1870  (1),  sanzionò  la  mas- 
sima che  «  la  guerra  civile,  la  strage  o  la 
devastarìone  assumono  il  carattere  di  reati 
politici  quando  mirano  direttamente  ad  at- 
tentare all'ordine  politico  dello  Stato,  ed  il 
fine  sìa  o  possa  essere  conseguenza  diretta 
del  mezzo  ».  Ed  appoggiava  la  decisione  ai 
seguenti  motivi: 

«  Ha  di  vantaggio  questo  Supremo  Col- 
legio rilevato,  che  la  novella  Sezione  rìtenne 
.  seguiti  fatti  semplici  rilievi  morali:  che 


mentre  in  seguito  della  rìconcesdone  dello 
Statuto  Costituzionale  la  cittadinanza  di  Ta- 
ranto ai  mostrava  nel  luglio  1860  ora  lieta 
per  la  libertà,  ed  ora  perplessa  e  dubbia  dei 
suoi  destini,  quelle  rìunioni  popolarì  dispia- 
cessero a  ministri  del  Potere  assoluto  e  di- 
spotico, e  che  l'eccitamento  alla  forza  contro 
i  padfid  ed  inermi  cittadini,  i  quali  stavano 
nel  Caffè  Nuovo,  non  potesse  riguardarsi  se 
non  quale  effetto  dell'odio  concepito  dal  De 
Monaco  contro  la  loro  riunione;  dai  quali 
fatti  e  rilievi  trasse  la  conseguenza  di  doversi 
il  reato  definire  comune  ed  accompagnato  o 
connesso  al  crìmine  contro  le  persone,  cioè 
U  mancato  omicidio,  ovvero  la  ferita  portante 
seco  pericolo  di  vita  commessa  con  arma  da 
fuoco  sulla  persona  del  Berardi;  onde  rigettò 
novellamente  la  chiesta  ammissione  al  godi- 
mento dell'amnistia. 

«  Ha  considerato  nel  diritto,  che  manifesti 
sono  i  vizi  di  contraddizione  e  le  violazioni 
di  legge,  dedotti  col  terzo  mezzo  della  nuova 
domanda  in  cassazione  contro  l'enunciata 
sentenza. 

<  Che,  per  fermo,  la  Sezione  d'accusa  ri- 
tenne nei  fatti  semplici  rìlierì  morali,  come 
il  ricorrente  quale  ministro  del  Potere  assoluto 
e  dispostico  avversasse  le  riconcedute  fran- 
chigie, e  come  l'eccitamento  da  lui  dato  alla 
forza  di  tirare  sopra  i  cittadini  assembrati 
non  fosse  stato  ispirato  che  dall'odio  contro 
le  riunioni  popolari;  e  mentre  con  siffatte 
osservazioni  escludeva  onninamente  qualsiasi 
fine  provato  contro  le  persone  indiriduali  e 
necessariamente  ammetteva  lo  scopo  unico  di 
reagire  contro  l'ordine  esistente  nello  Stato, 
che  è  fine  essenzialmente  politico,  definiva 
per  reato  comune  quel  tentativo  di  strage. 

«  Ora,  nell'accennata  notificarione  non  solo 
si  riscontra  la  più  palmare  contraddizione, 
ma  si  ravvisa,  altresì,  la  violazione  degli  ar- 
ticoli 130  delle  leggi  penali  del  1819  e  167 
del  Codice  vigente  (del  1869),  poiché  il  reato 
in  essi  figurato  è  indubbiamente  politico, 
quando  sia  stabilito  in  fatto  avere  l'agente 
operato  nd  fine  di  attentare  all'ordinamento 
politico  dello  Stato,  e  non  pertanto  la  Se- 
zione d'accusa,  condotta  dalla  forza  del  vero, 
riteneva  questo  fine;  ma  con  censurabile  arti* 
fido  di  parole  definiva  per  comune  fl  reato  ». 


(1)  Est  Narìd,  Legge,  Anno  1870,  994. 
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^ftieolo  IO. 

(Leggi  particolari). 

Le  disposizioni  del  presente  Codice  si  applicano  anche  alle  materie 
regolate  da  altre  leggi  penali,  in  quanto  non  sia  da  questa  diversamente 
stabilito. 

DOTTRINA. 

433.  Si  enuncia  la  questione,  se  le  norme  contenute  nel  Codice  penale  ddbano  appUcani 

anche  aUe  leggi  speciali, 

434.  La  questione  va  sciolta  secondo  che  U  Codice  penale  sia  o  non  sia  riguardato  di- 

ritto comune  di  uno  Stato, 

435.  Un  Codice  penale  costituisce  U  diritto  comune;  perciò   deve,  in  genere^  regolare 

anche  le  leggi  speciali, 

436.  Amenochè  non  sia  disposto  altrimenti  daHe  leggi  spedaU  medesime. 


433.  Oltre  al  Codice  penale  vi  sono  in  uno 
Stato  altre  leggi,  le  quali  prevedono  e  pu- 
niscono certi  fatti  che  dal  Codice  penale  non 
sono  contemplati;  ond'è  che  si  agita  la  que- 
stione se  le  norme  stabilite  dal  Codice  penale 
regolino  anche  le  leggi  diverse  e,  per  cosi 
dire,  estravaganti;  oppure  se  queste  leggi 
debbano  applicarsi  indipendentemente  da  ciò 
che  è  disposto  dal  Codice  stesso. 

434.  La  questione  va  sciolta  dal  punto 
di  vista  sotto  cui  si  guarda  l'essenza  di  un 
Codice  penale. 

0  si  ritiene  che  il  Codice  penale  costituisca 
il  Diritto  comune  di  una  Nazione;  oppure  si 
crede  che  esso  formi  un  Corpo  di  leggi  a 
sé,  distinto  interamente  da  quanto  possano 
disporre  le  altre  leggi.  Nel  primo  caso,  è 
evidente  che  le  disposizioni  generali  e  taluna 
fra  le  speciali  contenute  nel  Codice  penale 
devono  applicarsi  anche  alle  leggi  diverse 
che  vigono  fuori  del  medesimo,  amenochè 
queste  leggi  diverse  non  dispongano  altri- 
menti. Nel  secondo  caso,  le  leggi  particolari 
devono  essere  applicate  senza  riguardo  ai 
principii  che  dominano  la  materia  contenuta 
nel  Codice  penale. 

438.  Nessun  dubbio,  però,  che  un  Codice 
penale  non  costituisca  il  Diritto  comune  di 
uno  Stato.  Ed  infatti,  in  esso  si  contengono 
talune  disposizioni  le  quali  devono  riguar- 
darsi come  assiomatiche  nella  materia  penale; 
e  sarebbe  strano  che  queste  disposizioni  do* 


vesserò  essere  ripetute  in  ogni  legge,  perchè 
possano  a  queste  essere  applicate.  Sono  prin- 
cipii inalterabili,  suggeriti  ed  imposti  dalli 
filosofia  del  diritto,  che  né  possono  né  deb- 
bono mutare  nella  applicazione  di  leggi  esi- 
stenti fuori  di  esso.  Così,  ad  esempio,  k 
norme  che  regolano  Pimputabilità  devono 
esercitare  la  loro  influenza  anche  per  deci- 
dere sulla  responsabilità  degli  autori  di  fatti 
compresi  in  altre  leggi  e  da  queste  repressi. 
£d  uguale  influenza  devono  esercitare  le 
disposizioni  sul  ragguaglio  delle  penepecs- 
niare  in  pene  restrittive  della  libertà  perso- 
nale, le  definizioni  di  certe  voci  che  possono 
essere  date  dal  Codice,  come  quelle  del  pie- 
Hico  ufficiale,  dei  congiunti,  deUe  anm,  e  m 
dicendo. 

Da  ciò  la  conseguenza  che  il  Codice  penale 
deve  imperare  sulle  altre  leggi,  che  per  v 
ventura  avessero  vigore  fuori  di  esso. 

436.  Ma  possono  talora  concorrere  al- 
cune circostanze  particolari  o  in  ragione  ddli 
materia  o  in  ragione  della  persona  déD^ai* 
tore,  le  quali  consiglino  il  legislatore  dì  d^ 
rogare  ai  principii  sanciti  nel  Codice  peoak. 
come  Diritto  comune. 

Questo,  ad  esempio,  potrebbe  Terìfieuv 
quanto  all'età,  alla  prescrizione,  aUe  circo- 
stanze mitiganti  generiche,  perchè  potrdrbe 
darsi  il  caso  che  in  certi  reati,  preTeduti  h 
legg^  speciali,  fosse  indifferente  il  limite  £ 
un'età,  0  fosse  opportuno  di  richiedere  m 
tempo  più  breve  o  più  lungo  ndl'istitiM 


Progetti  della  Prima  e  Seconda  C!ommÌ8sione  e  del  Senato 


571 


della  prescrizione,  o  si  ritenesse  indifferente 
alla  irrogazione  di  nna  pena  il  concorso  di 
circostanze  generali  che  valgano  a  mitigarla. 
Ma  in  tutte  queste  contingenze,  ò  obbligo 
del  legislatore  di  comprendere  le  eccezioni 


nella  legge  speciale;  ed  allora  né  si  potrebbe, 
nò  si  dovrebbe  avere  alcun  riguardo  a  quanto 
sia  stabilito  nel  diritto  comune,  cioè  nel  Co- 
dice penale. 


FONTI 


437.  089en>asione  generale. 


437.  Di  questa  questione  si  occuparono 
la  Prima  e  la  Seconda  Gommiasione  mini- 
steriale, il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati, 
discutendo,  quest'ultima,  ed  approvando  il 
Progetto  Mancini  sul  Primo  Libro.  Non  ne 
tennero  parola  il  De  Falco,  nel  suo  Progetto 
del  1878,  il  Progetto  ZanardeUi-SavelIi  del 


1888, 0  Progetto  Tigani,  fl  Progetto  Zanar- 
delli  sul  Codice  attuale.  Fu  il  Yigliani  che 
la  risollevò  in  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione;  fu  da  questa  sciolta  nel  senso 
di  introdurre  nel  testo  del  Codice  un  articolo 
espresso,  che  ò  poi  quello  in  esame. 


§  1.  —  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Cmnmlsslene. 

438.  rartieóh  13  dd  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

438.  Osservagioni  AmbroeoU  nella  seduta  dd  17  mareo  1866  e  formala  adottata  dotta 
JMma  Commissione  mmisteriaU. 

440.  L'articolo  12  dd  Progetto  18  dicembre  1866  e  formala  definitiva  ddla  Prima  Com- 
missione contenuta  neWarticolo  11  dd  Progetto  17  maggio  1868. 


438.  n  De  Falco  nel  suo  Progetto  26  feb- 
braio 1866  aveva  inserito  l'articolo  seguente: 

€  Art  13.  Le  disposizioni  del  presente 
€  Codice  non  sono  applicabili  ai  reati  per  i 
«  quali  provvedono  in  modo  speciale  le  leggi 
«  militari,  le  leggi  marittime  ed  altre  leggi 
«  particolari  >• 

438.  In  seno  alla  Prima  Commissione  mi- 
nisteriale, nella  seduta  del  17  marzo  1866  (1) 
il  Commissario  Ambrosoli  osservava  che  l'ar- 
ticolo 12  del  Codice  del  1859  non  reca  le 
parole:  ed  aUre  leggi  particolari;  che,  perciò, 
essendo  sorte  questioni  molteplici,  se  ne'  reati 
previsti  da  leggi  speciali,  per  esempio,  sulla 
stampa,  in  materia  di  pesi  e  misure,  di  boschi, 
di  renitenza  alla  leva  e  simili,  fossero  o  no 
applicabili  le  norme  generali  (come,  sull'im- 
putabilità, sul  tentativo,  sulla  recidiva,  sulla 
prescrizione,  e  via  dicendo),  la  giurisprudenza 
fu  incerta,  ma  indino  per  l'affermativa,  perchò 
le  condizioni  subbiettive  della  penalità  non 
possono  avere  altra  fonte:  ed  escluse  poi  le 
norme  sulle  circostanze  attenuanti,  espres- 


(1)  Il  Progetto  dd  Codice  penale^  ecc.,  Ver- 
bale n.  12,  Volume  I.  Firenze,  1870.  —  Erano 
presenti  alla  seduta,  sotto  la  presidenza  del 


samente  limitate  dall'articolo  684  ai  reati 
preveduti  dal  Codice. 

Propose,  quindi,  di  rendere  legge  quella 
giurisprudenza,  ossia  di  stabilire  un  principio 
opposto  a  quello  dell'articolo  13  del  Progetto 
De  Falco,  per  il  quale  con  la  frase:  non  sono 
appUcabiUy  sarebbero  escluse,  per  esempio, 
le  norme  sull'età  per  i  reati  preveduti  da  leggi 
speciali. 

La  Commissione  convenne  unanime  in 
questo  concetto,  e  adottò  la  formola  seguente: 

«  Le  disposizioni  del  presente  Codice  sono 
«  applicabili  anche  ai  fatti  puniti  da  altre 
«  leggi  particolari,  salvo  ciò  che  le  medesime 
«  prevedono  espressamente  >. 

440. 1  Sottocommissarì  Ambrosoli,  De  Fo- 
resta e  Vaccarone  nel  loro  Progetto  18  di- 
cembre 1866,  cosi  modificarono  la  sopradetta 
locuzione: 

«  Art  12.  Le  disposizioni  del  presente  Co- 
«  dice  sono  applicabili  anche  ai  fatti  puniti 
«  da  altre  leggi  penali,  se  queste  non  di- 
«  spongono  diversamente. 


Pisanelli,  i  Commissari:  Marzucchi,  Arabia, 
Carrara,  Conforti,  Paoli,  Pessina,  Ambrosoli, 
De  Foresta  e  Vaccarone. 
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Articolo  Id. 


Fonti  [4414451 


Ma  riesaminato  il  Progetto  dalla  Commis- 
sione neUa  seduta  del  17  maggio  1868  (1), 
questa  approyara  il  seguente  articolo,  che 
nel  Progetto  17  maggio  1868  prese  il  nu- 
mero 11: 


Art.  11.  Le  dtispotiMUmi  ddpntaiU  Codiet 
sono  appUeabiU  ondb^  néBe  maUrie  rtgùUOt 
da  ìeggi  partieolan,  in  qwmio  non  ma  da 
queste  diversamente  stabiOio, 


§  2.  —  Progetto  16  aprile  1870  della  Saoonda  Coffloiissloiie. 

441.  Osservasiom  del  Primo  Presidente  deUa  Corte  cP Appello  di  Cagliari  e  dd  IVoewraiore 
(Generale  della  Carte  d^  Appello  di  Forense.  -^  La  seconda  Commissione  wnmOeriale 
neWarticolo  12  del  Progetto  16  aprile  1870  accetta  integralmente  rartìoolo  11  dd 
Progetto  dd  1868. 


441.  Passato  il  Progetto  del  1868  all'esame 
della  Magistratura  Superiore,  il  Primo  Presi- 
dente della  Corte  d'Appello  di  Cagliari,  pro- 
pose di  modificarne  l'articolo  11  nel  modo 
seguente: 

«  Le  disposizioni  del  presente  Codice  sono 
«  applicabili  anche  ai  delitti  puniti  da  altre 
«  leggi  particolari,  in  tutto  ciò  che  le  me- 
«  desime  non  hanno  espressamente  provve- 
c  duto  ». 

Al  Procuratore  Generale  presso  la  Corte 


d'Appello  di  Firenze  parve  oscuro  il  concetto 
espresso  nell'articolo  11  suaccennato;  ed  os- 
serYÒ  che  se,  come  si  suppone,  Yolle  dirsi 
che  si  applicano  anche  alle  leggi  particolari 
i  principi!  generali  del  Libro  Primo,  sarebbe 
opportuno  che  lo  si  dicesse  chiaramente. 

La  Seconda  Commissione,  nella  seduta  del 
22  ottobre  1869  (2)  approvò  integralmente 
l'articolo  della  Prima  Commissione,  che  nel 
Progetto  16  aprile  1870  mantenne  il  nu- 
mero 11. 


§  8.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1876. 

442.  Progetto  Vigliani  24  fObraio  1874  (art  10)  e  Belasione  sìMo  stesso.  ~  È  approeato 
Particóh  dal  Senato  nd  Progetto  28  maggio  1876. 


442.  n  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874,  presentato  ayanti  al  Senato, 
riformò  Particole  nel  modo  seguente: 

Art  10,  §  1.  Xe  rególe  generali  stabilite 
nd  Libro  Primo  di  questo  Codice  si  applicano 
anche  àUe  oontravvensioni,  in  quanto  non  sia 
altrimenti  disposto  per  la  polisia  pusMna 
nella  Seconda  Parte  dd  Libro  Secondo. 

§  2.  Xe  disposisioni  dd  presente  Codice 
sono  applicabili  anche  alle  materie  regolate 
da  leggi  particolari^  in  quanto  non  sia  da 
queste  diversamente  stabilito. 

E  cosi  si  espresse  nella  Relazione: 

e  Chiude  gli  articoli  preliminari  una  dispo- 
sizione che  si  può  dire  un  complemento  del 
Codice;  essa  ha  due  parti:  l'nna  reUtiva  alle 
contravvenzioni,  alle  quali  dichiara  applica- 


ci) n  Progetto  dd  Codieepenale,  ecc.  Verbale 
n.  96,  Voi.  I.  Firenze,  Stamp.  reale,  1870.  Pre- 
senti alla  seduta  il  Vicepresidente  Marzucchi, 
i  Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
Conforti,  De  Foresta,  Paoli,  Tolomei  e  TondL 


bili  le  norme  generali  del  nuovo  Diritto  pe- 
nale sancito  dal  Codice  in  tatto  ciò  che  noa 
si  trova  altrimenti  regolato  nella  polisia  pu- 
nitiva, che  costituisce  il  sabbietto  ddla  Parte 
Seconda  del  Libro  Secondo  dei  Codice,  col 
quale  cosi  rimane  congiunto  in  modo 
L'altra  parte  dell'ultima  disposizione 
minare  accenna  a  tutte  le  materie  pentii 
che  formano  oggetto  di  leggi  particolari;  a 
queste  pene  si  applicano  tutte  le  dispoaizioiiì 
del  Codice,  salvo  che  ad  esse  sia  derogato 
dalle  leggi  medesime.  Cori  il  Codice  eoetitoiri 
il  Diritto  comune  penale  italiano  ed  estendexi 
il  suo  impero  a  quanto  non  se  ne  trovi  da 
espresse  sanzioni  sottratto  >. 

n  Senato  approvò  l'articolo  che  costituisce 
il  numero  10  nel  Progetto  28  maggio  1875. 


(2)  n  Progetto  dd  Codice  penale,  __. 
Volume  U,  Verbale  n.  6.  Firenze,  Stamperia 
reale,  1870.  —  Erano  presenti  alla  seduta  i 
Commissari  :  Borsani,  Martinelli  ed  AmhroiolL 
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§  4.  ^  Progetto  della  Camera  dei  Deputati  7  dicembre  1877. 

443.  UarHcolo  10  del  Progetto  senatorio  28  maggio  1876  è  accettato  dotta  Commissione 

Mancini,  —  Osservazioni  dà  Consiglio  deWOrdine  degli  Avvocati  di  Messina.  —  J^^ 
pure  accolto  dal  Mancini  nei  suo  Progetto  25  novembre  1876. 

444.  Testo  deWartieolo  10  approvato  dàUa  Camera  dei  Deputati  nel  Progetto  17  dicembre  1877. 


443.  La  Commissione  Ministeriale,  istituita 
col  decreto  del  18  maggio  1876,  adottò  senza 
discussione  l'articolo  approvato  dal  Senato. 

Le  Magistratore  nuUa  osserTarono.  Solo  il 
Consif^o  deU'Ordine  degli  Arrocati  di  Mes- 
sina opinò  che  invece  di  due  paragrafi  che 
affermano  lo  stesso  principio  in  due  disposi- 
zioni diverse,  sarehhe  preferìhile  una  sola 
disposizione,  la  quale,  per  altro,  non  dovrebbe 
contenere  che  un'unica  massima  di  Diritto 
comune,  e  propose  la  seguente  formola:  «  Le 
€  regole  generali  stabilite  nel  Libro  Primo 
€  di  questo  Codice  si  applicano  a  qualunque 
«  altra  legge  penale,  in  quanto  non  sia  da  essa 
e  altrimenti  disposto  >. 


Fu  accolta  la  stessa  formola  del  Progetto 
senatorio  anche  dal  Mancini,  nel  suo  Progetto 
25  novembre  1876. 

444.  La  Camera  dei  Deputati,  nella  tornata 
del  28  novembre  1877  tolse  il  capoverso  del- 
l'articolo senatorio  ed  approvò  la  formola 
seguente: 

Art.  10.  Le  regole  generali  stabilite  nd 
lAbro  iVinio  di  questo  Codice  si  applicano 
aUe  contraweneioni,  ed  anche  aUe  materie 
regolate  in  leggi  speciali^  in  quanto  non  sia 
altrimenti  disposto  per  la  polizia  punitiva 
nella  Seconda  Parte  del  Libro  Secondo  e  neUe 
stesse  leggi  speciali. 


§  6.  —  Codice  attuale. 
446.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  revisione  (Seduta  pomeridiana  del  21  febbraio  1889). 


445.  Come  ho  detto  più  sopra,  né  il  Pro- 
getto Zanardelli-Savelli  del  1883,  né  quello 
Tajani  del  1886,  né  il  Progetto  sul  Codice 
attuale  si  erano  occupati  della  questione. 
Neppure  se  ne  occuparono  la  Camera  elettiva 
ed  il  Senato  quando  venne  in  discussione  il 
Progetto  Zanardelli  del  1888. 

Fu  nella  seduta  pomeridiana  del  21  feb- 
braio 1889  (1)  della  Commissione  Reale  di 
revisione  che  fu  risollevata  dal  Senatore  Yi- 
gliani,  il  quale,  non  comparso,  vi  mandò  le 
seguenti  osservazioni: 

«  Al  fine  di  questo  Titolo  collocherei  quel- 
l'articolo complementare  che  la  Commissione 
senatoria  proponeva,  ad  esempio  dei  Progetti 
e  Codici  precedenti: 

«  Le  disposizioni  del  presente  Codice  sono 
«  applicabili  alle  materie  regolate  da  leggi 
«  penali  particolari  in  quanto  non  sia  dalle 
«   medesime  diversamente  stabilito  ». 

«  Non  essendo  possibile  di  comprendere 

(1)  Verbali  detta  Commissione  istituita  con 
JR.D.  13  dtccmòrc  1888,  ecc.  Verbale  n.  IV.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editrice,  1890.  —  La 
seduta  era  presieduta  dal  Sen.  Eula  ed  eranvi 
presenti  iCommissarì:  Arabia,  Brusa,Calenda, 


nel  Codice  penale  tutte  le  legg^  penali  su 
materie  speciali,  fu  generalmente  riconosciuta 
la  necessità  di  estendere  a  tutte  le  leggi 
penali  le  norme  generali  del  Codice  penale 
che  dev'essere  il  regolatore  di  tutto  il  Diritto 
penale  nelle  parti  che  non  sono  a  speciali 
norme  assoggettate. 

«  Nel  Volume  delle  bosse  di  stampa  dette 
proposte,  voti  ed  osservcusioni,  ecc.,  la  proposta 
del  suddetto  articolo  della  Commissione  se- 
natoria si  vede  collocata,  non  saprei  per  qual 
motivo,  a  pie*  dell'articolo  99.  Intenderei, 
senza  approvarlo,  che  l'articolo  si  fosse  collo- 
cato al  fine  del  Libro  Primo.  Ma  siccome 
anche  nella  Parte  Speciale  vi  può  essere 
qualche  disposizione  che  possa  ricevere  appli- 
cazione all'esecuzione  delle  legg^  penali  spe- 
ciali, cosi  preferirei  di  collocare  qui  l'articolo 
di  cui  si  tratta,  come  si  fece  nei  Codici  e  nei 
Progetti  precedenti  ». 

Su  questa  proposta  fu  aperta  la  discussone: 

Costa,  Cuccia,  Curdo,  Faranda,  Lucchini, 
Marchesini,  Marcerà,  Nocito,  Pessina,  Puc- 
cioni,  Tolomei  e  Villa;  nonché  il  Segretario 
Sighele  ed  i  Viceeegretarii:  Impi^omeni, 
Perla  e  Pincherle. 
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Articolo  IO.    Legislaz.  comp.  e  commento  [446-451] 


Tolomel.  Approva  l'articolo  proposto  in 
aggiunta,  osservando  che  esso  si  trovava  nei 
precedenti  Progetti  sino  dal  1867. 

Pesslna.  Appoggia  anch'esso  la  proposta 
Yigliani. 

Lucchini  iBdatore).  Non  adotterebbe  l'e- 
spressione :  leggi  penali  particolari^  perchè  po- 
trebbe sollevare  dei  dubbii,  essendovi  delle 
leggi  speciali  che  nel  loro  carattere  generale 
non  potrebbero  dirsi  propriamente  penali,  e 
perchè  altrove  non  si  adopera  tale  predicato. 

Pessina.  Obbietta  a  questo  riguardo  che 
anche  se  la  legge  speciale  non  fosse  tutta 
penale,  sarebbe  sempre  tale  in  quella  parte 
che  verrebbe  applicata,  e  ciò  basterebbe  per 


comprenderla  nelle  espressioni  dell'articolo 
proposto. 

Nocito.  Accetta  l'articolo  aggiunto,  ma  gli 
pare  che  troverebbe  sede  più  appropriata 
dopo  l'articolo  2. 

Cuccia.  Lo  collocherebbe  in  fine  del  Libro 
Primo  in  un  titolo  di  disposizioni  comuni  ti 
titoli  precedenti. 

Brusa.  Osserva  che  anche  altri  Godici  con- 
tengono una  disposizione  simile  a  qudla  pro- 
posta e  che  in  essi  è  collocata  alla  fine  del 
Titolo  Primo. 

Messo  ai  voti  l'articolo  proposto  dal  Se- 
natore Yigliani,  è  approvato. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 
§  1.  —  Lagitlazlono  già  vigente  in  Italia. 

4  i6.  Disposigiom  del  Bególainento  pontificio  e  dei  Codici  toscano,  estense  e  sarda. 


445.  il  Regolamento  pontificio  nell'arti- 
colo 8  stabiliva  che  «  le  disposizioni  del 
e  presente  Regolamento  sono  comuni  anche 
e  ai  militari,  salvo  i  Regolamenti  cui  vanno 
e  particolarmente  soggetti  come  militari  ». 

Press'a  poco  disponeva  il  Codice  toscano 
negli  articoli  3,  §  2  ed  11,  cosi  concepiti: 

e  Art.  8,  §  2.  Sotto  la  disposizione  del 
e  paragrafo  precedente  (1)  non  cadono  per 
«  altro  i  soldati  al  servizio  dello  Stato,  ogno- 
«  rachè  i  loro  delitti  siano  contemplati  dalle 
«  leggi  militari. 

e  Art  11.  Le  disposizioni  del  presente 
«  Codice  non  hanno  luogo  nei  casi  in  cui, 
e  per  le  regole  stabilite  dalle  leggi  militari, 
e  anche  i  paesani  vanno  per  eccezione  sog- 


«  getti  alla  giurisdizione  ed  alla  penana 
«  militare  ». 

E  il  Codice  estense  aveva  la  seguente  di- 
sposizione : 

<  Art  8.  Le  leggi  di  questo  Codice  noe 

<  hanno  luogo  per  quei  delitti  che  formand 

<  oggetto  speciale  delle  leggi  militari  ». 
Ugualmente  disponeva  il  Codice  sardo  dd 

1859,  comprendendo  inoltre  neU'eccezione  le 
leggi  marittime.  Infatti  l'articolo  12  era  ccd 
formolato: 

«  Art  12.  Le  disposizioni  del  presente  O 
«  dice  non  sono  applicabili  ai  reati  per  i  quAlì 
«  provvedono  in  modo  speciale  le  leggi  mili- 
«  tari  e  marittime  ». 


§  2.  ^  Legi8Ìa2ion9  straniera 

447.  Osservasione  generale. 

448.  Disposizioni  dei  Codici  francese,  belga,  spagnuólo,  germanico,  ticmese  e  gmewm». 


447.  Dei  Codici  che  ho  sott'occhio  non 
contengono  alcuna  disposizione  sulla  questione 
in  esame  quello  della  Repubblica  di  San  Ma- 
rino, del  Canton  Zurigo,  l'ungherese  e  l'o- 
landese. 

Se  ne  occupano,  partendo  da  un  concetto 
opposto  a  quello  che  informa  il  Codice  nostro. 


i  Codici  francese,  belga,  spagnaolo,  geroa- 
nico,  ticinese  e  ginevrino. 

448.  n  Codice  francese  del  1810  stabOidce 
nell'articolo  5  che  «  le  disposizioni  del  pre- 
«  sente  Codice  non  si  applicano  alle  centrar 
«  venzioni,  delitti  e  crimini  militari  ». 


(1)  V.  alla  pagina  872. 


Regola  generale  ed  eccezioni  contenute  nell'articolo 
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n  Codice  bèlga  8  giugno  1867  ha  l'arti- 
colo 5  cori  concepito: 

<  Art.  6.  Le  disposizioni  del  presente  Co- 
«  dice  non  si  applicano  alle  infrazioni  punite 
<  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  militari  ». 

D  Codice  spagnuolo  del  30  agosto  1870 
estende  l'eccezione  a  tutte  le  leggi  speciali, 
cosi  disponendo  nell'articolo  7:  «  Non  sono 
e  soggetti  alle  disposizioni  di  questo  Codice 
«  i  delitti  repressi  da  leggi  spedali  ». 

n  Codice  dell'Impero  germanico  V  gen- 
naio 1872  coti  stabilisce  nel  paragrafo  10: 
«  Le  leggi  penali  generali  dell'Impero  si  ap- 
«  plicano  ai  militari,  ognorachè  le  leggi  mi- 
«  litari  non  dispongano  altrimenti  ». 

£  il  Codice  del  Canton  Ticino  25  gennaio 
1873  nell'articolo  9:  «  Il  presente  Codice 


non  riguarda  i  delitti  militari  che  sono 
determinati  e  puniti  dal  Codice  militare 
federale,  nò  i  crimini,  delitti  o  trasgres- 
sioni riservati  alla  competenza  federale  e 
determinati  dal  Codice  penale  o  da  leggi 
speciali  federali.  Per  ciò  che  concerne  i 
rapporti  intemazionali  ed  intercantonali, 
esso  ò  subordinato  ai  trattati  e  concordati  ». 
Press'a  poco  dispone  il  Codice  21  otto- 
bre 1874  del  Canton  Ginerra  nell'articolo  4 
cosi  concepito:  «  Sono  riservate  le  prescrizioni 
e  dei  trattati  intemazionali  e  dei  concordati, 
«  e  cosi  pure  le  disposizioni  delle  leggi  fe- 
c  derali,  quelle  delle  leggi  e  dei  regolamenti 
«  particolari  e  quelle  delle  leggi  e  dei  rego- 
c  lamenti  militari  ». 


COMMENTO. 

449.  Osservtusione  generale  std  principio  stabilUo  dàWarUeóh  10. 

450.  QuesVarHcóh  contiene  una  regola  generale  ed  un^eceeeione, 

451.  Begoìa:  Applicabilità  di  tutte  le  disposieùmi  del  Codice,  —  Significato  da  darai  aJV ag- 

gettivo: tutte. 

452.  17  Codice  penale  è  applicabile  a  qualunque  materia  contenuta  in  leggi  speciali  penali. 

—  Si  ripete  U  concetto  della  legge  penale. 

453.  Ecceeione,  —  Le  diaposijsioni  del  Codice  non  ai  applicano  quando  la  legge  epeciale 

stabilisce  diversamente.  ^  La  disposizione  della  legge  speciale  dell'essere  espressa. 


449.  n  legislatore,  inserendo  nel  Codice 
l'artìcolo  10  fece  omaggio  al  principio  che 
il  Codice  penale  costituisce  il  Diritto  penale 
comune  di  una  Nazione,  e  troncò  d'un  tratto 
tutte  le  questioni  che  sotto  l'impero  dei  Co- 
dici precedenti  erano  dibattute  nel  fòro  e 
tenevano  divisi  i  Collegi  Supremi  circa  l'ap- 
plicabilità delle  norme  contenute  nel  Codice 
ai  reati  preveduti  da  leggi  speciali. 

Si  discuteva,  ad  esempio,  sull'applicabilità 
delle  norme  relative  alla  prescrizione  dettata 
dal  Codice  toscano  e  sardo  ai  reati  di  stampa; 
sull'applicabilità  delle  circostanze  attenuanti 
a  reati  non  compresi  nei  Codici  precedenti; 
suU 'influenza  della  recidiva  e  sul  modo  di  mi- 
surarne le  conseguenze  in  malefizi  non  pre- 
veduti dai  Codici  stessi;  e  le  diverse  Corti 
Supreme,  con  un  disaccordo  poco  esemplare, 
perchè  cittadini  di  uno  stesso  Stato  si  assog- 
gettayano  a  trattamento  diverso  secondo  che 
il  reato  si  commetteva  sotto  la  giurisdizione 
di  una  piuttosto  che  di  un'altra  Cassazione, 
avevano  sul  proposito  diversamente  deciso. 

Questo  stato  di  cose  ora  è  cessato  ;  la  logica 


riprese  il  suo  impero  e  le  norme  del  Diritto 
comune  si  impongono  a  tutte  le  leggi,  che 
vigono  al  di  fuori  del  Codice  punitivo. 

450.  L'articolo  10  contiene  una  regola 
generale  ed  un'eccezione. 

La  regola  generale  è  racchiusa  nelle  parole  : 
le  disposizioni  dd  presente  Codice  si  applicano 
anche  alle  materie  regolate  da  altre  leggi 
penali. 

L'eccezione  sta  neUa  formola:  in  gptanto 
non  sia  da  queste  diversamente  stabilito, 

461.  Tutte  le  disposizioni  del  Codice  sono 
ora,  senza  alcun  dubbio,  applicabili  a  tutti  i 
reati,  in  qualunque  legge  siano  compresi. 

Tutte]  quindi,  non  soltanto  quelle  raccolte 
nella  Parte  Generale  concernenti  l'imputabi- 
lità, il  ragguaglio  delle  pene,  la  correità,  la 
complicità,  la  recidiva,  l'estinzione  dell'azione 
penale  e  delle  condanne  penali;  ma  quelle, 
altresì,  che  sono  comprese  nella  Parte  Spe- 
ciale, di  cui  sono  oggetto  il  Libro  Secondo 
ed  il  Terzo,  ogniqualvolta  contengano  una 
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Articolo  IO, 


Commento  [452, 453] 


norma  generale,  ohe  alla  legge  spedale  possa 
essere  applicata  senza  pregiudizio  della  stessa, 
come  la  definizione  del  pubblico  ufficiale, 
delle  armi,  dei  prossimi  congiunti,  delle  carte 
di  pubblico  credito,  dei  giochi  d'azzardo. 

452.  Altra  parte  del  principio  generale 
affermata  dall'articolo  10  consiste  in  ciò,  che 
le  disposizioni  del  Codice  si  applicano  alle 
materie  regolate  da  altre  leggi  penali 

Qualunque  sia  l'oggetto,  qualunque  ìa  ma- 
teriaf  trattata  dalla  legge  speciale,  purché 
questa  legge  speciale  sia  legge  penale,  riceve 
l'applicazione  delle  disposizioni  dettate  dal 
Codice  punitivo. 

Che  cosa  debba  intendersi  per  legge  penale, 
e  quali  requisiti  debba  avere  per  la  sua  ap- 
plicabilità l'ho  già  detto  (1);  torna  però 
opportuno  richiamarne  il  concetto  e  ripetere 
che  in  essa  non  devono  comprendersi  quelle 
infrazioni  che  per  alcune  leggi  speciali  sono 
soggette  a  sanzioni  di  decadenza  o  perdite 
di  diritti  0  di  multe  di  natura  civile  (2). 

459.  Ma  la  regola  generale  cessa,  quando 
nelle  altre  leggi  penali  Ha  diversamente 
atàbUiUo. 

È  questa  l'eccezione. 

A  proposito  della  quale,  bene  osserva  il 
Majno,  ch'essa  deve  intendersi  nel  signl- 


I 


1)  Pag.  21,  22. 

(2)  Pag.  66.  ^  Relazione  Mancini  sul  suo 
Progetto  25  novembre  1876. 
CSjMajio*  CommiMloàl  Codice  penale  itO' 


ficaio  ristretto  dell'applicabilità  del  Codice 
penale  ad  una  determinata  questione,  solo 
quando  la  legge  speciale  non  contenga,  in 
ordine  alla  medesima,  qualche  dìsposizioDe 
espressa,  diversa  da  quanto  dispone  il  Co- 
dice (8).  £  porta  un  esempio  tratto  dallV 
ticolo  19  delle  Regie  Patenti  sulla  cscdi, 
16  luglio  1844,  il  quale  dispone  che  la  minore 
età  del  contravventore  non  può  mai  portare 
che  si  discenda  al  disotto  del  minimo  della 
pena.  In  tal  caso  (e^i  osserva)  non  potrebbe 
parlarsi  di  applicabilità  del  Codice  pensle, 
poiché  la  minorante  dell'età  trova  nella  legge 
speciale  una  norma  espressa,  diversa  dal  di- 
sposto generale  degli  articoli  64  e  seguenti 
del  Codice.  Ben  inteso,  però,  che,  nel  oso 
citato,  il  concetto  si  applica  all'età  come 
minorante;  non  potrebbe  applicarsi  aO'eU 
come  circostanza  dirimente  l'imputabiliti  m 
sensi  dell'articolo  64. 

La  disposizione,  adunque,  della  legge  spe- 
ciale dev'essere  netta,  chiara,  precisa.  Ore 
non  avesse  questi  caratteri,  dovrebbe  sempre 
applicarsi  il  Codice  penale,  poiché  altrimeoti 
alla  volontà  del  legislatore  si  sostituirebbe 
l'arbitrio  del  Magistrato;  ed  attrìbnendo 
all'eccezione  sopra  indicata  un  significato 
estensivo,  si  violerebbe  il  canone  fondames- 
tale  in  materia  pensle,  che  l'interpretszioie 
deve  sempre  essere  restrittiva  (4). 


liano.  Sull'articolo  10,  pag.  38.  Yerou,  Te 
deschi,  1890. 
(4)  Pag.  26. 
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ALLEGATO  A.. 
Verbale  della  Comnlesiene  Reale  di  revisiene  euir  artioelo  I  (1). 


L'articolo  1  fu  esaminato  dalla  Gommis- 
BÌone  Reale  di  ReTisione  nella  seduta  del  20 
febbraio  1889  (2). 

LaSottocommissione  aveva  modificato  come 
segue  l'articolo  corrispondente  dei  Progetto 
ministeriale. 

«  Art  1.  —  Nessuno  può  essere  punito  se 
«  non  per  un  fatto  espressamente  preveduto 
«  dalla  legge  e  con  le  pene  da  essa  stabilite. 
«  La  legge  divide  i  reati  in  delitti  e  con- 
«  travvenzioni,  e  distingue  i  delitti  dalle  con- 
«  travvenzioni  con  diverse  categorie  di  pene  ». 
È  data  lettura  delle  seguenti  osservazioni 
deiron.  Vigliani: 

«  Premetto  che  alla  proposta  della  Sotto- 
commissione io  preferisco  quella  della  Com- 
missione senatoria,  come  più  netta  e  più 
legislativa. 

«  Pure,  scendendo  ad  esaminare  l'articolo 
modificato  dalla  Sottocommissione,  osservo 
che  nella  prima  parte  converrebbe  aggiun- 
gere dopo  la  parola:  preveduto,  le  parole: 
conie  reato,  per  chiarire  il  concetto  della 
disposizione  e  collegarla  con  quella  del  capo- 
verso, che  suppone  la  nozione  precedente  del 
reato  di  cui  contiene  la  divisione. 

«  Riformerei  il  capoverso  in  questi  termini: 
«  I  reati  si  dividono  secondo  la  diversa  loro 
«  natura  in  del^  e  trasgressioni  dipoUeia  ». 
«  La  formula  proposta  dalla  Sottocommis- 
BÌone,  attribuendo  all'arbitrio  della  legge  po- 
sitiva la  divisione  dei  reati,  ed  alla  diversità 
delle  pene  la  loro  distinzione,  a  me  sembra 
peccare  di  quel  medesimo  vìzio,  per  cui  si 
volle  ripudiata  la  distinzione  dei  reati,  secondo 
la  diversa  loro  pena. 

«  Nella  mia  proposta  indico  la  natura  dei 
reati,  come  il  vero  e  solo  criterio  della  loro 
divisione,  e  colla  denominazione  di  trasgres- 


(1)  V.  a  pag.  96.  -^  Ho  dovuto  collocare  il 
Verbale  come  allegato,  perchè,  quando  usciva 
la  dispensa  relativa,  i  verbali  della  Commis- 
sione non  erano  per  anco  pubblicati. 

(2)  VerìxUi  della  Commissione  istitmta  con 
Decreto  Beale  13  dicembre  1889,  ecc.,  Ver- 
bale n.  Torino,  Unione  Tipografico-Editrice, 
1890.  —  Erano  presenti  ah&  seduta,  sotto  la  | 

87  —  GaiviLLAAi,  IÌU0P9  CoUiCé  f€n»ig.  Voi.  U 


sioni  di  póligia,  più  italiana  e  più  espres- 
siva di  quella  gallica  di  eofUravvenzioni;  in- 
tendo mettere  in  chiaro  l'indole  leggera  e 
mei  a  nente  positiva  dei  mancamenti  agli  or» 
dini  della  polizia  punitiva  ». 

Lucchini  {BdatoTe^,  Giustamente  notava  la 
Commissione  senatoria  che,  se  nel  Progetto 
era  scritta  la  massima:  nvMum  erimen  sine 
lege,  mancava  l'altra  :  nu/Za  poena  sine  lege.  A 
sopperirvi  intese  la  Sottocommissione  con  l'e- 
menda della  prima  parte  dell'articolo,  ren- 
dendone in  pari  tempo  personale  la  formola, 
giusta  il  sistema  generale  del  Codice.  Alle 
parole:  azione  od  omissione,  venne  poi  sosti- 
tuita la  voce  :  fatto,  comprensiva  di  entrambe 
non  solo,  ma  anche  degli  elementi  costitutivi 
del  reato;  e  fu  omesso  di  chiamare  penale 
la  legge,  anche  per  la  formola  estesa  a  ri- 
chiamare le  pene  da  essa  stabilite. 

Nel  capoverso,  la  Commissione  della  Ca- 
mera avrebbe  voluto  fosse  dichiarato  che  la 
distinzione  fra  delitti  e  contravvenzioni  è  fìitta 
secondo  la  loro  essenza.  Ma  ciò  emerge  dalla 
distribuzione  dei  reati  fra  i  Libri  n  e  HI  del 
Codice,  e  sarebbe  stata  un'oziosa  dichiara- 
zione del  pensiero  legislativo.  Tuttavia,  per 
esprimere  indirettamente  tale  concetto,  sem- 
brò alla  Sottocommissione  che  potesse  gio- 
vare il  dire,  anzitutto,  che  «  La  legge  di^oide^ 
i  reati  in  delitti  e  contravvenzioni  »,  sog- 
giungendo poi  che  l'esterna  e  categorica  ma- 
nifestazione della  loro  essenziale  distinzione 
consiste  nella  determinata  e  diversa  categoria 
di  pene  »,  per  gli  uni  e  per  le  altre.  Nota, 
però,  come  a  questa  aggiunta  esso  Relatore, 
insieme  ad  altri  della  Sottocommissione,  non 
avrebbe  aderito,  trovando  piuttosto  superfluo 
tutto  il  capoverso. 

Toiomei.  Propone  che  si  faccia  intendere 


Presidenza  del  Sen.  Eula,  i  Gommissarii  Au- 
riti,  Arabia,  Canonico,  Calenda,  Costa,  Cuccia, 
Curcio,  Demaria,  Ellero,  Faranda,  Inghilleri, 
Lucchini,  Marchesini,  Marcerà,  Nocito,  Pnc- 
cloni  e  Toiomei;  i  Segretari:  Sighele  e  Tra- 
vaglia; i  Vice  segretarii:  Impallomeni,  Perai 
e  Pincherle. 
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fin  dal  primo  articolo  che  la  legge  non  ha 
effetto  retroattivo  neppure  relativamente  alle 
pene,  aggiungendo  la  parola:  cuUecedentemente^ 
alla  parola:  stabilite,  o  dicendo,  col  Codice 
sardo  :  «  con  pene  stabilite  prima  che  il  reato 
fosse  commesso  ». 

Eula  (Presidente),  P'a  notare  che  a  dichia- 
rare tale  principio  provvede  l'articolo  2. 

Tolomei.  L'articolo  2  parla  semplicemente 
della  punibilità  dei  fatti,  non  delle  pene  con- 
cretamente applicabili. 

Demaria.  Crede  inesatta  l'aggiunta  proposta 
dal  Tolomei,  perchè  non  sempre  è  vero  che 
sia  inapplicabile  una  pena  non  antecedeu- 
temente  stabilita.  Nel  caso,  invece  della  legge 
posteriore  più  mite,  è  appunto  questa  legge 
posteriore  che  si  applica. 

Tolomei.  Non  insiste  nella  sua  proposta, 
perchè  dallo  schiarimento  datogli  vede  con- 
fermato il  principio. 

Cuccia.  Ricorda  che  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati,  a  proposta  del  com- 
pianto Mancini,  unanimemente  accolse  il  con- 
cetto che  la  distinzione  dei  reati  non  dipenda 
dal  criterio  esterno  della  pena,  ma  dalla  loro 
intrinseca  natura.  Propone,  quindi,  che  il 
capoverso  dell'articolo  1,  secondo  la  formula 
della  Sottocommissione,  sia  modificato  cosi: 
«  La  legge  distingue  i  fatti  punibili  secondo 
la  loro  natura  in  delitti  e  contravvenzioni 
e  li  punisce  con  diverse  categorie  di  pene  ». 

Pucci onì.  Si  associa  a  quanto  disse  l'ono- 
revole Cuccia.  U  capoverso  formolato  dalla 
Sottocommissione  è  concepito  in  modo  che  la 
distinzione  dei  reati  sembra  desunta  appunto 
dalla  diversità  della  pena,  dovechè  la  distin- 
zione scaturisce  dalla  natura  propria  dei  reati  ; 
onde  si  hanno  criterii  diversi  per  la  respon- 
sabilità, per  la  prescrizione,  ecc.,  secondo  l'in- 
trinseca distinzione  dei  reati  stessi.  Per  tali 
ragioni  preferirebbe  il  testo  dell'articolo,  se- 
condo il  Progetto  ministeriale,  e  subordina- 
tamente accetterebbe  la  proposta  Cuccia. 

Lucciiini  {Belatore).  La  Sottocommissione, 
come  già  il  Ministro,  è  perfettamente  d'accordo 
nell'idea  propugnata  dagli  onorevoli  Cuccia  e 
Puccioni,  che  cioè  i  delitti  e  le  contravven- 
zioni si  distinguano  per  la  loro  intrinseca 
natura;  anzi  il  Progetto  ministeriale  ha  cer- 
cato di  fame  la  più  esatta  applicazione.  L'unico 
punto  disputabile  è  se  convenga  l'enunciare 
espressamente  tale  concetto  nel  Codice.  £d 


ha  creduto  la  Sottocommissione  che  la  ragiof 
di  questa  distinzione,  operata  indabbiames 
dal  legislatore  secondo  il  criterio  debuc 
dalla  natura  dei  reati,  non  si  dovesse  spi 
gare,  risultando  essa  implicita  dalla  fonri 
usata,  che  fa  intendere  come  la  pena  diver 
sia  conseguenza  della  distinzione  compiuu 
base  a  quel  criterio.  L'espressa  affermazici 
di  quel  concetto  poteva  sembrare  necessai 
soltanto  nei  precedenti  Progetti,  e  specL] 
mente  in  quello  Mancini,  appunto  ^  robe, 
differenza  dell'attuale  Progetto,  la  distinzi<H 
effettiva  delle  pene  non  rispondeva  all'i: 
trinseca  distinzione  dei  reati,  essendo  acco! 
il  concetto  della  tripartizione  dei  reati  stes 
in  base  alla  diversità  delle  pene. 

Eilero.  Non  crede  accettabile  la  prop^'-i 
Cuccia,  perchè  il  legislatore  non  deve  ni^>: 
vare  le  sue  disposizioni.  H  pensiero  da  c\ 
esso  è  guidato  si  rileva  nelle  norme  ci 
sancisce,  senza  bisogno  di  altre  dichiarazion 
Faranda.  Preferirebbe  la  formola  del  Pr 
getto  ministeriale.  Subordinatamente,  seni 
accogliere  l'aggiunzione  proposta  dairon<'i 
Cuccia,  modificherebbe  il  capoverso  propost 
dalla  Sottocommissione  nei  seguenti  termiti 
«  I  reati  si  distinguono  in  delitti  e  contrae 
«  venzioni.  La  legge  li  punisce  con  divers 
«  categorie  di  pene  ». 

Auriti.  Sarebbe  inutile  aggiungere  la  clso 
soia:  secondo  la  loro  natura,  essendo  ques^ 
una  dichiarazione  puramente  scientifica.  Dk 
poi  che  la  formola  della  Sottocommissiooi 
non  esprime  il  concetto,  che  per  la  legge  i 
criterio  di  distinzione  sia  la  pena,  ma  che  L 
legge,  fatta  la  divisione  dei  reati,  li  distingui 
al  magistrato  con  diverse  categorìe  di  pene 
Cuccia.  Egli  ha  rievocato  la  formola  delli 
Commissione  della  Camera  perchè  non  tf 
prova  la  parola  :  distingue.  Si  contenta  quiD<ii 
della  parola  :|>tfni9ce,  proposta  dal  Farandi 
Faranda.  Osserva  che  vi  è  accordo  suUi 
sostanza,  e  che  resta  solo  a  cercare  la  foma 
Egli  direbbe:  «  La  legge  distingue  i  reati  ia 
«  delitti  e  contravvenzioni,  e  li  punisce  col 
«  diverse  categorìe  di  pene  ». 

Lucchini  (Belatore).  Non  accetterebbe  I 
dire:  La  legge  punisce  i  reaH,  poiché  il  Pr9^ 
getto  in  tutte  le  sue  disposizioni  rìferìsce  k 
punizione,  come  dev'essere,  non  al  reato,  m 
a  chi  lo  commette.  Vorrebbe  poi  che  ncHa 
determinazione  delle  formolo  non  si  preadee- 
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Bero  deliberazioni  assolute  immediatamente 
dopo  la  dÌ8CQ8BÌone,  ma  che,  accolto  il  con- 
cetto, 8i  desse  tempo  di  meditare  e  preparare 
le  formolo  per  la  sedata  successiva. 

Cu€cia.  Osserva  che  nessuna  deliberazione 
della  Commissione  sarà  assoluta,  poiché  I*ul- 
tima  parola  sarà  del  Governo.  Ad  evitare  per- 
dita di  tempo  e  insieme  ogni  pericolo  di  dis- 
sonanza, basterà  che  si  fieiccia  salvo  ai  Com- 
missarìi  il  denunziare  alla  Commissione  i  vizi 
che  ^^  avventura  potranno  scorgere  in  se- 
guito nelle  formule  già  deliberate. 

Martora.  Crede  che  si  debba  serbare  la 
forinola  ministeriale  delParticolo  1,  come  più 
semplice  e  più  comprensiva. 

Canonieo.  Preferirebbe  egli  pure  la  formola 
ministeriale.  Subordinatamente  direbbe  nel 
capoverso:  «  La  legge  divide  i  reati  in  de- 
«  litti  e  contravvenzioni  e  stàbilisee  per  gli 
«  uni  e  per  le  aUre  ddvene  categorie  di  pene  ». 
Cardo.  Molte  contravvenzioni  previste  da 
leggi  speciali  importano  pene  che  secondo  il 
Codice  sono  proprie  dei  delitti.  Non  può  dirsi 
dunque  che  la  legge  punisce  ì  delitti  e  le 
contravvenzioni  con  diverse  categorie  di  pene. 
Propone,  perciò,  che  nel  capoverso  si  dica  sol- 
tanto: «  La  legge  divide  (oppure:  distingue) 
e  i  reati  in  delitti  e  contravvenzioni  »,  eli- 
minandone la  seconda  parte. 

Ciieoia.  Osserva  che  daUa  prima  parte,  giusta 
la  formola  della  Sottocommissione,  Pente  reato 
sparisce,  parlandosi  soltanto  del  delinquente, 
mentre  nel  capoverso  quel  concetto  rimane 
senza  precedente  spiegazione. 

Attriti.  Nota  che  nessun  Codice  definisce  il 
reato,  e  che  nella  prima  parte  della  formola, 
si  parla  già  del  fiitto  punibile,  che  è  appunto 
il  reato. 

Caienda.  Aderendo  all'osservazione  delPon. 
Cuccia,  dice  che  nel  capoverso  la  parola  :  reato 
esce  fuori  senza  saper  come.  Preferirebbe 
quindi  la  formola  senatoria,  concepita  in  modo 
affermativo  e  nella  quale  comparisce  fin  da 
principio  la  parola:  recUo, 

Liiccliini  (Relatore).  La  Sottocommissione 
non  accettò  la  formola  positiva  perchè  ha  tono 
scientifico,  quasi  didattico.  Quella  formola, 
dicendo  che  la  sola  azione  od  omissione  costi- 
tuisce il  reato,  direbbe  cosa  inesatta,  perchè 
il  reato  non  consta  del  solo  operare  materiale 
delPagente.  D'altronde,  la  formola  ministe- 
riale, oltre  al  dir  cosa  che  ha  poco  interesse 


pratico,  dà  luogo  a  una  ripetizione  ndl'ar- 
ticolo  2,  prima  parte.  La  Sottocommissione 
ha  cercato  di  togliere  queste  anomalie  e  di 
completare  Particole  con  una  norma  fonda- 
mentale in  giure  penale,  che  ha  pure  riscontro 
nei  Codici  moderni  più  reputati.  Del  resto, 
ammette  con  Pon.  Coccia,  che  il  capoverso 
della  nuova  formola  della  Sottooommissione 
non  si  leghi  bene  con  la  prima  parte,  e  volen- 
tieri lo  eliminerebbe,  come  superfluo,  poiché 
le  disposizioni  della  legge  devono  essere  non 
dichiarazioni  oziose,  ma  regole  di  applica- 
zione pratica.  ^  a  distinzione  dei  delitti  e  delle 
contravvenzioni  e  la  differenza  delle  relative 
pene  emergono  dai  titoli  e  dalle  stesse  di- 
sposizioni concrete  del  Progetto.  Consimile 
dichiarazione,  infine,  non  appare  affatto  nei 
migliori  Codici  moderni.  Subordinatamente, 
ove  il  capoverso  si  volesse  conservare,  crede 
che  sarebbe  più  conveniente  fame  un  arti- 
colo separato,  e  in  ogni  modo  sopprimerne 
il  secondo  periodo. 

Faranda.  Se  si  evita  la  parola*:  reato  nel 
primo  articolo,  resta  sempre  Pinconveniente 
di  vederla  sbucare  nell'articolo  2  senza  al- 
cuna spiegazione  del  suo  significato. 

Pttccioni.  L'inconveniente  sarebbe  tolto  se 
nel  capoverso  delParticolo  1  si  dicesse: 
«  Nessuno  può  essere  punito  se  non  per  un 
«  fatto  espressamente  preveduto  dalla  legge 
<  come  reato  e  con  le  pene  che  eeea  etcibi- 
«  lisce  ». 

Lucciiini  (Relatore),  Non  è  forse  esatta 
questa  formola,  perchè  la  legge  nelle  sue 
disposizioni  non  qualifica  mai  come  reati  i 
fatti  per  i  quali  stabilisce  una  pena. 

inghilieri.  È  contrario  alla  soppressione  del 
capoverso,  perchè  passandosi  col  nuovo  Co- 
dice dal  sistema  della  tripartizione  a  quello 
della  bipartizione,  è  necessario  affermare  tale 
concetto.  Crede  che  si  potrebbe  capovolgere 
la  formola  proposta  dalla  Sottocommissione, 
facendo  del  capoverso  la  prima  parte  del- 
Particolo. Del  resto,  preferisce  la  formola 
ministeriale,  come  più  armonica. 

Marcerà.  Anche  capovolgendo  la  formola 
salterebbe  fuori  la  parola:  reato,  senza  prima 
dire  che  cosa  s'intenda  con  q\xe\  nomen  juris. 
Risponde  che  parlandosi  di  azione  od  omis- 
sione non  s'indicherebbe  soltanto  l'elemento 
fisico,  perchè  dicendosi:  per  espressa  dispo- 
sizione  detta  Ugge  penale^  s'intende  che  deb- 
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bano  eoneorrere  anche  gli  altri  dementi  dalla 
legge  ToiutL 

Totomei.  Propone  che  se  si  conserva  lafor- 
mola  ministeriale  si  aggiunga  alla  prima 
parte  la  daosola:  e  con  k  pene  da  eaea 
etàbUite^  e  che  prima  della  seconda  parte 
si  dica:  I  fcMpumbiU  con  la  preeenie  legge 
ai  chiamano  reaU, 

Canenieo.  Propone  che,  se  non  si  accetta 
il  testo  ministeriale,  si  dica:  «  Nessuno  può 
«  essere  punito  se  non  per  un  fatto  consi- 
«  dercito  reato  daUa  legge  e  con  le  pene  da 
«  essa  stabilite  ». 

Fartmlt.  Sostituirebbe  nella  formoUi  dell'on. 
Canonico  aUe  parole:  considerato  reato,  le 
altre:  preveduto  come  reato, 

Cuoola.  Non  accetterebbe  il  ritomo  puro 
e  semplice  al  testo  ministeriale,  perchè  ap- 
prezza molto  il  concetto  della  Sottocommis- 
sione di  riferire  fin  dal  primo  articolo  la  pu- 
nizione non  all'entità  astratta  che  si  dice 
reato,  ma  alla  persona  che  commette  il  reato 
stesso.  Per  armonizzare  questo  concetto  con 
la  dicitura  del  Codice  propone  che  si  dica: 
e  Nessuno  può  essere  punito  se  non  per  un 
«  fatto  espressamente  preveduto  dalla  legge 
«  penale  e  coUe  pene  da  essa  stabilite.  La  legge 
e  dùtingue  i  fatti  punibili  in  delitti  e  contrav- 
«  venzioni  e  li  denomina  in  genere  reati  ». 

MarchesioL  Propone  la  seguente  formola: 
«  Nessuno  può  essere  punito  per  un^aeione 
e  od  omissione  se  non  è  espressamente  preve- 
«  duta  dalla  legge  e  punita  come  reato  ». 

Eula  (Presidente).  Avverte  che  egli  metterà 
ai  voti  il  testo  ministeriale,  e,  se  questo  non 
sarà  approvato,  si  passerà  alla  votazione  degli 
emendamenti. 

Messo  ai  voti  l'articolo  1  secondo  la  for- 
mola ministeriale,  non  è  approvato. 

Canonico.  Dichiara  di  accettare  la  sosti tu- 
ezion  della  parola:  preveduto,  alla  parola: 
considercitOf  secondo  la  proposta  Faranda, 
purché  nell'articolo  seguente  si  faccia  la  stessa 
sostituzione. 

Cuccia.  Preferirebbe  di  dire:  considerato, 
anziché.:  preveduto,  poiché  molte  leggi  spe- 
ciali puniscono  con  multa  applicabile  dal  giù* 
dice  civile  alcuni  fitti,  senza  che  però  le  leggi 
stesse  li  considerino  come  reati  (Violazioni 
delle  leggi  sul  registro,  trasgressioni  relative 
allo  stato  civUei  trasgressioni  notarili*  tce.^ 


Faraada.  Osserva  che  non  vi  è  alcun  incoia 
veniente,  perchè  il  reato  non  conaiate  in  ogni 
fiitto  punibile  preveduto  dalla  legge,  ma  iip> 
punto  nell'essere  il  £atto  preveduto  «  eoo 
reato  ». 

Caleada.  Trova  oziosa  la  daoaola  :  preveduto 
come  reato,  tanto  più  che  la  legge  non  dice 
ad  ogni  ipotesi  di  fatto  punibUe  «  è  reato  ». 

Faranda.  La  ripetizione  di  questa  parola 
nelle  singole  disposizioni  spedali  è  inutile, 
quando  ogni  titolo  la  ripete  (reali  contro,..). 

Lucchini  (Belatorey  La  rubrìca  per  sé  stessa 
non  ha  forzadi  legge,  ma  serve  solo  a  chiarirne 
le  disposizioni.  Aderisce  quindi  all'osservazione 
dell'on.  Calenda.  L'unica  ragione,  dd  resto, 
che  giustifica  la  clausola  proposta  dall'oo. 
Canonico  parrebbe  che  fosse  il  bisogno  di 
legare  meglio  la  prima  con  la  seconda  parte 
dell'articolo  modificato  dalla  Sottocommis- 
sione, 0,  più  propriamente,  di  evitare  che 
nel  capoverso  sorga  inopinatamente  la  parola: 
reato,  mentre  nella  prima  parte,  per  deno- 
tare lo  stesso  concetto,  d  sono  usate  espres- 
sioni più  comuni.  L'inconveniente  potrebbe 
forse  ovviarsi  fscendo  del  capoverso  un  ar 
ticolo  a  sé,  che  potrebbe  anche  posporà  al- 
l'articolo 2.  In  ogni  caso  preferirebbe  nelU 
clausola  proposta  dall'on.  Canonico  la  parola: 
preveduto,  alla  parola:  considerato,  perchè  il 
concetto  essenzide  è  appunto  nd  preveden 
i  fatti  prima  che  siano  commessL 

Si  mette  ai  voti  la  prima  parte  deU'srti- 
colo  1,  secondo  la  formola  ddla  Sottocom- 
missione, e  con  l'aggiunta  ddl'on.  Canonico 
delle  parole:  come  reato,  dopo  la  parola:  pre- 
veduto. È  approvata. 

La  seconda  parte  dell'articolo  proposta 
dalla  Sottocommissione,  rimane  modificate 
nel  seguente  modo:  «  La  legge  distingue  i 

<  reati  in  delitti  e  contrawendoni  ».  Sodo 
soppresse  le  rimanenti  parole  dd  capo- 
verso. 

In  conseguenza,  l'articolo  definitivamente 
approvato  dalla  Commisdone  fu  il  seguente: 

«  Art  1.  Nessuno  può  essere  punito  se 
«  non  per  un  fatto  espressamente  preveduto 
«  come  reato  dalla  legge  e  con  le  pene  da 

<  essa  stabilito. 

<  La  legge  distingue  i  reati  in  delitti  e 
e  contravvenziotti  ». 
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voreooUy  pure  nell'ultimo  capoverso Pag,  189 

149.  Quid?  se  la  legge  posteriore  contiene  una  pena  più  mite  della  precedente 
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nel  Progetto  17  maggio  1868 

212.  Relazione  della  stessa  al  Ministro  guardasigilli  sugli  articoli  adottati  . 
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osservazioni  del  Ministro  Mancini,  e  dei  Commissari  Carrara,  La  IVanceaea, 
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soltanto  i  Prefetti  o  i  Sotto-prefetti,  coloro  che  ne  fauno  le  veci  e  i  Sindaci  »  404 
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270.  Cenni  storici  solla  garanzia  amministrativa  nel  regime  di  libertà  in  Italia    Bag,  401 

271.  La  garanzia,  dì  coi  agli  articoli  anzidetti,  ò  aeoordata  pel  carattere  rivestito 

dai  cennati  funzionari  o  dipendentemente  dall'esercizio  delle  loro  attrìbn- 
zioni  naturali.  —  Pel  Sindaco,  in  ispecie,  si  riferisce  unicamente  agli  atti, 
dei  quali  deve  rendere  conto  all'Autorità  superiore  anuninistrativa  e  si  estende 
a  coloro  che  ne  tengono  le  veci »  409 

272.  Conseguenze  che  necessariamente  derivano  da  questo  principio.  —  La  garanzia 

non  può  applicarsi  ove  il  reato  non  sia  direttamente  e  necessariamente 
legato  alle  funzioni  di  Agente  del  Governo.  —  Nemmeno  quando  l'esercizio 
delle  funzioni  governative  non  sia  che  la  causa  occasionale  del  reato.  ^ 
Nò  quando  il  malefizio  fu  agevolato  da  un  colpevole  abuso  della  qualità  e 
del  carattere  di  Agente  governativo.  ^  Effetto  della  garanzia  riguardo  agli 
Agenti  dimissionari  od  esonerati  dalla  carica  dopo  il  reato  ....      >  410 

273.  Estraterritorialità.  —  La  consuetudine  italiana  non  assoggetta  gli  Agenti 

diplomatici  alla  giurisdizione  dei  Tribunali  del  Regno.  —  Articolo  11  della 
legge  13  maggio  1871,  n.  214,  sulle  guarentigie  pontificie    ....      >  412 

274.  Se  le  persone  addette  aUa  famiglia  ed  al  servizio  dell'Ambasciatore  godano 

dell'estraterritorialità.  —  Gli  scrittori  concordano  affermativamente  quanto 
ai  membri  del  seguito  ufficiale.  —  La  pratica  la  estende  alla  moglie  ed  ai 
figli,  ma  sottopone  al  consenso  dell'Agente  diplomatico  il  procedimento  contro 
gli  altri  membri  della  famiglia  e  contro  le  persone  del  seguito ...      »  414 

275.  Sull'immunità  della  casa  degli  Agenti  diplomatici.  —  Due  ipotesi   .    .      »  415 

276.  Prima  ipotesi:  Se  il  rifugio  nella  casa  dell'Agente  diplomatico  avvenga  dopo 

un  reato  commesso  al  di  fuori  di  essa.  —  Deve  escludersi  dalla  consegna 
il  rifugiato  politico » 

277.  Seconda  ipotesi  :  Se  il  reato  ò  commesso  nell'interno  dellacasa  della  Legazione  >  417 

278.  Come  si  possa  ottenere  la  consegna  di  un  delinquente  che  si  trovi  nella  casa 

di  un  Ministro  estero >  41$ 

279.  Diritto  positivo  sulle  prerogative  ed  immunità  consolarL  ^  Cenni  sulle  con- 

venzioni consolari  italiane  anteriori  e  posteriori  all'anno  1877  ...      >  419 

280.  Concetto  generale  dei  due  capoversi  dell'articolo  3.  —  Reitwazione  obbli* 

gatoria  0  facoltativa  del  procedimento  quando  il  cittadino  o  lo  straniero 
siano  stati  giudicati  all'estero  per  reato  commesso  nel  Regno    .    .    .      »     > 

281.  Considerazioni  suggerite  dai  due  capoversi >  420 

282.  Prima  considerazione:  Il  cittadino  o  lo  straniero  giudicati  all'estero  per  un 

reato  commesso  nel  Regno  possono  essere  giudicati  nel  Regno  anche  in 

contumacia •     • 

283.  Seconda  considerazione:  Possono  essere  giudicati  nel  Regno  anche  quando, 

giudicati  all'estero,  siano  stati  assoluti »  421 

284.  Terza  considerazione:  Il  Pubblico  Ministero  deve  astenersi  da  qualsiasi  atto 

di  procedura  contro  lo  straniero  già  giudicato  all'estero  quando  non  siavi  la 
richiesta  del  Ministro  della  Giustizia.  —  Bichiesta  non  outorùizaMÙme       »     * 
286.  Se  la  reiterazione  del  procedimento  debba  o  possa  aver  luogo  quando  il 
territorio  straniero,  che  fece  il  giudizio,  sia  nel  frattempo  unito  al  Regna 

—  Si  risponde  negativamente »     * 

§  2.  Interpretaeiane  deWarUeólo  4 »     • 

286.  Osservazione  generale  sugli  articoli  4,  6,  6,  7 >  422 

287.  Concetto  fondamentale  contenuto  nell'articolo  4.  —  Nessuna  distinzione  fra 

il  nazionale  e  lo  straniero *    '    *      *     * 

288.  Quali  siano  le  classi  dei  reati  che  aggrediscono  l'esistenza  politica  ed  econo- 

mica dello  Stato,  preveduti  dall'articolo »  423 

289.  Per  conoscere  in  ispecie  i  reati  stessi  si  premette  un  breve  esame  dei  lavori 

preparatorii ^*     * 

290.  Quali  siano  i  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato  punibili  con  pena  restrit- 

tiva deUa  libertà  personale  non  inferiore  nel  massimo  ai  cinque  anni     .      »  424 

291.  Se  nella  contraffazione  del  sigillo  dello  Stato  debba  comprendersi  anche  Poso 

del  sigillo  contraffiitto.  —  Si  risponde  affermativamente >  42$ 
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S92.  Si  rìflolye  nella  stessa  gaiaa  la  questione  riferita  alle  monete  falsificate .    JRs^  425 
298.  Dal  reato  di  falsa  moneta,  per  gfi  effetti  dell'articolo  4^  è  eselnsa  la  falsità 

della  moneta  avente  corso  commerciale >      » 

294.  n  contrario  deve  ritenersi  per  le  carte  di  pubblico  credito.  —  Queste  carte 

doTono  essere  italiane  e  ri  si  comprendono  anche  quelle  emesse  da  Istituti 
nasionali  antorissati  all'emissione »  426 

295.  Quali  siano  i  reati  di  falsa  moneta  e  di  carte  di  pubblico  credito  italiane 

per  i  quali  sia  stabilita  dal  Codice  una  pena  restrittiva  deUa- libertà  perso- 
nale non  inferiore  nel  massimo  ai  cinque  anni » 

296.  Considerarioni  sul  primo  capoverso  dell'articolo  4.  -«  La  richiesta  del  Mini- 

stro della  Giustizia  deve  ritenersi  necessaria  anche  nel  caso  che  0  delin- 
quente non  sia  stato  giudicato  all'estero » 

297.  Se  la  reiterazione  del  giudizio  possa  aver  luogo  nel  caso  in  cui  il  giudizio 

fatto  all'estero  sia  stato  definito  con  sentenza  di  assoluzione.  ^  Si  risponde 
affermativamente » 

298.  n  giudizio  ha  luogo  anche  in  contumacia  del  cittadino  o  dello  straniero      »  428 

299.  Si  applica  sempre  e  soltanto  la  legge  italiana » 

800.  Ipotesi  dello  straniero  che  commette  nel  territorio  del  proprio  Stato  un  de- 

litto contro  la  ricurezza  dello  Stato  italiano,  quando  questo  si  trova  In 
guerra  col  Paese  ove  fu  commesso  il  delitto > 

801.  Considerazioni  sul  secondo  capoverso  dell'articolo  in  esame.  —  Il  giudizio 

deve  sempre  avvenire  in  contradditorio  dell'imputato > 

802.  Se  nel  caso  di  procedimento  per  reati  di  minore  importanza  contro  la  rita 

politica  ed  economica  dello  Stato,  nei  quali  è  necessaria  la  preamaa  del 
delinquente  nel  territorio  dello  Stato,  si  possa  fare  l'istruttorìa  prima  che 
8%  trovi  nel  territorio  nazionale.  —  Si  risponde  affermativamente  .    .      >  429 

808.  Delitti  contro  la  vita  politica  dello  Stato  per  i  quali  il  Codice  stabilisce  una 

pena  inferiore  nel  massimo  al  cinque  anni »  431 

§  3.  Interpretojnone  ddParHeólo  5 »      » 

804.  Concetto  fondamentale  dell'articolo  e  condizioni  apposte  al  procedimento  ed 

alla  punizione  del  cittadino  delinquente  all'estero »      » 

805.  Prima  condizione:  Il  cittadino  deve  trovarsi  nel  Regno.  ^  Non  può  quindi 

essere  giudicato  in  contumacia »  482 

806.  Considerazione  suggerita  dalle  parole:  è  jnmtto,  usate  nella  prima  parte 

dell'articolo »      > 

807.  Come  debba  interpretarsi  la  formola:  ti  trovi  nd  territorio  dd  Begno,  —  Non 

ò  necessario  che  l'ingresso  sia  spontaneo »      » 

806.  Seconda  condizione:  Si  deve  procedere  d'ufficio  o  dietro  querèla  o  richiesta 

del  Governo  straniero,  secondo  la  gravità  del  delitto »  438 

809.  Terza  condizione:  Si  applica  sempre  e  soltanto  la  legge  italiana.  —  Nessun 

riguardo  alla  legislazione  straniera. »  434 

4.  Interpretagione  déWarticoh  6 >  435 

810.  Ipotesi  compresa  nell'articolo  6 »  486 

811.  Prima  ipotesi:  Delitti  commessi  all'estero  da  uno  straniero  a  danno  dello 
Stato  italiano  o  di  un  cittadino  dello  Stato  italiano.  —  Significato  delle 
parole:  a  danno  deUo  Stato.  —  Si  deve  comprendere  anche  il  danno 
9ociaU »      » 

815).  Condizioni  pel  procedimento  e  pel  giudizio >  437 

818.  Prima  condizione:  Deve  trattarsi  di  delitto  punito  in  astratto  di  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale  non  inferiore  nel  minimo  ad  un  anno     »      » 

814.  Seconda  condizione:  Dev'essere  applicata  sempre  e  soltanto  la  legge  italiana  »      > 

815.  Terza  condizione:  Lo  straniero  giudicabile  deve  trovarsi  nel  Regno    .      »  438 

816.  Quarta  condizione:  non  si  può  procedere  d'ufficio,  ma  solo  a  richiesta  del 
Ministro  della  Giustizia  o  a  querela  di  parte »      » 

817.  Seconda  ipotesi:  Delitto  commesso  all'estero  da  uno  straniero  a  danno  di 
altro  straniero.  —  Quali  fra  le  condizioni  dell'ipotesi  precedente  siano  am- 
messe per  questa •• »      > 

38  —  CanrstLAM,  Hmo99  OotU$e  peutU,  Voi.  !• 
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818.  Prima  differenza  fra  le  dae  ipotesi.  —  Ove  il  delitto  sia  commesso  a  dannò 

dello  straniero  ò  necessario  pel  procedimento  la  richiesta  del  Ministro  déDa 
Giustizia.  —  Questa  richiesta  presuppone,  come  regola,  la  querela.  —  Ecce- 
zioni: Pirateria  e  tratta  di  schiavi JBs^.  439 

819.  Secondo  differenza.  —  n  delitto  commesso  a  danno  dello  straniero  dev'es- 

sere punito  in  astratto  ad  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  con 
un  minimo  non  inferiore  a  tre  anni »  442 

820.  Terza  differenza.  —  Non  deve  esistere  trattato  di  estradizione  o  l'estradi* 

zione  non  è  stata  accettata  nò  dallo  Stato  crimima  patrtU^  né  da  qudlo 

a  cui  appartiene  per  nazionalità  il  delinquente *      * 

§  5.  Interpretarione  dèWartieolo  1 >  443 

821.  Osservazione  generale.  —  Quando  non  possa  aver  luogo  il  giudizio  nelle  ipo- 

tesi degli  articoli  6e6 »      » 

822.  Primo  caso:  se  trattisi  dì  delitto  politico  o  di  reato  connesso  a  delitto  po- 

litico     •  444 

823.  Secondo  caso:  Se  l'imputato  giudicato  all'estero  sia  stato  definitivamente 

prosciolto  dall'imputazione,  ovvero,  se  condannato,  abbia  scontato  la  pena 

0  la  condanna  sia  estinta >      » 

824.  n  capoverso  dell'articolo  7.  —  Ipotesi  in  cui  il  cittadino  abbia  riportato 

all'estero  una  condanna,  la  quale  per  la  legge  italiana  prodaca  decadenza 
di  certi  diritti  civili  e  politici  —  Compito  dell'Autorità  nazionale    .      >      > 
826.  L'articolo  1  delle  disposizioni  per  l'attuazione  del  Codice  contenute  nel  R.  D. 

1  dicembre  1889 »  446 

826.  Conseguenze  delle  disposizioni  sull'applicabilità  del  Codice  di  procedura  pe- 

nale per  l'appello  dalle  sentenze  dei  tribunali >      > 

827.  Significato  da  darsi  alle  parole:  in  quanto  siano  appUcabUi    ....      >  447 

828.  Se  le  parti  abbiano  fìtcoltà  di  fare  avanti  la  Corte  produzioni^  deduzioni  e      » 

istanze,  e  se  la  Corte  abbia  facoltà  di  sentire  testimoni  —  Si  risponde 
affermativamente  ...% »      * 

829.  Come  è  regolata  la  competenza  della  Corte.  —  Ipotesi  in  eoi  più  Corti  siano 

adite  contemporaneamente »      * 

§  6.  Interpretasione  ddrarUeolo  8 >448 

380.  Osservazione  generale.  —  Applicabilità  di  questo  articolo  agli  articoli  3,4,6,6  »  » 
881.  Differenza  nell'applicazione.  —  Come  si  applichi  alle  ipotesi  degli  articoli  8 

e  4,  e  come  alle  ipotesi  degli  articoli  6e6 >     » 

332.  Norme  pratiche  direttive  per  procedere  allo  scomputo  della  pena  irrogate 

ed  espiata  all'estero >     » 

833.  Risposta  ad  un'obbiezione  sull'equità  della  disposizione  dell'articolo  in  esame  »  449 

QiuBispauDziczi  PiunoA. 

334.  Osservazioni  generali »4S0 

§  i.  Giurisprudenea  sui  reati  commessi  nel  territorio  dello  Stato »     > 

335.  Se  i  reati  commessi  all'estero  in  luogo  ove  hanno  vigore  le  cosi  dette  Capè' 

tólcusioni  debbano  ritenersi  commessi  all'estero.  ^  Giurisprudenza  oscillante 
(Cassazione  di  Torino  e  di  Roma).  —  Come  debba  essere  risolta  la  que- 
stione di  fronte  al  Codice  vigente »     » 

836.  Massima  speciale  sul  contrabbando.  —  Si  ritiene  commesso  nel  Regno  qnan- 

d' anche  lo  straniero  non  abbia  toccato  il  territorio  nostro.  ^  Egualmente 
se  lo  straniero  si  munisce  di  biglietto  per  l'Italia  in  una  stazione  interna- 
zionale (Cassazione  di  Roma) »  465 

837.  I  reati  commessi  a  bordo  di  una  nave  mercantile  straniera  ancorata  in  nn 

porto  del  Regno  devono  ritenersi  commessi  nel  territorio  dello  Stato  (Onsa- 
zione  di  Firenze) >  456 

338.  Sulle  immunità  o  prerogative  dei  Consoli  (Cassazione  di  Torino)     •    .      »  457 
2.  Giurispnuknea  sui  reati  commessi  alPestero »  408 

839.  Se  l'ingresso  nel  territorio  nazionale  dopo  commesso  un  reato  all'estero  dd>ba 
essere  noUmtario,  —  Può  essere  anche  fonato  (Cassazioni  di  Torino  e  di 
Milano) »     » 
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840.  Se  nei  casi,  in  coi  per  mi  reato  commesso  all'estero  non  si  possa  procedere 

dalle  Autorità  nazionali  che  dietro  querela,  la  remissione  possa  arrestare 
l'azione  penale.  ^  Risposta  negativa  (Cassazione  di  Boma)  .    .    .     Fag.  469 

841.  Solla  questione  se  si  possa  procedere  nel  Regno  per  un  &tto  commesso  al- 

l'estero, quando,  costituendo  reato  per  la  legislazione  nostra,  tale  non  sia  per 
la  legisiasione  straniera.  —  Risposta  negatÌTa  (Cassazioni  di  Torino  e  di 
Firenze).  —  Eguale  non  potrebbe  essere  lo  scioglimento  della  questione  di 
fronte  al  Codice  yigente >  461 

842.  Quale  fra  due  legislazioni  vigenti  nel  Regno  nel  momento  del  ritorno  di  un 

nazionale  delinquente  all'estero  debba  essere  applicata  per  un  reato  all'è-    > 
stero  commesso.  —  Deve  preferirsi  queUa  rigente  néUa  Prorincia  a  cui  ap- 
partiene (Cassazione  di  Torino) »  462 

843.  Sulla  competenza  dei  Tribunali  del  Regno  in  un  reato  commesso  nei  luoghi 

ove  Tigone  le  Capitcikunom  (Cassazione  di  Roma).  —  Solla  non  esecuto* 
rietà  delle  sentenze  penali  straniere  (Cassazione  di  Torino).  —  Sull'essenza 
dei  reati  commessi  all'estero  per  essere  perseguitati  dalle  Autorità  nazionali 

(Cassazione  di  Torino) »  463 

§  3.  AUre  maanme  in  genere  euIPeetrtUerritarialUà  deBa  legge  penale »  464 

344.  Principi!  diyersi  stabiliti  dalle  Cassazioni  di  Torino,  Firenze  e  Roma  . 

345.  Tenore  delle  massime  relative  ^ 
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872.  Sul  eorso  della  procedura  snccessira  alla  domanda 
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§  i«  Progetto  17  maggio  1868  détta  Prima  Commistione 

878.  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 

874.  Larori  della  Prima  Commissione  Ministeriale.  —  Sedata  del  17  mano  e  19 

dicembre  1866.  —  Testo  dell'articolo  9  del  Progetto  18  luglio  1867    . 

875.  Seduta  del  18  dicembre  1867  e  testo  definitivo  dell'articolo  10  del  Progetto 

17  maggio  1868 

§  2.  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione 

876.  Sedata  del  22  ottobre  1869 

877.  Testo  dell'articolo  10  del  Progetto  15  aprile  1870  e  Relazione  Ambrosoli 
§  8.  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873 

878.  L'articolo  9  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 

§  4.  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 

879.  Relazione  del  Ministro  Yigliani  sul  suo  Progetto  24  febbraio  1874  e  testo 

definitivo  dell'articolo  9  del  Progetto  stesso 

880.  Relazione  della  Commissione  Senatoria 

881.  Discussioni  in  Senato  nella  tornata  del  17  febbraio  1876.  •—  Si  approva  l'articolo 

del  Progetto  Yigliani,  che  forma  l'articolo  9  del  Progetto  25  maggio  1875 
§  5.  Progetto  détta  Camera  dei  Deputati  7  dicembre  1877 

882.  La  Commissione  Mancini  e  la  Magistratura  sull'articolo  9  del  Progetto  Se- 

natorio       

888.  Relazione  del  Ministro  Mancini  sull'articolo  stesso  nel  suo  Progetto  25  no- 
vembre 1876 

884.  La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Nuova  proposta  del  Ministro 

Mancini  avanti  la  Camera  nella  tornata  del  28  novembre  1877  e  suo  di- 
scorso per  giustificarla.  ^  La  proposta  è  approvata  e  forma  l'articolo  9  del 

Progetto  7  dicembre  1877 >  506 

§  6.  Progetto  Zanardétti-Savétti  maggio  e  28  novembre  1888  e  lavori  dte  vi  si  riferi- 
scono {Emendamenti  del  GrtutrdasigiUi  Pusma  e  proposta  détta  Commio- 
sione  détta  Camera  dei  Deputati) »  512 

885.  Testo  dell'articolo  9  del  Progetto  Zanardétti  (maggio  1883)    ....      > 

886.  È  accettato  dal  Ministro  Sonétti  nel  suo  Progetto  26  novembre  1883.  —  Re- 

lazione dello  stesso » 

887.  Emendamenti  del  ministro  Pessina »  51 

888.  Testo  dell'articolo  modificato  dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati      » 
§  7.  Progetto  Tajani  23  novembre  1886  limitato  al  Primo  Libro » 

889.  Il  Ministro  Tigani  nel  suo  Progetto  23  novembre  1886  conservò  integral- 

mente l'articolo  adottato  dalla  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati  sul 

Progetto  Zanardelli-SavellL  —  Relazione  dello  stesso » 

§  6.  Oodies  attuale »  514 

890.  Relazione  del  Ministro  Zanardétti  sol  suo  Progetto  22  novembre  1877 

891.  Testo  dell'articolo  9  secondo  questo  Progetto »  515 

892.  Relazione  Titta  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  ...      » 
898.  Discussione  alla  Camera  dei  Deputati.  -*  Censure  déil'on.  Toscanelli  (TomaU 

26  maggio  1888).  —  Lodi  deU'on.  Luporini  (Tornata  del  28  maùio)      »  616 
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894.  Bebudone  Besnna  per  la  Commissione  dd  Senato Pag.  616 

896.  Discussione  in  Senato.  —  Discorso  del  Senatore  Piera/wkmi  (Tornata  del  10 

novembre  1888) >  617 

896.  Layorì  della  Commissione  Reale  di  revisione  (Sedute  del  21  febbraio  1689)      »  619 

897.  Bdaadone  finale  del  Ministro  ZanarddU >  626 

liMmLizion  Comparita. 

I.  Legiàkufioné  già  tigmie  in  ItaMa »  626 

898.  Diq[K>sizione  dei  Codici  austriaco,  toscano  e  sardo.  —  Nnlla  disponevano 

soll'estradidone  le  leggi  napoletane,  il  Codice  parmense,  il  Begolamento 

pontificio  e  il  Codice  estense »      > 

§  2.  Legiiiasione  bramerà >  627 

899.  Sistema  francese »      » 

400.  Legislazione  degli  Stati  Uniti  d'America  (Legge  12  <igo9k>  1848)     .    .  >  628 

401.  Legislazione  inglese  (BSoOradicUon  Act,  1870) »  » 

402.  Legislazione  belga  (Legge  16  morso  1874) •    •  »  629 

408.  Legislazione  olandese  (Legge  6  aprtZe  1876) »  681 

404.  Legislazione  argentina  (Legge  26  agosto  1886) »  632 

406.  Codice  sammarinese,  germanico,  ticinese,  ginevrino  ed  ungherese     ,    • .  »  634 

CommiTO. 

§  I.  Parte  generàU >  684 

406.  I  nostri  trattati  intemazionali  sull'estradizione >      » 

407.  Frincipii  fondamentali,  a  cui  in  generale  sono  informati:  —  Reati  per  i 

quali  si  dà  l'estradizione;  —  persone;  —  luogo  del  reato;  —  reati  politici; 
—  reati  prescritti;  —  legge  più  mite;  —  reati  commessi  nello  Stato  ri- 
chiesto; —  reati  anteriori  al  trattato;  —  procedura;  —  reati  non  compresi 
nella  domanda;  -*  arresto  proyyisorìo;  —  estradizione  in  transito;  —  spese 
di  estradizione »  638 

408.  Reati  che  sono  compresi  nei  singoli  trattati  o  convenzioni  di  estradizione 

stipulati  dall'Italia »  646 

§  2.  InterpretoMùme  ddPartieolo  9 »  649 

409.  Osservazione  generale.  —  L'articolo  contiene  disposizioni  di  sostanza  e  di 

forma >      » 

410.  Disposizioni  di  sostcmsa.  —  Non  è  ammessa  l'estradizione  del  cittadino      »      » 

411.  Se  il  delinquente  all'estero,  naturalizzato  cittadino  italiano  dopo  commesso 

il  malefizio,  debba  eguagliarsi  al  cittadino.  ^  Si  risponde  negativamente  *  660 

412.  Si  ritoma  sinteticamente  sulla  nozione  del  delitto  politico »      > 

418.  Sul  reato  comune  connesso  a  delitto  politico.  ^  Significato  in  genere  della 

parola  eonnessUà,  —  In  materia  di  estradizione,  anche  per  la  eonnessità 
deve  aversi  riguardo  all'indole  dei  fotti >      > 

414.  Dall'estradizione  deve  ritenersi  escluso  il  reato  complesso.  —  Quanto  al  re- 
gicidio si  rimanda  alle  considerazioni  esposte  nella  parte  dottrinale  .      »  662 

416.  Sul  reato  militare.  —  Anche  questo  dev'essere  esduso  dall'estradizione     »      » 

416.  Disposizioni  di  forma.  —  Metodo  usato  sotto  l'impero  del  Codice  del  1869  »  668 

417.  Esame  dell'articolo  9.  —  Si  approva  l'estremo  che  l'estradizione  non  possa 

essere  accordata  se  non  previa  deliberazione  coirforme  dell'Autorità  giudi- 
ziaria    »  664 

4ia  Autorità  giudiziaria  competente.  —  L'articolo  2  del  R.  D.  1*  dicembre  1889 
per  l'attuazione  del  Codice.  —  Forme  da  seguirsi  neUa  proeedora  avanti 
la  Sezione  di  accusa »  666 

419.  Se  sia  ammessibile  il  rimedio  della  Cassazione  contro  la  deliberazione  ddla 

Sezione  d'accusa.  —  Si  risponde  affermativamente »      • 

420.  Su  qnaU  eircostanie  debba  versare  l'esame  della  Sezione  d'accusa  .    .      >  666 

421.  Se  la  Sezione  d'accusa  abbia  diritto  di  sindacare  le  prove  di  reità  assnnte 

dall'Antoiità  giudiziaria  straniera.  —  Si  risponde  negativamente  •    .      >  667 
4SBL  SoU'anesto  provviaoriOi  di  cui  rultimo  capoverso  dc^'artieolo  9.  *-  Può 
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essere  ordinato  da  qualsiasi  Aatorìtà,  che  ne  abbia  il  diritto  a  termini  dd 

Codice  di  procedura  penale Bag.  659 

§  3.  QuesUiOm  pafiieoìari  di  sottarua  e  di  forma  Butte  diaponnoni  ddPartieolo  9      »     » 

423.  Ipotesi  che  l'estradando  non  appartenga  allo  Stato  richiedente,  ma  ad  na 

terzo  Stato.  —  Dev'essere  pure  estradato  senza  il  beneplacito  dello  Stato 
d'origine »     » 

424.  Ipotesi  del  delinquente  che  si  rifugia  in  una  nave  mercantile      ...     »  600 

425.  Se  nel  concedere  l'estradizione  possa  imporsi  la  condizione  che  non  si  i^n^lichi 

la  pena  di  morte >     > 

426.  Concorso  di  più  domande  di  estradizione.  ^  Se  il  Goremo  richiesto  abbia 

l'obbligo  di. avvertire  il  Goyemo  d'orìgine,  nel  caso  che  abbia  acconsentito 
all'estradizione,  del  delinquente  al  Governo  del  luogo  del  commesso  reato  >  5^ 

427.  Deve  respingersi  la  domanda  dì  estradizione  fatta  da  on  Console  o  da  un 

Vice  Console >  562 

428.  Se  all'estradando  possa  accordarsi  la  libertà  provvisoria.  —  Si  risponde  ne- 

gativamente  >    » 

GxuaBFBUDBSZi  PsinoA. 

429.  Osservazione  generale »  564 

480.  Autorità  cui  spetti  accordare  Pestradizione;  funzioni  e  doveri  dell'Autorità 

giudiziaria  {Ckuaasione  di  Napoli^  aentenga  28  mar§o  1885)      .    .    .     »     > 

481.  Sull'istituto  della  connessità  (Casaanone  di  Torino,  amtenaa  15  htgUo  1874)  »  566 

482.  Sui  caratteri  giuridici  del  reato  politico  iCaaaoMione  di  Torino,  aetUrnse  11 

febbraio  1863  e  15  dicembre  1869;  di  Firentte,  7  luglio  1888;  di  ifopoK, 
16  giiugno  1865,  1*  luglio  1868  e  22  apriU  1870) »     > 

Art  IO.  (Leggi  particolari) »  570 

DOTTROTA. 

488.  Si  enuncia  la  questione,  se  le  norme  contenute  nel  Codice  penale  debbano  ap- 
plicarsi anche  alle  leggi  speciali »  570 

484.  La  questione  va  sciolta  secondo  che  il  Codice  penale  sia  o  non  sia  riguardato 

diritto  comune  di  uno  Stato »     > 

485.  Un  Codice  penale  costituisce  il  diritto  comune;  perciò  deve,  in  genere,  rego- 

lare anche  le  leggi  speciali »     > 

486.  AmenochA  non  sia  disposto  altrimenti  dalle  leggi  speciali »     > 

Fonti. 

487.  Osservazione  generale »  571 

§  I.  FrogOlc  17  maggio  1868  détta  Prima  Gommiamone »     > 

488.  L'articolo  13  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 >     » 

489.  Osservazioni  Ambrosoli  nella  seduta  del  17  mano  1866  e  formola  adottata 

dalla  Prima  Commissione  ministeriale »     > 

440.  L'articolo  12  del  Progetto  18  dicembre  1866  e  formola  definitiva  della  Prima 

Commissione  contenuta  nell'articolo  11  del  Progetto  17  maggio  1868.    •     »     > 
§  2.  Broge^  15  aprile  1870  detta  Seconda  Commiaaione »  572 

441.  Osservazioni  del  Primo  Presidente  della  Corte  d'appello  di  Cagliari  e  del 

Procuratore  Generale  della  Corte  d'appello  di  Firenze.  —  La  Seconda  Com- 
missione  ministeriale  nell'articolo  12  del  Progetto  15  aprile  1870  accetta 

integralmente  l'articolo  11  del  Progetto  del  1868 »     > 

§  8.  Progetto  Senatorio  25  tnaggio  1875 >     > 

442.  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874  (art  10)  e  Relazione  déDo  stesso.  —  È 

approvato  l'articolo  dal  Senato  nel  Progetto  28  maggio  1875     ...»     » 

§  4.  Ftogetto  détta  Camera  dei  DeputaU  7  dicembre  1877 »  573 

448.  L'articolo  10  del  Progetto  senatorio  28  maggio  1876  è  accettato  dalla  Oom- 
missione  Mancini  —  Onervazioni  del  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avrocsli 
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di  Messina.  —  È  pure  accolto  dal  Mancini  nd  sno  Progetto  dèi  25  no- 

Tombre  1876 Pag.  678 

444.  Testo  dell'articolo  10  approvato  dalla  Camera  dei  Deputati  nel  Progetto 

17  dicembre  1877 »      » 

§  5.  Codiee  aUwUe »      » 

446.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione  (Seduta  pomeridiana  dd  21  fib- 

braio  1889) »      > 

liBcusLAzion  Comparita. 

§  I.  LegMajtione  già  vigente  in  Italia »  674 

446.  Disposizioni  del  Regolamento  pontificio  e  dei  Codici  toscano,  estense  e  sardo      >      » 
§  2.  Legiskuione  straniera »      » 

447.  Osservazione  generale >      > 

448.  Disposizioni  dei  Codici  francese,  belga,  spagnnolo,  germanico,  ticinese  e  gine- 

vrino      >      > 

ComoDiTO. 

449.  Osservazione  generale  snl  principio  stabilito  dall'articolo  10    •    •    •    •      »  576 

450.  Quest'articolo  contiene  una  regola  generale  ed  un'eccezione    .    •    .    •      »      » 

451.  Regola:  Applicabilità  di  tutte  le  disposizioni  del  Codice..  ^  Significato  da 

darsi  all'aggettivo:  tutte >      > 

462.  n  Codice  penale  è  applicabile  a  qualunque  materia  contenuta  in  leggi  speciali 

penaU,  —  Si  ripete  il  concetto  della  Itgge  penale >  676 

453.  Eccezione.  —  Le  disposizioni  del  Codice  non  si  applicano  quando  la  legge 

speciale  stabilisce  diversamente,  -^  La  disposizione  della  legge  spedale 

dev'essere  espressa >      » 

Allboato  a. 
Verbale  della  Commissione  Beale  di  revisione  soll'artìcolo  1     •    •    •  »  577 
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